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Adverténcia ao leitor

Este livro foi escrito e publicado pela primeira vez em 1997. Desde
entao, foi reeditado e atualizado diversas vezes, em especial para
esta nova edicdo (lancada na Franca em 2014). Todavia, é
necessario assinalar que a estrutura geral nao foi modificada desde
1997 e que a obra reflete basicamente o estado dos conhecimentos
e da documentagao disponivel a época. Em especial, ha referéncias
apenas incipientes aos estudos internacionais realizados ao longo
dos ultimos quinze anos sobre a dinamica historica da desigualdade.
O leitor interessado numa apresentacao detalhada dessas pesquisas
histdricas e nas licdes que delas podemos extrair deve consultar a
World Top Incomes Database (disponivel on-line) e meu livro O
capital no século XXI (Intrinseca, 2014).
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Introducéo

A questdao da desigualdade e da redistribuicao esta no cerne dos
conflitos politicos. Numa formulacdao um tanto caricata, podemos
dizer que o conflito central opOe tradicionalmente as duas posicoes a
seguir.

De um lado, a posicao liberal de direita afirma que s as forcas do
mercado, a iniciativa individual e o aumento da produtividade
possibilitam no longo prazo uma melhora efetiva da renda e das
condicoes de vida, em particular dos mais desfavorecidos. Nessa
l6gica, a acao publica de redistribuicao deve nao apenas ser
moderada, mas se limitar a instrumentos que interfiram o minimo
possivel nesse mecanismo virtuoso — como, por exemplo, o sistema
integrado de tributacao e transferéncias (imposto negativo) de
Milton Friedman [1962].*

De outro lado, a posicao tradicional de esquerda, herdada dos
tedricos socialistas do século XIX e da pratica sindical, afirma que
somente as lutas sociais e politicas sao capazes de atenuar a miséria
dos menos favorecidos produzida pelo sistema capitalista. Assim, a
acao publica de redistribuicao deve, ao contrario, permear o dmago
do processo de producao, contestando assim a maneira como as
forcas de mercado determinam os lucros apropriados pelos
detentores do capital, bem como a desigualdade entre os
assalariados — por exemplo, com a nacionalizacao dos meios de
producao ou o estabelecimento de grades salariais compulsorias —,
sem se limitar a cobranca de impostos para financiar transferéncias
fiscais.

Esse conflito direita / esquerda mostra, em primeiro lugar, que as
discordancias quanto a forma concreta e a adequagao de uma agao



publica de redistribuicao ndo se devem necessariamente a principios
antagobnicos de justica social, mas sobretudo a analises antagonicas
dos mecanismos econbémicos e sociais que produzem a
desigualdade. Com efeito, ha certo consenso a respeito de diversos
principios basicos de justica social. Por exemplo, se a desigualdade
se deve, ao menos em parte, a fatores fora do controle dos
individuos, como a desigualdade das dotacOes iniciais transmitidas
pela familia ou pela sorte — sobre as quais os individuos envolvidos
nao podem ser considerados responsaveis —, entao € justo o Estado
buscar melhorar, da maneira mais eficaz possivel, a vida das pessoas
mais pobres, isto €, daquelas que precisaram enfrentar os fatores
nao controlaveis mais adversos. As teorias modernas de justica
social exprimiram essa ideia sob a forma do principio “maximin”,
segundo o qual a sociedade justa deve maximizar oportunidades e
condicbes minimas de vida oferecidas pelo sistema social. Esse
principio foi introduzido formalmente por Serge-Christophe Kolm
[1971] e John Rawls [1972], embora o encontremos sob formas
mais ou menos explicitas bem mais antigas, como, por exemplo, na
nocao tradicional de que direitos iguais os mais amplos possiveis
devem ser garantidos a todos, pensamento bastante aceito em nivel
tedrico. O verdadeiro conflito ocorre com frequéncia muito maior em
relacdo a maneira mais eficaz de melhorar realmente as condicOes
de vida dos mais pobres e a extensao dos direitos que podem ser
concedidos a todos do que em relacao aos principios abstratos de
justica social.

Portanto, s& wuma andlise minuciosa dos mecanismos
socioecondmicos que produzem a desigualdade é capaz de definir a
parcela de verdade dessas duas visdes extremas da redistribuicao e
talvez contribuir para a instauracao de uma redistribuicao mais justa
e eficiente. O objetivo deste livro é apresentar o atual estado dos
conhecimentos que nos permitem progredir em tal direcao.

O exemplo do conflito direita / esquerda reflete acima de tudo a
importancia da oposicao entre diferentes tipos de redistribuicao e



diferentes instrumentos de redistribuicdo. Sera que devemos deixar
0 mercado e seu sistema de precificacao operar livremente e nos
contentar em redistribuir a renda por meio de impostos e
transferéncias fiscais? Ou devemos tentar modificar estruturalmente
a maneira como as forcas de mercado produzem a desigualdade? Na
linguagem dos economistas, essa oposicao corresponde a distincao
entre a redistribuicdao pura e a redistribuicao eficiente. A primeira
adequa-se as situacoes em que o equilibrio de mercado é de fato
eficiente no sentido de Pareto — isto €, quando é impossivel
reorganizar a producao e a alocagao dos recursos de forma que
todos sejam beneficiados —, mas nas quais consideracoes de justica
social pura exijam uma redistribuicdo que deduza dos individuos
mais privilegiados e beneficie os mais pobres. A segunda
corresponde a contextos em que as imperfeicdes do mercado
acarretam intervengoes diretas no processo de producao, permitindo
ao mesmo tempo melhorar a eficiéncia no sentido de Pareto da
alocacao dos recursos e alcancar a equidade de sua distribuicao.

Na pratica do conflito politico contemporaneo, muitas vezes essa
oposicao entre redistribuicao pura e redistribuicao eficiente foi
confundida com a oposicao entre uma redistribuicao de amplitude
moderada e outra mais ambiciosa. O conflito direita / esquerda
tradicional, no entanto, complicou-se ao longo do tempo — por
exemplo, desde que parte da esquerda passou a defender a adocao
de uma “renda minima de cidadania”, concedida a todos, financiada
pelos impostos e que nao interfira diretamente no funcionamento do
mercado, diferente do imposto negativo de Friedman apenas pelo
grau de amplitude. Portanto, em geral, a questao dos instrumentos
de redistribuicao nao se confunde necessariamente com a questao
da amplitude da redistribuicao. Este livro tentara mostrar que as
duas questdes ganham ao serem tratadas de maneira distinta, pois
quase sempre elas abrangem consideracdes e respostas diferentes.

Para prosseguir nessa investigacao, convém comecar evocando
algumas ordens de grandeza e evolugoes histdricas que caracterizam



a desigualdade contemporanea, o que nos permitird identificar os
principais fatos que as teorias da desigualdade e da redistribuicao
devem levar em conta (Capitulo 1). Os dois capitulos seguintes (2 e
3) apresentam as principais analises dos mecanismos que produzem
a desigualdade, enfatizando a questdao politica dos conflitos
intelectuais que opdem as diferentes teorias € a0 mesmo tempo
destacando os fatos observados ou observaveis que permitem
arbitra-los. De inicio, o Capitulo 2 se debrucara sobre a questdao da
desigualdade capital-trabalho, uma desigualdade fundamental que
marcou profundamente a analise da questao social a partir do século
XIX. Em seguida, o Capitulo 3 abordara a questao da desigualdade
das préprias rendas dos trabalhos, que talvez tenha se tornado a
questao central da desigualdade contemporanea, se hao de todos os
tempos. Uma vez reunidas essas analises, sera possivel retomar e
aprofundar a questao essencial: a das condicdes e dos instrumentos
de redistribuicdo (Capitulo 4). Daremos atencao especial a
desigualdade e a redistribuicdo na Franca, embora a relativa
escassez de informagdes e estudos disponiveis — que curiosamente
contrasta com a importancia atribuida ao desemprego, a disparidade
social etc. no debate publico francés dos anos 1990 — tenha nos
obrigado a utilizar, em certos momentos, estudos referentes a outros
paises, sobretudo os Estados Unidos, para ilustrar, confirmar ou
refutar as teorias apresentadas.

* As referéncias entre colchetes remetem a bibliografia no fim deste livro.
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A mensuracao da desigualdade
e de sua evolucao

Quais sao as ordens de grandeza da desigualdade contemporanea?
A desigualdade que separa os pobres dos ricos em determinado pais
pode ser medida por uma faixa de renda que vai de um a dois, um a
dez ou um a cem? Como comparar essas faixas com a desigualdade
observada no tempo e no espaco? Essas faixas eram as mesmas em
1950, 1900 ou 1800? A desigualdade decorrente do desemprego
tornou-se a principal desigualdade nos paises ocidentais dos anos
19907?



Os diferentes tipos de renda

Quais sao as diferentes fontes das rendas efetivamente auferidas
pelas familias? A Tabela 1, a seguir, decompde as rendas dos cerca
de 24 milhoes de familias residentes na Franca em 2000 em termos
de salarios, rendas dos trabalhadores autonomos (agricultores,
comerciantes, profissoes liberais etc.), aposentadorias, outras rendas
de transferéncia (assisténcia familiar, seguro-desemprego, renda
minima etc.) e rendas patrimoniais (dividendos, juros, aluguéis etc.).

O que nos informa a Tabela 1? Em primeiro lugar, 58,8% da renda
total das familias é recebida em forma de saldrios. Se a isso
acrescentarmos os 5,8% das rendas dos trabalhadores auténomos,
obteremos cerca de dois tercos da renda total constituidos por
rendas ditas de atividade. Além disso, as rendas sociais representam
mais de 30% do total da renda das familias, e mais de dois tercos
delas vao para as aposentadorias. Por fim, as rendas patrimoniais
das familias representam apenas 5% de sua renda total. Fica claro,
porém, que as rendas do capital sdo pouco citadas pelas familias nas
pesquisas. Com base em numeros fornecidos pelas empresas e pelo
sistema bancario sobre os dividendos e juros pagos, a contabilidade
oficial faz uma estimativa alta da parcela das rendas do capital na
renda total das familias da ordem de 10% [INSEE, 1996b, p. 26-29].
Seja como for, ha consenso entre todas as fontes em concluir que as
rendas de atividades representam pelo menos seis ou sete vezes
mais dinheiro do que as rendas do capital auferidas pelas familias.
Trata-se de uma caracteristica geral da distribuicdo das rendas em
todos os paises ocidentais [Atkinson et al.,, 1995, p. 101]. No
entanto, essa porcentagem de 5% ou 10% subestima a importancia
das rendas do capital para a economia e a sociedade no geral, pois



uma parcela significativa da renda do capital das empresas nao é
distribuida as familias que as detém (ver o Capitulo 2).

TABELA 1
Os diferentes tipos de renda auferidos pelas familias
na Franga em 2000
Salarios Auténomos  Aposentadorias Transferéncias ~ Patrimodnio
Média 58,8 5.8 21,5 9,5 4,6
D1 17,9 1,7 43,2 34,2 3.1
D2 30,0 23 44,6 20,7 2.4
D3 38,3 2,9 40,8 15,1 29
D4 44,3 2 35,7 14,3 3,1
D5 50,6 2,6 28,9 14,6 3,4
Dé6 58,4 3,6 22,0 12,4 3,6
D7 63,3 34 19.8 10,4 3.2
D8 66,5 0,3 18,7 7,6 59
D9 68,6 4,6 16,6 5,6 4,6
P90-P95 70,2 7,0 13,4 4,1 5.3
P95-P100 63,6 16,4 8,4 2,9 8,8

D1 representa os 10% mais pobres das familias, D2, os 10% seguintes, e assim por
diante. P95-P100 representa os 5% mais ricos das familias, e P90-P95, os 5%
anteriores. Os salarios representam em média 58,8% da renda total auferida pelo
conjunto das familias. Representam em média 17,9% das rendas auferidas pelos
10% mais pobres das familias, 30,0% para os 10% seguintes, e 63,6% para os 5%
mais ricos.

Observagoes: as rendas dos autonomos compreendem os lucros agricolas, os lucros
industriais e comerciais, bem como os lucros ndo comerciais. As transferéncias
compreendem a assisténcia familiar, o seguro-desemprego e a renda minima. As
rendas do capital auferidas pelas familias, ou rendas do patriménio das familias,
compreendem os dividendos de acgdes, os juros e os aluguéis. Todas as rendas
tiveram as contribuicdes sociais e de CSG/RDS descontadas.

Fonte: levantamento “Budget de famille 2000”, INSEE (calculos do autor).



E evidente que a importancia dos diferentes tipos de rendas varia
de acordo com a pobreza ou riqueza de cada individuo. A fim de
distinguir os diferentes grupos de renda, cabe aqui aplicar a nocao
de décimo: o primeiro décimo de uma reparticao, referido como D1
na Tabela 1, agrupa os 10% das familias com as menores rendas; o
segundo décimo, referido como D2, representa os 10% seguintes, €
assim por diante até o 10° décimo, referido como D10, que
representa os 10% mais ricos. Para refinar a descricao, recorremos
também a nocao de centésimo: o primeiro centésimo agrupa o 1%
mais pobre e assim por diante até o Ultimo centésimo. Essas nogoes
definem subgrupos da populacao — ou seja, 2,4 milhdes de familias
por décimo e 240 mil familias por centésimo para o caso da Franca
de 2000 — cuja renda média podemos calcular, por exemplo. Logo,
tais nocdes nao devem ser confundidas com a nocao de limite de
renda que separa dois grupos de renda, o que sera indicado com a
letra P: por exemplo, P10 representa o limite superior de renda
abaixo do qual se encontram 10% das familias, P90, o limite
superior abaixo do qual se encontram 90% e assim por diante. Na
Tabela 1, P90-95 representa o conjunto das familias situadas entre o
limite superior do 90° centésimo e o limite superior do 95°
centésimo, isto &, a primeira metade do 10° décimo, ao passo que
P95-100 representa a segunda metade do 10° décimo, isto &, os
cinco centésimos mais ricos.

A Tabela 1 mostra que a maioria das familias de D1 é constituida
por aposentados com baixa renda e desempregados: os salarios que
recebem representam em média menos de 18% de sua renda,
contra cerca de 80% referentes aos beneficios sociais. A parcela dos
salarios na renda total aumenta de acordo com a renda, a medida
que os aposentados e desempregados se tornam mais escassos,
antes de voltar a cair ligeiramente para os 5% mais ricos (P95-
P100), cuja renda compreende, em grande medida, rendas
patrimoniais e sobretudo rendas de atividades nao assalariadas.
Essas rendas de atividades nao assalariadas tém uma natureza



intermediaria entre as rendas do trabalho e as do capital, pois
remuneram ao mesmo tempo o trabalho do agricultor, do médico e
do comerciante e o capital investido por estes Ultimos. No entanto,
as rendas salariais continuam a representar parte muito importante
da renda total das familias mais abastadas: os 5% mais ricos das
familias recebem muito mais salarios do que rendas patrimoniais,
seja qual for a estimativa adotada. Teriamos de subir ainda mais na
hierarquia das rendas para que os saldrios deixassem de ser
majoritarios [Piketty, 2001].



A desigualdade dos salarios

Como sao repartidos os salarios, que representam de longe a fonte
mais significativa de renda das familias? A Tabela 2 descreve a
desigualdade dos salarios entre os assalariados em tempo integral
do setor privado da Franca em 2000, ou seja, aproximadamente
12,7 milhdes de pessoas.

Os 10% menos bem remunerados dos assalariados recebem um
valor proximo do salario minimo, ou seja, um salario médio de 890
euros liquidos em 2000 para D1. O salario mediano, definido como o
salario abaixo do qual se encontram 50% dos assalariados, que
indicamos como P50, é de 1.400 euros. Ele é superior ao salario
médio do quinto décimo dos salarios, que equivale a 1.310 euros,
uma vez que o quinto décimo é constituido pelos assalariados que se
encontram entre P40 e P50. E notadamente inferior ao salario
médio, que era de 1.700 euros em 2000, pois a segunda metade da
distribuicao salarial € sempre muito mais espacada que a primeira,
de modo que os saldrios altissimos sempre empurram o salario
médio para além do salario mediano. Além disso, os 10% mais bem
remunerados dos assalariados, que recebem no minimo 2.720 euros
por més, tém um salario médio de 4.030 euros, ou seja, quase duas
vezes maior do que o salario médio dos 10% anteriores (2.340
euros).



TABELA 2
A desigualdade dos saldrios na Franga em 2000

Sal4rio mensal em euros

Média 1.700
D1 890 900 P10
D2 1.000
D3 1.110
D4 1.210
D5 1.310 1.400 Ps0
D6 1.450
D7 1.620
D8 1.860
D9 2.340 2.720 P90
D10 4.030

D1 representa os 10% menos bem remunerados dos assalariados, D2, os 10%
seguintes e assim por diante. P10 é o limite do salario que separa D1 e D2; P50, o
limite do salario que separa D5 e D6; P90, o limite do salario que separa D9 e D10.
Todos os 10% menos bem remunerados dos assalariados recebem menos de 900
euros por més e em média 890 euros, ao passo que os 10% mais bem remunerados
recebem mais de 2.720 euros e em média 4.030 euros.

ObservagOes: salarios mensais sem bonus, descontadas as contribuicdes sociais e de
CSG/RDS, para os assalariados em tempo integral do setor privado.

Fonte: DADS, INSEE [2002, p. 10].

Um indicador pratico da desigualdade total dos salarios é a
relacao entre P90 e P10, isto &, entre o limite inferior do 102 décimo
e o limite superior do primeiro. No caso da desigualdade dos salarios
na Franca em 2000, esse indicador P90 / P10 equivale a 2.720 / 900,
ou seja, 3,0: para fazer parte dos 10% mais bem pagos, é preciso
ganhar pelo menos trés vezes mais do que para fazer parte dos 10%



menos bem pagos. Nao devemos confundir esse indicador com a
relacao entre D10 e D1, isto €, entre o salario médio do 10° décimo
e o salario médio do primeiro décimo, que por definicao € sempre
mais alto e valeria nesse caso 4.030 / 890, ou seja, 4,5: os 10%
mais bem pagos na Franca ganham em média 4,5 vezes mais do que
0s 10% menos bem pagos. Da mesma forma, a Tabela 2 permite
calcular a parte total da massa salarial recebida pelos 10% mais
bem pagos: uma vez que o salario médio de D10 é 2,37 vezes mais
elevado do que o salario médio (4.030 / 1.700 = 2,37) e que os
assalariados de D10 representam por definicao 10% do numero total
de assalariados, isso significa que eles recebem 23,7% da massa
salarial total.

Outros indicadores também sao utilizados para medir a
desigualdade do conjunto da distribuicaio — e nao apenas as
diferencas entre os décimos extremos —, como, por exemplo, o
coeficiente de Gini ou os indicadores de Theil e de Atkinson
[Morrisson, 1996, p. 81-96]. No entanto, os indicadores do tipo
interdécimos, isto €, P90 / P10, D10 / D1, P80 / P20 etc., sao de
longe os mais simples e intuitivos. A razao P90 / P10 tem a
vantagem de estar disponivel de maneira relativamente confiavel
para muitos paises e por isso sera bastante utilizada neste capitulo.

Para uma visao mais completa da desigualdade salarial, também
devemos levar em conta os salarios do setor publico (Estado,
administragoes locais, empresas publicas). Na Franca, os 4,1 milhdes
de assalariados em tempo integral do setor publico recebem um
salario médio ligeiramente superior ao do setor privado, enquanto a
dispersao dos salarios publicos é sem duvida mais fraca: por
exemplo, a diferenca P90 / P10 é de 2,6 no setor publico [INSEE,
1996d, p. 55].

Comparacoes internacionais



Sera que essa diferenca de salarios de um a trés entre P10 e P90 é
tipica da desigualdade salarial presente em todos os paises? A
Tabela 3 apresenta o valor da diferenca P90 / P10 para catorze
paises da OCDE (Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econ6mico) em 1990.

Vemos que a Franca, cuja diferenca salarial era igual a 3,1 em
1990 segundo os dados da OCDE, ocupa uma posicao intermediaria
entre a Alemanha e os paises nordicos, cuja diferenca é geralmente
da ordem de 2,5, podendo cair para dois na Noruega, 2,1 na Suécia
e 2,2 na Dinamarca. Nos paises saxoes, por outro lado, a razao P90
/ P10 alcanca 3,4 no Reino Unido, 4,4 no Canada e 4,5 nos Estados
Unidos. Para o conjunto dos paises considerados, os numeros da
Tabela 3 referem-se apenas aos assalariados de tempo integral. A
precisao é importante, pois a inclusao dos assalariados de meio
periodo — 3,1 milhdes de pessoas na Franca em 2000 — resulta
sistematicamente em razoes P90 / P10 mais elevadas. Por exemplo,
0os numeros da OCDE, que no caso particular dos Estados Unidos
incluem todos os assalariados temporarios ou de meio periodo,
fornecem uma razao P90 / P10 de 5,5 em 1990, ao passo que €la é
de apenas 4,5 se sé levarmos em conta os assalariados de tempo
integral [Katz et al., 1995, Figura 1; Lefranc, 1997, Tabela 1], como a
OCDE faz no caso dos demais paises [OCDE, 1993, p. 173]. Assim,
todas as razoes P90 / P10 dos saldrios encontram-se num intervalo
que vai de cerca de 2-2,5 a 4,5, o que ja é significativo para paises
em niveis de desenvolvimento bastante semelhantes.



TABELA 3
A desigualdade salarial na OCDE em 1990,
medida pela razdo P90/P10

Noruega 2,0 Portugal 2.7
Suécia 21 Japao 2,8
Dinamarca 2,2 Franca 3,1
Holanda 2.3 Reino Unido 3,4
Bélgica 23 Austria 3.5
Iralia 2,4 Canad4 4.4
Alemanha 2,5 Estados Unidos 4,5

Na Alemanha, para fazer parte dos 10% mais bem remunerados dos assalariados, é
preciso ganhar 2,5 vezes mais do que para fazer parte dos 10% menos bem
remunerados.

Fontes: OCDE [1993, p. 170-173]; Estados Unidos: Katz et al. [1995, Figura 1].



A desigualdade das rendas

Como transcrever essa desigualdade salarial entre assalariados em
termos de desigualdade das rendas entre familias? A operacao é
complexa, pois é necessario acrescentar as rendas de atividades nao
assalariadas dos trabalhadores autonomos (trés milhdes de pessoas
na Franca em 2000), as rendas e transferéncias sociais, e os
rendimentos patrimoniais, para entao adicionar os assalariados, os
nao assalariados e seus filhos para formar familias. A Tabela 4
apresenta o resultado dessas operacoes na Franca de 2000.

TABELA 4
A desigualdade das rendas na Franca em 2000

Rendas mensais em euros

Média 2.280

D1 540 790 P10
D2 930 1.070 P20
D3 1.190 1.330 P30
D4 1.480 1.610 P40
D5 1.760 1.920 Ps0
D6 2.080 2.240 P60
D7 2.430 2.630 P70
D§ 2.880 3.150 P80
D9 3.570 4.090 P90
P90-P95 4.520 5.100 P95
P95-P100 7.270

Ver Tabelas 1 e 2. Os 10% mais pobres dos lares tém renda inferior a 790 euros por



més e, em média, renda de 540 euros; os 5% mais ricos tém renda superior a 5.100
euros e renda média de 7.300 euros.

ObservagOes: rendas anuais divididas por doze, compreendendo os salarios, as
rendas dos autbnomos, as aposentadorias, as transferéncias e as rendas
patrimoniais. Foram descontadas das rendas as contribuigdes sociais e de CSG/RDS,
mas nao os outros impostos diretos (imposto de renda e sobre habitacao).

Fonte: levantamento “Budget de famille 2000”, INSEE (célculos do autor).

Embora a renda mensal média das familias residentes na Franca
seja de 2.280 euros, 10% das familias dispoem de menos de 790
euros, enquanto 10% recebem mais de 4.090 euros — ou seja, uma
diferenca P90 / P10 de 5,2, em comparagcao com a diferenca P90 /
P10 de 3,0 para salarios. Ganhando mais de 5.100 euros, os 5%
mais ricos das familias possuem uma renda mensal média de 7.270
euros.

O fato de a desigualdade das rendas entre familias ser mais alta
do que a dos salarios entre assalariados é uma regularidade
bastante generalizada, agravada, no caso da Franca de 2000, pela
existéncia de muitas familias sem emprego, mas normalmente
explicada por outros fatores.

Em primeiro lugar, as rendas de atividades nao assalariadas, em
especial as patrimoniais, sao repartidas de maneira muito mais
desigual do que os salarios. A parte das rendas patrimoniais
recebida pelos 10% mais ricos dos lares costuma ser da ordem de
50% das rendas patrimoniais auferidas pelo conjunto das familias,
tal como, alias, é a parte do patrimonio total detido pelos 10% mais
ricos — enquanto a parte da massa salarial auferida pelos 10% mais
bem remunerados dos assalariados se situa, dependendo do pais,
entre 20% e 30% (23,7% na Franca em 2000). Entretanto, a
participacdao das rendas patrimoniais na renda total é pequena, por
isso a parcela das rendas auferidas pelos 10% mais ricos das
familias representa apenas 26% da renda total das familias na
Franca em 2000. Essas fortissimas disparidades de patrimonio, muito



maiores do que as desigualdades de salario e renda, sao, além
disso, muito menos conhecidas. Sabemos que a desigualdade dos
patrimonios ndao se explica s6 pela desigualdade das rendas
presentes e passadas que permitem constitui-los, mas também, em
grande medida (aproximadamente metade na Franca de 1992,
segundo Lollivier e Verger [1996]), por diferencas de
comportamentos de poupanca e acumulacao que nao podem ser
justificadas pela desigualdade das rendas. Essas dificuldades
especificas relacionadas ao patrimbnio explicam por que a
mensuracao da desigualdade costuma limitar-se a desigualdade das
rendas e dos salarios.

Contudo, a principal razao pela qual a desigualdade das rendas
aparece sempre bem mais elevada do que a desigualdade dos
salarios é outra: o fato de que a maioria das familias de baixa renda
recebe pequenas aposentadorias € muitas vezes é formada apenas
por um Unico membro, ao passo que as familias de alta renda sao
geralmente formadas por casais, nao raro com dois salarios e filhos
para criar. Se calculdassemos a razao P90 / P10 nao pelas rendas das
familias, mas pelas rendas das familias de acordo com o numero de
membros, a fim de medir a desigualdade dos padrdes de vida e nao
das rendas propriamente ditas, encontrariamos uma razao da ordem
de 4,3-4,4, e nao de 5,2, dependendo da escala de ajuste ou de
equivaléncia utilizada [INSEE, 1996b, p. 16]. Se nosso foco fosse a
desigualdade das rendas de fato disponiveis para as familias,
deveriamos considerar também o papel do imposto sobre a renda, o
que nao é o caso da Tabela 4. A partir desses calculos, a razao P90 /
P10 diminuiria em cerca de 10%, uma vez que o imposto sobre a
renda pago por uma familia com renda igual a P90 — ou seja, 4.090
euros por més — &, em média, da ordem de 10% de sua renda,
enquanto as familias de P10 nao pagam imposto de renda ([INSEE,
1995, p. 19]; sobre o efeito redistributivo das deducbes e
transferéncias, ver o Capitulo 4). Chegariamos assim a uma razao
P90 / P10 das rendas disponiveis ajustadas pelo tamanho das



familias da ordem de 3,5-4, um pouco superior a da desigualdade
dos salarios.

Comparacoes internacionais

Como comparar essa razao P90 / P10 de 3,5-4 com a situacao
observada nos outros paises? Infelizmente, € muito mais dificil fazer
as comparacoes internacionais das rendas das familias do que dos
salarios, pois € problematico conseguir levar em conta exatamente
as mesmas categorias de renda em todos os paises. Mesmo assim,
em 1995 foi publicado, a pedido da OCDE, o estudo internacional
sobre a desigualdade das rendas Luxembourg Income Study (LIS),
fruto de um ambicioso projeto de construcao de uma base de dados
comparativos para diferentes paises [Atkinson et al., 1995].

As diferencas P90 / P10 da Tabela 5 tratam da renda disponivel,
isto &, apds se considerarem todos os impostos e transferéncias e de
acordo com o tamanho das familias. E por esse motivo que a Franca
apresenta um valor de 3,5, e nao mais 5,2 — de acordo com os
dados da Tabela 4 —, além do fato de o estudo da OCDE utilizar
dados de origem fiscal de 1984, em vez do levantamento Budget de
famille de 2000. Encontramos também as mesmas oposicoes
internacionais que vimos no caso da desigualdade dos salarios: os
paises do norte da Europa (Alemanha, Bélgica, Suécia, Noruega),
cujas diferengas salariais eram da ordem de 2-2,5, caracterizam-se
por uma diferenca de renda de aproximadamente 2,5-3, ao passo
que os paises anglo-saxdes, cujas diferencas salariais eram da
ordem de 3,5-4,5, exibem diferencas de renda de mais ou menos 4-
5,5, com um novo recorde para os Estados Unidos, de 5,9. A Franca
ocupa mais uma vez uma posicao intermediaria.

E muito dificil comparar esses nUmeros com O0S poucos
indicadores disponiveis da desigualdade vigente fora dos paises
desenvolvidos. No entanto, tudo parece indicar uma grande



variedade de situagOes: os paises sul-americanos distinguem-se por
uma desigualdade superior a dos paises ocidentais menos
igualitarios, enquanto a maioria dos paises asiaticos, bem como os
paises africanos menos desenvolvidos, caracteriza-se normalmente
por uma desigualdade de renda igual ou inferior a dos paises
ocidentais mais igualitarios [Morrisson, 1996, p. 145-172]. Essa
comparacao também é dificil no caso da desigualdade entao vigente
nos paises comunistas, em virtude de inimeras vantagens em bens
e servigos, complicadas de quantificar em termos monetarios. Os
indicadores disponiveis parecem mostrar diferencas de renda real
bastante semelhantes a média dos paises capitalistas, e em geral
superiores as menores diferencas dos paises capitalistas [ibid., p.
140].
TABELA §
A desigualdade das rendas na OCDE, medida pela razio P90/P10

Suécia L Reino Unido 3,8
Bélgica 28 Italia 40
Noruega 2.9 Canada 4,0
Alemanha 3,0 Estados Unidos 59
Franca 3,5

Na Suécia, para fazer parte dos 10% mais ricos, € preciso ganhar 2,7 vezes mais do
que para fazer parte dos 10% mais pobres.

Observacoes: trata-se da razao P90/P10 para as rendas disponiveis ajustadas de
acordo com o tamanho das familias [Atkinson et al., 1995].

Anos: 1984 (Alemanha, Franca), 1985 (Australia), 1986 (Estados Unidos, Itdlia,
Noruega, Reino Unido), 1987 (Canada, Suécia), 1988 (Bélgica).

Fonte: LIS, Atkinson, Rainwater e Smeeding [1995, p. 40].



A desigualdade no tempo e no espaco

Sera que poderiamos considerar despreziveis essas diferencas de
salario ou de renda de um a trés ou de um a quatro entre o limite
superior dos 10% mais pobres e o limite interior dos 10% mais ricos
vivendo no mesmo momento num mesmo pais se comparadas a
desigualdade que separa um ocidental de 1990 de um ocidental de
1900 ou de um indiano de 19907 A Tabela 6 retrata os poderes de
compra médios de um operario e de um alto executivo na Franca de
1870 a 1994, mensurados em francos de 1994, isto &, levando em
conta a evolugao do custo de vida.

E evidente que esses nlimeros devem ser vistos com precaucdo: a
medida que retrocedemos no tempo, a propria ideia de um indice
sintético do custo de vida torna-se problematica, tendo em vista as
mudancas nos estilos de consumo. Em contrapartida, as ordens de
grandeza podem ser consideradas significativas: entre 1870 e 1994,
o poder de compra de um operario foi multiplicado por
aproximadamente oito. Na verdade, essa progressao espetacular dos
padroes de vida durante o Ultimo século capitalista ocorreu em todos
0s paises ocidentais. Por exemplo, o salario-hora de um operario nos
Estados Unidos foi multiplicado por onze entre 1870 e 1990 — um
aumento médio de cerca de 2% ao ano [Duménil e Lévy, 1996,
Capitulo 15], que corresponde mais ou menos ao aumento na
Franca, levando-se em conta a redugao do tempo anual de trabalho.



TABELA 6
A desigua[dczde no tempo na Franca entre 1870 ¢ 1994

Operarios Funcionérios Executivos médios Altos executivos
1870 960 4,360
1910 1.760 6.820
1950 2.200 2.615 3.740 7.330
1994 7.250 7.180 10.740 20.820

Poder aquisitivo em francos de 1994 dos salarios liquidos médios mensais das
diferentes categorias socioprofissionais.

Fontes: para 1950 e 1994, DADS, INSEE [1996a, p. 44, 56]. Para os salarios
operarios de 1870 e 1910: L’'homme [1968, p. 46]. Continuidade 1910-1950 efetuada
a partir das séries de Kucynski para os salarios e SGF (Statistique Générale de la
France) para os pregos (INSEE [1994, p. 142, 152]). Diferencas salariais entre
operarios e altos executivos a 3,9 em 1910 e 4,6 em 1870, calculadas a partir das
diferencas entre operarios comuns, operarios qualificados e altos executivos
(Morrisson [1991, p. 154]).

Essa diferenca de um a dez entre o ocidental de 1870 e o
ocidental de 1990 é equivalente, ou mesmo ligeiramente inferior, a
diferenca entre a renda média de um chinés ou indiano de 1990 e a
renda média de um ocidental de 1990, segundo as melhores
estimativas disponiveis em matéria de paridade de poder de compra
[Dreze e Sen, 1995, p. 213]. As diferencas em termos de PNB
(Produto Nacional Bruto) por habitante, que sao em geral quatro ou
cinco vezes mais altas, ndao tém muita utilidade efetiva, pois sao
expressas pela taxa de cambio em vigor para as moedas ocidentais,
0 que mede muito mal as diferencas reais de poder de compra. Uma
diferenca de um a dez entre o padrao de vida médio dos paises mais
ricos e o padrao de vida médio dos paises mais pobres é sem duvida
mais préxima da realidade.



Em suma, podemos afirmar que a desigualdade entre os 10%
mais ricos e os 10% mais pobres de um pais, que pode ser
mensurada por uma razao P90 / P10 da ordem de 3-4, é cerca de
duas a trés vezes inferior a desigualdade dos padrdoes de vida no
tempo entre o fim do século XIX e o fim do século XX e a
desigualdade no espaco entre os paises ricos e os paises pobres.
Essas duas formas de desigualdade nao sao, portanto,
incomparaveis, embora uma seja incontestavelmente mais elevada
que a outra.



A evolucao historica da desigualdade

O que podemos dizer quanto as diferencas de um a 3-4 entre ricos €
pobres de um mesmo pais, ou de um a dez entre paises ricos e
paises pobres? Estao fadadas a permanecer as mesmas, aumentar
ou diminuir?

Para Marx e os tedricos socialistas do século XIX, embora nao
quantificassem a desigualdade dessa forma, a resposta nao
suscitava qualquer duvida: a ldgica do sistema capitalista € alargar
incessantemente a desigualdade entre duas classes sociais opostas,
os proletarios e os capitalistas, e isso tanto no ambito dos paises
industrializados como entre paises ricos e paises pobres. Essas
previsoes foram logo contestadas dentro da prépria corrente
socialista. A tese da proletarizacao nao resiste, escreve Bernstein
nos anos 1890, uma vez que, ao contrario, observamos que a
estrutura social se diversifica e que a riqueza se dissemina em
camadas cada vez mais amplas da sociedade.



Entretanto, somente apds a Segunda Guerra Mundial se tornou de
fato possivel constatar a queda da desigualdade dos salarios e das
rendas nos paises ocidentais a partir do século XIX, o que deu
origem a formulacdao de novas previsoes. A mais célebre foi a de
Kuznets [1955]: segundo ele, a desigualdade tende a desenhar uma
curva em N ao longo do processo de desenvolvimento, com uma
primeira fase de desigualdade crescente causada pela
industrializacdo e pela urbanizacdo das sociedades agricolas
tradicionais, seguida por uma segunda fase de estabilizacao e depois
de reducao substancial da desigualdade. Essa tendéncia de aumento
da desigualdade no século XIX e entao de queda a partir da segunda
metade do século XIX foi particularmente bem estudada no caso do
Reino Unido [Williamson, 1985] e dos Estados Unidos [Williamson e
Lindert, 1980]. No ultimo caso, observamos, por exemplo, que a
parcela do patrimoénio total detido pelos 10% mais ricos passou de
cerca de 50% por volta de 1770 para um maximo de
aproximadamente 70-80% no fim do século XIX, antes de voltar, em
1970, a um nivel da ordem de 50%, tipico da desigualdade
contemporanea entre patrimonios. As fontes disponiveis sugerem
que o mesmo tipo de fendOmeno ocorreu em todos os paises
ocidentais.
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Fontes: Piketty [2001], Landais [2007].

Todavia, as pesquisas mais recentes realizadas na Franca e nos
Estados Unidos [Piketty, 2001; Piketty e Saez, 2003; Landais, 2007]
mostram que essa forte reducao da desigualdade observada ao
longo do século XX nao é de forma alguma consequéncia de um
processo econdmico “natural”. Ela diz respeito exclusivamente a
desigualdade dos patrimbnios (a hierarquia dos salarios nao
manifesta tendéncia a queda no longo prazo) e é decorrente dos
choques sofridos entre 1914 e 1945 pelos detentores de patrimonios
(guerras, inflagao, crise dos anos 1930). A partir de entao, a
concentracao das fortunas e das rendas do capital nunca voltou ao
nivel astronOmico que as caracterizava as vésperas da Primeira
Guerra Mundial. A explicacao mais verossimil envolve a revolugao
fiscal que marcou o século XX. Com efeito, o impacto do imposto
progressivo sobre a renda (criado em 1914) e do imposto
progressivo sobre as herancas (criado em 1901) na acumulagao e na
transmissao de patrimonios importantes parece ter evitado o retorno
a sociedade de rentistas do século XIX. Se as sociedades
contemporaneas tornaram-se sociedades de executivos, isto é,
sociedades cujo topo da distribuicao € dominado por individuos que
vivem sobretudo das rendas do trabalho (e nao mais por aqueles
que viviam principalmente das rendas de um capital acumulado no
passado), tal reviravolta foi causada acima de tudo por essas
circunstancias histéricas e instituicdes especificas. Longe de ser o
fim da historia, a lei de Kuznets é produto de uma histdria singular e
reversivel.

Das grandes leis historicas as incertezas



Mas foi sobretudo a constatacao, nos anos 1980, de que a
desigualdade voltara a aumentar nos paises ocidentais a partir dos
anos 1970 que langou o golpe de misericérdia na ideia de uma curva
em N ligando inexoravelmente desenvolvimento e desigualdade.
Essa reversao da curva de Kuznets marca o fim das grandes leis
histdricas sobre a evolucao da desigualdade, ao menos durante certo
tempo, induzindo a uma anadlise modesta e minuciosa dos
mecanismos complexos capazes de promover o aumento ou a
reducao da desigualdade em diferentes periodos.
TABELA 7
A escalada da desigualdade salarial a partir de 1970,
medida pela razio P90/P10

1970 1980 1990
Alemanha 2,5 2,5
Estados Unidos 32 3.8 4,5
Franca 3.7 3.2 3.2
Itélia 25 2.5
Japao 2,5 2,8
Reino Unido 25 2,6 3.3
Suécia 2l 2,0 2,1

Nos Estados Unidos, para fazer parte dos 10% mais bem remunerados dos
assalariados, era preciso ganhar 3,2 vezes mais do que para fazer parte dos 10%
menos bem remunerados em 1970, contra 4,5 vezes mais em 1990.

Fontes: Alemanha, Italia, Japao, Suécia: OCDE [1993, p. 170-173]. Franca: INSEE
[19964a, p. 48]. Estados Unidos, Reino Unido: Katz et al. [1995, Figura 1].

A Tabela 7 descreve a evolucao da desigualdade salarial nos
paises ocidentais desde 1970. Embora s tenha aumentado de fato
nos Estados Unidos e no Reino Unido, em todos os paises a
desigualdade salarial no minimo parou de cair durante os anos 1980.



Isso distingue os paises ocidentais dos paises menos desenvolvidos,
onde nenhuma tendéncia desse tipo foi detectada [Davis, 1992].
Nos Estados Unidos, a razao P90 / P10 entre os 10% menos bem
pagos e os 10% mais bem pagos cresceu cerca de 20% entre 1970
e 1980, depois outra vez mais ou menos 20% entre 1980 e 1990 —
um aumento total de aproximadamente 50% no periodo. Dado o
ritmo habitualmente lento de distorcao das desigualdades salariais,
esse valor é consideravel e reconduz os Estados Unidos ao nivel de
desigualdade salarial do periodo entreguerras [Goldin e Margo,
1992]. Consequéncia logica dessa evolucdao, a desigualdade dos
patrimonios, que diminuira até 1970, parece ter retomado uma
curva ascendente [Wolff, 1992].

O caso do Reino Unido é bem diferente, uma vez que la a
desigualdade dos salarios era muito baixa em 1970 — bem prdxima
dos niveis escandinavos — e que, apds um ligeiro crescimento
durante a segunda metade dos anos 1970, a razao P90 / P10
aumentou cerca de 30% entre 1980 e 1990, de modo que nos anos
1990 o Reino Unido juntou-se aos Estados Unidos no pelotao de
frente da desigualdade. Nos paises nérdicos, a desigualdade
permaneceu nos niveis anteriores, com razoes P90 / P10 da ordem
de 2-2,5, apesar de uma leve tendéncia a aumentar. O caso da
Franca é bastante especifico, uma vez que a desigualdade dos
salarios franceses foi a mais alta do mundo ocidental em 1970, antes
de diminuir rapidamente durante a década de 1970 e se estabilizar
nos anos 1980 e 1990, com um ligeiro aumento a partir de 1983-
1984, de forma que a razao P90 / P10 alcancara 3,1 em 1984, antes
de subir para 3,2 durante o periodo 1984-1995 [INSEE, 1996a, p.
48]. Portanto, foi apenas durante os anos 1970 que os salarios
americanos passaram a ser distribuidos de maneira mais desigual do
que os franceses, ao passo que o Reino Unido teve de esperar o fim
dos anos 1980 e os anos 1990 para ultrapassar a Franca por um
nariz no panteao da desigualdade (Tabela 7). Ainda que o nivel de
desigualdade inicial fosse nitidamente menos elevado, a histéria



italiana da desigualdade dos salarios dos anos 1970-1990 é bastante
semelhante a francesa, ja que, apds uma ligeira queda nos anos
1970 e no inicio dos 1980, a razao P90 / P10 comecou a subir a
partir de 1984 [Erickson e Ichino, 1995].

Dos salarios as rendas

Também nesse caso, a evolucao da desigualdade de renda nado é tao
bem mensurada como a evolucao da desigualdade de salario.
Contudo, os dados do Luxembourg Income Study permitem tracar as
grandes trajetdrias de evolucdao do indicador P90 / P10 para a
desigualdade das rendas disponiveis das familias, ajustadas de
acordo com o tamanho dos domicilios [Atkinson et al., 1995, p. 47].
Os paises onde a desigualdade das rendas aumentou sao os
mesmos onde cresceu também a desigualdade dos salarios: por
exemplo, entre 1979 e 1986, a razao P90 / P10 passou de 4,9 para
5,9 nos Estados Unidos e de 3,5 para 3,8 no Reino Unido. Por outro
lado, os paises ndrdicos vivenciaram um aumento moderado da
desigualdade, de 2,8 para 2,9 na Noruega e de 2,5 para 2,7 na
Suécia, refletindo a oscilacio comedida da desigualdade dos
salarios. Da mesma forma, na Franca a razao P90 / P10 permaneceu
estavel em 3,5 desde o inicio dos anos 1980, apds forte redugao
durante os anos 1970. E possivel detectar uma leve tendéncia ao
crescimento desse indicador a partir do inicio dos anos 1990, ainda
gue sua mensuracao estatistica em 1996 continuasse muito proxima
“das margens de precisao do calculo” [INSEE, 1996b, p. 36-37]. Em
todos os paises ocidentais, a inversao em relacao ao periodo anterior
é, portanto, incontestavel: assim como a desigualdade dos salarios,
em todo lugar a desigualdade das rendas parou de decrescer nos
anos 1980-1990, aumentando significativamente nos paises onde a
desigualdade dos salarios retomara uma tendéncia ascendente. A
curva de Kuznets de fato morreu.



Entretanto, ndao deveriamos reduzir toda a evolucdo da
desigualdade das rendas a uma simples traducao mecanica da
evolucdo da desigualdade dos salarios, ainda que essa seja
incontestavelmente a principal forca em jogo [Gottschalk, 1993]. Por
exemplo, quase metade do crescimento da desigualdade das rendas
das familias americanas entre 1970 e 1990 deve-se, na realidade, ao
aumento da correlagao das rendas entre membros de uma mesma
familia — isto &, ao fato de que as rendas elevadas casam-se cada
vez mais com rendas elevadas, ao passo que as familias mais pobres
em geral sao constituidas por maes solteiras [Meyer, 1995]. Além
disso, e sobretudo, os paises ocidentais conduziram de maneiras
diferentes a progressividade de seus sistemas de tributacdes e
transferéncias desde os anos 1970: ao mesmo tempo que as
politicas adotadas pelos Estados Unidos e pelo Reino Unido tendiam
a agravar o aumento da desigualdade dos saldrios, nos demais
paises essas mesmas politicas permitiram controlar o quadro de
desigualdade. Uma comparacao particularmente impressionante foi
feita entre os Estados Unidos e o Canada: enquanto os mercados de
trabalho e a desigualdade dos salarios desses paises evoluiam de
maneira semelhante, a razao P90 / P10 das rendas das familias
permaneceu estavel em aproximadamente quatro no Canada e
passou de 4,9 a 5,9 nos Estados Unidos [Atkinson et al., 1995, p.
47]. Os fatores por tras disso sao complexos, mas boa parte do
fendmeno pode ser atribuida as diferencas de politicas fiscais e
sociais adotadas em cada pais [Card e Freeman, 1993].

A desigualdade em relacao ao emprego

De modo geral, seria um erro flagrante resumir a evolucao da
desigualdade num pais como a Franca a partir do fim dos anos 1970
as diferencas de renda e salario quase sempre constantes entre os
10% mais pobres e os 10% mais ricos. Em diversos paises, e



principalmente na Franca, uma relativa estabilidade das diferencas
de renda disponivel entre familias sé foi possivel porque as
transferéncias sociais conseguiram compensar quase toda a perda
de renda de atividade do nimero crescente de desempregados. Sem
essas transferéncias (seguro-desemprego, renda minima etc.), a
evolucao das desigualdades de renda teria sido a mesma dos paises
anglo-saxdes, apesar da estabilidade das diferencas de salario: a
desigualdade das rendas do trabalho medida entre pessoas em
idade de trabalhar, e nao entre assalariados efetivamente
empregados, aumentou consideravelmente na Franca desde o fim
dos anos 1970, num ritmo comparavel ao dos paises anglo-saxoes
[Bourguignon e Martinez, 1996]. Portanto, seja em relacao ao
emprego ou ao salario, a desigualdade real das rendas do trabalho
aumentou em todos os paises ocidentais a partir dos anos 1970.

Sera que podemos de fato separar de maneira tao rigorosa os
paises anglo-saxdes — onde esse fenbmeno ganharia a forma da
desigualdade crescente quanto ao salario — dos outros paises, onde
o fendbmeno assumiria a forma da desigualdade crescente em
relacdo ao emprego? E o que sugerem os niimeros oficiais, segundo
0S quais em 1996 a taxa de desemprego era de 5,6% nos Estados
Unidos e 7,5% no Reino Unido, com uma ligeira tendéncia a queda,
contra 10,3% na Alemanha, 12,1% na Itdlia e 12,2% na Franca (ou
seja, trés milhdes de desempregados para uma populacao ativa de
cerca de 25 milhdes de pessoas, incluindo assalariados, autbnomos
e desempregados) [OCDE, 1996, A24]. O forte crescimento do final
dos anos 1990 acarretou em todos os paises uma forte queda nas
taxas de desemprego, sem desestabilizar de fato essas diferencas
entre paises: em 2000, a taxa de desemprego era de 4% nos
Estados Unidos e de 10% na Franca [OCDE, 2000]. O caso dos
paises escandinavos, porém, parece nao entrar nessa classificacao,
uma vez que neles a desigualdade dos salarios ndo aumentou muito
e as taxas de desemprego permaneceram moderadas (7,6% na
Suécia em 1996, 6% em 2000).



O problema desse tipo de comparacdo é que a nogao de
“desemprego” abrange apenas parte do fendbmeno do subemprego.
Por exemplo, observamos nos Estados Unidos, a partir do inicio dos
anos 1970, uma retracao importante do mercado de trabalho e da
populacao ativa oficial entre os menos qualificados, e essa evolucao,
comparada a dos outros grupos populacionais, explica-se
integralmente pela derrocada dos salarios baixos [Juhn et al., 1991;
Topel, 1993]. Assim, um grande nimero de pessoas em idade de
trabalhar viu-se excluido do mercado de trabalho, embora elas nao
fossem contabilizadas nas estatisticas de desemprego. Uma
manifestacdo extrema desse percurso € o impressionante aumento
da populagdo carceraria. Em 1995, havia 1,5 milhdo de pessoas
encarceradas nas prisdes americanas, ao passo que esse humero era
de quinhentos mil em 1980, e as previsoes para 2000 apontam para
2,4 milhdes de presos [Freeman, 1996]. Esse aspecto do
subemprego, esquecido pelos calculos oficiais do desemprego, esta
longe de ser puramente episddico, uma vez que o 1,5 milhdo de
pessoas encarceradas representava por si s6 algo em torno de 1,5%
da populacao americana ativa, enquanto os sessenta mil detentos na
Franca em 1995 representavam menos de 0,3% da populacao ativa.
Decerto seria ingénuo querer explicar a evolucao da delinquéncia
nos Estados Unidos a partir de 1970 apenas pela evolucao da
desigualdade dos saldrios. Por outro lado, evidentemente é mais
dificil ser um proletario modelo nos Estados Unidos de 1995 do que
nos Estados Unidos de 1970, apds o salario do 102 centésimo cair
cerca de 50% se comparado ao do 902 centésimo.

Portanto, seria tentador concluir que o subemprego verdadeiro &,
na realidade, tao elevado nos Estados Unidos quanto nos paises
europeus afetados pelo desemprego. Entretanto, também seria um
exagero, pois o fenébmeno do subemprego escamoteado infelizmente
nao se limita ao caso americano — ele assume outras formas na
Europa, menos espetaculares, porém ndo raro mais abrangentes. E
0 que sugere, por exemplo, o fato de que apenas 67% das pessoas



em idade de trabalhar eram contabilizadas como populacao ativa na
Franca em 1996, contra mais de 77% nos Estados Unidos, 75% no
Reino Unido e somente 68% na Alemanha e 60% na Italia [OCDE,
1996, A22]. A taxa de participacdo no mercado de trabalho ndo é
um indicador perfeito, pois envolve fendmenos complexos como a
participacao das mulheres e as aposentadorias antecipadas, mas
ainda ilustra certa realidade. Por exemplo, é de conhecimento geral
a necessidade de se criar mais de um emprego (cerca de dois) para
diminuir os nudmeros do desemprego de um desempregado na
Franca, pois parte dos postos de trabalho criados sera, na realidade,
ocupada por pessoas que nao eram contabilizadas na populacao
ativa, mas que estavam prestes a entrar no mercado de trabalho
caso empregos adequados aparecessem. O tempo parcial
involuntario — ou seja, o nUmero de assalariados trabalhando em
tempo parcial que declaram querer trabalhar mais — também se
encontra em fortissima progressao na Franca [CSERC, 1996, p. 50].
Essas incertezas ilustram as limitacdes da nossa capacidade de
mensurar  corretamente a  desigualdade  contemporanea
fundamental: a desigualdade em relagao ao emprego.



{ pors }

A desigualdade capital-trabalho

A partir da Revolucao Industrial, e sobretudo a partir dos trabalhos
de Karl Marx (1818-1883), a questao da desigualdade social e da
redistribuicdo de renda € tratada quase sempre em termos de
oposicao entre capital e trabalho, lucros e salarios, patroes e
empregados. Assim, a desigualdade € descrita como uma oposicao
entre aqueles que detém o capital — isto €, os meios de producdao —
e recebem seus rendimentos e aqueles que nao o detém e devem
contentar-se com a renda de seu trabalho. A fonte fundamental da
desigualdade seria, portanto, a distribuicao desigual da propriedade
do capital. A principio, os dois polos dessa desigualdade
fundamental, capitalistas e trabalhadores, sao concebidos como
grupos homogéneos, comparados em relacao a tudo o que os opoe:
a desigualdade das rendas do trabalho é considerada secundaria.
Essa visao da desigualdade como pura desigualdade capital-trabalho
teve e por muito tempo continuara tendo um profundo impacto na
maneira como se pensa e se concebe a redistribuicao, inclusive nos
paises que nao chegaram a abolir a propriedade privada do capital.
A atencdo especial dispensada a desigualdade capital-trabalho
nao deveria surpreender. Com efeito, o simples fato de o capital
receber uma parte explicita das rendas produzidas parece
contradizer os principios elementares da justica social e
imediatamente levanta a questao da redistribuicao: por que os
individuos que herdam um capital deveriam dispor de rendas
vetadas aos que herdaram apenas a propria forca de trabalho? Nao



fosse toda a ineficiéncia do mercado, isso bastaria em grande
medida para justificar uma redistribuicao pura das rendas do capital
para as rendas do trabalho, obedecendo a distincao entre
redistribuicao pura e redistribuicao eficiente exposta na Introducao.
Como considerar a questao da amplitude e dos instrumentos
apropriados a essa redistribuicao pura do capital para o trabalho? O
que nos ensina a historia dessa redistribuicao e da divisao da renda
entre capital e trabalho?

Seja como for, a questao da redistribuicao capital-trabalho nao se
coloca tao somente em virtude de consideragdes de justica social
pura. Podemos dizer que a desigualdade da reparticao do capital
entre individuos e entre paises seria ndao sé injusta, mas também
ineficaz, uma vez que se replicaria ao longo do tempo, restringindo a
capacidade dos mais pobres de investir e alcancar os mais ricos?
Nesse caso, quais instrumentos de redistribuicao eficiente
permitiriam combater essa desigualdade?



A participacao do capital na renda total

A questao parece simples: dado que a producao nacional é obtida a
partir de determinado volume de capital (maquinas, equipamentos
etc.) e de determinado volume de trabalho (nimero de horas
trabalhadas), como sao calculadas a participacao das rendas do
capital (lucros e juros que escoam para as empresas e O0S
proprietarios do capital) e a participacao das rendas do trabalho
(salarios pagos aos trabalhadores) na renda total das empresas, €
como a agao publica de redistribuicao pode modificar essa divisao?
Tal indagacao, em especial a respeito do papel desempenhado pelo
sistema de precos do capital e do trabalho nessa distribuicao,
encontra-se na origem de conflitos intelectuais e politicos
particularmente acirrados, sobretudo entre os economistas.

A questao da substituicao capital-trabalho

Para comecar, vamos supor que a tecnologia que permite calcular a
producdo nacional a partir das quantidades disponiveis de capital e
trabalho seja caracterizada pelo que os economistas chamam de
coeficientes fixos: para produzir uma unidade de bem, é preciso
utilizar exatamente uma unidade de capital e n unidades de
trabalho. Em outras palavras, para utilizar corretamente determinada
maquina, sao necessarios exatamente n trabalhadores, nem mais
nem menos.

Colocada nesses termos, vemos que a reparticao da renda entre
capital e trabalho é de natureza puramente distributiva: trata-se
apenas de dividir a unidade produzida entre os dois fatores de
producdo — que sao o capital e o trabalho —, isto &, entre o
proprietario da maquina e os n trabalhadores, a despeito do



processo de producao em si. As forcas de mercado e o sistema de
precos nao desempenham qualquer funcao alocativa nas alternativas
de utilizacao dos fatores de producao no nivel macroeconémico, isto
é, no nivel da economia tomada em seu conjunto, uma vez que,
quaisquer que sejam 0S precos pagos pelas empresas por cada
unidade de capital e trabalho, de todo modo sera preciso utilizar
uma maquina e n trabalhadores para produzir uma unidade de bem.
Em particular, o volume total de emprego é fixo, sendo inteiramente
determinado pelo estoque de capital disponivel, ou seja, pela
capacidade de producao da economia. Caso nao haja uma acao
publica de redistribuicdo, a divisao efetiva da renda entre capital e
trabalho dependera, por exemplo, do poder de negociacdao dos
sindicatos, da capacidade dos empregadores de se apropriar de uma
larga fatia ou, como é mais comum, do estado vigente das relagoes
de forcas entre capitalistas e trabalhadores. Entretanto, o fato
essencial aqui é que os valores pagos ao capital e ao trabalho nao
terdo consequéncia alguma sobre o nivel de producao e o volume de
emprego. A divisao da renda entre capital e trabalho envolve um
puro conflito distributivo.

Nessas condicOes, € indiferente saber como a redistribuicao
capital-trabalho se efetua: nao se trata de uma questao dos
instrumentos de redistribuicao. Seria exatamente o0 mesmo
redistribuir a renda para o trabalho aumentando o salario pago pelas
empresas a cada trabalhador — por exemplo, aumentando o salario
minimo legal ou apoiando os sindicatos nas reivindicacoes por
salarios mais altos — ou aumentando os impostos sobre o capital
para financiar uma transferéncia fiscal para cada trabalhador (ou
para reduzir os impostos que incidem sobre os trabalhadores). Esses
dois instrumentos de redistribuicao — a redistribuicao direta dos
salarios e lucros pagos pelas empresas e a redistribuicao fiscal que
passa pelos impostos e pelas transferéncias, sem interferéncia direta
na distribuicao dita primaria efetuada pelas empresas — sao
absolutamente equivalentes, uma vez que, de qualquer forma, os



volumes de capital e trabalho utilizados e o nivel global de producao
sao fixos.

E claro que a preocupacdo em preservar a capacidade e o
estimulo das empresas e dos proprietarios do capital para investir e
acumular capital, aumentando assim a capacidade futura de
producao da economia, pode limitar a amplitude da redistribuicao
capital-trabalho necessaria para os trabalhadores. Contudo, essa
objecdo, cuja extensdao pratica serd examinada mais a frente,
também se aplica a qualquer tentativa de reducao da participacao
do capital na renda total, quer ela se baseie na redistribuicao direta
ou na redistribuicao fiscal. Como a divisao capital-trabalho € uma
pura questdo de reparticao, o que importa nao € a forma como essa
reparticao se efetua, apenas o resultado.

A nocgao de substituicao capital-trabalho. — Se fosse possivel
variar as proporcoes de capital e trabalho utilizadas no processo de
producao, chegariamos a conclusdes distintas. Agora vamos supor
que, para utilizar uma unidade de capital, ndo seja indispensavel ter
exatamente n unidades de trabalho e que, se aumentarmos o
nimero de unidades de trabalho, possamos sempre conseguir
produzir um pouco mais, gracas ao fato de que determinadas tarefas
realizadas por maquinas também podem ser feitas por
trabalhadores. De maneira mais geral, embora seja impossivel
utilizar com eficiéncia mais de n trabalhadores por maquina em certa
empresa para certa producao, outras empresas, por vezes em outros
setores da economia, podem utilizar técnicas menos intensivas em
capital e mais intensivas em trabalho. Por exemplo, o setor de
servigos, que costuma utilizar mais trabalho e menos capital do que
a industria, pode ganhar importancia, de modo que, para
determinado estoque de capital no nivel da economia como um
todo, o volume total de emprego aumente. Logo, a possibilidade de
substituir capital por trabalho, e vice-versa, nao se limita a uma
oportunidade puramente tecnoldgica, mas mede também, e



sobretudo, as oportunidades de transformacao estrutural dos modos
de producao e consumo para o conjunto da sociedade.

Se existe tamanha elasticidade de substituicao entre capital e
trabalho, entao o sistema de precificacao do capital e do trabalho
pode desempenhar uma funcao alocativa importante na
determinacao dos volumes dos dois fatores de producao que serao
aplicados no nivel macroecondmico, ao contrario do caso da
tecnologia de coeficientes fixos. Com efeito, no ambito de uma
economia de mercado, as empresas escolherao contratar mais
trabalhadores, desde que isso lhes confira mais dinheiro do que
gastos. Ou seja, desde que a produtividade marginal do trabalho —
definida como a producao suplementar obtida na utilizacao de uma
unidade suplementar de trabalho, mas com o mesmo volume de
capital — seja superior ao preco do trabalho. Esse € definido pelos
custos (salario, contribuicoes sociais, bonus etc.) que as empresas
devem pagar para utilizar um trabalhador suplementar.

O mesmo acontece com o capital, cujo preco € mensurado pelos
custos (remuneragcao paga aos proprietarios sob a forma de juros ou
dividendos, usura e preservacao do capital etc.) que as empresas
devem pagar para utilizar uma unidade de capital suplementar. Da
mesma forma, se o preco do trabalho for baixo em relagao ao preco
do capital, as empresas dos setores intensivos em trabalho se
desenvolverao com mais facilidade, comparadas as empresas dos
setores intensivos em capital, pois a demanda de consumo por bens
intensivos em trabalho aumentara caso os precos desses produtos
sejam baixos (e vice-versa). Em outros termos, os volumes de
capital e trabalho utilizados pela economia de mercado, e em
especial o nivel de producao e o volume de emprego, dependerao do
nivel dos precos do capital e do trabalho: os precos desempenham
funcao alocativa, e nao apenas distributiva.

Essa concepcao da divisao capital-trabalho e do papel
desempenhado pelo sistema de precos, centrada na ideia de ajustes
permanentes nos volumes de capital e trabalho utilizados pelas



empresas em funcao dos precos com o0s quais elas precisam lidar —
e portanto, em especial, na nocao de produtividade marginal dos
fatores de producao —, foi introduzida explicitamente pela primeira
vez pelos economistas ditos marginalistas nos anos 1870. A
denominacao tem origem na oposicao aos economistas classicos do
século XIX, como David Ricardo e Karl Marx, que raciocinam
implicitamente no ambito de uma tecnologia de coeficientes fixos na
qual o estoque de capital disponivel determina por completo a
capacidade de producao e o nivel de emprego da economia e na
qual a divisao capital-trabalho assemelha-se, portanto, a um puro
conflito distributivo. Essa oposicao entre a teoria classica e a teoria
marginalista da divisao capital-trabalho ocorre em especial nos anos
1950-1960, época do debate das “duas Cambridges” entre os
economistas de Cambridge (Reino Unido), que insistiam no aspecto
essencialmente distributivo dessa divisao e no papel do poder de
negociacao, e os de Cambridge (Massachusetts), que defendiam a
ideia da funcao alocativa dos precos do capital e do trabalho, em
especial com os trabalhos de R. Solow sobre a funcao de producao
agregada, representacao sintética da elasticidade de substituicao de
diferentes volumes de capital e trabalho no nivel da economia como
um todo.

Redistribuicao “direta” ou redistribuicao “fiscal”? — Quais
seriam as consequéncias dessa elasticidade de substituicao entre
capital e trabalho para a redistribuicao? Se tentarmos redistribuir a
renda do capital para o trabalho aumentando o salario que as
empresas pagam a cada trabalhador e, assim, o preco do trabalho,
as empresas e a economia como um todo utilizarao menos trabalho
e mais capital, de modo que o volume de emprego caird e a
participacdo do trabalho na renda total crescera menos do que
poderia sugerir o0 aumento salarial inicial. O fato a ser destacado é
que isso nao seria acarretado pela redistribuicao fiscal (ver acima):
se houvesse uma taxa sobre os lucros das empresas ou sobre as



rendas do capital pagas pelas empresas as familias capitalistas, teria
sido possivel financiar, sob a forma de transferéncia fiscal ou de
reducao de impostos, a mesma redistribuicao para cada trabalhador
obtida no caso do aumento de salario, sem aumentar o preco do
trabalho pago pelas empresas e, por conseguinte, sem desencadear
essa substituicao capital-trabalho nefasta ao trabalho.

A diferenca essencial entre esses dois tipos de redistribuicao €
que a contribuicdo das empresas para a redistribuicdo nao é
calculada da mesma forma: a redistribuicao direta exige que as
empresas contribuam para a redistribuicao na proporcao do numero
de trabalhadores que empregam; na redistribuicao fiscal, a
contribuicdo exigida das empresas depende unicamente de seu nivel
de lucro, quaisquer que sejam os volumes de capital e trabalho
empregados para produzir esse lucro. A redistribuicao fiscal permite
assim separar o preco do trabalho pago pelas empresas do preco
auferido pelos trabalhadores, preservando a funcao alocativa do
sistema de precos e ao mesmo tempo redistribuindo as rendas. No
caso da redistribuicao direta, esses dois precos sao iguais por regra,
de modo que a redistribuicao se faz necessariamente ao custo de
consequéncias alocativas nocivas.

Esse raciocinio ilustra o interesse em distinguir entre os
instrumentos e a amplitude da redistribuicao: qualquer que seja a
amplitude almejada, a redistribuicao fiscal é superior a direta, pois
estamos falando do ambito de uma economia de mercado com
potencial de substituicdao entre capital e trabalho. Também podemos
aferir dai que nem todas as redistribuicdbes puras sao semelhantes:
algumas sao mais eficientes do que outras, pois permitem melhorar
na mesma proporcao as condicoes de vida dos trabalhadores sem
diminuir o volume de emprego. A mensagem central € que, para
julgarmos os efeitos de uma redistribuicao, nao devemos nos limitar
a analisar quem paga: convém também levar em conta a incidéncia
da redistribuicao proposta sobre o conjunto do sistema econémico.



Da mesma forma, nem todas as redistribuicoes baseadas em
tributos e transferéncias sao parecidas: nao podemos nos limitar a
examinar quem arca com determinado tributo para dai extrair as
consequéncias de determinada redistribuicdo. E preciso estudar a
incidéncia fiscal da tributagdo. Por exemplo, aumentar as
contribuigdes sociais pagas pelas empresas por cada trabalhador
empregado equivale a aumentar o preco do trabalho, a menos que
as empresas reduzam os saldrios para compensar o aumento das
contribuigdes, o que minaria toda a redistribuicao capital-trabalho.
Por outro lado, aumentar os impostos sobre os lucros das empresas
ou sobre os lucros distribuidos as familias ndo aumenta o preco do
trabalho pago pelas empresas, possibilitando, portanto, financiar as
mesmas despesas e transferéncias sociais das contribuicOes sociais,
mas de maneira mais eficiente. Nem todos os impostos pagos pelas
empresas produzem os mesmos efeitos em termos de redistribuicao
efetiva: para que a incidéncia final de uma tributacdo recaia de fato
sobre o capital, € necessario que seu montante dependa do nivel de
capital utilizado ou de renda transmitida para o capital.

A légica desse raciocinio também ilustra um resultado importante
da teoria econdmica contemporanea: se falarmos a partir de uma
perspectiva de redistribuicao pura, na qual ela se justifica por
consideracdes de pura justica social e nao por uma suposta
ineficiéncia do mercado, entdo essa redistribuicao deve ser efetuada
por meio de impostos e transferéncias fiscais, e ndao por uma
tentativa de manipulacao do sistema de precos. Trata-se de uma
ideia bastante abrangente: por exemplo, é mais eficaz redistribuir
por meio de transferéncias fiscais que permitam aos mais pobres
pagar por precos elevados do que pela instauracao de um controle
de precos, pois ele suscitaria escassez e racionamento. Falaremos
mais sobre essa ideia na analise da desigualdade e da redistribuicao
das rendas do trabalho (ver o Capitulo 3).



A nocao de elasticidade de substituicao capital-trabalho. —
Ainda assim, no caso especifico da redistribuicao capital-trabalho, o
alcance desse resultado superior da redistribuicao fiscal sobre as
manipulacoes da redistribuicao direta depende da amplitude
quantitativa dessa capacidade de substituicao capital-trabalho e,
portanto, da importancia da funcao alocativa desempenhada pelo
sistema de precos. Ninguém defende a ideia de que as
oportunidades de substituicao entre capital e trabalho sejam
totalmente nulas. A questao € saber se as margens de variacao das
combinacdbes de capital e trabalho aplicaveis no nivel
macroecondmico e a potencial influéncia dos precos do capital e do
trabalho sobre elas sao suficientemente relevantes para que a
redistribuicao fiscal seja de fato superior a redistribuicao direta e a
questao dos instrumentos de redistribuicao capital-trabalho seja
mesmo pertinente. Com efeito, se essa elasticidade de substituicao
capital-trabalho é baixa, uma vantagem da redistribuicdo direta é
sua transparéncia e simplicidade: por que deixar o mercado fixar as
rendas concedidas ao capital e ao trabalho e implantar um sistema
complexo de tributacbes e transferéncias para redistribui-las se é
possivel obter um resultado equivalente apenas impondo
diretamente as empresas a divisao que consideramos justa?

Para calcular a margem dessa substituicao capital-trabalho e da
funcao alocativa desempenhada pelo sistema de precos, os
economistas recorrem a nocao de elasticidade de substituicao entre
capital e trabalho. Esse parametro avalia em quantos por cento as
empresas desejam diminuir o volume de capital que utilizam em
relacao ao volume de trabalho quando o preco do capital aumenta
1% em relacao ao preco do trabalho. A elasticidade leva em conta
nao sé as escolhas das empresas consideradas de maneira isolada
(por exemplo, uma empresa pode dispensar trabalhadores se o
preco do trabalho aumentar, e vice-versa) como também, e
sobretudo, as consequéncias no nivel macroeconomico de tais
decisOes individuais (por exemplo, um setor intensivo em trabalho



pode ser impelido a se desenvolver e contratar novos trabalhadores
com menos rapidez se o preco do trabalho aumentar, e vice-versa;
ver acima).

Uma elasticidade elevada significa que é facil para a economia
como um todo substituir capital por trabalho e vice-versa, se
necessario: dizemos entao que capital e trabalho sao altamente
substituiveis. Se a elasticidade for superior a um, entdo o aumento
de 1% do salario leva a uma reducao superior a 1% do volume de
trabalho utilizado, de modo que a participacao do trabalho na renda
total diminui. Uma elasticidade igual a um corresponde a uma
situacao na qual os dois efeitos se equilibram de forma exata,
portanto a participacdo do trabalho na renda total é constante,
sejam quais forem os precos do trabalho e do capital. Isso
corresponde ao caso de uma funcao de producao de tipo Cobb-
Douglas — assim denominada a partir dos nomes dos criadores
dessa ferramenta nos anos 1920, que, apos estudarem a divisao
lucros / salarios nas indUstrias americana e australiana, concluiram
que isso lhes permitiria explicar corretamente o cenario observado
(ver Douglas [1976] para um balanco pdstumo). Veremos adiante
em que medida os fatos observados e os estudos disponiveis nos
anos 1990 permitem confirmar essa analise (ver abaixo). Por outro
lado, uma elasticidade inferior a um significa que nos aproximamos
do caso da tecnologia de coeficientes fixos — isto €&, as
produtividades marginais do capital e do trabalho tornam-se
rapidamente muito baixas tao logo nos afastamos da norma dos n
trabalhadores por maquina e, portanto, a participacao do capital na
renda total diminui e a participacao do trabalho cresce conforme o
preco do trabalho aumenta. O caso extremo de coeficientes
absolutamente fixos corresponde a situacao na qual a elasticidade
de substituicdo é igual a zero: nenhum desvio em relacao a
necessidade dos n trabalhadores por maquina é possivel. A divisao
capital-trabalho volta a ser puramente um problema de distribuicao e
de conflito distributivo descrito pela teoria classica (ver acima).



Os debates suscitados na Europa pelo desemprego dos anos
1980-1990 ilustram o dilema politico sobre essa questdao da
elasticidade de substituicao capital-trabalho. Com efeito, diversos
especialistas sugeriram que o aumento consideravel das tributacoes
sobre o trabalho (sobretudo das contribuicbes sociais) e a reducao
das tributagoes sobre o capital (reducao do imposto sobre os lucros,
desoneracao de diversas rendas do capital dos domicilios) haviam
contribuido para a escalada do desemprego na Europa a partir dos
anos 1970. Segundo eles, isso encareceu o custo do trabalho e, por
conseguinte, incentivou a utilizacao de mais capital e menos trabalho
por parte das empresas, ou pelo menos nao as estimulou o bastante
a utilizar mais trabalho, penalizando o desenvolvimento dos setores
intensivos em trabalho. A partir dessa analise, foram feitas propostas
de se transferir parte das tributacoes sobre o trabalho para o capital,
por exemplo, fazendo as empresas pagarem contribuicdes patronais
nao com base em sua massa salarial, mas também em seu lucro, ou
ampliando a abrangéncia das contribuicbes salariais para as rendas
do capital a fim de onerar menos o trabalho, como no caso da CSG
(“contribuicao social generalizada”, imposto que financia parte da
previdéncia social) na Franca. A importancia pratica dessas
propostas depende integralmente da escala quantitativa da
elasticidade de substituicao capital-trabalho. Se a elasticidade for
elevada, tais propostas poderao de fato permitir o financiamento das
mesmas despesas sociais e, em concomitancia, a criacdo de
empregos, obtendo dessa forma uma redistribuicao mais eficiente.
Contudo, se a elasticidade for baixa, as propostas de reformas fiscais
serao ilusorias. E, caso se deseje mesmo onerar mais o capital, por
gue nao aumentar os salarios em vez de inventar novas tributacoes
para substituir as contribuicoes sociais? Afinal, essa medida nao
alteraria em nada o volume de emprego, uma vez que este Ultimo &
fixo.



A elasticidade da oferta de capital. — Portanto, a elasticidade
de substituicao capital-trabalho é o parametro crucial para a questao
dos instrumentos de redistribuicao capital-trabalho. Tal parametro,
contudo, nao permite prejulgar a questao da amplitude da
redistribuicao desejavel do ponto de vista dos trabalhadores. Na
realidade, tanto a redistribuicao direta como a fiscal devem levar em
conta os efeitos da redistribuicao capital-trabalho sobre o estoque de
capital futuro da economia. Uma reducao da participacao do capital
na renda total, seja ela causada pela alta dos impostos sobre o
capital ou pela alta do preco do trabalho pago pelas empresas, pode
diminuir tanto a capacidade das empresas de financiar novos
investimentos quanto os estimulos as familias com meios de poupar
para investir essas poupangas nas empresas.

Qual é, na pratica, a importancia desses efeitos negativos da
redistribuicao capital-trabalho sobre a poupanca e a acumulagao de
capital? A posicao extrema tradicional consiste em dizer que esses
efeitos sao tao significativos que o interesse manifesto dos
trabalhadores é que nao haja qualquer reducao das rendas do
capital, uma vez que toda redistribuicao capital-trabalho termina
sempre por reduzir de tal forma o volume disponivel que a
produtividade do trabalho e, como consequéncia, os salarios
diminuem igualmente, mesmo acrescidos de transferéncias fiscais
financiadas pela redistribuicao [Judd, 1985; Lucas, 1990b]. Nesse
caso, uma concepcao pragmatica da justica social, ilustrada
notadamente pelo principio rawlsiano do maximin (ver a
Introducao), levaria a conclusdao de que o Estado ndo deve
implementar nenhuma redistribuicao capital-trabalho, seja ela direta
ou fiscal: toda tentativa de reducao da desigualdade acabaria se
voltando contra os mais pobres e, portanto, nao seria justa. A acao
publica de redistribuicdo deveria concentrar-se, assim, na
desigualdade das rendas do trabalho e esquecer a questao da
desigualdade capital-trabalho.



Esse quadro é logicamente possivel, embora os estudos empiricos
disponiveis nao o confirmem. Para avaliar esses efeitos, recorreu-se
a nocao de “elasticidade da oferta de capital”, que calcula quantos
por cento a oferta de capital, isto é, a quantidade de poupanca que
as familias decidem investir nas empresas, diminui quando a taxa de
remuneracao do capital investido cai a menos de 1%. Ora, as
estimativas empiricas dessa elasticidade concluem que ela se
avizinha de zero: a vontade de preservar uma renda futura
suficiente, compensando a queda da taxa de remuneracao com uma
poupanca mais abastada, na pratica parece equilibrar, e até mesmo
sobrepujar, o fato de que uma taxa de remuneracao menor torna o
consumo imediato mais atrativo do que a poupanca e o consumo
futuro. Na linguagem dos economistas, diz-se que o efeito renda
compensa o efeito de substituicao entre consumo atual e consumo
futuro [Atkinson e Stiglitz, 1980, Capitulos 3 e 4]. Na realidade, os
periodos com taxas de juros elevadas e reducao da tributacao sobre
as rendas do capital que foram os anos 1980 e 1990 nao se
caracterizaram por indices de poupanca particularmente elevados —
ao contrario. Enquanto a elasticidade da oferta de capital for
efetivamente nula (ou baixa), isto €, enquanto o estoque de capital
disponivel nao depender (ou depender pouco) da amplitude da
redistribuicdo, a redistribuicao fiscal permitira, e a justica social
recomendara, a redistribuicdo capital-trabalho mais abrangente
possivel. Nos casos em que a elasticidade de substituicdo capital-
trabalho nao € desprezivel, uma redistribuicao tao ambiciosa nao
poderia ser realizada de maneira eficiente por meio da redistribuicao
direta, pois esta reduziria sem necessidade o volume de emprego
(ver acima).

Entretanto, € verdade que tais estimativas da elasticidade da
oferta de capital medem apenas parte dos efeitos negativos
potenciais da redistribuicdo, pois na pratica s6 uma fracdo do
investimento provém diretamente das poupancas das familias. Uma
parcela significativa, ndo raro majoritaria, provém diretamente dos



lucros das empresas que nao foram distribuidos aos acionistas ou
aos credores, ja que esse investimento interno é muitas vezes
menos oneroso e mais eficiente que o recurso a poupanca externa.
Logo, também conviria levar em conta os efeitos da redistribuicao
capital-trabalho sobre a estrutura financeira das empresas e sua
capacidade de investir internamente para obter uma estimativa
global da elasticidade da oferta de capital e, assim, da amplitude da
redistribuicdo 6tima do ponto de vista da justica social.

Numa objecao mais fundamental, mesmo que a elasticidade da
oferta do capital seja de fato baixa, a taxacao das rendas do capital
levanta problemas consideraveis num mundo onde a poupanca e o
investimento sdo internacionalmente modveis e onde os Estados
escolhem seu nivel de redistribuicao de maneira independente uns
dos outros, tentando atrair o maximo de investimentos. Esse
mecanismo de concorréncia fiscal torna a oferta de capital
demasiado eldstica para cada Estado tomado isoladamente, ainda
que a elasticidade efetiva da oferta de capital seja baixa para o
conjunto dos paises considerados. Na verdade, a falta de
coordenacao entre Estados explica em grande medida por que a
tributacao das rendas do capital foi bastante reduzida em todos os
paises europeus durante os anos 1980-1990. Sé o federalismo fiscal,
isto €, a taxacao do capital no nivel geografico e politico mais amplo
possivel, permitiria implementar a redistribuicao capital-trabalho
6tima do ponto de vista da justica social.

Os capitalistas e o sistema de precos sao necessarios? — Se
conseguissemos mensurar de maneira precisa a elasticidade de
substituicao capital-trabalho e a da oferta de capital, seria possivel, a
principio, determinar os instrumentos e a amplitude da redistribuicao
capital-trabalho 6tima do ponto de vista dos trabalhadores.
Entretanto, o conflito intelectual e politico a respeito dessa
redistribuicdo n3ao pode ser reduzido a mensuracao de tais
elasticidades. Com efeito, esse quadro conceitual supoe



implicitamente a aceitacao das regras da economia de mercado e da
funcao alocativa de seu sistema de precos. Isso € evidente no caso
da elasticidade da oferta de capital (por que deveriamos aceitar a
chantagem das familias capitalistas que deixariam de poupar quando
a remuneragao do capital lhes parecesse insuficiente?), mas também
é importante para a elasticidade de substituicao capital-trabalho: por
que as empresas deveriam utilizar mais capital e menos trabalho
caso o preco do trabalho aumentasse em relagao ao do capital? Nao
bastaria proibir que as empresas demitissem funcionarios ou, pura e
simplesmente, exigir delas uma conduta individual mais conforme
aos objetivos coletivos de emprego e justica social, com a ajuda de
comissoes internas e opinides publicas vigilantes? Aceitar a fungao
alocativa do sistema de pregos e proclamar, por exemplo, a
superioridade da redistribuicao fiscal sobre as manipulacoes da
redistribuicdo direta (ver acima) equivale a dizer que s6 o egoismo
individual pode permitir que um sistema econémico complexo decida
de maneira correta como alocar seus recursos. Ora, Sao
precisamente a recusa desse fatalismo e a esperanca em outros
modos de organizacdo econdmica mais solidarios que caracterizam a
atitude tradicional da esquerda a respeito do mercado e da
desigualdade social em geral, e da redistribuicao capital-trabalho em
particular, e que continuam a preservar esse ceticismo de esquerda
quanto ao sistema tributario como instrumento privilegiado de
justica social. Encontraremos esse mesmo ceticismo no caso da
desigualdade e da redistribuicao das rendas do trabalho (ver o
Capitulo 3).

Por exemplo, é essa recusa a entrar na légica do sistema de
precos e da redistribuicao fiscal, bem mais do que a crenca de que
as possibilidades de substituicao capital-trabalho seriam na realidade
despreziveis no nivel macroecondmico, que explica o pouco
entusiasmo, quando nao a franca hostilidade, de uma fracao
significativa da esquerda e do movimento sindical europeu dos anos
1980-1990 pelas propostas de reforma fiscal que visavam diminuir



as tributacbes sobre o trabalho, como aquelas referentes a CSG na
Franca (ver acima). Com efeito, tais propostas baseiam-se na ideia
de que, se o volume disponivel de trabalho é muito grande, entao
um prego baixo do trabalho e um preco elevado do capital talvez nao
sejam a pior maneira de estimular as empresas a utilizarem menos
capital e mais trabalho e os consumidores a consumirem mais bens
intensivos em trabalho e menos bens intensivos em capital. Como
poderia ser de outro modo num mundo em que se produzem e
consomem tantos bens e servigos diferentes, cujos conteldos exatos
em capital e trabalho sao quase sempre dificeis de determinar? Em
outras palavras: os precos funcionam como um codigo que permite
transmitir aos diferentes atores economicos informacoes dificeis de
serem passadas com eficacia em sua auséncia, como ilustra o
fracasso unanimemente reconhecido do planejamento centralizado.
Mas a questdo é demasiado complexa e a aceitacao fatalista do
egoismo individual é triste demais para que essa légica nem sempre
goze da unanimidade.

Vé-se entao que esse debate sobre o sistema de precos, o
egoismo individual e outras formas possiveis de organizagao
econdmica — que envolve expectativas e dividas impossiveis de se
resolver a partir da observacao de fatos passados — situa-se em
larga medida num nivel distinto da questdao da estimativa empirica
das elasticidades da oferta de capital e de substituicao capital-
trabalho e, em particular, num nivel distinto da controvérsia entre
teoria classica e teoria marginalista da divisao capital-trabalho (ver
acima). Em todo caso, esses dois debates nem sempre foram
totalmente independentes. De fato, uma baixa elasticidade de
substituicao capital-trabalho torna o sistema de precos menos Util
(ver acima). Se o0 modo de producao capitalista consiste apenas em
juntar quantidades fixas de capital e trabalho e colocar n
trabalhadores numa maquina, entdo qual a necessidade do
proprietario da maquina? Se ele sb retira seu dizimo, por que nao
suprimi-lo com a coletivizacdo dos meios de producdao? Quanto a



poupanca, basta sacar uma parte suficiente da renda nacional para
aumentar o estoque de maquinas e condiciona-las ao numero
adequado de trabalhadores: ndao ha nenhuma necessidade de
capitalistas para isso. Foi essa, & claro, a conclusao de Mary,
observando a sua volta a temeraria simplicidade do modo de
producao capitalista. Por outro lado, insistir na capacidade de
substituicao entre capital e trabalho, como fazem os economistas
marginalistas, significa focar na complexidade da economia moderna
e introduzir a possibilidade de escolhas, que podem ser feitas por
qualquer um, sendo isso 0 que permite introduzir a legitimidade do
sistema de precos e da propriedade privada, na falta de outro
sistema que permita regular esses problemas alocativos complexos.
Isso fez com que o debate sobre a substituicao capital-trabalho
parecesse muitas vezes um debate mais genérico a respeito da
legitimidade do capitalismo e do sistema de precos, seja por ocasiao
das controvérsias entre Marx e os economistas marginalistas nos
anos 1870-1880, seja por ocasiao do debate das duas Cambridges
nos anos 1950-1960 (ver acima).

Essa confusao entre diferentes debates é compreensivel, mas
nociva. E claro que a questdo da legitimidade do sistema de precos
nao pode ser reduzida a questao da substituicao capital-trabalho,
nem que o motivo seja a possibilidade de o sistema de precos
desempenhar um papel Util na decisdao dos bens e servicos a serem
produzidos, inclusive na auséncia de qualquer elasticidade de
substituicao capital-trabalho significativa no nivel macroeconémico.
Por outro lado, a questao da substituicao capital-trabalho nao afeta a
questao da amplitude da redistribuicao capital-trabalho (ver acima):
a partir do momento em que nos colocamos no ambito de uma
economia de mercado, o verdadeiro centro do debate entre teoria
classica e teoria marginalista da divisao capital-trabalho é a oposicao
entre redistribuicao direta e redistribuicao fiscal.



Um acordo entre teorias de curto e longo prazo?

Sera que os fatos observados, em especial a histdria da divisao
capital-trabalho, nos permitirao levar adiante esse debate entre
teoria classica e teoria marginalista?

Nem sempre é facil passar das nogoes tedricas de renda nacional,
lucro e saldrio, capital e trabalho as nogdes empiricas encontradas
nas fontes estatisticas das contabilidades nacionais (ver o boxe “A
mensuracao da participacao do capital”). Entretanto, uma vez
superadas tais dificuldades, observamos uma regularidade empirica
bem impressionante, que Keynes ja considerava em 1930 a mais
consolidada de toda a ciéncia econémica.

Com efeito, a Tabela 8 mostra que a participacao dos lucros e a
participacao dos salarios, por um periodo de 75 anos em trés paises
com histdrias nacionais bastante diferentes — sobretudo em
questdes sociais —, sao essencialmente constantes: a participacao
dos salarios nunca fica abaixo de 60% e nunca sobe para além de
71%, com valores geralmente em torno de 66-68%, sendo
impossivel detectar qualquer trend sistematico de aumento ou
reducao da participacdo dos salarios ao longo do tempo. A
reparticao lucros / salarios parece sempre gravitar em torno de uma
divisao que concede um terco da renda ao capital e dois tercos ao
trabalho.

Da divisao do valor adicionado as rendas das familias. — Em
primeiro lugar, convém esclarecer o elo entre essa reparticao 1 / 3-2
/ 3 da renda entre capital e trabalho e a reparticao das rendas das
familias descrita no Capitulo 1. A Tabela 8 representa a reparticao da
renda primaria entre trabalho e capital, isto €, a soma de todos os
salarios e remuneracoes brutos, incluindo as contribuicdes sociais de
fato pagas pelas empresas a seus trabalhadores, e a soma dos
lucros brutos, ou excedente bruto de exploracao, ou seja, tudo o que
resta as empresas depois de pagar seus trabalhadores (ver o boxe



“A mensuracao da participacao do capital”). A relacao com a
reparticdo das rendas disponiveis efetivamente recebidas pelas
familias &, portanto, complexa. Por exemplo, parte importante das
somas que aparecem na coluna “trabalho” da Tabela 8 consiste, na
realidade, em contribuicdes sociais que reaparecem sob a forma de
aposentadorias e transferéncias sociais nas rendas disponiveis das
familias da Tabela 1. Além disso, e sobretudo, nem todos os lucros
das empresas sao distribuidos as familias capitalistas que detém
suas acoes ou titulos: parte significativa desses lucros brutos, em
geral mais da metade, € conservada pelas empresas a fim de
compensar a depreciacao do capital (em média cerca de 10% do
valor adicionado) e realizar novos investimentos sem precisar
recorrer a capitais externos.



TABELA 8

A reparticao do valor adicionado das empresas entre mpim/ e trabalho nos
Estados Unidos, na Franga e no Reino Unido de 1920 a 1995 (em %)

Estados Unidos Franga Reino Unido
Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho

1920 352 64,8 33,7 66,3 38,1 61,9
1925 35,1 64,9 34,9 65,1 38,1 61,9
1930 37.9 62,1 32,5 67,5 38,1 61.2
1935 329 67,1 30,5 69,5 35,8 64,2
1940 36,9 63,1 1.3 68,7 36,3 63,7
1945 30,9 69,1

1950 34,9 65,1 37.8 62,2 33,2 66,8
1955 34,9 65,1 34,1 65,9 32,5 67,5
1960 32,9 67,1 34,4 65,6 31,2 68,8
1965 35,9 64,1 324 67,6 .5 67.5
1970 30,9 69,1 33,6 66,4 324 67,6
1975 30,9 69,1 29.7 70,3 28,3 717
1980 339 66,1 28,3 717 29,2 70,8
1985 34,0 66,0 32,0 68,0 32,2 67,8
1990 33,8 66,2 37,6 62,4 28,2 71,8
1995 925 66,5 397 60,3 31,5 68,5

Observacao: ver o boxe “A mensuracao da participacao do capital”.
Fontes: para o periodo 1980-1995: OCDE [1996, p. A27]. Para o periodo 1920-1975:

Estados Unidos: Atkinson [1983, p. 202], Duménil e Lévy [1996, apéndice

estatistico]. Franca: INSEE [1994, p. 84-153] (calculos do autor a partir das séries

CSE, EBE, IDVE e MSE). Reino Unido: Atkinson [1983, p. 201].

A mensuracao da participacao do capital



Como mensurar a participacao dos lucros e a participacao dos salarios? O produto
das vendas das empresas aos consumidores e a outras empresas sempre serve
para padar trés tipos de despesas, que se decompdem da seguinte forma:

e O preco dos consumos intermedidrios, isto €, os bens e servicos que as
empresas compraram de outras empresas e que consomem para produzir seus
proprios bens e servicos, em oposicao a maquinas e equipamentos que nao sao
renovados a cada ano e que constituem o capital da empresa.

e A remuneracao dos assalariados, que inclui os saldrios liquidos de fato
recebidos pelos assalariados, as contribuicdes sociais ditas salariais, que sao
descontadas diretamente na folha de pagamento dos assalariados (a soma do
salario liquido e das contribuicGes sociais salariais € igual ao salario bruto), bem
como as contribuicdes sociais ditas patronais, a cargo dos empregadores. Esse
agregado representa o conjunto da renda bruta do trabalho, ou, mais
simplesmente, renda do trabalho.

¢ O restante do produto das vendas, uma vez que as duas primeiras despesas
foram pagas, é entdo chamado de excedente bruto de exploracao (EBE). Em geral
ele é muito mais elevado que o lucro das empresas stricto sensu, pois serve para
pagar nao apenas os dividendos dos acionistas, mas também os juros dos
empréstimos contraidos e o imposto sobre os lucros, bem como a substituicdo de
maquinas e equipamentos desgastados, isto é, a depreciacdo do capital, ou
amortizacao. Esse agregado representa o conjunto da renda bruta do capital, ou,
mais simplesmente, renda do capital.

O valor adicionado da empresa é definido como a diferenca entre o produto das
vendas e o custo dos consumos intermediarios. E, portanto, igual a soma da renda
do trabalho e da renda do capital. Quando calculamos a participagao dos lucros e
a participacdao dos salarios, estamos na realidade calculando a participacdo da
renda do capital e a participacao da renda do trabalho em porcentagem do valor
adicionado. Ou seja, omitimos a participacao dos consumos intermediarios. Essa
omissdo é perfeitamente legitima, pois os consumos intermedidrios comprados de
outras empresas servem, por sua vez, para remunerar o capital e o trabalho
dessas outras empresas, e deve-se, portanto, evitar conta-los duas vezes.

Além das tributacOes que incidem diretamente sobre o capital (como o imposto
sobre os lucros) ou sobre o trabalho (como as contribuicdes sociais), ja incluidas
na renda do capital ou na renda do trabalho, em geral as empresas pagam outros
impostos, ditos indiretos, como a TVA (“taxa sobre o valor adicionado”, imposto
francés indireto sobre o consumo), cujo montante devido ndao depende
diretamente da maneira como o valor adicionado é repartido entre capital e



trabalho e, portanto, ndo pode ser atribuido nem a renda bruta do capital nem a
do trabalho. Quando calculamos a participacao dos lucros e a participagao dos
salarios, é de praxe omitir também essa participacao dos impostos indiretos, o que
significa que calculamos a participacao da renda do capital e do trabalho em
porcentagem do valor adicionado livre de impostos indiretos, isto €, ao custo de
fabrica. Isso permite que a soma da participacdo do capital e da participacao do
trabalho no valor adicionado seja exatamente igual a 100%, como mostram as
Tabelas 8 e 9, o que é mais facil de interpretar, uma vez que tais impostos nao
dependem diretamente da divisao capital-trabalho.

Por fim, outra fonte de complicacdo € a maneira como sao tratadas as
empresas individuais (agricultores, comerciantes, profissoes liberais etc.), pois seu
valor adicionado serve ao mesmo tempo para remunerar a atividade dos
trabalhadores autbnomos e o capital que eles investiram, sem que suas contas
incluam representacOes claras de salarios e lucros. Sem qualquer ajuste para o
caso das empresas individuais, veriamos, por exemplo, que a participagdo dos
salarios stricto sensu no valor adicionado total aumentou consideravelmente a
partir do século XIX, apenas porque a porcentagem de assalariados aumentou
muito [Morrisson, 1996, p. 78]. A convengao contabil da OCDE consiste em
atribuir aos auténomos a mesma renda média do trabalho que aos assalariados
das empresas, e é com base nessa convencdo que sdo ajustados todos os
nimeros das Tabelas 8 e 9.

Também devemos levar em conta os impostos pagos pelas
empresas sobre seus lucros antes da distribuicao aos acionistas.
Contudo, este Ultimo fator tem importancia limitada, pois, embora a
aliguota de tributacdo dos lucros seja, na maioria dos paises
ocidentais, da ordem de 40-50%, as receitas do imposto sobre os
lucros nao costumam ultrapassar 2,5-3% do PIB, alcancando mesmo
1,5% do PIB na Franca nos anos 1990, ainda que a participacao do
capital no valor adicionado seja mais elevada do que em outros
paises [OCDE, 1995, p. 78]! O motivo € que a nocao de lucro
tributavel € muito mais restritiva do que a nocao de excedente bruto
de exploracao, uma vez que, antes de calcularem seu lucro
tributavel, as empresas podem deduzir ndo s6 o valor estimado da
depreciacao de seu estoque de capital, mas também os juros pagos



a seus credores, as provisdoes por risco antecipado que terao de
enfrentar etc. Trata-se, de longe, da base de calculo fiscal mais
“porosa” de todo o sistema fiscal moderno, analoga as rendas do
capital auferidas pelas familias, que se beneficiam em grande parte
de exoneragdes e isencoes diversas.

Por fim, convém também considerar o fato de que uma parcela
significativa dos salarios recebidos pelas familias, exibidos na coluna
“salarios” da Tabela 1, é na realidade paga pelas administracoes
publicas a partir de rendas provenientes da renda bruta do capital
(como o imposto sobre os lucros) ou, principalmente, do conjunto do
valor adicionado das empresas (como a TVA). Isso leva a um
aumento na participacao dos salarios em comparacao a das rendas
do capital nas rendas auferidas pelas familias em relagao a divisao
capital-trabalho do valor adicionado das empresas. Todos esses
fatores explicam que, a partir de uma participacao dos lucros brutos
da ordem de 32-34% do valor adicionado das empresas, descemos
para uma participacao das rendas do capital de fato auferidas pelas
familias tipicamente da ordem de 10% da renda total das familias
(ver o Capitulo 1).

As licoes da regularidade da participacao dos lucros. —
Voltemos a Tabela 8. Como interpretar essa regularidade da
participacao dos lucros no tempo e no espaco? A despeito da teoria
do lucro retido, a primeira licao dessa regularidade é que a origem
do consideravel aumento do poder de compra por parte dos
assalariados no século XX com certeza nao esta na divisao capital-
trabalho. Em outras palavras, nao foram as lutas sociais nem a
diminuicao da parte das rendas apropriada pelos capitalistas que
permitiram a multiplicacdo do poder de compra do operario francés
por aproximadamente quatro entre 1920 e 1990 (ver a Tabela 6), ja
que a participacao dos salarios no valor adicionado das empresas
equivalia, grosso modo, a dois tercos da renda nacional tanto em
1920 como em 1990 (ver a Tabela 8). Além disso, se as guerras



mundiais e as mudangas de nomenclatura tornam temeraria
qualquer reconstrucao de séries estatisticas para a divisao lucros /
salarios antes de 1920 no caso da Franca, as estatisticas americanas
permitem um recuo confidvel até 1869 e indicam que a participacao
dos salarios ja oscilava entre 66% e 68% no século XIX [Duménil e
Lévy, 1996, Capitulo 15], isto €, uma divisao lucros / salarios
relativamente constante em mais de 120 anos, a0 passo que 0s
salarios eram multiplicados por mais de dez!

E claro que o fato de um terco do valor adicionado ser apropriado
pelo capital em cada periodo esta longe de ser desprezivel, uma vez
que, se tivesse sido inteiramente distribuida para o trabalho,
incluindo a parte correspondente a depreciacdo do capital, essa
renda teria permitido um aumento geral dos salarios de 50% — uma
melhora consideravel nas condicoes de vida muitas vezes miseraveis
de um operario de 1870, ou mesmo de 1990, comparadas a
opuléncia em que vivem inUmeros capitalistas. Ao mesmo tempo,
porém, devemos reconhecer que esses 50% de aumento teriam sido
duas vezes mais baixos do que o aumento dos salarios efetivamente
ocorrido entre 1870 e 1910, e mais de quatro vezes mais baixos do
que o aumento que se deu entre 1950 em 1990 (ver a Tabela 6).
Além disso, nao € certo que esses aumentos de salarios de 100%
entre 1870 e 1910 ou de mais de 200% entre 1950 e 1990 teriam
ocorrido se a participacao do capital fosse reduzida a zero em 1870
ou em 1950: mesmo que nossos conhecimentos a esse respeito
sejam limitados, é verossimil que a oferta de capital tivesse
escasseado em certo nivel de redistribuicdo e, logo, que a
redistribuicdo capital-trabalho o6tima do ponto de vista dos
trabalhadores tivesse se reduzido ainda mais, embora fosse mais
importante do que a de fato instaurada (ver acima).

Quem paga as contribuicoes sociais? — A segunda licao a ser
extraida da Tabela 8 diz respeito a questao da incidéncia fiscal (ver
acima). Com efeito, as contribuicdes sociais pagas pelas empresas



eram quantitativamente despreziveis nos anos 1920-1930, enquanto
as patronais representavam cerca de 45% do salario bruto na Franca
nos anos 1990, sem incluir as contribuicdes salariais, que
representavam mais de 20% do salario bruto (ver o boxe “A
mensuracao da participacao do capital”). Quem arcou com essas
contribuigdes patronais? Certamente nao os empregadores, uma vez
que a participacao da renda do trabalho no valor adicionado, que
inclui todas as contribuicdes sociais pagas pelos trabalhadores, nao
aumentou entre 1920 e 1995. Da mesma forma, as contribuicoes
patronais sao muito mais baixas nos Estados Unidos e no Reino
Unido do que na Franca dos anos 1990, embora a participacao da
renda do trabalho no valor adicionado nao fosse mais alta na Franca
do que nesses dois paises — pelo contrario (ver a Tabela 8). Nos
Estados Unidos e no Reino Unido, a taxa maxima de contribuicoes
patronais aplicavel aos salarios brutos era, em 1996, de apenas 10%
(7,65% nos Estados Unidos, 10,2% no Reino Unido), a qual é
preciso acrescentar uma taxa idéntica para as contribuicoes salariais,
e as receitas totais das contribuicdes sociais (patronais e salariais)
representavam cerca de 6-7% do PIB, contra cerca de 20% do PIB
na Franca [OCDE, 1995, p. 79]. Se as contribuicoes patronais fossem
pagas pelos empregadores, deveriamos entdao esperar que a
participacao do trabalho no valor adicionado na Franca fosse pelo
menos 10% do PIB superior ao que é nos paises anglo-saxoes.

Logo, esta claro que nao sao as rendas do capital que pagam as
contribuicoes sociais. Esse dado é crucial, pois significa que os
sistemas modernos de protecao social — o cerne da redistribuicao
contemporanea (o imposto sobre os lucros representava 1,5% do
PIB na Franca em 1995, ao passo que as contribuicdes sociais
representavam cerca de 20%), cuja base é a ideia de uma partilha
das despesas sociais entre capitalistas e trabalhadores — nao
efetuaram na realidade nenhuma redistribuicao do capital para o
trabalho: foram as rendas do trabalho que absorveram por completo
esse custo. Isso nao coloca em xeque a legitimidade eventual de tais



sistemas, que podem possibilitar uma forte redistribuicao na esfera
das rendas do trabalho e cumprir uma funcao de chancela que os
mercados privados muitas vezes sao incapazes de cumprir da forma
correta (ver o Capitulo 4). Em contrapartida, coloca profundamente
em xeque a visao implicita da divisao capital-trabalho que ndo raro
configurou a implementagao de tais sistemas. Essa visao € bastante
proxima da teoria classica da divisao capital-trabalho, segundo a
qual a negociacao talvez possibilite uma divisao melhor, por
exemplo, com a ajuda de uma taxa de contribuicbes patronais mais
elevada do que a taxa de contribuicoes salariais, destinada a
constituir um sobressalario que se acrescenta ao salario ja pago
pelos capitalistas.

Na realidade, tudo sugere que, de acordo com as previsdes da
teoria da incidéncia fiscal, a Unica questao essencial € saber sob
quais condicdes uma tributagao deve ser feita, ou seja, como seu
montante depende do nivel de saldrio, de lucro etc. — e ndo saber
qual é o nome dessa deducao ou quem supostamente a paga, isto &,
quem faz o cheque para a administracdo envolvida. E indiferente
saber que o financiamento da protecao social é gerado por um
imposto sobre a renda onerando proporcionalmente os salarios da
mesma forma que as contribuigdes sociais, e nao as contribuicoes
patronais ou salariais. E isso que acontece na Dinamarca, onde nao
existe contribuicao social e todo o generoso sistema de protecao
social é financiado pelo imposto de renda (que na pratica é
basicamente um imposto sobre os salarios e as rendas sociais,
considerando a importancia limitada das rendas do capital; ver
acima). Nao surpreende que |3 a participacao da renda do trabalho
no valor adicionado das empresas seja igual a de outros paises
[OCDE, 1996, p. A27]: as empresas dinamarquesas desembolsam
tanto dinheiro quanto as francesas com seus assalariados, mas
pagam tudo sob a forma de salarios, sem arcar com as contribuicoes
sociais, e sao 0s assalariados que pagam seu imposto de renda. De
maneira mais geral, a participacao das contribuicdes sociais no



financiamento dos sistemas de protecao social europeus varia
bastante em cada pais, entre os dois extremos dinamarqués e
francés, mas a participacdo do trabalho no valor adicionado das
empresas € o mesmo em toda parte. O Unico parametro pertinente é
saber se a taxa da tributacao a ser paga, quer se trate de um
imposto sobre a renda ou de uma contribuicao social, depende da
faixa salarial, isto €, do grau de progressividade da tributacao, e se
essa deducdao depende igualmente do nivel de renda atribuido ao
capital. Em especial, s6 uma tributacao sobre o capital seria capaz
de operar uma verdadeira redistribuicao capital-trabalho.

Uma funcao de producao Cobb-Douglas? — Uma vez
aprendidas essas licdes, como explicar a regularidade da
participacao dos lucros? A interpretacao tradicional dos economistas
é que, durante o Ultimo século capitalista, as economias ocidentais
sao razoavelmente bem descritas no nivel macroecondmico por uma
funcdo de producdo de tipo Cobb-Douglas, isto é, por uma
elasticidade de substituicao capital-trabalho igual a um (ver acima).
Com efeito, apenas uma elasticidade unitaria de substituicao capital-
trabalho leva infalivelmente a previsao de que as participacdes dos
lucros e dos salarios serdao constantes ao longo do tempo, sejam
quais forem as variacdes nos volumes disponiveis de capital e
trabalho ou os choques politicos e econdmicos sofridos pelos precos
do trabalho e do capital. Isso permitiria explicar também a incidéncia
fiscal das contribuicoes sociais, deducao baseada no trabalho e que,
portanto, eleva seu preco.

Sem duvida, ainda que a tecnologia se caracterizasse por
coeficientes fixos, poderiamos imaginar que o conflito social e
politico sempre se estabeleceu, em todos os paises, sobre a mesma
divisdo aceitavel da renda: dois tercos para os salarios, um terco
para os lucros. Como nota o proprio Solow [1958], seria necessario
precisar a amplitude das variacdes que se deveria esperar antes de
se surpreender com essa constancia. No entanto, como o nivel de



emprego desejado pelas empresas varia em resposta a variacoes do
preco do trabalho, os estudos econométricos realizados diretamente
no nivel microecondmico, isto €, no nivel das empresas individuais,
confirmaram a existéncia de uma importante capacidade de
substituicao entre capital e trabalho. Apds comparar os resultados de
dezenas de estudos abrangendo o conjunto dos paises ocidentais,
Hammermesh [1986; 1993] constata que a maioria das estimativas
da elasticidade da demanda de trabalho corresponde a elasticidades
de substituicao capital-trabalho compreendidas entre 0,7 e 1,1 e
conclui que “a funcao de Cobb-Douglas parece ser uma excelente
aproximacao da realidade” [1986, p. 451-452, 467]. As experiéncias
contrastantes dos paises ocidentais desde os anos 1970 em matéria
de emprego também sugerem uma significativa elasticidade de
substituicao capital-trabalho (ver acima). Logo, os fatos observados
parecem confirmar a pertinéncia da teoria marginalista da divisao
capital-trabalho e, por conseguinte, a superioridade da redistribuicao
fiscal sobre a direta.

Tempo historico contra tempo politico? — Ndo devemos,
contudo, subestimar os limites dessa regularidade historica. Com
efeito, a regularidade da participacao dos lucros, impressionante no
longo prazo, muitas vezes perde a validade no curto prazo, e sé se
recupera de fato num prazo médio ou longo que pode,
legitimamente, parecer distante demais para o0s individuos
envolvidos. A titulo de exemplo, consideremos a evolucao da
participacao dos lucros e da participacao dos salarios nos paises da
OCDE de 1979 a 1995.

A Tabela 9 mostra fortissimas variacoes na divisao lucros /
salarios. Enquanto a participacao dos salarios sugeria uma tendéncia
de alta nos anos 1970, com os lucros caindo e os salarios
continuando a aumentar num ritmo elevado, a participacao dos
lucros cresceu nos anos 1980 e 1990, as vezes de maneira
consideravel. A Franca é o pais onde essas variacdes sao mais



marcadas, com uma participacdo dos salarios de 66,4% em 1970,
antes de aumentar continuamente até 71,8% em 1981 e depois
comecar a baixar aos poucos a partir de 1982-1983, atingindo
62,4% em 1990 e 60,3% em 1995. Como explicar que mais de 5%
da renda nacional tenha sido redistribuida do capital para o trabalho
de 1970 a 1982, uma vez que, em seguida, de 1983 a 1995, mais de
10% da renda nacional foi redistribuida do trabalho para o capital?

Acontece que o primeiro intervalo coincide exatamente com o
periodo de forte progressao dos salarios inaugurado pelos acordos
de Grenelle em 1968 (que promoveram um reajuste do salario
minimo francés, além de um aumento real e vantagens trabalhistas)
e levado adiante pelos movimentos sociais e pelos significativos
aumentos reais do salario minimo dos anos 1970, antes de se
concluir com o ultimo “empurraozinho” importante no salario minimo
de 1981. Por sua vez, o segundo periodo, que comeca em 1983, é
marcado pelas politicas de rigor salarial, pelo fim da indexacao dos
salarios pelos precos e pelos reajustes irrisorios do salario minimo.
Com efeito, o poder de compra do salario liqguido médio aumentou
53% entre 1968 e 1983, antes de aumentar apenas 8% entre 1983
e 1995 [INSEE, 1996a, p. 48]. E verdade que o crescimento do PIB
foi de 44% entre 1970 e 1983, ao passo que foi de somente 28%
entre 1983 e 1995 [INSEE, 1996c, p. 34], e que esse crescimento
teve de financiar uma carga crescente de despesas de aposentadoria
e saude. No entanto, isso ndao impede que a freada brusca no
crescimento dos salarios em relacao ao crescimento da renda
nacional tenha sido bem real. Em outras palavras, ao longo de um
periodo de 25 anos, tudo pareceu ter funcionado segundo as
previsoes da teoria classica da divisao capital-trabalho (ver acima): a
participacao dos lucros diminui quando as lutas sociais conquistam
aumentos de salario significativos e aumenta quando se impoe rigor
aos assalariados, sem que, por sinal, isso se traduza na criacao de
empregos prometida.



Sem duvida, as fortissimas variacdes ao longo de um periodo de
25 anos nao mudam em nada o fato de que, em cinquenta ou cem
anos, os salarios sempre representaram, grosso modo, dois tercos
do valor adicionado das empresas. Assim, nao é do lado da divisao
capital-trabalho que devemos procurar a razao do aumento de 250%
no poder de compra dos assalariados a partir de 1950 e de 700% a
partir de 1870. No entanto, qual a importancia das oscilacdes para
0os assalariados que conheceram esse periodo de 25 anos? Eles
experimentaram uma forte progressao em seu padrao de vida de
1968 a 1982, depois uma relativa estagnacao de 1983 a 1995,
enquanto as riquezas produzidas continuavam a aumentar, e nada
parecia pressagiar uma reversao decisiva no fim dos anos 1990.
Como eles poderiam nao associar a melhora do padrao de vida dos
assalariados e a redistribuicao capital-trabalho? A visao de direita
segundo a qual sé o crescimento, e ndao a redistribuicao capital-
trabalho, permite um verdadeiro aumento no nivel de vida (ver a
Introducao) so € valida num periodo historico longo (ver acima) que
nao faz sentido do ponto de vista do tempo politico que interessa
legitimamente aos trabalhadores em questao.



TABELA 9
A pﬂrtz'cz'paféo do mpz'm[ no valor adicionado das empresas

na OCDE de 1979 a 1995 (em %)

Alemanha  Estados Unidos Franca Itdlia  Reino Unido OCDE
1979 30,5 30,5 30,0 355 31,3 32,8
1980 28,5 33,9 28,3 36,0 29,2 322
1981 28,2 34,5 28,2 35,3 28,9 32,1
1982 28,6 33,6 28,5 35,4 30,7 31,8
1983 30,8 33,3 29,2 34,5 32,3 32,2
1984 31,8 34,0 30,7 36,4 31,9 33,2
1985 324 34,0 32,0 36,6 32,2 33,7
1986 33,1 34,0 34,9 38,6 31,0 34,1
1987 32,7 33,2 35,5 38,4 31,4 33.8
1988 33,8 33,1 36,9 38,8 30,9 34,2
1989 34,6 34,4 38,1 38,3 29,6 34,9
1990 35,6 33,8 37,6 37,3 28,2 34,5
1991 34,0 33,3 37,9 36,6 26,8 33,9
1992 33,3 33,6 38,2 36,6 27,7 34,0
1993 334 33,6 37,8 36,9 29,9 34,2
1994 35,0 33,8 39,4 39.8 31,0 34,8
1995 36,0 33,5 39,7 42,5 31,5 35,0

Observacao: ver o boxe “A mensuragao da participacao do capital”, p. 52-53.
Fonte: OCDE [1996, p. A27].

Além disso, como eles poderiam nao associar a redistribuicao
capital-trabalho as lutas sociais e aos aumentos de salario, €
portanto a redistribuicdo direta, e ndo a redistribuicao fiscal? De
fato, nunca nenhuma redistribuicao fiscal redistribuiu 10% da renda
nacional em periodo t3ao curto. Para dar uma ordem de grandeza, as



medidas de redistribuicao fiscal adotadas pelo governo socialista ao
chegar ao poder em 1981, nao obstante denunciadas pela direita da
época como o0 auge do “bombardeio fiscal” — a saber,
essencialmente a criacao do imposto sobre as grandes fortunas e da
sobretaxa para as faixas superiores do imposto de renda —,
representavam menos de 10 bilhdes de francos de 1981 [Nizet,
1990, p. 402, 433], ou seja, 0,3% da renda nacional da época! Em
teoria, nada impede um governo de operar uma redistribuicao mais
ampla utilizando impostos e transferéncias fiscais. Mas o fato € que
nunca se viu isso num periodo tao curto. Logo, € inevitavel que a
redistribuicao seja primeiramente pensada e vivida em termos de
lutas sociais e aumentos de salarios, e ndao em termos de reforma e
transferéncias fiscais. Mais ainda, talvez, do que a recusa da logica
da redistribuicao fiscal e de seu sistema de precos, € essa realidade
histdrica que sustenta o ceticismo de esquerda em relacdo ao
sistema tributario (ver acima). Encontraremos essa mesma realidade
e essa mesma oposicao entre tempo histdrico e tempo politico na
questao da desigualdade das rendas do trabalho (ver o Capitulo 3).
Vale lembrar que esse tipo de oscilacao da divisao capital-trabalho
num periodo de dez a quinze anos nao é Unico historicamente, ainda
que as especificidades da histdria social e politica francesa tenham
acarretado anos 1970-1990 particularmente espetaculares. Por
exemplo, a participacdo dos salarios no valor adicionado das
empresas americanas passou de cerca de 65% a 55% entre 1869 e
1880, antes de subir muito rapido para 65% em 1885 e depois 66-
68% em 1890. Ora, o salario médio aumentou apenas 2% entre
1869 e 1880, antes de aumentar mais de 27% entre 1880 e 1885,
periodo marcado por grandes greves e por um movimento sindical
bem atuante [Duménil e Lévy, 1996, Capitulo 16]. Portanto, num
periodo de dez a quinze anos, a visao marginalista da divisao
capital-trabalho pode muitas vezes se mostrar irrelevante se
comparada as realidades sociais. Isso também vale para a questao
da incidéncia fiscal: no curto prazo, as contribuicOes patronais sao



quase sempre pagas pelos empregadores e nao sao imediatamente
absorvidas por reducdes de saldrios. E essa a realidade que modela
a visao de muitos sobre a incidéncia fiscal, mesmo apos
comprovarmos que, no longo prazo, as contribuicbes sempre sao
pagas pelo trabalho.

Por que a participacao dos lucros nao aumentou nos Estados
Unidos e no Reino Unido? — Entretanto, nem tudo é tao simples
na historia da divisao capital-trabalho dos anos 1970-1990. Com
efeito, se o0 caso francés se repete na Italia, onde a participacao dos
lucros passou de 34,5% em 1983 para 42,5% em 1995, e de
maneira ligeiramente atenuada na Alemanha, onde passou de
28,2% em 1981 para 36% em 1995, impressiona constatar que
apenas os Estados Unidos e o Reino Unido parecem escapar por
completo desse aumento geral da participacao dos lucros durante os
anos 1980 e 1990: a participacao dos salarios no valor adicionado
americano permaneceu estavel, em torno de 66-67%, no periodo,
assim como a participacao dos salarios no valor adicionado britanico,
em torno de 68-71% (Tabela 9). Embora seja dificil comparar os
niveis da participacao dos lucros entre paises (a excecao de alguns
pontos) em virtude de multiplas diferencas de convengdes contabeis,
as diferencas de evolugdo entre paises nao suscitam nenhuma
duvida: a participacao do capital ganhou cerca de 10% de valor
adicionado na Franca, na Itdlia e na Alemanha, ao passo que nao
aumentou em nada nos Estados Unidos e no Reino Unido. Assim, ao
contrario do que observamos em relacdo a desigualdade dos
salarios, aspecto em que os Estados Unidos e o Reino Unido
distinguem-se por uma fortissima progressao da desigualdade desde
os anos 1970 (ver o Capitulo 1), verificamos que o0s paises
conquistados pelo ultraliberalismo nos anos 1980 e 1990 sao, ao
contrario, os Unicos onde a participacao dos lucros nao aumentou.
Como explicar esse fato?



Parte da explicacao envolve um simples fendmeno de recuperacao
econdmica: na Francga, a participacao dos lucros caiu em 5-6% de
valor adicionado durante os anos 1970 em virtude de progressoes
salariais muito rapidas, enquanto o mesmo fenbmeno era muito
mais moderado no Reino Unido e simplesmente nao aconteceu nos
Estados Unidos (ver a Tabela 8). Entretanto, isso nao explica tudo:
ja em 1985-1986, a participacdo dos lucros na Franca havia
recuperado seu nivel de 1970 e continuava crescendo, mas
permanecia estavel nos Estados Unidos e no Reino Unido.

Dificil nao fazer um paralelo entre essa situacao e o fato de que
os Estados Unidos e o Reino Unido foram os dois Unicos paises que
criaram empregos durante esse periodo, aumentando assim sua
massa salarial, que nos demais paises encontrava-se estagnada.
Entre 1983 e 1996, mais de 25 milhdes de empregos foram criados
nos Estados Unidos, ou seja, um aumento do numero total de
empregos em torno de 25% (de 100,8 milhdes para 126,4 milhdes),
enguanto o numero total de empregos na Franca crescia apenas 2%
(de 21,9 milhoes para 22,3 milhdes) e os PIB americano e francés
subiam, ambos, cerca 30% [OCDE, 1996, p. A23]. Essa é sem
duvida a melhor prova de que existem diversas combinagdes de
capital e trabalho capazes de aumentar a producao nas mesmas
proporcoes e, portanto, de que as possibilidades de substituicao sao
significativas no nivel macroeconémico: o crescimento francés entre
1983 e 1996 apoiou-se na utilizacao de trabalho qualificado e de
novos equipamentos € maquinas, ao passo que O americano
repousou numa utilizacao intensiva de trabalho, em especial de
trabalho pouco qualificado nos servicos (restaurantes, comércio etc.)
[Piketty, 1997b]. Essa interpretacao, alias, € confirmada pelos dados
disponiveis sobre a evolucao do estoque de capital das empresas
(maquinas, equipamentos etc.), que indicam para os anos 1970-
1990 uma progressao muito mais rapida na Franca e na maioria dos
paises europeus do que nos Estados Unidos [FMI, 1996]. Isso
também mostra como a substituicao capital-trabalho pode envolver



realocacOes intersetoriais importantes (da indistria para os
servicos), € nao apenas uma substituicdao entre maquinas e
trabalhadores no nivel de uma empresa ou de um setor especificos
(ver acima).

A explicacao mais simples diria que a substituicao capital-trabalho
e a criacao de empregos nao ocorreram na Franca em virtude de
custos salariais muito elevados, na esteira da célere progressao dos
salarios entre 1968 e 1983. Essa analise tenderia a sugerir que o
longo prazo no qual os efeitos da teoria marginalista se fazem sentir
nao € tao distante quanto os individuos envolvidos poderiam pensar
(ver acima). No entanto, para que custos salariais mais baixos
pudessem conduzir a uma participacao mais alta dos salarios, seria
preciso que o efeito criacao de empregos prevalecesse sobre o efeito
salario, isto €, uma elasticidade de substituicao capital-trabalho
superior a um (ver acima) — e superior as estimativas de praxe (ver
acima). Além disso, se é verdade que a remuneracao média por
assalariado aumentou apenas 5% nos Estados Unidos entre 1983 e
1996, ela progrediu cerca de 20% no Reino Unido, contra menos de
12% na Franca, e isso nao impediu o crescimento do nimero total
de empregos britanicos em cerca de 10% durante o mesmo periodo
[OCDE, 1996, A15, A19, A23]. Entre 1983 e 1996, a Franca parece
entao ter perdido em todas as cifras ao mesmo tempo, uma vez que
os salarios e o emprego estagnaram e levaram a uma queda
excepcionalmente aguda da participacao do trabalho no valor
adicionado.

Dois outros fatores além do custo médio do trabalho poderiam
explicar por que a participacao da massa salarial nas riquezas
produzidas cai na Franca e na Europa continental enquanto
permanece constante nos paises anglo-saxdes. A primeira explicacao
seria a crescente dispersao dos custos salariais por niveis de
qualificacdo nos paises anglo-saxdes, que possibilitaria, sozinha, o
crescimento do emprego nos anos 1980-1990 (ver o Capitulo 3). A
segunda interpretacao seria que a renda do trabalho também inclui



um componente ndo monetario sob a forma de estabilidade e
garantia do emprego, que teria diminuido nos paises anglo-saxoes €
permanecido elevado na Franca e na maioria dos paises europeus
(ver Cohen et al. [1996] para uma comparacao franco-americana).
Resta, entao, explicar por que o preco a pagar por essa garantia do
emprego teria aumentado entre 1970 e 1995 e compara-lo com o
valor incontestavelmente elevado que Ihe atribuem os assalariados
envolvidos.



A dindmica da distribuicao do capital

A razao de o tema da desigualdade capital-trabalho atrair tanta
atencao nao € so porque o capital suga uma parte significativa da
renda total. O que mais impressiona € muitas vezes a repeticao, até
mesmo a ampliacao, da desigualdade capital-trabalho ao longo dos
anos. Mais do que o fato de o capital receber sempre uma parte
importante da renda em determinado periodo, foi precisamente essa
repeticao no tempo que fez a desigualdade capital-trabalho parecer
arbitraria, indtil e contraditéria ndo s6 no sentido corriqueiro de
justica social como também no de eficiéncia econdmica: por que
privar todos aqueles cujos pais, ou cujo pais, nao fossem ricos em
capital da possibilidade de investir na proporcao de seus talentos?
Em outros termos, a desigualdade capital-trabalho levanta
imediatamente a questao da existéncia de redistribuicoes eficientes,
e nao apenas da redistribuicao pura. Devemos, portanto, passar do
estudo da distribuicdo fatorial das rendas, isto &, a divisao
macroecondmica da renda total entre dois fatores de producao, que
sao o capital e o trabalho, ao estudo da distribuicao pessoal das
rendas, ou seja, no nivel da dindmica dos trabalhadores e
capitalistas e das possibilidades de investimento que se lhes
oferecem. E verdade que a ldgica da economia de mercado conduz a
uma replicacao ineficaz da desigualdade da distribuicao do capital ao
longo do tempo? Quais instrumentos sao capazes de combater esse
fendmeno?

A teoria do crédito perfeito e da convergéncia



Também nesse sentido, diversas teorias se confrontam. A questdo
central € a do mercado de crédito. Com efeito, se o mercado de
crédito fosse perfeitamente eficaz, isto €, se houvesse investimento
de capital todas as vezes que surgisse um investimento rentavel,
entao a desigualdade inicial da reparticao do capital deveria atenuar-
se. A despeito da fortuna inicial da familia ou do pais de origem,
todas as unidades de trabalho igualmente empreendedoras
deveriam, assim, poder realizar os mesmos investimentos, gracas ao
mercado do crédito. Portanto, essa desigualdade das dotagbes
iniciais em capital nao deveria perdurar. Decerto, mesmo que o
mercado do crédito seja perfeito, a pessoa ou o pais pobre que faz
empréstimos para investir devera quita-los e, logo, ndo podera, com
sua poupanca, alcancar de pronto o nivel patrimonial de seu credor.
Na realidade, se a taxa de poupanca das rendas baixas for muito
menor do que a das rendas altas, essa desigualdade entre o
tomador do empréstimo e o credor pode persistir indefinidamente
[Bourguignon, 1981]. No ambito internacional, isso corresponde a
uma situacdo em que o produto interno bruto por habitante é o
mesmo em todos os paises, uma vez que eles investem um volume
idéntico de capital por trabalhador, mas o produto nacional bruto é
inferior nos paises pobres, que tém o capital detido pelos paises
ricos e todos os anos teriam de lhes pagar a parte dos lucros de sua
renda interna. Porém, se a taxa de poupanca dos tomadores de
empréstimo for a mesma dos emprestadores, ou se a diferenca
entre as duas nao for muito grande, entdo os tomadores de
empréstimo poderao acumular cada vez mais os frutos de seu
trabalho, fazer cada vez menos empréstimos e terminar recuperando
0 atraso em relacao a seus credores. De fato, as taxas de poupanca
nao sao sistematicamente inferiores para as rendas baixas em
relacdo as mais altas. Nos tigres asiaticos dos anos 1950-1960,
essas taxas eram superiores a 30%, enquanto nos paises ocidentais
dos anos 1980-1990 eram inferiores 10-15%, nao obstante fossem



muito mais ricos. Foi essa diferenca que permitiu aos asiaticos
alcancar os ocidentais ricos [Young, 1995].

Esse resultado convergente entre ricos e pobres é a principal
previsao do modelo tradicional de crescimento e acumulacao do
capital [Solow, 1956]. Quais podem ser as justificativas do modelo
de crédito perfeito que possibilita esse resultado? Para quem
acredita nas forcas do mercado, a resposta é simples: a livre
concorréncia. Com efeito, por que um banco ou um capitalista rico
nao emprestaria aquele que dispde de um projeto de investimento
rentavel, uma vez que isso lhe permitiria apropriar-se de uma taxa
de juros confortavel? Se o problema dos paises pobres é a escassez
de maquinas e equipamentos, entao novos investimentos deveriam
permitir um crescimento consideravel de producao: por que a
poupanca dos paises ricos nao lucraria com tais retornos financeiros?
E, se alguns sao reticentes e temerosos, por que outros nao
usufruiriam desse espaco deixado pela concorréncia para
enriguecer? O modelo de crédito perfeito é definido pela
concorréncia entre os poupadores e os intermediarios financeiros
para descobrir os investimentos mais rentaveis possiveis e assim
emprestar fundos a todos os empreendedores capazes de oferecer
tal retorno. A consequéncia imediata seria que apenas consideracoes
de justica social pura poderiam justificar uma redistribuicao de
capital dos individuos mais abastados para aqueles mais pobres: a
desigualdade da reparticao do capital em si nao geraria nenhum
problema de ineficiéncia econ6mica, pois 0 mercado se encarregaria
de investir o capital disponivel e organizar a producao de maneira
eficiente (no sentido de Pareto; ver a Introducao). Logo, nenhuma
intervencao direta no processo de producao seria necessaria.

A questao da convergéncia entre paises ricos e paises
pobres. — O modelo de convergéncia leva a previsdes bastante
chocantes para a desigualdade internacional. A previsao tedrica
sugere que, se a capacidade de investir nao variasse



sistematicamente de um pais a outro, deveriamos assistir a um
fendmeno de recuperacao econdmica em nivel mundial: quanto mais
pobres os paises fossem de inicio, mais o capital deveria ser
investido neles e, portanto, mais alta deveria ser sua taxa de
crescimento, de modo que a desigualdade internacional deveria
diminuir até se extinguir. O que acontece na pratica?

A relacao observada entre o nivel de renda por habitante de um
pais em 1960 e sua taxa de crescimento médio no periodo 1960-
1990 nao parece confirmar essa previsao: nao ha qualquer relacao
sistematica detectavel entre essas duas variaveis [Mankiw et al.,,
1992, p. 427]. Alguns paises asiaticos relativamente pobres em
1960, como Taiwan, Coreia do Sul ou Cingapura, conheceram um
crescimento da renda média muito mais alto que o dos paises
ocidentais, ao passo que outros paises pobres em 1960, como os do
subcontinente indiano ou da Africa Subsaariana, tiveram um
crescimento médio muito fraco, ou mesmo negativo. O modelo de
convergéncia parece de fato se aplicar para descrever a recuperagao
econdmica entre os paises ocidentais — por exemplo, a maneira
como os paises da Europa Ocidental diminuiram sua defasagem em
relagdo aos Estados Unidos apds a Segunda Guerra Mundial, ou
ainda a recuperacao dos paises asiaticos de renda intermediaria
frente aos paises ocidentais. Em contrapartida, o modelo de
convergéncia ndo se aplica entre os paises ricos e os mais pobres,
tampouco entre os paises ricos e os paises sul-americanos de renda
intermediaria: as diferencas de renda, ao contrario, tendem a se
aprofundar. A mesma conclusao talvez se aplicasse num periodo
mais longo, por exemplo se fosse possivel mensurar corretamente as
diferencas de renda entre paises desenvolvidos e paises
subdesenvolvidos desde o século XIX [Morrisson, 1996, p. 181]. Na
realidade, além de nao terem ocorrido investimentos macicos dos
paises ricos nos paises pobres, o que aconteceu foi o contrario: em
média, costumam-se observar fluxos liquidos de capitais dos paises
mais pobres para os mais ricos [Lucas, 1990b], ou seja, a fuga de



capitais dos capitalistas dos paises pobres para os ricos supera 0s
investimentos e ruma na outra direcao!

O fato de o capital nao ter sido investido nos paises pobres e de
que eles tenham permanecido pobres nao implica necessariamente
que a imperfeicdo do mercado de crédito seja o Unico fator
responsavel. Por exemplo, se levarmos em conta o nivel do “estoque
inicial de capital humano” em 1960 (percentual da populacao
alfabetizada, escolarizada, no ensino superior etc.), encontraremos
uma relacao negativa entre a renda média inicial em 1960 e a taxa
de crescimento médio entre 1960 e 1990: em nivel inicial de capital
humano, os paises mais pobres em 1960 tiveram um crescimento
mais alto. E o0 que os tedricos do crescimento enddgeno chamaram
de convergéncia “condicional”, por oposicao a convergéncia
“incondicional” entre paises pobres e ricos prevista pelo modelo
tradicional de Solow [Mankiw et al., 1992]. Por exemplo, os paises
sul-americanos, que possuiam a mesma renda média dos futuros
tigres asiaticos em 1960, contavam com um estoque inicial de
capital humano bastante inferior, em virtude sobretudo da existéncia
de amplas camadas da populacao totalmente relegadas, e
apresentavam um crescimento bem mais fraco, enquanto os tigres
asiaticos, sempre muito mais igualitarios, alcancavam o
desenvolvimento dos paises ocidentais. Além do efeito do nivel
médio de capital humano, a desigualdade inicial tem também um
efeito negativo sobre o crescimento futuro, direta ou indiretamente
provocado pela instabilidade social e pela politica engendrada
[Benabou, 1996].

Outra licdo a tirar da experiéncia dos tigres asiaticos é a
importancia da integracago no mercado mundial. Essa receita
milagrosa, composta, de um lado, por investimentos elevados e mais
ou menos igualitarios em capital humano e, de outro, pela
liberalizacdo econbmica e abertura para os mercados externos,
parece estender-se a partir dos anos 1980 e 1990 nos grandes
paises asiaticos. Todavia, o sucesso mais limitado da liberalizacao na



india do que na China lembra a importancia crucial do primeiro
ingrediente, sem o qual a liberalizacao e o mercado entregue a seus
proprios cuidados nao garantem um crescimento duradouro [Dreze e
Sen, 1995]. Essas politicas igualitarias de formacao constituem sem
duvida o exemplo mais fundamental de uma redistribuicdo eficiente
(ver o Capitulo 3).

Alids, como calcula Robert Lucas [1990b], se a diferenca de renda
média entre os Estados Unidos e a India fosse explicada unicamente
pela defasagem de dotagdes em maquinas, equipamentos etc.,
concluiriamos que a produtividade marginal de uma unidade de
capital suplementar investida na India seria 58 vezes superior a
produtividade marginal da mesma unidade de capital investida nos
Estados Unidos! Com esse tipo de remuneracao para o capital
investido na India, ndo h& imperfeicio do mercado do crédito que
explique por que os capitais ocidentais nao tentam se apropriar de
parte dele. Assim, é importante reconhecer a evidéncia de que uma
parcela significativa da desigualdade entre paises ricos e pobres, e
também da desigualdade em geral, deve-se nao a reparticao
desigual dos meios de producao, mas a reparticao desigual do
capital humano: o fato de que cerca de 50% da populacao indiana é
analfabeta deve certamente reduzir em muito o retorno financeiro
de uma unidade de capital suplementar investida na India [Dréze e
Sen, 1995, Tabela A1].

O problema da imperfeicdo do mercado de capital

Entretanto, reconhecer que outros fatores desempenham um papel
igualmente essencial nao significa que os fluxos de capitais dos
paises ricos e pobres nao estejam envolvidos. Alids, a auséncia de
fluxos macicos dos paises ricos para os pobres nos lembra também a
fraqueza cronica dos fluxos internacionais de capitais em geral: por
exemplo, entre os paises ocidentais, o volume anual de poupanca



nacional disponivel e o volume anual de investimentos nacionais de
fato realizados estao estreitamente ligados, muito mais do que
poderia sugerir a integracao dos mercados financeiros entre esses
paises, a qual, em principio, deveria permitir que a poupanca
nacional se desvinculasse de forma ampla do investimento nacional.

Com efeito, ao contrario do que supde implicitamente o modelo
do mercado de crédito perfeito, uma operacdao de crédito nao
consiste apenas em inserir de maneira mecanica capital onde nao
ha, esperar o retorno e sacar uma parte suficiente. Na pratica, é
preciso também garantir que o plano de investimento apresente
rentabilidade e risco aceitaveis, algo que o tomador do empréstimo,
é claro, sempre alegara. Além disso, € necessario garantir que,
embora seja livre para retirar uma parte significativa dos ganhos a
serem obtidos, o tomador do empréstimo tenha motivacao suficiente
para fazer o que for preciso durante longos periodos visando o
sucesso do investimento. Por fim, deve-se garantir que, uma vez
realizados os ganhos, o tomador do empréstimo nao suma do mapa.
Todos esses problemas de estimulo, denominados “antisselecao” e
“risco moral” pelos economistas, estao inevitavelmente associados a
qualquer situacao de mercado intertemporal, isto &, a qualquer
mercado no qual a troca se desenrola em varios periodos, a comecar
pelo mercado de crédito — voltaremos a eles na analise do seguro
social (Capitulo 4). Essas dificuldades sao bastante relevantes no
caso de um mercado internacional, pois a qualidade da informacao
sobre os potenciais tomadores de empréstimo e os planos de
investimento em outro pais € particularmente ruim, o que explica a
extrema fraqueza dos fluxos internacionais de capitais.

Tendo em vista esses problemas de informacao que se impdem a
todos (mercados e Estados), podemos dizer que o jogo da livre
concorréncia permite regula-los da maneira menos danosa? Na
pratica, a Unica coisa que os credores podem fazer para se certificar
de que recuperarao sua aposta € exigir do tomador de empréstimo
que ele deposite uma caugao ou, o que da no mesmo, que O



tomador de empréstimo financie com seu proprio capital inicial uma
parte do investimento, firmando assim com o credor um
compromisso confiavel quanto a viabilidade do projeto. Eis por que o
volume de crédito que uma pessoa fisica ou juridica pode obter para
financiar determinado investimento é na pratica proporcional ao
volume de fundos de que dispdoe o tomador de empréstimo. Em
outros termos, “s6 se empresta aos ricos”. Esse fendbmeno é eficiente
para os emprestadores, embora ineficiente para a sociedade como
um todo: a renda total poderia ser mais elevada se o capital fosse
redistribuido de modo que todos os investimentos rentaveis
pudessem ser efetuados. A imperfeicdao do mercado de crédito é o
exemplo tipico de uma imperfeicdo de mercado que permite
justificar a redistribuicao por critérios de eficiéncia econdmica, e nao
s de justica social pura: em principio, € possivel melhorar a
eficiéncia da alocacao dos recursos € a0 mesmo tempo obter uma
distribuicdo mais equanime (ver a Introducado).

Decerto € evidente que muitos especialistas criticos do
capitalismo, a comecar pelos tedricos socialistas do século XIX,
deviam ter consciéncia desse fendbmeno de racionamento do crédito
ha muito tempo, ainda que lhes parecesse tao dbvio que chegavam
a evitar analisa-lo e mesmo nomea-lo. Mas foi sé a partir dos anos
1970 e 1980 que a teoria econdmica comegou a analisar
explicitamente os fundamentos dessa imperfeicao do mercado de
capital e suas consequéncias para a redistribuicdo [Piketty, 1994, p.
774-779]. Com efeito, essas consequéncias nao se limitam ao fato
de a redistribuicao do capital possibilitar um aumento da renda total.
Por exemplo, a riqueza inicial determina em parte as opgdes de
atividades disponiveis para os individuos (atividade assalariada,
empreendedor autbnomo etc.) frente a um racionamento de crédito,
de modo que uma redistribuicao inicial da riqueza pode ter
consequéncias de longo prazo sobre a estrutura ocupacional
(porcentagem de assalariados, porcentagem de agricultores
autbnomos etc.) e o desenvolvimento, como mostra o exemplo da



distribuicdo relativamente igualitaria herdada da Revolucdo Francesa
se comparada a distribuicao nao igualitaria da Revolucao Industrial
britanica [Banerjee e Newman, 1993].

As intervencoes publicas possiveis. — Que tipo de intervencao
publica é capaz de combater o fenOmeno do racionamento de
crédito e a consequente persisténcia no tempo da desigualdade
capital-trabalho? O principal problema enfrentado por essas
intervengdes possiveis € 0 mesmo que da origem ao racionamento
do crédito: investir ndo consiste apenas em inserir o capital onde ele
ndo estd. E preciso também fazer escolhas complexas dos setores
nos quais investir, dos bens a serem produzidos, das pessoas a
quem delegar as decisoes. Essa dificuldade é evidente no caso das
solucoes radicais que consistem em abolir a propriedade privada do
capital e decretar a propriedade coletiva dos meios de producao,
sem propor qualquer mecanismo que permita resolver esses
problemas de estimulo e alocacdao. Entretanto, dificuldades
semelhantes surgem no caso de outros instrumentos de
redistribuicao eficiente testados ao longo da histéria, como os
bancos publicos, os empréstimos subvencionados ou, no caso dos
paises pobres, os bancos de desenvolvimento. De fato, a teoria do
racionamento do crédito nos diz que, tanto para um banco publico
como para um privado, é dificil garantir que o capital seja investido
da maneira correta, uma vez que se trata de auferir dos ganhos
eventuais do tomador de empréstimo o equivalente a taxa de juro
de mercado. E, quando se trata de dar um bdnus ao tomador do
empréstimo auferindo menos do que a taxa de juro de mercado,
como muitas vezes fica implicito no caso dos bancos publicos e de
outros créditos subsidiados, entdo nao é evidente que uma
administracao publica, por mais bem-intencionada que seja, possa
decidir corretamente quais tomadores de empréstimo devem receber
um bonus, quais setores justificam investimentos suplementares etc.
Essas dificuldades bastante reais surgem sempre que um pais rico



deseja transferir riqueza para um pais pobre: a quem oferecer ajuda
internacional? Como garantir que ela sera bem utilizada? A
redistribuicao do capital nao pode consistir em mandar por
helicdptero um estoque de capital até onde este inexiste. Na pratica
é muito mais facil redistribuir a desigualdade das dotacGes em
capital entre paises deixando a mao de obra deslocar-se para os
paises mais bem dotados em capital em vez de transferi-lo para os
paises menos privilegiados: a mao de obra sabe se integrar e
encontrar seu lugar nos processos de producao, ao contrario do
capital.

Na verdade, as experiéncias de crédito administrado passaram
longe do sucesso. A maioria das experiéncias de bancos de
desenvolvimento terminou com rombos financeiros consideraveis,
sem que os resultados visiveis sobre o investimento e a produgao
fossem sempre evidentes. Nos paises ocidentais, os multiplos
mecanismos de empréstimos subvencionados e créditos publicos
para as empresas sao objeto de um ceticismo generalizado, ao
menos desde os anos 1980-1990.

O Unico dominio em que a redistribuicdo direta do capital
conheceu sucessos tangiveis foi o da agricultura. Por exemplo,
alguns bancos de desenvolvimento especializados em empréstimos
para familias pobres rurais antes excluidas do sistema bancario
tradicional inspiraram experiéncias semelhantes no mundo inteiro.
Um exemplo € o Grameen Bank em Bangladesh, que fez com que
varios milhoes de camponeses pudessem comprar equipamentos e
aumentar sua produtividade a partir dos anos 1960. As reformas
agrarias que visavam distribuir terras ou, pelo menos, garantir aos
camponeses pobres a seguranca de seu arrendamento suscitaram
muitas vezes aumentos significativos da produtividade, como
ocorreu, por exemplo, em Bengala [Banerjee e Ghatak, 1995].

Esses fortes aumentos de produtividade mostram a importancia
da imperfeicao do mercado de capital: um mercado de crédito
perfeito deveria ter oferecido crédito aos camponeses a fim de que



eles pudessem se tornar proprietarios e realizar esses ganhos de
produtividade. O problema evidente é que tais ganhos de
produtividade nao poderiam ter acontecido se a motivacao do
camponés tivesse arrefecido ante a perspectiva de um empréstimo a
pagar: s6 a redistribuicdo seria capaz de aumentar a motivacao dos
camponeses e sua produtividade. Essas experiéncias também
merecem ser comparadas com o resultado desastroso da
coletivizacdo das terras nos sistemas soviéticos. O fato de a
redistribuicao da propriedade privada do capital ter funcionado bem
na agricultura é facilmente explicavel, uma vez que os problemas
complexos de alocacao do investimento sao, nesse setor, reduzidos
ao minimo necessario: basta dar uma extensao de terra adequada a
cada camponés para que ele se sinta mais motivado a produzir e
inovar do que quando se encontrava sob o controle de seu
proprietario de terras (ou de sua fazenda coletiva).

Uma flat tax sobre o capital? — Para redistribuir o capital de
maneira eficiente frente a um racionamento do crédito, € necessario
entao encontrar os instrumentos mais transparentes e universais
possiveis, a fim de evitar as armadilhas do crédito administrado.
Historicamente, a instauracao de um sistema tributario progressivo
sobre as rendas e herancas contribuiu em larga medida para a
reducdo da concentracdo do capital (ver o Capitulo 1). De modo
mais geral, seria possivel considerar a adocao de um imposto geral
sobre a riqueza que permitisse financiar uma transferéncia fixa de
riqueza, uma espécie de cheque-investimento dado a cada cidadao
que atingisse a idade adulta, deixando todos livres para emprestar e
investir onde lhes parecesse mais lucrativo. E evidente que tal
redistribuicdao permanente da riqueza teria custos, uma vez que
desestimularia a acumulacao futura de patrimonio. Esses custos,
porém, devem ser comparados aos beneficios proporcionados pelo
financiamento de investimentos rentaveis que nao poderiam ser
efetuados sem essa redistribuicao: o argumento tradicional de que



0os custos da queda da acumulacao de capital no longo prazo —
engendrada pela taxacao do capital — sempre prevalecem nao pode
ser aplicado automaticamente, uma vez que o mercado de capital €
imperfeito [Chamley, 1996]. Tudo depende entao do montante dos
investimentos rentaveis nao financiados devido a essa imperfeicao.
Convém taxar todos os patrimbnios a uma taxa de 1% ou 5%, ou
ainda de 0,1%? Para aprofundar a questao, seria preciso dispor de
estimativas confidveis do volume de investimentos rentaveis nao
financiados, o que é dificilimo de mensurar. Além disso, o clima de
guerra civil que sempre reinou entre os paladinos do mercado de
crédito perfeito, para quem a distribuicdo desigual do capital nao
suscita nenhum problema de eficiéncia, e os criticos radicais do
capitalismo, para quem somente a abolicao da propriedade privada
pode solucionar o problema, nao estimulou muito o progresso dos
conhecimentos sobre essa questao, nao obstante central.
Resumindo, vemos entao que nao faltam justificativas para uma
taxacao redistributiva e transparente do capital e de sua
remuneragao, seja em termos de justica social pura, a fim de operar
uma verdadeira redistribuicao capital-trabalho que supere a ficcao
das contribuicdes patronais (ver acima), seja em termos de
eficiéncia econOmica, para combater os efeitos negativos da
imperfeicdo do mercado de capital. Na pratica, o balanco da
redistribuicdo capital-trabalho no século XX é desastroso ndo sd nos
paises que tentaram abolir a propriedade privada de capital — onde
as condicoes de vida dos assalariados estagnaram, enquanto
progrediram em ritmo acelerado nos paises capitalistas —, como
também nos paises ocidentais, nos quais uma parcela infima das
deducdes fiscais incide de fato sobre o capital (ver acima). Esse
quadro desastroso mostra a importancia da questdao dos
instrumentos de redistribuicao: nao basta querer redistribuir,
também ¢é preciso empregar instrumentos apropriados. Essas
experiéncias passadas, bem como as dificuldades objetivas de taxar
as rendas do capital — geralmente muito dificeis de observar em



virtude da multiplicidade dos tipos de investimento e de sua
mobilidade —, sugerem que uma melhora sensivel poderia ser
obtida com a ajuda de um imposto calculado da maneira mais
simples possivel, com o intuito de por fim a hemorragia drastica das
bases fiscais observada na pratica (ver acima), e aplicada sobre a
area geografica mais ampla possivel a todas as rendas do capital,
para evitar os efeitos negativos da concorréncia fiscal entre Estados
(ver acima). Esse instrumento, o flat tax (imposto universal com
aliguota unica), decerto nao é adequado a redistribuicao fiscal das
rendas do trabalho, que exige e permite uma maior liberdade (ver o
Capitulo 4), mas poderia perfeitamente adequar-se a realidade
contemporanea das rendas do capital.

Todavia, a recente evolucao da distribuicao das riquezas, com um
crescimento das maiores fortunas mundiais mais de trés vezes mais
rapido do que o aumento da média dos patrimonios e rendas ao
longo do periodo 1987-2013 (6-7% ao ano contra 1,5-2% ao ano),
sugere que sO um imposto progressivo sobre o capital poderia
permitir a regulacao dessa dinamica desigualitaria e a produgao de
mais transparéncia democratica e estatistica sobre essas evolucoes
[Piketty, 2014, Capitulo 12]. As evolucdes recentes referentes a
importancia global dos patrimbénios em relacao as rendas e o
surgimento de uma nova forma de “sociedade patrimonial” também
apontam nessa direcao [Piketty, 2001; Piketty e Saez, 2013; Piketty
e Zucman, 2014].



{ TrREs }

A desigualdade das rendas do trabalho

Ainda que a oposicao entre rendas do capital distribuidas de forma
bastante desigual e rendas do trabalho supostamente homogéneas
tenha marcado muito a andlise da desigualdade, o fato é que a
maior parte das desigualdades de renda se explica hoje em dia, e
decerto ha muito tempo, pela desigualdade das proprias rendas do
trabalho (ver o Capitulo 1). Por exemplo, € o aumento da
desigualdade das rendas do trabalho que esta na origem da
reversao da curva de Kuznets verificada a partir dos anos 1970, com
um aumento notavel nos Estados Unidos de cerca de 50% na
diferenca salarial entre os 10% menos bem pagos e os 10% mais
bem pagos. Se desejamos compreender a desigualdade tal como ela
existe, e a redistribuicao tal como poderia existir devemos
abandonar a ideia de um mundo onde o trabalho era supostamente
homogéneo e onde prevalecia a desigualdade capital-trabalho para
analisar a formacao da desigualdade das rendas do trabalho. A
finalidade dessas anadlises toma agora a forma de novos
instrumentos de redistribuicdo: a questdao ndao é mais saber se
convém abolir a propriedade privada do capital, taxar os lucros ou
redistribuir a riqueza. Os instrumentos adequados a desigualdade
das rendas do trabalho tém outros nomes: tributacao dos salarios
altos e transferéncias fiscais no caso dos salarios baixos, politicas de
educacao e formagao, salario minimo, luta contra a discriminacao
por parte dos empregadores, grades salariais, papel dos sindicatos
etc. Quais desses instrumentos sao mais apropriados? Que



argumentos sao evocados para justificar determinados instrumentos
em detrimento de outros — ou mesmo as vezes rejeita-los todos —,
e como avaliar tais argumentos?



Desigualdade dos salarios e desigualdade do capital
humano

A teoria mais simples para explicar a desigualdade dos salarios
sustenta que diferentes salarios aportam diferentes contribuicoes a
producao de uma empresa. Por exemplo, o técnico em informatica
que permite a empresa informatizar todos os arquivos de clientes e
tratad-los da maneira mais confidvel e rapida proporciona mais
dinheiro a seu patrao do que o escriturario que despacha certo
nimero de documentos por dia — assim, a empresa destina um
salario mais elevado ao técnico em informatica, para impedir que
outras empresas o contratem. Sem dlvida, a hostilidade tenaz
enfrentada pela teoria do capital humano se explica pelo fato de
que, quando alguém decreta que o salario do técnico em informatica
€ mais alto que o do escriturario porque seu capital humano e, logo,
sua produtividade sao mais elevados, suspeitamos que, para essa
pessoa, a desigualdade de capital humano mensura
automaticamente uma desigualdade irremediavel e insuperavel entre
dois seres humanos e justifica a desigualdade por vezes significativa
entre as condicdes de vida acarretada pela disparidade desses
salarios. Essas suspeitas, alids, ndao sao de todo ilegitimas, pois
foram Gary Becker e seus colegas da universidade de Chicago,
conhecidos por seu ultraliberalismo, que desenvolveram e
popularizaram essa teoria [Becker, 1964]. E verdade que esses
economistas nao se limitam a explicar a desigualdade dos salarios
pela desigualdade das produtividades individuais: eles propdem
sobretudo uma teoria da formacao e das origens da desigualdade do
capital humano que rejeita qualquer forma de intervencao publica
ambiciosa.



Em todo caso, cabe examinar separadamente essas questoes a
fim de distinguir a redistribuicao pura, sob a forma de transferéncias
de renda entre salarios altos e baixos, da redistribuicao eficiente,
sob a forma de intervencoes no processo de formagao do capital
humano, segundo os conflitos expostos na Introducao.
Comecaremos entao por considerar como dada a desigualdade dos
niveis de capital humano individual. Essa teoria da desigualdade dos
salarios como pura desigualdade das produtividades permite explicar
de maneira satisfatéria as desigualdades salariais observadas de
fato? Como ela afeta a maneira mais eficiente de redistribuir a
desigualdade dos padroes de vida engendrada pela desigualdade
dos salarios? Em seguida, voltaremos a questdao da formacao do
capital humano. De onde vem a desigualdade do capital humano e
quais instrumentos de redistribuicao eficientes permitem modifica-
la?

O alcance explicativo da teoria do capital humano

Sob sua forma mais rudimentar, isto &, omitindo a questdo das
origens dessa desigualdade, a teoria do capital humano afirma
apenas que o trabalho ndao é uma entidade homogénea e que
diferentes individuos, pelas mais variadas razoes, sao caraterizados
por diferentes niveis de capital humano, ou seja, por diferentes
capacidades de contribuir para a producao dos bens e servicos
demandados pelos consumidores. Dada essa reparticao da
populacao em diferentes niveis de capital humano (a oferta de
trabalho) e essa demanda por diferentes tipos de bens e servicos
que permitem produzi-los (a demanda de trabalho), o sistema da
oferta e da demanda determina os salarios associados aos diferentes
niveis de capital humano e, assim, a desigualdade dos salarios.
Logo, a nocao de capital humano é bastante genérica, pois inclui as
qualificacOes propriamente ditas (diplomas etc.), a experiéncia e, de



maneira mais ampla, todas as caracteristicas individuais que afetam
a capacidade de se integrar ao processo de producao de bens e
servicos demandados. Essa teoria permite explicar a desigualdade
das rendas do trabalho efetivamente pagas pelas empresas?

As grandes desigualdades histdricas. — Nesse nivel de
generalidade, a teoria do capital humano parece fundamental para
explicar as fortissimas desigualdades de salario que podemos
observar ao longo do tempo e do espaco. A Unica explicacao para o
fato de o salario médio em 1990 ser dez vezes superior ao que era
em 1870 nos paises desenvolvidos (ver o Capitulo 1) é o fato de que
0 progresso das qualificacdes e dos habitos de trabalho permitia aos
assalariados produzir dez vezes mais em 1990 do que em 1870.
Alids, qual poderia ser a explicacao alternativa, uma vez que, como
vimos, a participacdao dos salarios no valor adicionado das empresas
era @ mesma em 1990 e em 1870 e, portanto, que o aumento dos
salarios nao era, no longo prazo, consequéncia de uma queda dessa
participacao dos lucros (ver o Capitulo 2)? Num periodo longo, é
incontestavel que o crescimento da produtividade do trabalho foi o
principal fator para o significativo aumento no poder de compra dos
assalariados.

Da mesma forma, vimos que a diferenca de qualificacao entre os
assalariados do Norte, cuja maioria cursou o ensino médio, e os
assalariados do Sul, dos quais mais de 50% ainda nao sao
alfabetizados, é um fator essencial para explicar o fato de o poder
de compra médio dos assalariados dos paises subdesenvolvidos ser
dez vezes inferior ao dos paises desenvolvidos (ver o Capitulo 2).
Outros fatores, como a imperfeicao do mercado de crédito, que priva
os assalariados do Sul de investimentos suficientes, bem como o
fechamento das fronteiras, que os impede de se beneficiar do capital
fisico e humano mais alto do Norte, agravam ainda mais essa
desigualdade. De qualquer maneira, a consideravel desigualdade da



produtividade do trabalho é o fator mais importante para explicar a
desigualdade de salarios Norte / Sul.

O mecanismo da oferta e da demanda. — A teoria do capital
humano também é indispensavel para explicar desigualdades menos
drasticas, porém nao menos impressionantes, na escala de um pais
ao longo de um periodo mais curto. Por exemplo, a relacao entre o
salario médio dos trabalhadores qualificados e o salario médio dos
trabalhadores nao qualificados na Gra-Bretanha era de 2,4 em 1815,
antes de aumentar progressivamente até alcancar 3,8 em 1851 e de
voltar a cair de maneira continua até 2,5 em 1911 [Williamson,
1985]. Como explicar que essa diferenca salarial tenha sido cerca de
60% mais elevada em meados do século XIX do que no inicio e no
fim do século? A explicacdo mais convincente e reiterada por outras
fontes é a seguinte: durante a primeira metade do século XIX, a
crescente mecanizagao da industria aumentou consideravelmente a
demanda por trabalho qualificado, ao passo que, no mesmo periodo,
um forte éxodo rural suscitado pelo crescimento da produtividade
agricola tendia, ao contrario, a ampliar com bastante rapidez a
oferta de trabalho nao qualificado. Num segundo momento, a oferta
de trabalho nao qualificado proveniente dos campos se estabilizou, a
educacao e a progressao das qualificacdes levaram a um forte
crescimento do nimero de operarios qualificados, e a diferenca de
salario entre trabalhadores qualificados e nao qualificados comecou
a cair. Da mesma forma, embora em escala menor, observamos nos
Estados Unidos que a diferenca entre o salario médio dos
assalariados que interromperam seus estudos na high school
(equivalente ao ensino médio no Brasil) e o salario médio dos
assalariados que continuaram os estudos diminuira em cerca de
15% entre 1970 e 1980, antes de aumentar em mais de 25% entre
1980 e 1990 [Murphy e Welch, 1993, p. 106]. A reducao dessa
diferenca durante os anos 1970 é ainda mais impressionante na
medida em que se situa num contexto geral de aumento das



desigualdades salariais. Ora, acontece que a taxa de crescimento do
conjunto de assalariados com educacgao superior alcangou seu nivel
histdrico mais alto durante os anos 1970, em virtude da chegada
macica dos bacharéis da geracao do baby boom, antes de despencar
durante os anos 1980.

Esses dois exemplos sao importantes, pois observamos
relativamente poucas reversdes em diferencas de salario de tal
amplitude. Nos dois casos, 0 mecanismo da oferta e da demanda
para diferentes niveis de capital humano parece ser capaz de
explicar de maneira convincente por que a desigualdade das rendas
do trabalho pagas pelas empresas sofreu a evolugao observada.

A escalada das desigualdades salariais a partir de 1970. —
Sera que o mecanismo da oferta e da demanda para diferentes
niveis de capital humano permitiria também explicar de maneira
satisfatdria o aumento geral da desigualdade dos salarios observada
em diversos paises ocidentais a partir de 1970 e, mais
genericamente, a escalada das desigualdades relativas ao emprego
(ver o Capitulo 1)? A explicacdo proposta por varios especialistas
para essa subita escalada das desigualdades salariais tem origem
numa visao da evolucao da oferta e da demanda de capital humano
no longo prazo. Apdés um primeiro estagio de escalada das
desigualdades salariais durante a primeira Revolucao Industrial,
ligada as demandas crescentes da industria por qualificacoes e a um
fortissimo afluxo de mao de obra nao qualificada oriunda dos
campos, as desigualdades salariais comecaram a decrescer em todos
os paises desenvolvidos a partir do fim do século XIX até os anos
1970. Essa fase de queda era explicada pela significativa contracao
das diferencas de qualificagao, sobretudo gragcas a um
desenvolvimento rapido da formacao e educacao de massa, e pela
demanda elevada da industria por mao de obra de qualificagao
média. Quando essas demandas pararam de aumentar no inicio da
desindustrializacao, isto &, a partir do fim dos anos 1960 nos Estados



Unidos, ingressamos numa nova fase, na qual os novos setores
(servicos nas empresas, informatica, comunicacao etc.) valorizam
qualificacdes cada vez mais altas, enquanto parte significativa da
populagao, para a qual nem o sistema educacional nem a
experiéncia pessoal foram capazes de proporcionar tais
qualificacoes, se vé macicamente repelida para setores de
produtividade baixa (servicos para pessoas fisicas, restaurantes,
comércio etc.) ou para o desemprego e o subemprego. Na versao
extrema dessa teoria, a razao nao é apenas a incapacidade do
sistema educacional e da oferta de capital humano de responder
rapido o suficiente a demanda de capital humano das novas
tecnologias e dos novos setores — como ja acontecera durante a
primeira metade do século XIX —, e sim, mais genericamente, que o
progresso tecnoldgico agora leva a valorizagdo de caracteristicas
individuais que sempre foram repartidas de maneira desigual e que
as funcdes mais rotineiras das tecnologias tradicionais deixavam na
sombra. E a hipdtese do skill-biased technological change, a
mudanca tecnoldgica enviesada em favor das qualificacbes e do
“talento”, sob todas as suas formas [Juhn et al., 1993].

Uma mudanca tecnoldgica enviesada? — Essa teoria da longa
evolucao das desigualdades salariais nos paises ocidentais parece
plausivel a priori, a0 menos em sua formulacao menos extrema. Nos
Estados Unidos, primeiro pais afetado por essas transformacoes,
observamos um aumento das desigualdades salariais ligadas ao nivel
de qualificacao: a partir de 1980, os efeitos de um ano de estudos
suplementares, um nivel de diploma mais elevado ou uma
experiéncia profissional mais longa sobre o salario médio
intensificaram-se claramente. Na linguagem dos economistas do
trabalho, “o retorno” da qualificacao aumentou [Juhn et al., 1993].

O problema é que parte substancial — cerca de 60% — do
aumento total da desigualdade dos salarios se deu no ambito de
grupos de assalariados com as mesmas caracteristicas: mesmo nivel



de educacdo, mesmo tempo de experiéncia profissional, mesma
idade [Juhn et al.,, 1993, p. 431]. Alids, € o crescimento dessa
desigualdade no ambito de grupos de assalariados homogéneos a
partir de 1970 que explica por que a desigualdade total da
distribuicdo dos salarios aumenta continuamente nos Estados Unidos
a partir de 1970 — como revela a razao P90 / P10 (ver o Capitulo 1)
—, embora o retorno do diploma tenha diminuido durante os anos
1970 (ver acima). Da mesma forma, se é verdade que a escalada do
desemprego e do subemprego afetou mais os assalariados pouco
qualificados em todos os paises ocidentais, a desigualdade em
relacao ao emprego aumentou igualmente entre assalariados com o
mesmo nivel de qualificacdo, inclusive entre os grupos de
qualificacao elevada. A teoria da mudanga tecnologica enviesada
também implica que o desemprego deveria ter afetado mais os
trabalhadores menos qualificados nos paises em que a desigualdade
dos saldrios aumentou pouco ou nada, como a Franca, se
comparados com os paises onde a dispersao crescente da
produtividade teria sido compensada pela dispersao dos salarios,
como os Estados Unidos. Ora, se é verdade que a taxa de
desemprego dos trabalhadores menos qualificados € muito mais alta
na Franca do que nos Estados Unidos, a taxa de desemprego dos
trabalhadores mais qualificados também é maior, aproximadamente
nas mesmas proporcoes [Card et al., 1996].

E claro que ndo devemos subestimar a extrema escassez de
informacgodes individuais presentes nos levantamentos sobre salarios
— as Unicas variaveis que os economistas tém a disposicao para
mensurar de maneira objetiva as qualificacdes de cada pessoa. O
significado dos indicadores disponiveis varia de tal forma entre
paises que qualquer comparacao internacional baseada nesses
dados seria bastante duvidosa. Por exemplo, em 1990, menos de
25% da populacao ativa francesa tinha um diploma superior ou
equivalente ao baccalauréat (certificado obtido apds a conclusao do
ensino médio), ao passo que mais de 85% da populacao ativa



americana tinha uma idade de fim de estudos equivalente (seja o
diploma de uma high school, seja do ensino superior) [Lefranc,
1997, Figura 1], de modo que os trabalhadores nao qualificados
americanos formavam nessa comparacao um grupo muito mais
estreito do que os nao qualificados franceses. A realidade
obviamente tem mais nuances do que sugerem esses indicadores
estatisticos mediocres: todo mundo conhece a qualidade desigual
das high schools americanas em comparagao com os liceus
franceses.

A escassez das mensuragoes disponiveis também é problematica
para o estudo da evolucao no tempo num pais. Por exemplo, é
comum observarmos apenas o numero total de anos de estudos, €
nao o nivel da universidade ou a natureza exata do diploma do
assalariado. Ora, qualquer empregador tem acesso a esse tipo de
informacao a respeito de seus assalariados potenciais e sabe a
diferenca entre niveis de formagdao muito desiguais, mesmo que
correspondam ao mesmo numero de anos de estudos observado
pelo economista. Além disso, se a natureza exata do diploma for
utilizada para mensurar caracteristicas individuais que ndo a
qualificacdo de fato proporcionada pelo nimero de anos de
educacao — como a motivacao ou a capacidade de trabalho —,
segundo a hipdtese da teoria da educacao como “sinalizacao”
[Spence, 1974], entao a observacao por parte do economista apenas
do nimero de anos de estudos ndo permitira mensurar os critérios
de fato pertinentes para o empregador. Essa € uma das limitagcoes
tradicionais de qualquer tentativa de explicar a desigualdade dos
salarios a partir das caracteristicas individuais observaveis: sempre
resta um componente significativo da desigualdade total que
permanece sem explicacao. Ora, € plausivel que a desigualdade real
do capital humano entre esses grupos com as mesmas
caracteristicas observaveis para o economista de fato tenha
aumentado a partir de 1970, por exemplo porque a desigualdade



entre diplomas aumentou para um determinado nimero de anos de
estudos.

Essa interpretacdo dos dados disponiveis, proposta pelos
defensores da skill-biased technological change, mostra, por outro
lado, até que ponto a teoria do capital humano, interpretada num
sentido amplo, corre o risco de tornar-se completamente
tautoldgica: € sempre possivel “explicar” qualquer variacao
observada da desigualdade dos salarios evocando uma variacao da
produtividade de diversas caracteristicas individuais nao observaveis
para o observador externo... Se parece incontestavel que a teoria do
capital humano e da mudanca tecnoldgica enviesada explica parte
significativa do aumento da desigualdade de saldarios e da
desigualdade quanto ao emprego, a tentativa de explicar a todo
custo o fendbmeno observado como um todo parece otimista demais
no atual estado dos nossos conhecimentos.

Desigualdade salarial e globalizacao. — Outra aplicacao da
teoria do capital humano que permite explicar a escalada da
desigualdade salarial a partir de 1970 envolve o fendmeno da
globalizacao. Segundo essa teoria, a abertura do comércio Norte /
Sul teria criado uma concorréncia entre os assalariados menos
qualificados do Norte e os assalariados do Sul, e isso teria causado o
aumento da desigualdade salarial. Embora logicamente plausivel,
essa tese se choca com uma realidade incontornavel: mesmo apds
um aumento significativo a partir de 1970, as importagoes
provenientes dos paises do Terceiro Mundo representavam em 1990
apenas 2-2,5% do PIB em todos os paises ocidentais, ou seja,
apenas 10% do comércio internacional entre paises desenvolvidos
[Freeman, 1995, p. 16]. Como uma porcentagem tao baixa de todos
0s bens e servicos produzidos e consumidos nos paises ocidentais
poderia estar na origem do aumento generalizado da desigualdade
salarial? Sem duvida, € logicamente possivel que o mecanismo da
oferta e da demanda para os variados niveis de qualificacao conduza



a uma propagacao desse fenbmeno nos poucos setores afetados
pelo comércio internacional para o conjunto da economia, mas isso
ainda deve ser demonstrado empiricamente. Além disso,
observamos nos Estados Unidos e no Reino Unido que a segregacao
dos assalariados de diferentes niveis de capital humano em
empresas distintas, mensurada pela média da correlagao dos salarios
dos empregados de uma mesma empresa, havia aumentado de
maneira consideravel em todos os setores da economia, e nao so
naqueles afetados pelo comércio internacional [Kremer e Maskin,
1996]. Essa progressao sensivel da segregacao entre empresas
também é observada na Franca [Kramarz et al., 1995], o que sugere
um fendbmeno bastante generalizado de separacdo crescente entre
unidades de producao superprodutivas e unidades deixadas de lado.
No atual estado dos conhecimentos, tudo isso parece indicar que a
escalada da desigualdade salarial tem sua origem em
transformacdes inerentes as estruturas de producdao dos paises
desenvolvidos e que uma evolucao semelhante teria acontecido caso
esses paises tivessem fechado suas economias ao comércio com o
resto do mundo.

Como redistribuir os salarios?

Se admitirmos que a desigualdade dos salarios pagos pelas
empresas pode ser explicada pela desigualdade do capital humano
dos assalariados, quais seriam as implicacoes disso para a
redistribuicdo? Suponhamos antes de tudo que seja impossivel, ao
menos no curto prazo, agir sobre a desigualdade do capital humano
em si e, portanto, que a Unica atitude de fato possivel seja
redistribuir as rendas entre os individuos aos quais o mercado
conduziria de maneira espontanea. Seria uma redistribuicao pura,
legitimada por consideracdbes de justica social pura (ver a
Introducao): a desigualdade do capital humano €, ao menos em



parte, determinada por fatores que os individuos ndo controlam,
como a origem social ou os talentos inatos, da mesma forma que a
desigualdade das dotacoes iniciais de capital (ver o Capitulo 2). Qual
é a melhor maneira de operar essa redistribuicao?

Assim como no caso da redistribuicao capital-trabalho (ver o
Capitulo 2), a questao central é saber se existem possibilidades de
substituicao, no conjunto da economia, entre os diferentes tipos de
trabalho e de capital humano. Se a economia é compelida a utilizar
proporcoes fixas de diferentes tipos de trabalho (n empregados por
técnico de informatica etc.), tornando os variados volumes de
emprego completamente fixos, entao a redistribuicao direta — que
aqui consistiria em decretar que a grade salarial aplicavel pelas
empresas aos diferentes niveis de capital humano deve ser fixada de
acordo com os salarios de mercado, instituindo, por exemplo, um
salario minimo elevado e um salario maximo baixo — é totalmente
equivalente a redistribuicdo fiscal. Esse processo consiste em deixar
os salarios se estabelecerem em seu nivel de mercado, mas tributar
os saldrios altos para financiar uma transferéncia fiscal para os
salarios baixos (ou para diminuir seus impostos). Contudo, como a
elasticidade de substituicao entre os diferentes tipos de trabalho —
definida da mesma maneira que a elasticidade de substituicao
capital-trabalho (ver o Capitulo 2) — nao € desprezivel, a
redistribuicao fiscal é superior: ela permite aumentar a renda dos
assalariados pouco qualificados na mesma proporcao que a
redistribuicao direta sem subir o preco do trabalho pouco qualificado
para as empresas e, portanto, sem reduzir o volume de empregos
pouco qualificados. A redistribuicdo fiscal € mais uma vez superior
porque permite separar o valor pago pelas empresas do valor
recebido pelo assalariado, ao contrario da redistribuicao direta. Essa
l6gica é bastante abrangente e ndao concerne apenas a redistribuicao
entre diferentes niveis de qualificacdo. Por exemplo, um sistema de
assisténcia familiar financiado por uma tributacao que incida sobre
todos os salarios permite redistribuir os salarios para os assalariados



com filhos sem aumentar o preco para as empresas, ao contrario de
uma redistribuicao direta, que requer o pagamento de um salario
mais alto aos assalariados com filhos do que aos outros.

Também nesse caso, os estudos empiricos confirmam a existéncia
de tal elasticidade de substituicao: a demanda por trabalho pouco
qualificado diminui em relacao a do trabalho qualificado quando o
custo do trabalho pouco qualificado aumenta em relagcao ao do
trabalho qualificado, e vice-versa. Todos os estudos econométricos
disponiveis, bem como as transformacoes significativas na estrutura
dos empregos observadas no tempo e no espaco, mostram que
essas elasticidades sao sistematicamente mais elevadas do que a
elasticidade de substituicao capital-trabalho [Krussel et al.,, 1996;
Hammermesh, 1986] (ver o Capitulo 2): é mais facil substituir
assalariados pouco qualificados por uma maquina ou por pessoal
qualificado do que prescindir de assalariados qualificados.

No entanto, a ldgica da redistribuicao fiscal e de seu sistema de
precos € pouco aceita tanto no caso da redistribuicao dos salarios
como no da redistribuicao capital-trabalho (ver o Capitulo 2), o que
explica em grande medida o ceticismo de esquerda frente a queda
dos tributos incidindo sobre os salarios baixos (ver abaixo). Com
efeito, € dificil aceitar a ideia de que os precos, as vezes bastante
desiguais, atribuidos ao trabalho de diferentes individuos tém uma
funcao alocativa Util a desempenhar, devendo, portanto, regular-se
livremente, mesmo reconhecendo que a desigualdade das rendas
provocada por eles é injusta e deve ser corrigida por meio de
impostos e transferéncias. Se a desigualdade dos salarios € injusta,
por que ndo exigir das empresas que elas paguem salarios menos
desiguais? O problema é o mesmo do caso da redistribuicao capital-
trabalho (ver o Capitulo 2): num mundo complexo em que se
produzem tantos bens e servicos diferentes, um preco elevado do
trabalho qualificado comparado ao do trabalho pouco qualificado
talvez nao seja a pior maneira de estimular empresas e
consumidores a escolher os bens e servicos muito intensivos em



trabalho pouco qualificado e pouco intensivos em trabalho
qualificado, e vice-versa. A redistribuicao fiscal permite preservar a
funcao alocativa do sistema de precos, a0 mesmo tempo que
redistribui as rendas auferidas por diferentes assalariados.

Uma questao politica importante. — Assim como no caso da
substituicao capital-trabalho, a questdao politica é relevante: se a
explicacao para a escalada das desigualdades salariais a partir de
1970 reside no progresso tecnoldgico enviesado e na desigualdade
crescente das produtividades individuais, entdo a Unica maneira de
criar empregos é agir de modo a que as empresas e OS
consumidores paguem valores diferentes para trabalhos diferentes
nas mesmas proporcoes. Nos anos 1990, a razao P90 / P10 é de 4,5
nos Estados Unidos, ao passo que é de “apenas” 3,2 na Franca
(Tabela 7). Dai podemos concluir que, para que o0 mesmo numero de
empregos fosse criado na Franca e nos Estados Unidos e, em
especial, para que a participacao do trabalho no valor adicionado
parasse de cair na Franga (ver acima), seria preciso que a razao C90
/ C10 entre o preco do trabalho (salario e contribuicdes sociais) do
902 centésimo e o do 102 centésimo aumentasse cerca de 40% na
Franca, o que significaria, grosso modo, suprimir todas as
contribuicOes sociais que incidem sobre os salarios baixos e repassa-
las para os salarios altos. Essa solucdo, que consiste em utilizar as
contribuicoes sociais para modificar a razao P90 / P10 dos salarios, €
de longe a preferivel: além de mais justa, pois nao ha razao para os
salarios baixos — que ja sao os mais desfavorecidos — pagarem o
preco da mudanca tecnoldgica enviesada, essa € a Unica solucao
que permite evitar a retracao do mercado de trabalho das
populacdes menos qualificadas constatada nos Estados Unidos (ver
o Capitulo 1).

Com efeito, foi isso que todos os sucessivos governos tentaram
fazer na Franca a partir de 1978: as contribuigdes sociais, que antes
tinham um teto e por isso incidiam menos sobre os salarios altos do



que sobre os baixos, foram liberadas progressivamente em 1978-
1979 e 1982-1984 para os auxilios-doenca, depois em 1989 para os
salarios-familia. Em seguida, a partir de 1993, essas contribuicoes
cairam para os salarios baixos. Isso permitiu que a razdao C90 / C10
dos custos de trabalho superasse a razao P90 / P10 dos salarios a
partir de 1993, pois antes disso ela era inferior. Assim, a razao C90 /
C10 passou de 3,4 em 1970 para 2,9 em 1983, durante o “grande
achatamento” dos salarios na Franca, e voltou a subir para 3,4 em
1995, embora a razao P90 / P10 tenha permanecido constante
[INSEE, 1996a, p. 51]. Essa variacao conduziu a Franca de volta ao
nivel onde estavam os Estados Unidos no inicio dos anos 1970,
antes que tivesse inicio a escalada da desigualdade salarial (Tabela
7). Logo, seria tentador concluir que ainda estamos muito longe da
conta, isto &, muito longe da proporcao de 4,5 vigente nos Estados
Unidos, e que o esforco de reversao das contribuicoes deve ser
perenizado e aprofundado (ver o Capitulo 4).

Essas comparacoes, porém, devem ser vistas com cautela. Por
exemplo, a razao P90 / P10 dos salarios no Reino Unido era de 3,3
no inicio dos anos 1990 (Tabela 7), e a razdo C90 / C10 era
ligeiramente superior em virtude das contribuigdes sociais mais leves
sobre os salarios baixos, o0 que nao impediu as empresas e 0s
consumidores britanicos de optar por bens e servicos mais intensivos
em empregos, a0 passo que a participacao da massa salarial nas
riquezas produzidas continuava a cair na Franca (ver o Capitulo 2). E
verdade que o Reino Unido ainda € um pais mais pobre do que a
Franca, onde o salario médio € inferior, e por isso pode se beneficiar
de um fenébmeno de recuperacao econdmica, no sentido do modelo
de convergéncia.

De onde vem a desigualdade do capital humano?



A redistribuicdo fiscal permite limitar as consequéncias da
desigualdade do capital humano em termos de desigualdade dos
padroes de vida sem, todavia, modificar a origem estrutural da
desigualdade. Portanto, a questdo central é a formacao e
redistribuicdo da desigualdade do capital humano. A propdsito, se
Gary Becker e seus colegas de Chicago sao ultraliberais, isso nao se
deve tanto a sua teoria da desigualdade dos salarios como
consequéncia da desigualdade do capital humano, mas acima de
tudo a sua teoria da formagao da prépria desigualdade do capital
humano. Para Gary Becker e seus colegas, a aquisicao de capital
humano assemelha-se antes de tudo a um investimento de tipo
classico: se o custo do investimento (preco de um professor,
despesas com matriculas universitarias, duracao dos estudos etc.)
for inferior ao “retorno” desse investimento (salario suplementar que
esse capital humano permite obter), o mercado sabera encontrar os
fundos necessarios para financiar esse investimento rentavel, assim
como prevé o modelo do mercado de crédito perfeito no caso dos
investimentos em capital fisico (ver acima). Do mesmo modo, se a
experiéncia e a aprendizagem proporcionadas por um emprego
gerarem um forte aumento do capital humano, entao o assalariado
aceitara um salario bem modesto ou até pagara ao empregador
durante esse periodo para poder ocupar o posto e realizar esse
investimento rentdvel, desde que o assalariado tenha o direito de
escolher esse emprego livremente.

Se fosse valida, essa teoria teria duas consequéncias imediatas
que merecem ser ressaltadas. Em primeiro lugar, o custo de uma
redistribuicao fiscal substancial dos salarios seria consideravel, pois,
ao reduzir o retorno dos investimentos em capital humano, tal
redistribuicdo diminuiria os estimulos individuais para empreender
esse tipo de investimento, o que faria cair o nimero de salarios
elevados a tal ponto que os salarios baixos padeceriam da mesma
forma. Em outros termos, se nao permitirmos que os médicos
ganhem dez vezes mais do que 0s operarios como compensacao por



seus longos estudos, ndo havera mais médicos nem para tratar os
operarios nem para pagar seus impostos. A teoria dos investimentos
em capital humano nos diz entao que a elasticidade da oferta de
capital humano, definida tal como a elasticidade da oferta de capital,
é muito elevada. Outro argumento as vezes evocado é que seria nao
sd contraprodutivo, mas também injusto, querer redistribuir essas
rendas, pois diferentes individuos fazem diferentes escolhas de
investimentos em capital humano em virtude de diferentes
preferéncias quanto a duracao dos estudos, da exigéncia das tarefas
etc., sobre as quais nao cabe ao Estado tomar posicao. Na pratica,
porém, o argumento mais evocado € o da elasticidade da oferta de
capital humano, semelhante ao caso da redistribuicao capital-
trabalho: até que ponto é verdade que redistribuir salarios gera um
problema de estimulos? As estimativas empiricas infelizmente sao
muito mais raras do que as respectivas teorizacoes, e o estado atual
dos conhecimentos sugere que tais efeitos sao decerto mais fracos
do que supdem os tedricos de Chicago (ver o Capitulo 4).

Uma desigualdade eficiente? — A segunda consequéncia da
teoria dos investimentos eficientes em capital humano é que a
intervencao do Estado no processo de formacgao da desigualdade do
capital humano é indtil. Uma vez que todos os investimentos
rentaveis em educacdo e formagao ja foram efetuados gracas ao
livre mecanismo das forcas de mercado e da iniciativa privada,
qualquer intervencao no mercado da educacao ou no mercado do
trabalho sé poderia ser nociva. Em outras palavras, essa teoria nao
implica apenas que a redistribuicao pura pode causar um problema
de estimulos, devendo entao ser moderada, mas também que
nenhuma redistribuicao fiscal pode ser considerada, pois 0 mercado
conduz a uma alocacao eficiente dos recursos (no sentido de Pareto;
ver a Introducao).

Essas recomendacdes parecem a priori surpreendentes para quem
esta acostumado a refletir em termos de reproducao intergeracional



da desigualdade e de desigualdade das oportunidades em relacao a
educacao. Uma primeira justificativa para as politicas publicas de
educacao seria simplesmente que os jovens individuos aos quais elas
se destinam sao, em geral, incapazes de julgar a rentabilidade desse
ou daquele investimento e que seus pais nem sempre saberiam
muito mais. Esse argumento “paternalista”’, que os economistas
hesitam muito em utilizar, tem uma pertinéncia pratica incontestavel:
se as criancas indianas devessem seguir os conselhos dos tedricos
de Chicago e esperar que as forcas de mercado e a iniciativa privada
de seus pais as impelissem a se alfabetizar, é provavel que a India
continuasse ainda por muito tempo na pobreza. O ensino basico
obrigatorio é sem dlvida a redistribuicdo eficiente mais importante,
e os trabalhos sobre crescimento e convergéncia sugerem que, sem
essas politicas, nao teria havido a progressao consideravel dos
padroes de vida nos paises ocidentais a partir do século XIX.

Outro argumento contra a teoria dos investimentos eficientes em
capital humano &, com certeza, a imperfeicao do mercado de crédito
(ver acima), que pode fazer com que os individuos nascidos num
ambiente modesto nao tenham condicbes de empreender longos
estudos, ainda que tenham capacidade para isso e que, portanto, o
investimento seja rentavel. A imperfeicao do mercado de crédito é
ainda mais verossimil no caso dos investimentos em capital humano
de longo prazo, para os quais é dificil comprometer-se de maneira
confidvel a pagar pelos créditos concedidos: é claro que um
empréstimo sera mais facilmente concedido a um estudante que
dispde de uma caugao parental importante. Esse argumento justifica
uma politica vigorosa de financiamento da formacao dos jovens mais
pobres que permita combater a desigualdade ineficiente do capital
humano.

Por outro lado, devemos reconhecer que nao dispomos de
nenhuma estimativa empirica confidvel da importancia quantitativa
dessa imperfeicao do crédito e que o argumento paternalista nao
pode ser aplicado indiscriminadamente a todos os niveis de



formagdo. Decerto observamos nao sd que os niveis de educagao
alcancados variam bastante de acordo com o meio social de origem,
mas também que, segundo os resultados de testes escolares
semelhantes aplicados na faixa de dez anos, as criancas mais
pobres, em geral, estudarao por menos tempo. Poderiamos concluir
que apenas a imperfeicao do mercado de crédito impede esses
jovens de se dedicarem aos mesmos estudos que os outros. Varios
socidlogos sugeriram que essa observacao também se explicaria pelo
fato de que os jovens mais pobres sao menos motivados a
empreender estudos de longa duracao, pois nao se espera deles que
mantenham o mesmo padrao familiar [Boudon, 1973].

A partir desse argumento, uma versao socioldgica do argumento
sobre as “preferéncias diferentes”, concluimos que seria ilusério
julgar possivel reduzir de forma substancial a desigualdade das
oportunidades por meio do aumento dos esforcos e investimentos
publicos para a formacdao dos jovens mais pobres. De fato, a
influéncia das origens sociais sobre o sucesso profissional vai bem
além do problema do mercado de crédito e do acesso a educagao,
uma vez que, para determinado diploma, o efeito das origens sociais
pode ser estatisticamente observado ao longo de toda a carreira
profissional [Goux e Maurin, 1996]. De maneira mais geral, o fato de
que o nivel educacional explica apenas parte da desigualdade
salarial total € muitas vezes evocado para moderar o entusiasmo
daqueles que julgam poder erradicar a desigualdade com politicas
educacionais ambiciosas [Boudon, 1973]. Alids, se o financiamento
dos estudos fosse o fator explicativo essencial, deveriamos ver uma
reproducao intergeracional do capital humano mais alta nos paises
marcados pelo financiamento privado dos estudos, como os Estados
Unidos, do que naqueles onde o financiamento publico é
preponderante, como os da Europa. Ora, parece que as taxas de
mobilidade intergeracional em termos de nivel educacional variam
muito pouco no tempo e no espaco [Shavit e Blossfeld, 1993], assim



como, alids, as taxas de mobilidade em termos de nivel de renda
[Erikson e Goldthorpe, 1992].

O papel da familia e das despesas com educacdao. — De
maneira geral, a argumentacao cética em relagdo ao
intervencionismo na esfera da educacao nao consiste em negar a
importancia da transmissdo familiar da desigualdade do capital
humano, mas, ao contrario, em mostrar que € no papel central da
familia que a desigualdade encontra sua inevitavel persisténcia. As
teorias de Becker e de seus pupilos sobre a familia [Becker, 1991;
Mulligan, 1996] enfatizam todas as escolhas que as familias fazem
para investir nos filhos, a fim de mostrar claramente a importancia
desses investimentos — que qualquer tentativa de interferéncia do
Estado arriscaria destruir. Alids, essa tradicdo de pensamento é
antiga em Chicago, pois ja em 1966 o famoso relatdrio do socidlogo
James Coleman para o governo americano sobre a educacao das
minorias desfavorecidas causou escandalo quando anunciou que a
redistribuicao dos recursos para as escolas dos bairros pobres nao
promovera nenhum progresso sensivel nos resultados escolares e na
integracao desses alunos no mercado de trabalho. A conclusao de
Coleman, e de numerosos trabalhos que ele inspirou, é que nao se
podia esperar de fato mudar as coisas por meio de um aumento
automatico das despesas publicas com a educagao nos lugares mais
pobres, pois as desigualdades se formariam, antes de tudo, no nivel
da célula familiar e do meio de origem do aluno.

Sem dlvida, é consenso que os fatores de transmissao da
desigualdade sao muito mais “ambientais” do que genéticos. O
psicologo Richard Herrnstein e o socidlogo Robert Murray, que em
1995 fizeram alarde nos jornais ao decretar ser perda de tempo
querer opor-se incessantemente a desigualdade da inteligéncia na
economia e na sociedade moderna, foram mais de uma vez
acusados de defender a ideia de uma forte transmissao genética do
QI. Na realidade, eles também reconhecem que, segundo 0s raros



estudos de caso de adocOes aleatdrias efetuados até entdo, criangas
oriundas de meios socioculturais menos favorecidos inseridas em
familias mais educadas logo apds o nascimento sdao tdao bem-
sucedidas quanto os filhos bioldgicos dessas familias [Herrnstein e
Murray, 1994, p. 410-413]. Mas essa nao é a questdo essencial. Pois,
se os fatores ambientais preponderantes tém relaggo com o
ambiente familiar e, sobretudo, com o ambiente familiar da primeira
infancia (livros, didlogos com os pais etc.), de modo que nada pode
modificar de fato essa desigualdade formada em casa, entao as
consequéncias nao sao muito diferentes das de uma desigualdade
genética. Ora, Herrnstein e Murray, assim como Coleman trinta anos
antes, insistem sobretudo na ideia de que o efeito dos recursos
educativos investidos em ambientes menos favorecidos € muito
dificil de mensurar e que, portanto, € inutil insistir.

Se essa teoria fosse valida, seria inGtil tentar modificar de
maneira voluntarista a distribuicao desigual do capital humano: seria
preferivel gastar a maior parte dos recursos disponiveis em reduzir,
por meio de transferéncias fiscais, a desigualdade injusta dos
padroes de vida que ela gera, no limite eventualmente estreito
autorizado pela elasticidade da oferta de capital humano daqueles
mais bem-nascidos.

O problema da segregacao ineficiente do capital humano. —
Essas conclusOes suscitaram inumeros debates, em especial nos
Estados Unidos pos-relatério Coleman. Utilizando indicadores
melhores do efeito das despesas educacionais suplementares em
bairros desfavorecidos, trabalhos mais recentes mostraram que
essas conclusdoes eram bastante exageradas [Card e Krueger, 1992].
Além disso, ha varias interpretacdes possiveis de resultados como os
apresentados por Coleman. Faz sentido que o efeito das despesas
com educacao seja fraco nao porque apenas 0 meio familiar de
origem determina as chances de sucesso escolar, e sim porque o
efeito da composicao social dos alunos da escola e do bairro onde



moram € muito mais relevante do que o efeito das despesas com
educacao.

Em outras palavras, faz sentido que as chances de sucesso
escolar de um individuo dependam mais da “qualidade” de seus
colegas de classe que do grau de instrucao de seu professor,
sobretudo nos niveis primario e secundario: mandar um professor
com doutorado para uma periferia dificil oferece poucas chances de
melhorar em grande escala o sucesso escolar, ao passo que enviar
estudantes de uma periferia dificil para um liceu parisiense tem
fortes chances de aumentar consideravelmente a probabilidade de
sucesso desses alunos. Essa intuicao foi confirmada pelos
riquissimos dados intergeracionais do PSID (Panel Study of Income
Dynamics) americano. Segundo esse estudo, para determinado nivel
de educacao e de renda dos pais, as chances de mobilidade social
dos filhos podiam variar do simples ao dobro de acordo com a renda
média do bairro domiciliar da familia. Os resultados permitiram
estabelecer que esses efeitos de “externalidades locais”, como foram
denominados pelos economistas, mensurados ha muito tempo no
nivel microeconémico da sala de aula, podiam acarretar mudancas
substanciais na dindmica global da desigualdade, da mesma ordem
de grandeza do efeito das caracteristicas parentais [Cooper et al.,,
1994].

Resultados negativos como os de Coleman, em vez de reforcar a
objecdo a redistribuicdo dos recursos para as escolas dos bairros
pobres e sugerir uma politica de /aissez-faire, sugerem antes a
necessidade de recorrer a instrumentos de redistribuicao mais
radicais, como a utilizacdo de logisticas escolares ambiciosas,
obrigando pais de meios sociais diferentes a enviar os filhos para as
mesmas escolas, dada a impossibilidade de realmente obriga-los a
conviver (o que seria ainda melhor). Essas politicas vigoram em
varios paises, embora geralmente numa escala bem modesta: a
escolha da escola por parte dos pais € muitas vezes limitada a fim
de evitar concentracdes de niveis de renda muito fortes, mas essa



distribuicao escolar limita-se em geral a enviar para a mesma escola
criancas de um mesmo bairro, o que na pratica restringe bastante a
mistura social... Versdoes mais radicais dessa politica foram testadas
por um breve periodo em diversas cidades dos Estados Unidos nos
anos 1960 e 1970, com sistemas de busing que obrigavam parte das
criancas dos bairros ricos a pegar o Onibus para as escolas dos
bairros pobres, e vice-versa, o que na pratica quase sempre consistia
em misturar as cores de pele. Essas politicas marcaram o apogeu € o
fim do periodo da campanha dos direitos civis, tal foi a oposicao dos
pais dos bairros ricos. Essa oposicao era especialmente previsivel no
contexto dos Estados Unidos, ja que os pais americanos estao
acostumados a fiscalizar in loco as escolas, o programa de ensino e
0s professores.

No entanto, as decisoes individuais de enviar o filho para essa ou
aquela escola tém consequéncias consideraveis sobre as outras
criancas, € o anonimato do sistema de precos, no caso dos precos
da moradia, impede que os individuos levem em conta essas
externalidades que suas escolhas produzem sobre os outros. Por
exemplo, foi possivel mostrar que, mesmo no caso em que a
integracao social dos bairros faria as criancas mais pobres ganharem
muito mais do que as criancas ricas perderiam, as escolhas
individuais em matéria de habitacao poderiam ainda assim levar a
segregacao [Benabou, 1993]. Assim, em teoria, é possivel que todos
se beneficiem da integracao social, uma vez que, por exemplo, os
custos da integracao para os mais favorecidos seriam menos
elevados do que as quedas de impostos que 0 sucesso escolar e
profissional dos mais desfavorecidos poderia |Ihes proporcionar.
Contudo, na falta de normas coletivas, esse equilibrio social pode ser
inalcancavel. Regras simples, como a obrigacao de equalizar a renda
média dos pais para cada escola de determinado bairro, poderiam
entdo vir a ser do interesse concreto de todos no longo prazo.



A discriminacao no mercado de trabalho. — Outro mecanismo
socioecondmico também capaz de produzir uma desigualdade
ineficiente do capital humano € a discriminagdo no mercado de
trabalho. Essa teoria, inicialmente desenvolvida por Phelps [1968] e
Arrow [1973] no contexto da discriminacao contra a minoria negra
nos Estados Unidos, também pode ser aplicada a qualquer outro
grupo cujo pertencimento individual possa ser identificado pelo
empregador, como as mulheres, as castas baixas na india, os ha
muito tempo desempregados ou, mais genericamente, qualquer
origem social suscetivel de gerar preconceitos negativos. A ideia
basica da teoria € muito simples. Vamos supor que os empregadores
pensem que determinados grupos sociais tém objetivamente menos
chances do que outros de serem qualificados para ocupar certos
cargos que exigem capital humano elevado. Os empregadores
observam de maneira imperfeita o nivel exato de qualificacbes e
motivacoes dos candidatos ao emprego, de modo que decidem a
contratacao para um emprego qualificado com base em sinais
imperfeitos, como o resultado de um teste, de uma entrevista ou de
um curriculo. Como antecipam que determinados grupos tém, a
priori, menos chances do que outros de deter o capital humano
necessario, eles sé selecionarao membros desses grupos se o
resultado de seus testes for excepcionalmente bom, o que significa
que exigirdao mais deles que dos outros grupos. Qual sera a reacao
dos grupos discriminados perante essa pratica dos empregadores?
Uma vez que a probabilidade de serem contratados para um cargo
qualificado € baixa, eles efetuarao os investimentos necessarios em
capital humano com menos frequéncia que a média, isto €, apenas
se pensarem que obterao um resultado excepcional na entrevista de
emprego. Por exemplo, s6 os que ja tém autoconfianca suficiente
empreenderao estudos longos de risco, se prepararao
intensivamente para as entrevistas de emprego etc. Em outras
palavras, seu comportamento tendera a validar as antecipacdes dos
empregadores de que o nivel médio de capital humano desse grupo



é de fato inferior aos outros. Assim, é possivel demonstrar que,
mesmo que dois grupos — por exemplo, 0s negros e 0s brancos —
tenham a principio exatamente as mesmas aptidoes a adquirir um
nivel de capital humano elevado e, a fortiori, se um dos grupos tiver
de inicio aptiddes um pouco inferiores em virtude de origens sociais
mais modestas, entao a interagao perversa entre as antecipagoes
dos empregadores e 0s comportamentos engendrados por essas
antecipacdes podera produzir uma desigualdade profunda e
persistente do capital humano e dos empregos obtidos por esses
dois grupos [Coate e Loury, 1993].

Essa desigualdade do capital humano é totalmente ineficiente,
pois se fundamenta num simples fen6bmeno de “crenca
autorrealizadora” por parte dos empregadores e porque a eficacia
econdmica exige, ao contrario, que grupos com aptidoes idénticas
realizem o0s mesmos investimentos em capital humano. Trata-se
entdo de uma desigualdade profundamente inGtil. Alids, essa teoria
da desigualdade apresenta certa semelhanca com determinadas
teorias socioldgicas, segundo as quais a desigualdade é muitas vezes
produto de um discurso dominante que, ao insistir nas parcas
oportunidades de ascensao social dos membros de alguns grupos
desfavorecidos, termina por desestimula-los e por autorrealizar-se
[Bourdieu e Passeron, 1964; 1970].

Affirmative action versus transferéncias fiscais. — O aspecto
politico dessas teorias é essencial, pois, se parte significativa da
desigualdade se explica por esses tipos de mecanismos perversos,
entdo novos instrumentos de redistribuicdo fazem-se necessarios.
Por exemplo, a teoria da discriminacao defende a utilizacao de
disposicoes legais capazes de lutar contra a discriminacao dos
empregadores em relacdo as minorias discriminadas. Elas podem
assumir, para os empregadores, a forma de uma obrigacao de
demonstrar que qualquer decisao de contratacao ou de promocao se
baseia em critérios objetivos, e nao enviesados, contra certos grupos



sociais, ou ainda cotas e “discriminacao positiva”, adotadas pelos
empregadores para as minorias, a fim de romper o circulo vicioso
das crencas autorrealizadoras e da desigualdade. Essas sao
precisamente as politicas do tipo affirmative action que se
desenvolveram rapidamente nos Estados Unidos a partir dos anos
1970 para proteger negros, mulheres e outras minorias. Tais
instrumentos de redistribuicdo, que a principio parecem um reforco
drastico das medidas tradicionalmente adotadas pelo direito do
trabalho para limitar a arbitrariedade patronal, sao totalmente
diferentes dos instrumentos que recomendariam os defensores da
desigualdade eficiente do capital humano, segundo os quais seria
preciso limitar-se a financiar transferéncias fiscais para os grupos
sociais cujo capital humano é infelizmente baixo demais, no limite
imposto pela elasticidade da oferta do capital humano, além de,
sobretudo, evitar intrometer-se no processo de producao. Por
exemplo, Herrnstein e Murray [1994] questionam a propria ideia de
discriminacao e explicam a persisténcia da desigualdade racial pelos
niveis baixos de QI e de capital humano que as familias negras
transmitem de geracao para geracgao.

Os fatos observados permitem levar esse debate adiante? No caso
da discriminagao contra 0s negros americanos, relativamente bem
documentada, parece dificil explicar a situacao sem atribuir um peso
importante a teoria da discriminacdo. Freeman [1973] mostra que a
reducdao da diferenga salarial entre negros e brancos apds 1965 e o
periodo dos direitos civis s6 pode ser explicada pela erosao
progressiva dos preconceitos negativos e dos desestimulos a ele
associados (ver também Bound e Freeman [1989, 1992]). Contudo,
o melhor exemplo é sem divida a impressionante progressao da
posicao das mulheres no mercado de trabalho a partir de 1950,
evolugao impossivel de explicar sem recorrer a uma teoria que
insista na importancia da discriminacao, das crencas e do discurso
para a producao da desigualdade. Em todos os paises ocidentais, a
participacao das mulheres no mercado de trabalho passou de meros



10-20% em 1950 para mais de 50% nos anos 1980 [OCDE, 1985].
Esse avango prosseguiu durante as décadas de 1980 e 1990: num
contexto geral de aumento das desigualdades salariais, o salario
médio das mulheres aumentou em mais de 20% em relacao ao dos
homens nos Estados Unidos [Blau e Kahn, 1994], assim como na
maioria dos paises desenvolvidos [OCDE, 1993, p. 176-178].
Nenhuma politica de transferéncia fiscal jamais levaria a uma
progressao tao espetacular da situacdo econdomica das mulheres.

Alias, esse aumento espetacular também aconteceu nos paises
com regimes fiscais “mediterraneos” que desestimulavam a
participacao das mulheres, como, por exemplo, o sistema de
quociente familiar na Franca, em comparacao com os paises anglo-
saxoes e escandinavos que tributam os individuos, e nao as familias.
Isso mostra que certas desigualdades de base grosseiramente
discriminatdria, como as desigualdades brancos / negros ou homens
/ mulheres, sao muito mais influenciadas pelas acdes afirmativas e
pela evolucao das mentalidades do que por todas as redistribuicoes
fiscais do mundo.

Entretanto, o fato de uma desigualdade ter uma base
discriminatdria infelizmente nem sempre significa que podemos
atenua-la com facilidade e, menos ainda, erradica-la. Por exemplo, o
balanco feito nos anos 1990 pela maioria dos especialistas das
politicas americanas de acgdes afirmativas € no minimo moderado,
sobretudo no que diz respeito a desigualdade negros / brancos. Com
efeito, a instauracao de uma cota obrigando os empregadores a
recrutar determinada porcentagem de assalariados negros pode
reforcar os preconceitos dos empregadores contra 0os negros, “que
s0 podem ser contratados quando somos forcados a isso”, e ao
mesmo tempo diminuir os estimulos aos negros de entrar na
competicdo como qualquer outro cidadao, o que é exatamente o
oposto do objetivo almejado [Coate e Loury, 1993]. Diversos
especialistas denunciaram esses sistemas de cotas. O aparente
pouco sucesso das acoes afirmativas contribuiu muito para a reacao



conservadora contra 0s programas sociais em geral a partir dos anos
1980 e 1990. Na realidade, é provavel que a deterioracao da posicao
relativa dos negros no mercado de trabalho a partir dos anos 1970,
que alimentou essa reacao, seja simplesmente um subproduto do
aumento geral das desigualdades salariais, durante o qual os
assalariados negros foram  atingidos em cheio pela
desindustrializacao, sobretudo os que habitavam o Norte dos
Estados Unidos [Wilson, 1987].



As causas sociais da desigualdade dos salarios

Certas desigualdades salariais nao podem ser explicadas apenas pela
desigualdade subjacente do capital humano, tenha ela se produzido
de maneira eficiente ou nao. Por exemplo, determinados atores
(sindicatos, empregadores) tentam manipular em proveito proprio a
estrutura dos saldrios que seria fixada pelo mecanismo de
concorréncia da oferta e da demanda de capital humano. Outras
consideracdes, como a necessidade de motivar os assalariados
levando em conta o conjunto dos fatores envolvidos, e nao sé o nivel
de capital humano, também podem conduzir a violagdes importantes
da teoria do capital humano, inclusive na auséncia de atores
tentando manipular explicitamente os precos do mercado de
trabalho. Essas diferencas dos salarios concorrenciais sao algo bom
ou ruim? Como a existéncia de tais processos de formacao da
desigualdade salarial modifica a problematica da redistribuicao das
rendas do trabalho?

O papel dos sindicatos na formacdo dos saldrios

O que fazem os sindicatos? A analise econ6mica tradicional é
simples: os sindicatos dispdbem de um poder de monopdlio no
processo de fixacdo dos salarios. O poder de monopdlio dos
sindicatos significa que seus direitos legais lhes permitem participar
da fixacao do nivel dos salarios representando os interesses de um
grande nuimero de assalariados, sem que um assalariado isolado
possa decidir oferecer seu trabalho a um preco inferior. Ora, assim
como uma empresa em situacao de monopdlio preferira aumentar
seus precos, disposta a perder alguns clientes, o sindicato utilizara
seu proprio poder de monopodlio para exigir salarios superiores aos



que prevaleceriam em sua auséncia, mesmo que isso reduza o nivel
de emprego. Todavia, isso significaria esquecer que os sindicatos em
geral nao lutam apenas pelo aumento do nivel geral dos salarios,
mas também por certa compressao das hierarquias salariais dentro
das empresas mediante grades salariais que devem especificar os
niveis de salario correspondentes a diferentes qualificacoes e
experiéncias [Freeman e Medoff, 1984].

Seja como for, o fato é que os recursos utilizados pelos sindicatos
para aumentar o nivel geral das rendas do trabalho e diminuir a
desigualdade entre os assalariados nao sao instrumentos eficientes
de redistribuicdo. Como vimos, a existéncia de possibilidades de
substituicao entre capital e trabalho e entre diferentes tipos de
trabalho no nivel da economia no todo torna ineficiente qualquer
redistribuicao que passe por uma manipulacao dos precos do
trabalho e do capital humano (ver os Capitulos 2 e 3): a acao dos
sindicatos, se for levada a cabo, conduzird inevitavelmente as
empresas a utilizar mais capital e menos trabalho, e mais trabalho
qualificado e menos trabalho nao qualificado. O fato fundamental é
que sempre € possivel financiar a mesma redistribuicdo de maneira
mais eficiente recorrendo-se aos meios de redistribuicao fiscal, isto
€, a impostos sobre os altos salarios que permitam financiar
transferéncias fiscais para os salarios mais baixos. Apenas esse tipo
de redistribuicao permite separar o preco pago pelas empresas do
preco auferido pelos assalariados. Logo, a questdao nao € saber se a
amplitude da redistribuicao capital-trabalho ou da redistribuicao
entre assalariados deve ser significativa — pois vimos que essa
questao dependia de outros fatores —, mas saber quais meios se
devem utilizar para redistribuir. Sera entao necessario reduzir o
poder dos sindicatos na fixacao dos niveis de salario?

Sindicatos: substitutos da redistribuicao fiscal? — A primeira
resposta € que reduzir o poder dos sindicatos sé pode melhorar a
eficiéncia da redistribuicdo caso permita substituir a redistribuicao



ineficiente operada pelos sindicatos por uma redistribuicao fiscal
eficiente operada pelo Estado. O problema evidente, na pratica, €
que nem todos concordam com a extensao da redistribuicao que
cumpriria implementar. Suponhamos que o0 governo vigente
considera justo que um empregado pouco qualificado viva com 760
euros por més enquanto um executivo altamente qualificado vive
com 4.575 euros por més — porgue considera esse o Unico meio de
preservar os estimulos a buscar qualificacdes. Se um sindicato nao
concorda e estima que o empregado deveria dispor de 1.525 euros
por més contra 3.810 para o executivo, entdao sua Unica atitude
possivel é tentar impor aos empregadores uma nova grade salarial
que permita obter esse resultado, ou ao menos se aproximar dele.
Decerto seria preferivel poder aumentar os impostos dos executivos
em 760 euros e assim financiar uma transferéncia fiscal de 760
euros por empregado, pois isso evitaria aumentar os salarios pagos
pelas empresas a seus funcionarios e diminuir o valor pago aos
executivos, o0 que as levaria inevitavelmente a contratar menos
empregados e mais executivos e, assim, a aumentar o desemprego.
Entretanto, os sindicatos ndo tém a prerrogativa de alterar impostos
e transferéncias fiscais. Historicamente, esse tipo de conflito é a
razao de ser dos sindicatos: quando consideram que o Estado nao
esta desempenhando de maneira correta seu papel de redistribuidor,
eles o substituem, com os meios da luta social e da redistribuicao
direta de que dispdem.

Além disso, embora sejam muito limitados se comparados aos
instrumentos da redistribuicao fiscal, esses meios muitas vezes
provocam uma ilusdo, expondo o conflito entre tempo histérico e
tempo politico evocado no Capitulo 2. Com efeito, assim como no
caso da redistribuicao capital-trabalho, nenhuma redistribuicao fiscal
jamais reduziu de maneira abrangente e visivel a desigualdade entre
assalariados, embora isso seja tecnicamente possivel num periodo
muito longo. Historicamente, as grandes redistribuicoes fiscais sao
raras, assumindo quase sempre a forma de despesas sociais, € nao



de transferéncias monetarias entre assalariados (ver o Capitulo 4), e,
acima de tudo, sempre foram implementadas muito devagar e so
tiveram efeito num prazo longo pouco afeito ao imaginario das lutas
sociais e politicas, ou mais simplesmente num prazo longo que as
vezes nao tem impacto algum na vida de determinada geracao.

Em comparacao, as redistribuicdes ineficientes operadas
diretamente pela manipulacdo dos salarios sao muito mais visiveis.
Por exemplo, foi o0 aumento do poder de compra do salario minimo
liguido francés em cerca de 92% entre 1968 e 1983, num contexto
em que os sindicatos desempenhavam um papel essencial —
enquanto o salario médio aumentava em apenas 53% —, que
permitiu reduzir a razao P90 / P10 dos salarios franceses de 4,2 em
1967 para 3,1 em 1983 (ver o Capitulo 1 e INSEE [1996a, p. 44,
48]). Da mesma forma, € incontestavel que os dois paises ocidentais
nos quais as desigualdades salariais mais aumentaram a partir de
1970 — os Estados Unidos e o Reino Unido — sdao os dois paises
onde o poder sindical mais perdeu forca, sobretudo sob os ataques
do poder politico.

Nesse interim, as desigualdades de salario entre assalariados
empregados permaneceram estaveis nos paises ocidentais onde a
taxa de cobertura sindical, isto €, a parte dos saldrios coberta por
negociagoes coletivas, permaneceu relativamente elevada, ainda que
a taxa de sindicalizacdao propriamente dita também diminuisse, como
na Alemanha e na Franca. Esse dado importante é uma das causas
das evolugbes contrastantes das desigualdades salariais nos paises
ocidentais a partir dos anos 1970, o qual explicaria entre 20% e
40% das diferencas observadas [Card, 1992; Lemieux, 1993], e foi
totalmente esquecido pela teoria pura do capital humano e da
mudanca tecnoldgica enviesada. E possivel que essa redistribuicdo
sindical nao tenha sido gratuita em termos de empregos criados.
Mas o fato fundamental é que os Estados Unidos e o Reino Unido
nao substituiram a redistribuicao ineficiente operada pelos sindicatos
por uma redistribuicao fiscal mais eficiente, uma vez que, ao



contrario, ambos tenderam a reduzi-la. Nessas condi¢des, os
sindicatos podem desempenhar uma funcao de alternativa a
redistribuicao fiscal.

Sindicatos: fator de eficiéncia econémica? — A segunda
resposta para a questao da reducao do poder sindical € que este as
vezes pode ser um fator de eficiéncia econdmica. Um papel positivo
tradicionalmente evocado é a melhor comunicagao que os sindicatos,
como instituicao representativa dos assalariados, sao capazes de
propiciar a empresa. Contudo, sob determinadas condicdes, as
grades salariais compulsorias negociadas pelos sindicatos também
podem ser positivas em si mesmas. Por exemplo, a teoria pura do
capital humano parece esquecer que as qualificacoes e os habitos de
trabalho de um dado assalariado nem sempre tém um valor
universal que permita a esse assalariado vender-se a pela maior
oferta em todas as empresas.

O fato de o capital humano muitas vezes ter um valor especifico
para cada empresa faz com que, na pratica, o mercado de capital
humano nunca possa ser plenamente competitivo. Quando um
assalariado realiza os esforcos e investimentos necessarios para
qualificar-se para certo cargo, sua empresa pode permitir-se pagar
um salario bastante inferior ao que ele Ihe proporciona, uma vez que
0 assalariado nao pode utilizar por completo suas qualificacdes em
outra empresa. Antecipando essa expropriacao de seus
investimentos em capital humano, o assalariado evitara realiza-los
com a mesma intensidade que faria se houvesse garantia de
retorno. Prefixar um salario minimo abaixo do qual a empresa nao
possa pagar talvez resolva esse problema e melhore a eficiéncia
econOmica, evitando que investimentos eficientes sejam
negligenciados. De maneira mais geral, prefixar o salario, ou a faixa
salarial, que a empresa deve pagar a um funcionario com
determinadas qualificacbes que ocupa um cargo com determinadas
caracteristicas pode ter o efeito de estimular os potenciais



funcionarios a adquirir mais capital humano especifico sem temer ser
expropriados pelos empregadores.

Esse tipo de fenbmeno nao se limita ao caso do capital humano
especifico. Com efeito, o0 compromisso de nao expropriar firmado por
uma grade salarial compulséria também pode permitir a prépria
empresa investir em seus assalariados e receber os beneficios. Por
exemplo, o fato de inUmeras empresas alemas financiarem centros
de formacao e aprendizagem bastante caros sempre surpreendeu os
especialistas estrangeiros, ja que, na maioria das vezes, nao existe
nem contribuicao ao financiamento nem compromisso de
permanéncia na empresa por parte dos aprendizes e que parte
essencial da formacao oferecida tem um carater geral que também
poderia ser bem utilizado em outras companhias. A explicacao mais
convincente € a existéncia de salarios iniciais e de progressoes
salariais padronizadas compulsdrios para um mesmo setor industrial,
0 que garante as empresas que, uma vez formados, seus aprendizes
nao serao contratados por outras companhias [Harhoff e Kane,
1994].

Todas essas caracteristicas inerentes a relacao salarial (capital
humano especifico, poder de contratacdo limitado etc.) fazem,
assim, com que o funcionamento eficaz do mercado de trabalho
exija determinados tipos de regulacao coletiva, sob a forma de
grades salariais compulsérias para as empresas [Piketty, 1994, p.
788-791] e, mais genericamente, de intervencdes publicas capazes
de corrigir a ineficacia do mercado na esfera da formagao
profissional [Booth e Snower, 1996]. Em teoria, @ manutencao de
grades salariais rigidas em certos paises nao € entdao somente um
meio custoso e ineficaz de limitar a escalada das desigualdades
salariais, mas pode também estimular novos investimentos em
capital humano, limitando a futura desigualdade de capital humano.
Por outro lado, é bastante evidente que esses argumentos nao
podem em hipdtese alguma servir de justificativa sistematica para as
grades salariais centralizadas, sem verificagdo empirica suplementar.



Nada garante de maneira convincente, por exemplo, que as grades
salariais rigidas por meio das quais alguns paises ocidentais
conseguiram evitar a escalada das desigualdades salariais a partir
dos anos 1970 também permitiram realizar investimentos Uteis ao
emprego e aos salarios do futuro.

O poder de monopsonio dos empregadores

Se é tradicional reconhecer, e muitas vezes denunciar, a existéncia
de um poder de monopdlio dos sindicatos que lhes permite
manipular a estrutura concorrencial dos salarios, a ideia de que em
alguns casos os empregadores possam dispor de um poder simétrico
€ muito menos bem-vista pelos economistas. Entretanto, essa visao
do poder arbitrario dos empregadores ao qual deveria corresponder
o0 poder dos assalariados e de seus sindicatos reflete uma ideia
bastante difundida. Na linguagem dos economistas, o equivalente
l6gico do poder de monopodlio dos sindicatos seria o poder de
monopsonio dos empregadores. Dizemos que ha uma situacao de
monopsonio quando existe um Unico comprador possivel para
determinado bem, por oposicdo as situacdes de monopdlio nas quais
existe um Unico vendedor possivel para determinado bem. Assim
como um vendedor em situacao de monopodlio escolhe impor um
preco superior ao preco da concorréncia, mesmo que isso faca seus
clientes comprarem uma quantidade menor de seu produto, um
comprador em situacao de monopsonio prefere pagar um preco
inferior ao preco da concorréncia, mesmo que isso induza seus
fornecedores a |he vender uma quantidade menor de seu produto.
Portanto, a manipulacao dos precos concorrenciais, seja em proveito
do comprador ou do vendedor, conduz sempre a reducao das
quantidades negociadas. No caso do mercado de trabalho, um
empregador em situacdo de monopsonio impora um salario inferior



ao da concorréncia, disposto a desestimular alguns assalariados e
diminuir assim o nivel de emprego.

Se fosse esse 0 caso, as consequéncias para a redistribuicao
seriam drasticas. Nao adiantaria tentar melhorar a sorte dos
assalariados por meio de transferéncias fiscais, pois essas
transferéncias seriam apropriadas pelos empregadores, que se
aproveitariam delas para reduzir os salarios. A redistribuicao
eficiente, ao contrario, consistiria em aumentar o salario minimo
legal a fim de aproximar o salario pago pelas empresas do salario
concorrencial. Isso permitiria também turbinar a oferta de trabalho
e, assim, aumentar o nivel total de emprego. Ao contrario das
conclusdes mais comuns, a redistribuicao direta seria entao superior
a redistribuicao fiscal, uma vez que permitiria restaurar o equilibrio
concorrencial no mercado de trabalho, antes, € claro, que a
redistribuicao fiscal a substituisse, no caso de se desejar redistribuir
mais. Trata-se, assim, do melhor dos mundos possiveis para a
redistribuicao, pois seria possivel, ao mesmo tempo, melhorar o
padrao de vida dos assalariados e reduzir o desemprego, sem gastar
um centavo de renda fiscal!

Por que os empregadores disporiam de tal poder de monopsonio?
Essa situacao pode acontecer porque, em certa medida, capital
humano especifico obriga os assalariados a continuar oferecendo
seu trabalho ao mesmo empregador (ver acima) ou, de maneira
mais geral, porque a falta de mobilidade geografica ou de
informacdes sobre outros empregos possiveis deixa alguns
assalariados a mercé de um Unico empregador. Mais simplesmente,
o poder de monopsonio pode ter origem numa coalizao formada por
um grupo importante de empregadores, ou mesmo por todos os
empregadores, capaz de impor os saldrios que eles desejam sem
que outro empregador alicie funcionarios oferecendo seus proprios
salarios. No entanto, essa visdao de capitalistas coligados que
impOem aos assalariados desigualdades salariais arbitrarias é dificil
de ser validada empiricamente. Por exemplo, parece ilusdrio tentar



explicar assim a escalada das desigualdades salariais nos Estados
Unidos desde 1970. A caracteristica mais impressionante desse
aumento &, ao contrario, o fato de ele ter ocorrido num mercado de
trabalho bastante competitivo: a remuneracao dos /awyers, médicos
ou empresarios nao explodiu a partir de 1970 porque os capitalistas
decidiram coletivamente dividir o mundo do trabalho, e sim porque
as empresas, assim como os particulares, lutaram para contratar os
servicos desses trabalhadores, aliciando-os incessantemente e lhes
oferecendo remuneracoes cada vez mais elevadas. Isso nao implica
de forma alguma a necessidade de aceitar a desigualdade dos
padroes de vida decorrente desse processo, nem tampouco que
devamos considerar esse processo totalmente ineficaz. Por outro
lado, implica que a hipdtese de monopsonio dos empregadores nao
€ apenas um bom modelo explicativo para esclarecer os fatos
observados.

Quando um aumento do salario minimo melhora o nivel de
emprego... — Entretanto, o fato de o monops6nio nao permitir
explicar a evolugao global das desigualdades salariais nao significa
que nao possam existir localmente fendbmenos de tipo monopsonico,
sobretudo em certos mercados de trabalho voltados para uma mao
de obra pouco qualificada e pouco mdvel geograficamente. No inicio
dos anos 1990, varios estudos americanos relancaram esse debate,
em especial o livro de Card e Krueger [1995]. Utilizando o fato de o
salario minimo oficial ter aumentado em diferentes datas, montantes
e estados americanos durante os anos 1980 e 1990, esses estudos
mostraram de maneira convincente que o efeito de um aumento do
salario minimo sobre o nivel de emprego havia sido em geral positivo
e, nao obstante, bem fraco. Assinalemos em especial um estudo
célebre sobre as lanchonetes de fast-food de Nova Jersey, nas quais
o emprego total cresceu apds o aumento do salario minimo nesse
estado em 1992 [Card e Krueger, 1995, Capitulo 2]. Larry Katz, um
dos autores desses estudos, era chief economist no Ministério do



Trabalho durante o primeiro mandato de Clinton, e essas analises
exerceram inegavel influéncia na decisao do entao presidente de
aumentar em 1996 o salario minimo federal de 4,15 ddlares a hora
para 5,20 ddlares a hora, ou seja, um aumento superior a 20%,
medida que vinha na esteira de um periodo no qual o poder de
compra do salario minimo federal caira em mais de 25% entre 1980
e o inicio dos anos 1990.

Em todo caso, as razdes exatas desse efeito positivo de uma
elevacao do salario minimo permanecem objeto de debate. Seria um
caso em que a baixa mobilidade geografica da populagao pouco
qualificada fazia com que ela se submetesse aos saldrios impostos
por um cartel local dos restaurantes fast-foods, de modo que o
aumento do salario minimo nao reduziu a demanda de trabalho
destes Ultimos, e sim turbinou a oferta de trabalho, motivando novos
jovens nao qualificados a trabalhar nesses estabelecimentos, em
conformidade com a mais pura teoria do monopsonio? Segundo
determinados estudos, o aumento do nivel de emprego seria antes
fruto do fato de o aumento do salario minimo ter atraido jovens mais
qualificados, levados a abandonar suas high schools e ocupar as
vagas dos menos qualificados [Neumark e Wascher, 1994].

Seja como for, o fato € que, quando o salario minimo oficial
alcanca um patamar tao baixo como o nivel americano do fim dos
anos 1980 e inicio dos 1990, os empregos pouco qualificados podem
tornar-se tao pouco atrativos que uma elevacao do salario minimo
talvez contribua para turbinar a oferta de trabalho e aumentar o
nivel de emprego. De maneira mais geral, a existéncia potencial de
monopsonio local sobre o mercado de trabalho, ou mais
simplesmente de capital humano especifico, em grande medida
basta para justificar a adocao de um salario minimo legal por parte
do Estado, a fim de evitar que os empregadores explorem tais
situacOes além de certo limiar.



Salarios de eficiéncia e saldrios justos

Se nao existisse nenhum sindicato em situacdo de monopdlio,
nenhum empregador em situagdo de monopsonio, nenhum salario
minimo e nenhuma imperfeicao visivel na livre concorréncia, sera
que os salarios pagos pelas empresas para diferentes tipos de
trabalho seriam determinados exclusivamente pelo mecanismo da
oferta e da demanda, segundo a teoria pura do capital humano (ver
acima)? Essa pergunta pode parecer absurda, pois a existéncia de
sindicatos exigindo os salarios que julgam poder obter,
empregadores impondo os salarios que julgam poder oferecer e
Estados tentando arbitrar e impor suas prdprias redistribuicoes é
consubstancial a qualquer mercado de trabalho. Contudo, ¢€
importante saber, por exemplo, se sao os direitos legais concedidos
aos sindicatos (direito de greve, proibicao dos empregadores de
contratar novos funcionarios etc.) enquanto tais que permitem aos
salarios desviar dos salarios da concorréncia ou se, a0 menos em
parte, esses desvios continuariam a existir na auséncia desses
direitos.

Por que os empregadores, colocados numa situacao de
concorréncia que lhes proibe oferecer salarios inferiores aos dos
concorrentes, escolheriam oferecer salarios superiores? A resposta
deve ser que, aumentando os saldrios, eles conseguem obter mais
beneficios em troca da parte de seus assalariados. Por exemplo,
suponhamos que seja impossivel para os empregadores vigiar
permanentemente a dedicacdo com que determinado funcionario
desempenha suas fungdes. Oferecer a esse funcionario uma
remuneracao superior ao salario de mercado pode ter a funcao de
motiva-lo mais, pois ele sabera entdao que perdera alguma coisa se
for demitido. De fato, podemos observar, nos setores e empregos
onde o controle € mais dificil, diferencas de salario que nao sao
explicaveis por diferencas de capital humano [Krueger e Summers,
1988]. Segundo essa teoria, evocada muitas vezes para analisar o



desemprego nos paises europeus dos anos 1980-1990 (ver, por
exemplo, Phelps [1994]), se todas as empresas aumentassem 0S
salarios para motivar mais os funcionarios, o nivel de emprego cairia.
Assim, o que motivaria o funcionario seria o risco de um periodo de
espera e desemprego até ser contratado novamente. Uma variante
importante desse modelo de salario de eficiéncia consiste em supor
que, apesar do estimulo a ndo ser demitido ou a nao perder parte de
seu salario, um funcionario pode ser mais cooperativo se considerar
que o salario recebido € justo. Nesse caso, as empresas podem ter
interesse em pagar um salario que se aproxime desse salario justo,
mesmo que isso reduza o volume de emprego e crie desemprego
[Akerlof e Yellen, 1990]. Essas percepcoes individuais de justica sao
com frequéncia muito importantes para a determinacao efetiva do
nivel dos salarios [Kahneman et al., 1986; Bewley, 1994]. O
desemprego pode entdo ser analisado como a consequéncia de um
conflito distributivo, inclusive na auséncia de sindicatos. As
implicagbes desses modelos para a redistribuicao sao imediatas: a
redistribuicao fiscal deve se aproximar da redistribuicao percebida
como justa a fim de atenuar a ineficiéncia da redistribuicao direta,
aliviando a tributacdao sobre os salarios mais baixos e transferindo-a
para os lucros das empresas e / ou para os salarios mais altos.

Tradicoes nacionais e desigualdades salariais. — De maneira
mais geral, a teoria do capital humano, mesmo exagerada pelas
manipulagdes dos sindicatos e dos empregadores, baseia-se na ideia
de que é possivel mensurar a todo instante a contribuicdo a
producao de cada tipo de qualificacao e que o capital humano,
portanto, tem sempre um critério objetivo mensuravel. Os exemplos
da discriminacao e do capital humano especifico ja@ mostraram que o
mundo é mais complicado. A avaliacdo da produtividade dos
diferentes niveis de capital humano nao raro deixa margens de
variacao significativas, nas quais diferentes percepcoes da



desigualdade, quase sempre tipicas de cada histdria nacional, podem
exprimir-se.

Por exemplo, como mostra Rothemberg [1996], a desigualdade
dos saldrios aumenta quando os assalariados consideram que os
empregadores tém uma probabilidade alta de avaliar corretamente
sua produtividade, pois isso leva aqueles que receberam uma
avaliacao fraca a aceitar sua sorte, ao passo que 0S mais bem
avaliados, ao contrario, jogam com a concorréncia e ameacam se
demitir. Esse processo totalmente descentralizado pode explicar por
que os paises anglo-saxoes, onde a “fé no capitalismo” se consolidou
com mais forca a partir dos anos 1970, tiveram maiores aumentos
nas desigualdades salariais. O fato de a escalada da desigualdade
salarial observada nos Estados Unidos a partir dos anos 1970 ter
assumido sobretudo a forma de uma verdadeira explosao das
remuneragoes dos postos de chefia [Goolsbee, 1997; Feenberg e
Poterba, 2000] parece confirmar a pertinéncia de tal teoria: é dificil
imaginar que a produtividade real desses executivos tenha
comecado a progredir subitamente com a mesma intensidade.

Da mesma forma, é dificil explicar por que a Franga, com uma
relacdo P90 / P10 de 4,2 em 1967, era o pais mais desigual do
mundo ocidental em termos de salarios no fim dos anos 1960 e
inicio dos 1970 sem fazer referéncia as especificidades das
percepcoes francesas da desigualdade. Essa situacao por certo nao
tem muita relacago com uma desigualdade do capital humano
realmente superior na Franca a €época. Ainda que nunca tenha sido
muito bem-aceita — como mostra a indignacao do governo francés
em 1976 quando um relatdrio da OCDE sobre o inicio dos anos 1970
colocou a Franca no topo da classificacao da desigualdade ocidental
—, essa situacao € um reflexo bastante fiel de uma forma
exacerbada de “elitismo republicano”, inclinada a superestimar o real
fosso de produtividades que separam o executivo oriundo de uma
universidade de ponta do operario, a partir do momento em que
ambos tiveram acesso a escola republicana, e sobretudo quando ao



mesmo tempo se aceita que os estudos do aluno da politécnica
custem mais de dez vezes que os do estudante médio. Essa crenca
francesa na meritocracia educativa exprime-se também por uma
grande estagnacao das diferencas salariais apds a obtencao do
diploma, comparada, por exemplo, a mobilidade salarial muito mais
alta ao longo de uma vida na Alemanha [Morrisson, 1996, p. 111],
que € menos desigual mas, sem duvida, também estimulante.

X % %

Tais margens de variacao nacionais sao decerto pequenas se
comparadas as grandes desigualdades historicas (ver acima), mas
constituem muitas vezes as variacdes observaveis mais
impressionantes. Ademais, embora essas margens as vezes se
expliguem por verdadeiras diferencas institucionais entre paises,
como mostram, por exemplo, o sistema alemao de formacao
profissional e gestao de mao de obra ou o elitismo das despesas
com educacao na Franga, em geral elas sao ampliadas e distorcidas
por percepcoes inerentes a cada sociedade que determinam
inimeras histdrias nacionais de desigualdade impossiveis de explicar
pela teoria pura do capital humano, nas quais a redistribuicao fiscal
apenas resvala.

Devemos também acrescentar, como mostraram as pesquisas
mais recentes, que a elevacao das desigualdades salariais
americanas a partir dos anos 1980 responde em grande medida pela
disparada das remuneracoes dos altos executivos, fenbémeno
espetacular dificil de explicar pela evolugao de produtividade das
pessoas envolvidas. Uma explicacdo mais plausivel € o aumento do
poder de negociacao dos executivos em questao e sua autoridade
para fixar o proprio salario, estimulados a isso pela forte reducao das
aliquotas superiores de tributacao sobre as rendas altissimas, que
alcancavam ou ultrapassavam 70-80% nos Estados Unidos de 1930



a 1980. Trata-se de um exemplo interessante, que ilustra como o
sistema tributario poder ter um efeito poderoso sobre a formagao
dos salarios e das desigualdades antes dos impostos [Piketty, 2013;
Piketty, Saez e Stantcheva, 2014].



{ quaTro }

Os instrumentos da redistribuicao

Nos dois capitulos anteriores, buscamos mostrar como é essencial
compreender 0s mecanismos socioecondmicos que produzem as
desigualdades a fim de identificar os instrumentos de redistribuicao
apropriados. Este Capitulo aprofunda a andlise de alguns
instrumentos mais importantes, confrontando-os com a experiéncia
contemporanea da redistribuicdo e distinguindo dois tipos de
redistribuicao, a pura e a eficiente, tema abordado na Introducao e
mencionado diversas vezes nos Capitulos 1 e 3.



A redistribuicao pura

O instrumento privilegiado da redistribuicdo pura é a redistribuicao
fiscal, que, por meio de tributagdes e transferéncias, permite corrigir
a desigualdade das rendas produzida pela desigualdade das
dotacOes iniciais e pelas forcas de mercado, ao mesmo tempo que
preserva ao maximo a funcdo alocativa do sistema de precos.
Concentramo-nos aqui na redistribuicao fiscal das rendas do
trabalho. A tributacao e redistribuicao das rendas do capital, além de
terem um impacto limitado se comparadas as rendas de atividade,
levantam problemas especificos ja analisados (ver o Capitulo 2).

As taxas médias e marginais da redistribuicdo

Como mensurar a redistribuicao fiscal de fato operada pelos Estados
contemporaneos? Na pratica, a redistribuicao fiscal moderna resulta
de um conjunto complexo de tributacdes (imposto sobre a renda,
TVA, contribuicdes sociais etc.), transferéncias (assisténcia familiar,
seguro-desemprego, renda minima, aposentadorias etc.) e despesas
arcadas diretamente pelo Estado (saude, educagao etc.). Uma forma
sintética bastante utilizada para resumir a importancia das
tributacoes e transferéncias em determinado pais € a soma de todas
elas expressa em porcentagem do PIB. Por exemplo, diremos que as
tributacOes obrigatdrias representam 30-35% do PIB americano ou
britanico, 45-50% do PIB alemao ou francés e 60-70% dos PIBs
escandinavos. No entanto, tal mensuracao deixa bastante a desejar,
uma vez que nao nos diz nada sobre a maneira como as tributagodes,
transferéncias e despesas sao distribuidas. Além disso, as diferencas
de convencgdes contabeis entre paises muitas vezes tornam essas
mensuracdes incomparaveis. Por exemplo, as aposentadorias e a



maioria das rendas pagas pelo Estado sofrem a mesma tributacao
das outras rendas na Suécia e em diversos paises nordicos, o que
aumenta de maneira totalmente artificial o peso das tributacdes em
cerca de 10% do PIB. Isso equivaleria, na Franca, a aumentar as
aposentadorias financiando integralmente esse aumento mediante
uma elevacao dos impostos pagos pelos préprios aposentados, o
que sem duvida nado alteraria em nada a redistribuicao promovida de
fato!

A Unica maneira de mensurar corretamente a redistribuicao fiscal
é recorrer a nocao de taxa média efetiva e de taxa marginal efetiva
de tributacao e transferéncia. A taxa média efetiva associada a
determinado nivel de renda é definida como a soma de todas as
tributagdoes e transferéncias, expressa em porcentagem da renda
bruta, isto &, da renda total antes de qualquer imposto ou
transferéncia. Ela pode ser positiva ou negativa para diferentes
niveis de renda, se a soma das tributacbes pagas for superior ou
inferior a soma das transferéncias recebidas. A taxa marginal efetiva
de tributacao e transferéncia entre dois niveis de renda quaisquer €
definida como a soma de todas as tributacdes e transferéncias
suplementares que um individuo devera pagar ou receber se passar
de um nivel de renda para outro, expressa em porcentagem da
diferenca de renda bruta. Uma taxa marginal efetiva costuma ser
positiva, jd que um aumento de renda bruta resulta num aumento
da tributagcdo, mas em principio ela também poderia ser negativa, no
caso, por exemplo, de uma renda mais elevada autorizar uma
transferéncia mais elevada, isto €, uma tributacao liquida menor.

Essas taxas médias e marginais sé sao efetivas na medida em que
incluimos no numerador todas as tributacoes e transferéncias, ou ao
menos as principais. Em especial, € indispensavel levar em conta
todas as contribuicdes sociais, incluindo as patronais: vimos, com
efeito, que estas nao promoviam nenhuma redistribuicao do capital
para o trabalho e que, na pratica, o trabalho sempre arcava com elas
(Capitulo 2). Idealmente, seria preciso também levar em conta as



transferéncias ndao monetarias que constituem as despesas publicas
(ver abaixo). O Grafico 2, a seguir, representa as taxas médias e
marginais efetivas aplicaveis aos diferentes décimos da distribuicao
dos salarios na Franca em 1996, levando em conta o imposto sobre
a renda, as contribuigbes sociais e as subvencdes sociais (renda
minima, auxilio-moradia etc.), no caso de uma pessoa sozinha
[Piketty, 1997].

A auséncia de redistribuicao entre assalariados. — O Grafico 2
mostra em primeiro lugar que as taxas médias efetivas sao positivas
para todos os niveis de salario: exceto pelo auxilio a moradia, muito
pequeno para os salarios préximos do salario minimo, os
assalariados sem filhos nao recebem nenhuma transferéncia
monetaria direta. A taxa média efetiva também seria positiva para os
salarios mais baixos com filhos, pois o salario-familia recebido é
sempre muito inferior as tributacbes, a nao ser no caso de um
nimero muito elevado de filhos. Além disso, e principalmente, o
Grafico 2 mostra que as taxas médias efetivas quase nao variam
com o nivel salarial: elas sdo da ordem de 45% para os 10-20% dos
salarios mais baixos e da ordem de 55% para os 10-20% dos
salarios mais altos, com a maioria das taxas médias situando-se em
torno de 50%. A razao disso é simples: a proporcionalidade das
contribuicbes sociais prevalece em grande medida sobre a
progressividade do imposto sobre a renda. Por exemplo, a
contribuicao salarial devida por todos os assalariados, do trabalhador
que recebe salario minimo ao CEOQ, para o financiamento do auxilio-
doenca era, em 1996, de 6,8% do salario bruto, ou seja, cerca de
8,5% do salario liquido. Esses 8,5% do salario liquido correspondem
ao imposto sobre a renda pago em 1996 por um casal com um filho
e um saldrio de 20.000 francos por més. Ora, os 6,8% de
contribuicao salarial de auxilio-doenca mal ultrapassam 10% do total
das contribuicdes sociais, que € de cerca de 65% do salario bruto
(20% das contribuicOes salariais € 45% das contribuicdes patronais)!



Essa conclusao também valeria para as familias com filhos: o
salario-familia representa decerto uma porcentagem de renda
suplementar mais alta para os salarios baixos, mas o sistema de
quociente familiar gera uma reducao do imposto sobre a renda que
representa uma porcentagem de renda mais elevada para os salarios
altos, de modo que a curva das taxas médias efetivas permaneceria
relativamente achatada. De fato, como indica o Grafico 2 na coluna
“Infinito”, a taxa média efetiva pode subir até 70% para as rendas
muito elevadas que ultrapassaram todos os limiares de teto dos
abatimentos e do quociente familiar (ou seja, rendas superiores a
cerca de 700.000 francos por ano) e que sao submetidas a taxa
marginal superior de 56,8% do imposto sobre a renda (em 1996).
Entretanto, essa realidade envolve um nimero demasiado reduzido
de familias para que essa aliquota superior do imposto tenha uma
importancia orgamentaria comparavel a importancia simbdlica que as
vezes |he é atribuida no debate politico, € em especial para poder
mudar de maneira significativa a realidade fundamental ilustrada
pelo Grafico 2: a auséncia de qualquer redistribuicdo substancial
entre trabalhadores ativos. A inclusao das outras tributacdes
proporcionais, sobretudo da TVA, que tem peso duas vezes maior do
que o imposto sobre a renda, reforcaria ainda mais essa conclusao.

Essas observacdes resumem bem a principal caracteristica da
redistribuicao fiscal contemporanea, observavel em todos os paises
ocidentais, para além das singularidades institucionais nacionais: a
redistribuicdo contemporanea nao promove nenhuma redistribuicao
monetaria significativa entre os trabalhadores ativos. A tributacao
sobre os individuos ativos é globalmente proporcional, as
transferéncias entre trabalhadores ativos sao baixas, de modo que
as diferencas de rendas disponiveis entre eles estao muito préoximas
das diferencas de salarios pagos pelos empregadores: como vimos
no Capitulo 1, os paises com baixa desigualdade de renda sao os
mesmos onde ha baixa desigualdade de salario, e vice-versa, e nao
0s paises onde a redistribuicao fiscal entre assalariados teria



reduzido uma desigualdade salarial inicialmente alta. Além das
despesas tradicionais (justica, defesa, estradas etc.), essa tributacao
globalmente proporcional serve para financiar as transferéncias para
0os desempregados, despesas com educacao e, sobretudo, as
aposentadorias e despesas com salde. As vezes, parte dessas
despesas pode beneficiar mais os trabalhadores ativos com salarios
mais baixos, ou os que tinham um baixo salario quando eram ativos,
mas isso esta longe de ser sistematico (ver acima).
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Décimos da distribuicdo dos salarios (ver a Tabela 2)

Taxa média - Taxa marginal |:|
Fonte: Piketty [1997].

A curva em “"U” das taxas marginais. — As taxas médias
efetivas de tributacdes e transferéncias permitem mensurar a
redistribuicdo promovida de fato. Contudo, para mensurar o possivel
impacto da redistribuicao sobre os comportamentos individuais, o
que importa sao as taxas marginais efetivas. O Grafico 2 mostra que
as taxas marginais efetivas sao mais elevadas para as rendas baixas
e as rendas elevadas do que para as rendas médias, tracando entao
uma curva em “U” bastante acentuada. O fato de as taxas marginais
subirem novamente para os saldrios elevados nao surpreende: as
rendas elevadas encontram-se nas faixas superiores da escala de
incidéncia do imposto sobre a renda. O fato de as taxas marginais
serem igualmente elevadas para os salarios menores se explica pelo
fato de que a passagem de um saldrio nulo para um salario baixo é
acompanhada nao so de tributacoes elevadas sobre o salario obtido,
mas também da perda de transferéncias sociais reservadas aqueles
que nao tém renda de trabalho. Tomemos o exemplo de um
trabalhador que recebia 530 euros por més de renda minima e de
auxilio-moradia e que consegue um empregador disposto a pagar
1.370 euros por més, possivelmente porque sua contribuicao a
producdao da empresa proporciona no minimo esse valor. O
trabalhador recebera um pouco mais de 760 euros liquidos por més,
depois de deduzidas todas as contribuicoes sociais. Em outras
palavras, sua renda bruta tera passado de 0 para 1.370 euros / més,
e sua renda disponivel de 530 para 760 euros / més: o trabalhador
conserva entao apenas 230 euros dos 1.370 euros, ou seja, menos
de 20%, o que resulta na taxa marginal efetiva de mais de 80%
mencionada no Grafico 2 para o primeiro décimo da distribuicao dos
salarios. Outras situacoes (filhos para criar, direito a seguro-



desemprego etc.) levariam a calculos ligeiramente diferentes, mas a
taxa marginal efetiva seria sempre da ordem de 80-90%, as vezes
até superior a 100% (ver Piketty [1997] para o detalhamento desses
calculos).

Na realidade, sdo os salarios baixos que sustentam as taxas
marginais efetivas mais elevadas: um assalariado que passa do nono
para o Ultimo décimo da distribuicdo dos salarios enfrenta no
maximo uma taxa marginal da ordem de 60%, supondo tratar-se de
uma pessoa sozinha, e no maximo uma taxa marginal de 70% para
uma renda infinita tributada na faixa superior do imposto sobre a
renda, supondo que ele nao se beneficie de reducdes de imposto
especificas, contra uma taxa da ordem de 80-90% para uma
passagem do nao emprego ao primeiro décimo da distribuicao dos
salarios. Essa curva em “U” das taxas marginais efetivas, com os
picos mais elevados na primeira parte da curva, € a segunda grande
caracteristica da redistribuicao fiscal contemporanea. Também nesse
caso, trata-se de uma caracteristica comum a todos os paises
ocidentais: reservar as transferéncias sociais aqueles que nao
possuem renda de atividade e excluir delas os salarios baixos é a
maneira menos dispendiosa, a0 menos aparentemente, de lutar
contra a pobreza, e foi essa ldgica que prevaleceu em todos os
paises no momento da implantacao desses sistemas.

A redistribuicao fiscal justa

Essas curvas de taxas médias e taxas marginais efetivas de
redistribuicdo sao 6timas do ponto de vista da justica social? Deve-
se aumentar ou diminuir as taxas médias e marginais impostas as
diferentes faixas de renda?

A resposta a essas perguntas depende em grande medida da
importancia quantitativa dos efeitos negativos das taxas de
redistribuicao elevadas sobre o estimulo ao trabalho, sobre a oferta



de capital humano e, logo, sobre a prépria redistribuicdo. Com
efeito, vigora um amplo consenso quanto aos objetivos
fundamentais da redistribuicao pura: a redistribuicao justa é aquela
que permite fazer progredir o maximo possivel as oportunidades e
condicdes de vida dos individuos mais desfavorecidos, como
exprime, por exemplo, o principio rawlsiano do maximin (ver a
Introducdo). E claro que conflitos subsistem quanto & definicdo
exata de individuos mais desfavorecidos, a qual nem sempre é facil
num mundo onde os individuos distinguem-se de acordo com
multiplos aspectos. Isso pode suscitar problemas de definicao da
nocao de responsabilidade e do préprio objetivo de justica social,
como atestam os recentes desdobramentos das teorias de justica
social [Fleurbaey, 1996; Roemer, 1996].

A concepcao pragmatica de justica social expressa pelo principio
do maximin, segundo a qual a desigualdade torna-se toleravel a
partir do momento em que qualquer redistribuicdo suplementar va
contra o interesse dos mais desfavorecidos, continua a suscitar
oposicoes de principio, principalmente sob a forma da recusa do
sistema de precos e do egoismo individual como modo de
organizacao econdmica. No entanto, as pesquisas sobre as atitudes
individuais a respeito da justica social e da redistribuicao mostram
certo consenso entre os individuos quanto a ideia de que as
desigualdades provocadas por fatores ndao controlaveis devem ser
corrigidas na medida do possivel, sobretudo se compararmos esse
relativo consenso as profundas divergéncias que opdem a populacao
a respeito da importancia efetiva das acdes que os individuos
controlam — e, portanto, sobre a importancia dos efeitos
desmotivadores da redistribuicao [Piketty, 1995] —, e € nesse
conflito que nos concentramos agora. Qual é ent3ao a importancia
pratica desses efeitos desmotivadores da redistribuicao?

Imposto em excesso mata o imposto? — Durante os anos
1980, a ideia de que as taxas elevadas de tributacao comecavam a



desestimular de tal forma as rendas elevadas que as receitas fiscais
estavam diminuindo, e, logo, de que essas taxas elevadas nao
beneficiavam ninguém — certamente nao os mais desfavorecidos —,
era bastante popular nos Estados Unidos. De maneira mais geral,
todos os paises ocidentais foram levados a se perguntar se seus
sistemas de redistribuicao nao haviam atingido um limite, e todos
entraram numa fase de estabilizacao do nivel de tributacoes, apos os
aumentos vertiginosos das décadas anteriores. Esse movimento
assumiu forma mais espetacular nos Estados Unidos, onde a taxa
marginal superior do imposto sobre a renda caiu progressivamente
de 70% no fim dos anos 1970 para 28% em 1986.

No entanto, as estimativas empiricas tradicionais da elasticidade
da oferta de trabalho em geral concluem que essa elasticidade €
extremamente baixa, da ordem de 0,1-0,2 [Blundell, 1995, p. 60]. E
verdade que esses estudos medem a elasticidade da oferta de
trabalho, e nao a da oferta de capital humano propriamente dita (ver
acima). Assim, levam em conta apenas o efeito das taxas de
tributacao sobre o niUmero de horas trabalhadas, que variam muito
pouco para a maioria dos trabalhadores ativos, e nao os efeitos
sobre a motivacdo ou a eficacia dessas horas trabalhadas nem sobre
o estimulo em adquirir mais capital humano ou encontrar um
emprego que pague melhor, que sao potencialmente muito mais
importantes e dificiimente nulos, ainda que muito complexos de
mensurar da maneira correta. Por exemplo, o fato de que a
proporcao de uma faixa etaria empreendendo estudos superiores
tenha caido em 5% entre 1975 e 1980 nos Estados Unidos — apds o
retorno do diploma diminuir em 15% —, para depois aumentar
novamente 10% durante os anos 1980 [Ehrenberg e Smith, 1994, p.
289], nao permite calcular de maneira rigorosa a elasticidade da
oferta de capital humano, ainda que isso indique que a oferta nao
pode permanecer indefinidamente insensivel a uma degradacao dos
mercados.



Um estudo das altas elevadas declaradas ao imposto sobre a
renda antes e depois da reforma fiscal americana de 1986 concluiu
que os efeitos motivadores da queda da taxa marginal superior
foram significativos, com uma elasticidade da ordem de um
[Feldstein, 1995]. No entanto, além de essa estimativa tratar apenas
das rendas altissimas, parece que uma parte majoritaria dos efeitos
mensurados deve-se, na realidade, a uma transferéncia de rendas
anteriormente declaradas em imposto sobre as empresas para o
imposto sobre a renda das pessoas fisicas, e nao foram gerados de
fato por incentivos superiores ao trabalho e a aquisicao de capital
humano [Slemrod, 1995]. Essas transferéncias entre diferentes
formas de renda sao tipicas das rendas elevadas, e por isso devemos
ser extremamente prudentes ao observar suas evolugdes. A
proposito, a taxa marginal superior do imposto americano sobre a
renda foi aumentada progressivamente de 28% em 1986 para 39%
em 1993, sem que isso tenha diminuido muito o ritmo de progressao
das rendas elevadas a partir desse ano [Goolsbee, 1997]. A
experiéncia francesa parece confirmar os resultados de Goolsbee. O
teto do quociente familiar adotado na Franca em 1981 conduziu a
um forte aumento das taxas marginais de tributagdo aplicaveis as
familias ricas — ao passo que nao houve mudanca na faixa de
tributacdo dos solteiros e dos casais sem filhos com o mesmo nivel
de renda —, constituindo entdo uma “experiéncia natural”
particularmente interessante. Ora, se examinarmos em detalhe o
nivel das rendas declaradas a cada ano por ambos, constataremos
que todas as rendas elevadas evoluiram aproximadamente da
mesma forma a despeito do nimero de partes de quociente familiar,
de maneira independente, portanto, das variacbes das taxas
marginais de tributacao [Piketty, 1999].

Na realidade, o fato de as taxas marginais serem mais elevadas
para as rendas baixas do que para as rendas médias e elevadas
(Grafico 2), bem como o estado atual dos conhecimentos a respeito
das elasticidades da oferta de trabalho, sugere que a atencao



tradicionalmente dispensada aos efeitos desmotivadores apenas
sobre as rendas elevadas é exagerada e nao permite uma analise
global dos limites atingidos ou nao pelos sistemas modernos de
redistribuicdo. De fato, as estimativas realizadas em diversos paises
dos efeitos de taxas marginais elevadas sobre a participacao no
mercado de trabalho de populagdes inicialmente sem emprego
(jovens, pessoas sozinhas, mulheres casadas) sempre conduziram a
elasticidades muito mais elevadas do que para as populacoes ja
empregadas, da ordem de 0,7 a 1,2, dependendo dos estudos
[Blundell, 1995, p. 59] (ver Piketty [1998] para um estudo recente
sobre os dados franceses). Em outras palavras, a perspectiva de
uma renda decente parece ter um efeito estimulante maior sobre as
rendas menores do que a perspectiva de uma renda ainda mais
elevada para as rendas ja confortaveis: as “armadilhas de pobreza”
sao potencialmente mais relevantes do que as “armadilhas de renda
média”. O desenvolvimento muito rapido a partir dos anos 1990 do
Earned Income Tax Credit americano contribuiu bastante para
relancar esse debate.

O Earned Income Tax Credit americano. — O EITC, literalmente
“crédito de imposto sobre as rendas de atividade”, € um dispositivo
de crédito de imposto e de transferéncias fiscais para os salarios
baixos, introduzido em 1975 num nivel modesto, mas que se tornou,
a partir dos anos 1990, o elemento central da paisagem fiscal-social
americana. Apds varios aumentos significativos, principalmente em
1993, o EITC era, em 1996, igual a 40% da renda de atividade
quando esta era inferior a 9.000 ddlares por ano para entdo se
estabilizar entre 9.000 e 12.000 dodlares e diminuir progressivamente
para uma taxa de 20% entre 12.000 e 29.000 ddlares. Em outras
palavras, um assalariado ganhando 9.000 ddlares por ano, ou seja, 0
equivalente proximo ao salario minimo em tempo integral, recebe
um crédito de imposto igual a 40% de 9.000 ddlares, ou seja, 3.600
dblares. Esse crédito de imposto é restituivel, isto €, o interessado



recebe um cheque igual a diferenca entre esse montante e os
impostos devidos, que para esse nivel de renda sao sempre
inferiores a 10%, de modo que a renda liquida disponivel aumenta
em mais de 30%. Junto com a elevagao do salario minimo federal de
1996, esse mecanismo ilustra a tentativa americana a partir do inicio
dos anos 1990 de tornar os empregos de salarios baixos mais
atraentes. O fato de a taxa de EITC ter aumentado de maneira
bastante subita e sobretudo o fato de ela se aplicar em taxa cheia
apenas aos salarios baixos de familias com pelo menos dois filhos
permitiram mensurar de maneira convincente os efeitos positivos
bastante elevados desse dispositivo sobre o nivel de emprego das
populagoes envolvidas, correspondendo a elasticidades ligeiramente
superiores a um [Eissa e Liebman, 1996; Liebman, 1996].

Admitamos entao que os efeitos desestimulantes da redistribuicao
sejam de fato mais agudos para as rendas baixas do que para as
rendas elevadas. Isso significa que a curva em “U” das taxas
marginais efetivas tradicionalmente utilizada para concentrar a
redistribuicdo nos mais pobres talvez nao seja a estratégia mais
eficiente: ao eliminar a primeira parte da curva em “U”, isto é,
reduzindo as tributagbes sobre os salarios baixos e transferindo-as
para as zonas de salarios médios e elevados, nas quais as
elasticidades sao mais baixas, seria possivel financiar uma
transferéncia mais elevada para aqueles que nao conseguem
arranjar um emprego e, logo, implementar uma redistribuicao mais
justa, uma vez que a situacao dos individuos mais desfavorecidos
melhoraria. A auséncia de qualquer redistribuicao fiscal substancial
entre assalariados seria entao igualmente nefasta para aqueles
privados de emprego. A experiéncia do EITC sugere entao que um
achatamento da primeira parte da curva em “U” talvez seja um
objetivo prioritario mais importante do que a reducdao das taxas
marginais aplicaveis as rendas elevadas discutidas no debate
politico.



Redistribuicao fiscal contra o desemprego? — A experiéncia do
EITC também levanta a questdao mais abrangente do papel da
redistribuicao fiscal na luta contra o desemprego. Os efeitos
positivos do EITC sobre o nivel de emprego poderiam ser obtidos
num pais como a Franca? Como os salarios baixos desmoronaram
nos Estados Unidos, e nao na Franca, a questao de tornar os
empregos de baixos salarios mais atrativos e evitar as “armadilhas
de pobreza” realmente nao faz sentido no pais europeu. Entretanto,
nao deveriamos superestimar essa suposta diferenca entre os
salarios baixos na Franca e os salarios baixos nos Estados Unidos.
Decerto, em termos absolutos, os salarios baixos cairam a partir dos
anos 1970 nos Estados Unidos, fato Unico na historia, porém, como
eram inicialmente mais elevados do que na Franca apds o aumento
do salario minimo federal americano de 1996, os salarios minimos
liguidos francés e americano passaram a ser na verdade bastante
comparaveis: em 12 de janeiro de 1997, o salario minimo bruto na
Franca era de 38 francos por hora, ou seja, cerca de 29,7 francos
liguidos por hora (5.018 francos por més), depois de deduzidos os
21,8% de contribuicdes salariais e de CSG / RDS, ao passo que o
salario minimo federal americano era de 5,20 ddlares por hora, ou
seja, 4,81 ddlares liquidos por hora depois de deduzidos os 7,5% de
contribuigdes salariais americanas. Adotando uma taxa de cambio de
5,50 francos para 1 ddlar — o que é sem duvida uma estimativa um
tanto baixa do poder de compra americano —, e sem levar em conta
que o EITC eleva bastante a renda disponivel dos salarios baixos
americanos, temos um salario minimo liquido de 26,5 francos por
hora nos Estados Unidos, contra 29,7 francos na Franca. E verdade
que os salarios baixos na Franca dispdoem de redistribuicbes em
servicos (saude, educacao) dos quais os Estados Unidos nao
dispdem, ou dispdem menos (ver abaixo). No entanto, os individuos
inativos também tém acesso a essas redistribuicoes, e isso nao
altera em nada a questdao dos estimulos ao trabalho que nos
interessa aqui. Assim, nao é certo que a questao do incremento da
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renda disponivel dos salarios baixos e da “armadilha de pobreza’
nao exista na Franca.

A diferenca fundamental, contudo, é evidentemente que as
ofertas de emprego, isto é, a demanda de trabalho, sdo numerosas
nos Estados Unidos e muito limitadas na Franca. Um fator explicativo
dificil de eludir € que, se os salarios minimos liquidos auferidos pelos
individuos s3ao muito préximos, os salarios minimos “superbrutos”,
isto &, incluindo todas as contribuicbes patronais pagas pelos
empregadores, sao bem diferentes: as contribuicdes patronais
americanas eram de 7,5% em 1996, ou seja, um salario minimo de
5,59 ddlares, ou 30,7 francos, por hora para os empregadores, ao
passo que em 1993 eram de 44,8% na Franga, ou seja, um salario
minimo de 55 francos por hora para os empregadores, valor que as
redugoes das contribuicdes sobre os salarios baixos implementadas a
partir de 1993 reconduziram a 48,1 francos por hora em 12 de
janeiro de 1997.

Eis por que, a partir do fim dos anos 1970, as estratégias
francesas de reforma fiscal estrutural para combater o desemprego
concentraram-se no fortalecimento da demanda de trabalho de
salario baixo e ndo sobre o fortalecimento da oferta desse tipo de
emprego, tentando reduzir o custo relativo dos salarios baixos
gracas ao reescalonamento progressivo de suas contribuicoes
patronais na direcao dos salarios elevados (ver o Capitulo 3). Com
efeito, essa estratégia permitiu tornar ligeiramente mais progressiva
a tributacao sobre os trabalhadores ativos, ainda que ela tenha
permanecido relativamente horizontal (ver o Grafico 2) e que as
reducdes das contribuicOes patronais sobre os salarios baixos de
1993-1996 tenham se concentrado muito mais nos salarios
baixissimos, o que ameacou provocar “armadilhas de salarios
baixos”, uma vez que o custo para o empregador aumentava muito
depressa se ele tentasse elevar o salario liquido auferido pelo
assalariado [Piketty, 1997].



Quer se tente agir sobre a oferta ou sobre a demanda de
trabalho, quais podem ser os efeitos quantitativos dessas tentativas
de reformas estruturais da redistribuicao fiscal sobre o desemprego?
Se tais reconfiguracoes sao sistematicas e universais, € nao limitadas
a categorias especificas de empregados ou empregadores, todos os
conhecimentos disponiveis sugerem que os efeitos no longo prazo
deveriam ser “significativos”. O que quer dizer “significativo”? O
problema é que, embora longe de serem despreziveis, as
elasticidades da oferta e da demanda nas quais essas estratégias se
baseiam tém em geral uma tendéncia irritante a ser préximas ou
inferiores a um, o que significa que a massa fiscal a ser deslocada
para criar um emprego é proxima do valor de mercado desse
emprego, isto €, o custo pago pelo empregador por emprego. Logo,
é tentador concluir que o préprio Estado poderia pagar esse custo,
criando empregos publicos — como fizeram os paises escandinavos
para absorver a escalada do desemprego durante os anos 1980 —
ou ainda distribuindo o trabalho de maneira autoritaria, reduzindo
sua duracao individual e compensando a queda do poder de compra
para os saldrios baixos: todas essas estratégias teriam um custo
equivalente em termos de franco investido por emprego criado. Sem
dudvida, uma diferenca importante € que um emprego privado
corresponde a uma demanda expressa pelos consumidores, ao
passo que a contribuicdo a producdao de um emprego publico é por
vezes mais incerta. Da mesma forma, a criacao de empregos por
pura divisao do trabalho supde implicitamente que o trabalho dos
desempregados e dos trabalhadores ativos ja empregados &
homogéneo, o que em parte pode ser verdade, mas esta longe de
ser sistematico. Entretanto, os efeitos da redistribuicao fiscal sobre o
desemprego sao muito pouco impactantes para que esses debates
tenham se encerrado, sobretudo porque a suposta mediocridade dos
empregos privados que se poderia esperar criar nos Servicos
(restaurantes, comércio etc.), que na realidade é relativa se
comparada a dos empregos industriais dos “Trinta Gloriosos” —



periodo de 1945 a 1973, de grande desenvolvimento econ6mico na
maioria dos paises da OCDE e uma espécie de milagre econémico na
Franca —, é apontada frequentemente como referéncia.

Imposto negativo e “renda de cidadania”. — Uma proposta
aparentemente radical de reforma da redistribuicao fiscal chamou
bastante atencao a partir dos anos 1960 e 1970: trata-se de pagar a
cada individuo adulto uma transferéncia universal, isto €, uma
mesma transferéncia monetaria mensal, quaisquer que sejam sua
renda e seu status no mercado de trabalho. A principio concebidas
numa perspectiva minimalista, visando interferir o minimo possivel
no mecanismo virtuoso do mercado e substituir todas as outras
“protecoes” julgadas ineficazes por uma subvencao Unica de porte
modesto [Friedman, 1962], essas propostas foram mais tarde
retomadas pelos defensores de uma redistribuicao substancial, sob a
forma de uma ambiciosa “renda de cidadania”, ou renda basica,
distribuida a todos [Van Parijs, 1995]. Em sua forma inicial, essa
transferéncia universal supostamente deveria se integrar a um
sistema de imposto negativo destinado a substituir toda a
redistribuicao fiscal existente por meio da tributacao de todas as
rendas de atividade a uma taxa marginal Unica, assim financiando a
transferéncia, paga simultaneamente a tributacdo de eventuais
rendas de atividade. Quanto mais alta for a transferéncia universal
desejada, mais elevada devera ser a taxa marginal Unica. O
candidato democrata MacGovern, Unico politico que propds em
grande escala essa versao pura do imposto negativo, aprendeu isso
a propria custa, quando os eleitores americanos do pleito
presidencial de 1968 compreenderam que a taxa marginal Unica de
33,3% entao proposta estava longe de ser suficiente para financiar a
transferéncia almejada. Trata-se, portanto, de um instrumento bem
diferente do EITC, uma vez que este, ao contrario, esta embutido na
redistribuicao fiscal existente e se caracteriza por uma taxa marginal
negativa de —40%: o EITC nao muda nada nos dispositivos de



transferéncias e tributacdes ja existentes, oferecendo uma
transferéncia suplementar nula para os que nao tém renda de
atividade, depois aumentando a uma taxa de 40% junto com a
renda de atividade individual (ver acima).

Considerando a discussao dos capitulos anteriores, tais propostas
podem, a priori, parecer surpreendentes. De fato, € mais que
evidente que essa transferéncia “universal” sera sempre inferior ao
total das tributacOes pagas a partir de certo nivel de renda, ja que é
preciso financia-la. Nessas condigbes, por que, por exemplo, pagar a
renda minima a todos para em seguida aumentar o imposto sobre as
rendas elevadas num montante superior a renda minima transferida?
Se o0 objetivo é baixar as taxas marginais efetivas que incidem sobre
os salarios baixos, conservando o mesmo nivel de transferéncia para
0S que nao possuem nenhuma renda de atividade, entao parece
mais simples permitir aos baixos salarios conservar parte da renda
minima, ou ainda reduzir as tributacdes sobre os esses salarios
menores (por exemplo, as contribuicoes sociais salariais) e deslocar
a carga correspondente para as rendas médias e elevadas. Tudo o
que a renda de cidadania pode fazer contra a existéncia de
“armadilhas de pobreza” pode ser empreendido da mesma maneira
por meio dos instrumentos institucionais existentes, em vez de
substituir toda a redistribuicao por uma transferéncia universal.

Na realidade, a renda de cidadania pode comportar vantagens
mais sutis. Por exemplo, pode dar mais seguranca aos titulares de
minimos sociais prestes a encontrar um emprego e assim aumentar
seu estimulo a trabalhar: com uma transferéncia universal, os
titulares de minimos sociais terao a garantia de poder recuperar seu
minimo caso saiam do emprego, uma vez que nunca o terao
perdido, ao passo que os sistemas de tipo renda minima implicam
que ele tera de correr atras de seus direitos, o que, por razoes de
morosidade administrativa ou estigma social, € na pratica sempre
incerto e nao raro contribuiu para agravar a “armadilha de pobreza”
[Van Parijs, 1995]. De maneira mais geral, os ‘“libertarios de



esquerda” apostam que a universalidade dessa transferéncia
instituira uma politica social menos inquisitorial, alheia ao status
matrimonial e social do individuo.



As redistribuicoes eficientes

Em diversas situagoes, a desigualdade exige uma acgao coletiva de
redistribuicdo ndao sd por ir contra 0 nosso senso de justica social,
como por representar um imenso desperdicio de recursos humanos
que poderiam ser mais bem utilizados em beneficio de todos. O
exemplo tipico é o da discriminacao ou do poder de monopso6nio
sobre o mercado de trabalho (ver acima): além de ser um tanto
humilhante, seria ineficaz oferecer tao somente uma transferéncia
fiscal compensadora aos que forem injustamente discriminados ou
explorados pelo empregador. Essas desigualdades necessitam de
instrumentos de redistribuicdo que permitam corrigir tais ineficacias
e ao mesmo tempo redistribuir a renda, como as agoes afirmativas,
um salario minimo ou, mais genericamente, intervencoes diretas
sobre o mercado de trabalho. As politicas de educacao e formagao,
sob diversas formas, também podem constituir um instrumento
poderoso de redistribuicao eficiente, permitindo modificar
estruturalmente a desigualdade das rendas do trabalho (ver acima).
Esses dois instrumentos — as intervencdes diretas sobre o mercado
de trabalho e o da educacao — foram analisados no Capitulo 3. Dois
outros tipos de redistribuicao eficiente tiveram importancia histérica
e politica consideravel: a redistribuicdo sob a forma de seguros
sociais e a redistribuicao keynesiana da demanda.

Redistribuicao e seguros sociais

A imperfeicdo do mercado de crédito, ou mais simplesmente o fato
de que “s6 se empresta aos ricos”, esta na origem da desigualdade
ineficiente mais transparente possivel, ainda que nem sempre
saibamos identificar os instrumentos que permitem combaté-la de



maneira eficaz (ver o Capitulo 2). Na realidade, os problemas de
motivacao e informacao que estao na origem do racionamento de
crédito se aplicam da mesma maneira a todo mercado intertemporal,
em especial ao mercado de seguros. Isso poderia explicar por que o
mercado é incapaz de fornecer corretamente 0s seguros sociais
fundamentais, justificando assim os sistemas publicos e obrigatorios
de protecao social no amago do intervencionismo moderno.

Os seguros sociais eficientes. — Por exemplo, nunca uma
companhia de seguros privada ofereceu um contrato de seguro que
cobrisse o risco de se estar temporariamente desempregado e
garantisse uma renda de substituicao — embora tal seguro tenha
uma utilidade evidente e numerosos individuos envolvidos
estivessem dispostos a pagar um preco para adquiri-lo. Uma razao
evidente que explica essa lacuna do mercado é que a verdadeira
renda de atividade individual pode ser dificil de observar em cada
periodo do tempo, além de o individuo envolvido ter sempre
interesse em subestima-la. A vantagem do Estado e das
administracoes publicas sobre as companhias privadas é que eles
dispdem (ou construiram ao longo do tempo) de uma capacidade
administrativa e juridica superior para observar e controlar as rendas
pagas pelos empregadores, e, portanto, os direitos ao seguro-
desemprego.

Outro fator importante € o fenOmeno de antisselecdao: se os
individuos em questao dispoem de uma informacao mais completa
sobre probabilidade de serem expostos a esse risco, entao a
concorréncia entre companhias de seguros privadas para atrair de
maneira infalivel os clientes de baixo risco e separa-los dos outros
clientes pode levar estes Ultimos a receber contratos concebidos com
esse Unico fim e que por isso sao ineficazes, por exemplo,
introduzindo franquias mais altas do que o necessario ou cobrindo
apenas os riscos menores. Esse fendbmeno pode ser particularmente
problematico para o seguro-salde, no qual a informacao privada



sobre os riscos individuais é importante. Em tais situacbes, o
mecanismo da concorréncia pode ser completamente ineficaz nao so
para os individuos de alto risco que poderiam ser excluidos do
beneficio do seguro como também para os de baixo risco, que
recebem contratos ineficientes: impor um seguro obrigatdrio idéntico
para todos poderia entdao ser vantajoso, inclusive para os individuos
de baixo risco que subvencionariam aqueles de risco elevado mas
que nao pagariam mais pelo custo da separacao [Rothschild e
Stiglitz, 1976]. Esse mesmo fenbmeno, alids, pode justificar
regulacdes publicas sobre outros mercados de seguro, como o
seguro de automdvel [Henriet e Rochet, 1988].

Uma justificativa totalmente diferente para um seguro-salde
publico é o fato de a saude ser um bem cujo valor sé pode ser
efetivamente mensurado pelo vendedor (o médico), o que pode
resultar em precos e niveis de consumo excessivos pagos pelos
consumidores [Arrow, 1963]: esse argumento é muitas vezes
utilizado para explicar o peso excessivo das despesas com saude nos
paises onde seguros privados predominam, como os Estados Unidos,
e para justificar a implementacao de uma regulacao efetiva das
despesas pelos sistemas publicos.

A imperfeicao dos mercados intertemporais também pode
justificar sistemas publicos de aposentadoria. O fenbmeno de
antisselecao existe, uma vez que uma aposentadoria também é um
“seguro-sobrevivéncia” e, na realidade, os mercados destinados a
converter a poupanca em renda vitalicia estao longe de ser
perfeitos. De qualquer forma, esse problema de informacao privada
sobre sua préopria expectativa de vida é sem dulvida menos
importante do que no caso do risco-desemprego e do risco-saude. A
principal justificativa para aposentadorias publicas é simplesmente a
imperfeicao do mercado, que permite transferir renda entre a idade
ativa e a idade da aposentadoria. Se o mercado é incapaz de
proporcionar a seguranca da aposentadoria poupada, sobretudo no
caso das rendas modestas, que tém acesso limitado aos



investimentos financeiros, entao um sistema de aposentadoria
publica garantido pelo Estado pode permitir preencher esse vazio.

Em todas essas situacoes, o mercado e o sistema da concorréncia
mostram-se incapazes de oferecer os bens e servicos que, todavia,
sao 0os mais valorizados pelos consumidores. Um sistema publico
obrigatorio permite desempenhar essa funcao de maneira eficaz.
Isso também justifica que as despesas correspondentes sejam
tratadas separadamente das outras despesas publicas e que as
tributacdes que permitem financia-las ndao sejam levadas em conta
no calculo das taxas médias e marginais efetivas da redistribuicao
fiscal: se um assalariado passa de um salario de 5.000 francos / més
para um salario de 10.000 francos / més, ele duplica também o
montante de seus direitos de aposentadoria, e as contribuicdoes
suplementares que ele paga para obter esses direitos suplementares
devem entao ser consideradas em sua renda, uma vez que se trata
de uma renda “adiada”. Para levar em conta o conjunto dessas
rendas adiadas, seria preciso reduzir em cerca de 15-20 pontos as
taxas médias e marginais “efetivas” do Grafico 2 [Piketty, 1997]. Um
sistema puro no qual todos os seguros sociais assumissem a forma
de tributagdes iguais para cada individuo com rendas adiadas assim
adquiridas nao envolveria nenhuma redistribuicao e se limitaria a
corrigir de modo eficiente a imperfeicao do mercado: as
contribuicdes sociais corresponderiam apenas aos pagamentos que
cada um estaria disposto a efetuar para obter a cobertura desejada,
se 0 mercado pudesse oferecé-la.

Seguros sociais: instrumento de redistribuicao fiscal? —
Entretanto, nem todas as despesas dos sistemas de seguros sociais
sao neutras do ponto de vista da redistribuicao fiscal entre
assalariados. O seguro-saude € o caso mais simples: ele é financiado
por uma tributacao proporcional ao nivel do salario, enquanto a
maioria das compensacdes (reembolso de tratamentos, despesas
hospitalares) é igual para todos. Na falta de qualquer justificativa em



termos de eficacia, isso bastaria para legitimar tal sistema: sem
poder realizar uma verdadeira redistribuicao capital-trabalho (ver
acima), o seguro-salde publico e obrigatorio seria simplesmente
uma forma especifica de imposto negativo que permitiria financiar, a
partir de uma tributacao proporcional sobre as rendas do trabalho,
uma transferéncia fixa concedida a todos e equivalente ao valor
médio das despesas com salde. Essa perspectiva de “redistribuicao
pura”, alids, ndo impediria que o seguro-salde fosse contabilizado
separadamente do resto da redistribuicao fiscal, utilizando uma
tributacao especifica identificada por todos a fim de que cada um
pudesse avaliar sua amplitude em relacao a outras despesas, da
mesma forma que seria possivel financiar as despesas com educacao
mediante um imposto especifico.

Na auséncia de qualquer redistribuicao direta significativa entre
trabalhadores ativos, essas duas despesas sociais, saude e
educacao, sao os dois principais elementos da redistribuicao
contemporanea, que funciona, portanto, por despesas interpostas, e
nao por transferéncias monetarias: ambas sao transferéncias fixas
de que todos se beneficiam na mesma medida, a despeito do nivel
de renda — ao menos para as despesas com ensino primario e
secundario —, e sao financiadas por tributagcbes que aumentam
proporcionalmente ou de maneira um pouco progressiva junto com a
renda. Alids, € a amplitude dessa redistribuicdo em servicos que
permite avaliar a diferenca entre os paises com redistribuicoes fracas
e fortes, e ndo as transferéncias monetarias entre trabalhadores
ativos, as quais tém uma importancia desprezivel em todos os paises
(ver acima). Por exemplo, se € verdade que um trabalhador de
salario minimo francés e um americano recebem o mesmo salario
liguido, a diferenca fundamental € que o trabalhador americano
paga do prdprio bolso o seguro-saude e as despesas com educacao
de seus filhos, em geral muito altas, e é essa redistribuicao fiscal
que faz com que um trabalhador de salario minimo tenha um padrao
de vida muito melhor na Franca do que nos Estados Unidos (a



menos que ele seja jovem, saudavel e sem filhos, como é muitas
vezes 0 caso de quem recebe salario minimo).

O caso das despesas dos sistemas publicos de aposentadoria em
regime de reparticao, que representam de longe a maior parte das
despesas sociais, &€ completamente diferente. Com efeito, as
contribuicoes proporcionais a renda pagas durante a vida ativa dao
direito a transferéncias a partir da aposentadoria que sao, por sua
vez, proporcionais as rendas pregressas. Isso pode fazer com que o
balanco redistributivo pareca neutro. Na realidade, a desigualdade
fundamental em relacao a aposentadoria € a desigualdade das
expectativas de vida: em geral, os salarios baixos tém expectativas
de vida bem menores que os salarios elevados, de modo que
recebem sua aposentadoria durante um periodo mais curto. Os
estudos disponiveis que levam em conta o conjunto do sistema de
aposentadoria francés indicam que, para 1 franco de contribuicoes
pagas durante a vida ativa, os altos executivos recebem durante sua
aposentadoria uma pensao total que € mais de 50% superior a
recebida pelos operarios [Chassard e Concialdi, 1989, p. 76]. Em
outras palavras, as aposentadorias promovem uma redistribuicao as
avessas: em média, uma parte significativa das contribuicbes dos
operarios financia a aposentadoria dos altos executivos. E claro que
devemos levar em conta que um sistema por capitalizagao privada
talvez nao permitisse aos operarios dispor de qualquer
aposentadoria se a poupanca alimentada por suas contribuicoes
tivesse se perdido na especulacao e imperfeicao dos mercados
intertemporais. Contudo, devemos reconhecer que essa
incapacidade do mercado financeiro de garantir uma pensao a partir
da poupanca, que era bem real quando as experiéncias desastrosas
de fundos de pensao do entreguerras deram toda a legitimidade a
implementacao de sistemas publicos em regime de reparticao,
atenuou-se muito desde entao: os produtos financeiros oferecidos
nos anos 1990 proporcionam oportunidades muito maiores de
investimentos coletivos com retorno garantido do que no passado,



inclusive no caso das “pequenas” poupancas, como os 1.500 francos
mensais de contribuicdes de aposentadoria (salarial e patronal) que
um trabalhador de salario minimo pagava em 1996.

A passagem para um sistema por capitalizacao privada resolveria
apenas em parte o problema da desigualdade das expectativas de
vida, pois, em geral, os mesmos investimentos coletivos agrupariam
niveis de renda e longevidade bastante desiguais, assim como o
sistema em regime de reparticao. Seja como for, o principal
problema é que s6 é possivel sair gradualmente de um sistema
como esse: seria injusto privar aqueles ja muito avancados em sua
vida ativa das aposentadorias que sempre |hes anunciaram, mesmo
em se tratando de aposentadorias financiadas de maneira
antirredistributiva.

Sem duvida, os sistemas publicos de aposentadoria sempre
comportam subsidios minimos, como o minimo-idoso na Franga, que
sao pagos, na falta de contribuicoes suficientes, durante a vida ativa
e que, por conseguinte, sao indiscutivelmente redistributivos. Foram,
alias, essas aposentadorias minimas que permitiram erradicar a
“pobreza da terceira idade” antes bastante grave em todos os paises
ocidentais, reduzindo assim a desigualdade global das rendas das
familias. Mas essas transferéncias representam apenas uma parcela
muito pequena do total das aposentadorias na Franca e na Europa
continental, sendo que minimos semelhantes existem e
desempenharam o mesmo papel benéfico nos paises onde os
sistemas publicos de aposentadoria foram inteiramente construidos
sobre essa vocagao “minimalista”, como os Estados Unidos e o Reino
Unido.

Esse balanco modesto dos sistemas publicos de aposentadoria
também ilustra os perigos do mito da “sociedade securitaria”
[Rosanvallon, 1995]. Se concebermos a redistribuicao como um todo
numa légica de seguros sociais — isto €, entendendo os membros
da sociedade como submetidos aos mesmos “riscos”, perante o0s
quais convém contratar um seguro coletivo, e recusando explicitar as



desigualdades entre assalariados e a maneira como essa ou aquela
despesa beneficia uns e outros —, correremos 0 risco de nao
implementar as redistribuicoes necessarias, por exemplo entre
trabalhadores ativos (ver acima), e de adotar “redistribuicoes” falsas,
como ilustra o caso das aposentadorias e o de certas redistribuicoes
em bens e servicos, como o ensino superior publico, que muitas
vezes constitui uma redistribuicao das rendas baixas na direcao das
rendas elevadas, principalmente na Franca (ver acima).

Redistribuicao e demanda

A redistribuicdo keynesiana da demanda é um mecanismo de
redistribuicao eficiente que ocupa lugar privilegiado no imaginario e
na pratica do intervencionismo contemporaneo. Em sua formulacao
mais popular, esse mecanismo afirma que um aumento dos salarios
pode permitir fortalecer a demanda de bens e servicos na economia
e assim aquecer a atividade e o nivel de emprego. Trata-se do
melhor dos mundos para a redistribuicao, uma vez que se torna
possivel aumentar tudo ao mesmo tempo sem gerar custos a
ninguém! Apesar da importancia consideravel atribuida a tal
mecanismo, seus fundamentos conceituais e empiricos sao um tanto
frageis. Com efeito, por que uma redistribuicdo da demanda
permitiria aquecer a atividade econdmica? Se o caso é simplesmente
de transferir poder de compra das empresas e dos capitalistas para
os assalariados — o que, a propdsito, pode ser uma excelente
medida por razoes de justica social —, por que isso permitiria
aumentar a demanda global, salvo supondo que as empresas e 0s
capitalistas nao exerciam seu poder de compra nem para consumir
nem para investir? Ora, nao existe, ou existe muito pouco, poder de
compra “adormecido”: o poder de compra nao consumido de
imediato é sempre investido em algum lugar sob uma forma ou
outra, por exemplo nos empréstimos do Estado. Uma interpretagao



possivel é que, se o volume global da demanda de bens e servicos
permanece constante, € a modificacao de sua composicao que
permite um aquecimento da atividade, por exemplo, porque as
rendas ndo consumidas ndo eram investidas de maneira tao Util
quanto possivel e porque uma redistribuicdo voltada para os
assalariados ou uma mobilizacao desses recursos pelas despesas
publicas poderiam permitir orienta-las de modo mais eficaz.

Outro argumento classico é que a redistribuicdo do poder de
compra permite deslocar a demanda na direcao de bens que so
podem ser produzidos de maneira eficiente em altissima escala, o
que permite aquecer a atividade global em detrimento de producoes
mais artesanais. Por exemplo, uma fortissima desigualdade do poder
de compra pode impedir ou postergar a industrializacao porque os
pobres sao pobres demais para compor uma demanda suficiente em
bens industriais, enquanto 0s ricos concentram sua demanda em
bens importados e servicos domésticos [Murphy et al., 1989; Piketty,
1994, p. 791-794].

Vé-se, assim, que nao faltam argumentos para justificar a
capacidade da redistribuicao do poder de compra de reduzir a
desigualdade e ao mesmo tempo aquecer o trabalho em beneficio
de todos. Entretanto, ndao ha motivo para pensar que as condicoes
para a validade desse mecanismo virtuoso sempre estarao
disponiveis: devemos julgar caso a caso. Além disso, a intepretacao
tradicional que os economistas contemporaneos propdem do
mecanismo keynesiano de dinamica macroeconémica € bastante
diferente: ela se baseia na ideia de que precos e salarios nao se
ajustam rapido o bastante no curto prazo, por exemplo, porque o
salario nominal é fixo e s6 uma injecao inflacionaria € capaz de
aquecer o trabalho e o nivel de emprego gracas a queda do salario
real. Essa ideia, segundo a qual a inflacao permite “lubrificar” e
amaciar as estruturas economicas, nos leva para muito longe do
melhor possivel da redistribuicao, onde, ao contrario, seria o
aumento do poder de compra dos assalariados que deveria permitir



o crescimento! Os outros componentes dessas politicas de
crescimento, como, por exemplo, o aumento da divida publica, que
gera um aumento da demanda de capital — e, portanto, da
remuneracao do capital recebida por aqueles que o detém —, nao
raro provocam um efeito redistributivo também duvidoso. Além
disso, os efeitos de dinamizacao dessas politicas conjunturais,
quando existem, em geral ocorrem apenas no curto prazo e por isso
dificilmente podem exercer o papel de grade de analise sistematica
das condicoes de redistribuicao, sobretudo se comparados aos
poderosos instrumentos estruturais que analisamos nas segoes
anteriores.

O exemplo dessa redistribuicdo keynesiana também ilustra até
que ponto pode ser improdutivo justificar qualquer redistribuicao por
uma expectativa de redistribuicao eficiente, que seria capaz de
resolver tudo ao mesmo tempo. Tal perigo, ja ilustrado pelo mito da
“sociedade securitaria”, € muito mais abrangente. Por exemplo, seria
ilusério e contraprodutivo querer atribuir toda a desigualdade do
capital humano a fenémenos discriminatdrios, ou toda a debilidade
dos saldrios ao poder de monopsbnio dos empregadores. Se é
indispensavel poder identificar as redistribuicoes eficientes, entao a
vontade de denunciar em cada desigualdade a marca de uma
ineficacia grosseira que um voluntarismo um tanto mitico seria capaz
de erradicar pode as vezes se eximir de pagar os impostos
necessarios para financiar transferéncias fiscais, que, se ndao podem
por fim a desigualdade “irreal”, permitem ao menos atenuar de
maneira infalivel a desigualdade bem real das condicoes de vida.
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