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APRESENTACAO DA EDICAO BRASILEIRA

A contribuicdo dada por Ayn Rand ao pensamento filosofico deste
século vem ganhando cada vez maior reconhecimento, especialmente nos meios
académicos norte-americanos. Um numero sempre crescente de filosofos,
economistas, historiadores e psicologos vem se debrugando sobre o legado
intelectual de Ayn Rand, como provam as diversas obras publicadas apos a sua
morte, ocorrida em 1982.

No Brasil, Ayn Rand passou a ser conhecida do publico leitor através de
seu romance mais famoso, 4 Revolta de Atlas, publicado em portugués em 1987,
exatos trinta anos apos a primeira edi¢do norte-americana. Com A4 virtude do
egoismo ocorreu algo muito semelhante: um dos principais ensaios deste Livro (4
ética Objetivista) foi originalmente apresentado como uma conferéncia na
Universidade de Wisconsin, em 1961. Hoje, decorridos novamente trinta anos, os
leitores brasileiros tém oportunidade de conhecer mais profundamente a faceta
filosofica de Ayn Rand.

Este livro foi a primeira obra de ndo-fic¢do publicada por Ayn Rand,
embora, na verdade, os seus romances ndo tivessem um carater puramente
ficcional.

Ap0s ter saido a primeira edi¢do de 4 Revolta de Atlas, em 1957, Ayn
Rand dedicou-se exclusivamente a escrever sobre sua filosofia, o Objetivismo,
numa publicagdo intitulada The Objectivist Newsletter. Por meio desta e do
“Nathaniel Branden Institute”, a Filosofia Objetivista ganhou um enorme impulso
na década de sessenta. Toda uma geracdo foi marcada pelo que escreveu e
ensinou Ay n Rand naquele periodo.

Em meados da década de sessenta, a longa associagdo entre Ayn Rand
¢ Nathaniel Branden, que foi uma espécie de porta-voze intimo colaborador do
movimento Objetivista, terminou. E o fim dela acabou arrefecendo o proprio
movimento que, aquela altura, j4 ganhava corpo e se insinuava nos meios



universitarios ¢ na midia. Os livros de Ayn Rand, entretanto, continuaram a
vender como sempre. No comego da década de oitenta, ela ja havia batido a
marca de mais de 20 milhdes de copias vendidas, entre obras de fic¢do e nio-
ficgao!

A publicagdo de 4 virtude do egoismo em portugués ¢ mais do que
oportuna. Significa o resgate de um debate que ja deveria ter comegado entre
nos ha trinta anos, mas que, incompreensivelmente, apenas agora e gragas a
iniciativa do Instituto de Estudos Empresariais, tem inicio. Um debate sobre os
fundamentos de uma sociedade de homens livres, os postulados éticos sobre os
quais devem repousar as institui¢des sociais, o verdadeiro papel que o governo
tem a desempenhar, os equivocos filosoficos que sdo mascarados pelo uso
inadequado da linguagem e as consequéncias de todas essas questdes para a
sobrevivéncia do homem.

O livro que o leitor tem nas méaos ndo ¢ um tratado de filosofia, como
bem adverte a autora em sua Introdugdo. Trata-se de uma obra que sistematiza
alguns aspectos da filosofia de Ayn Rand, anteriormente exposta em seus livros
de ficgdo, especialmente 4 Revolta de Atlas ¢ A Nascente, esta Gltima ainda
inédita em portugués, ¢ a aplicagdo da mesma a questdes cotidianas. Embora
escrito ha trinta anos, nenhum dos ensaios perdeu atualidade. Antes pelo
contrario. Os problemas identificados por Ayn Rand continuam atuais e, dada a
sua universalidade, também ndo se restringem aos Estados Unidos. Para o leitor
brasileiro basta alterar, sem nenhuma dificuldade, datas e nomes de protagonistas
para ter a impressdo de que a autora se refere a fatos que ocorrem hoje neste
pais. E ao final da leitura descobrira a razio para isso; todos os principais
problemas que hoje enfrentamos sdo resultado de uma determinada visdo ética
do mundo, comum aos mais diversos periodos historicos. E o Objetivismo se
propde a desafiar essas concepgdes ativicas e a oferecer uma alternativa
compativel com a natureza racional dos homens.

Candido Mendes Prunes



PREFACIO A EDICAO ARGENTINA

Ideias, ideias novas.

Em todos os niveis culturais — desde os circulos intelectuais mais
sofisticados até 0 homem comum, que s6 teve acesso a uma modesta instrugdo
— se reclamam por ideias novas.

O pensador espanhol Julian Marias, em uma conferéncia realizada em
12 de julho de 1983, em Buenos Aires, comentou a melancolica tristeza que me
produz a decadéncia intelectual do mundo” e assinalou como causa dos
problemas cruciais da humanidade a utilizagdo, em todos os niveis, de ideias
arcaicas, que ndo tém mais nada a ver com nossa realidade atual”. Politicos,
jornalistas, economistas, escritores, pensadores de todas as correntes, juntam
suas vozes a esta declaragdo.

Antecipando-se a estes comentarios e aos de outros pensadores que cito
aqui, Ayn Rand, em conferéncias proferidas nas Universidades de Yale, Brooklin
e Columbia, em 1960, pronunciou-se severamente a esse respeito, dizendo: nunca
antes o mundo clamou tdo desesperadamente por respostas a problemas cruciais,
“e nunca antes o0 mundo se apegou tdo freneticamente a crenga de que ndo ha
respostas possiveis”.

Vivemos um tempo de transi¢do, o momento de uma grande mudanca.
Como disse C. W. Ceram — autor de Deuses, tumulos e sabios — em sua obra
“.. com o século vinte esta se acabando um periodo da historia da
Humanidade que abarca cinco milénios”. Opondo-se a Oswald Spengler ¢ a seu
conceito de que o Ocidente esta terminando, a nossa situa¢do ndo se assemelha a
de Roma do comego da era cristd, mas sim & do homem de 3.000 anos antes de
Cristo. Da mesma forma que o homem pré-historico, levantamos os olhos e
enfrentamos um mundo completamente novo.

Yestermorrow:

Um sistema de vida vai chegando ao fim e um novo surge, adequando-
se a realidade e as necessidades de hoje. Todos nos notamos que as respostas
tradicionais, que nunca solucionaram nada, deixaram de ter qualquer efeito; que
fazem falta conceitos novos, solidos, coerentes, que ponham fim a defasagem
intelectual entre o colossal avango tecnologico ¢ o confuso conjunto de ideias



atavicas que o homem moderno continua aceitando somente por tradi¢do.

Aperceber-se disto, naturalmente, gera nos homens uma sensagdo de
inseguranga e angustia. E o medo do novo, do desconhecido. Presos em seus
pequenos e — para a maioria — desconfortaveis ninhos, as pessoz

eles temendo o momento de abrir suas asas e voar.

€ agarram a

A mudanga ja estd presente. Herber Read, filosofo britdnico da arte,
disse que: Nestes tempos participamos de uma mudanga tio fundamental, que
devemos retornar um longo percurso para encontrar um paralelo. Talvez
somente comparavel a mudanga verificada no término do periodo paleolitico e
na transi¢do para o neolitico.”

Estruturas arcaicas sio derrubadas. Da mesma forma que aquelas
arvores que crescem ¢ mudam com cortes, também o homem terd de
abandonar suas ideias, suas crengas e suas vivéncias totalmente esclerosadas,
mais adequadas a um ser irracional e indefeso do que a sua condi¢do de
explorador do espago e do atomo, criador ¢ modificador da vida, conquistador da
Natureza.

Estas novas ideias, esse moderno fundamento de existéncia exigido pela
realidade atual, foram concebidos por Ayn Rand, quem langou ao mundo, entre
1933 e 1982, sua Filosofia Objetivista.

Com uma clareza de raciocinio que a converte em gigante da filosofia,
claborou, com precisio matematica ¢ simplicidade quase inaudita, a perfeita
concatenagdo de um sistema filosofico racional carente de contradigdes,
estritamente baseado na logica e na realidade, e coerente com a natureza do
homem.

Suas ideias, combatidas e condenadas por intelectuais,
pseudointelectuais misticos aferrados a antigas estruturas decadentes, foram
passo a passo abrindo caminho nos circulos intelectuais mais flexiveis,
predispostos a mudangas, especialmente entre estudantes universitarios. Hoje em
dia se comegam a notar os efeitos. Na Noruega, o politico Anders Lange
declarou publicamente que a plataforma de seu partido se funda na filosofia de
Ayn Rand. Igualmente os “libertarios” dos Estados Unidos reconhecem nela a
fonte e o guia. Colaboradores da pensadora, tais como o economista Alan
Greenspan, atuaram como conselheiros do Presidente Ronald Reagan.

As recentes viradas editoriais nos Estados Unidos, Inglaterra, Alemanha
Federal, Suécia, Austria, indicam que as ideias de liberdade ¢ de direitos do



individuo — coluna vertebral da Filosofia Objetivista — comegam a firmar-se.

A obra filosofica de Ayn Rand abarca os cinco ramos que compdem a
filosofia: metafisica, em seu livro Philosophy: Who needs it; epistemologia, a
ciéncia do conhecimento, em Introduction to Objectivist epistemology, ética,
neste livro; politica, em Capitalism, the unknown ideal, e estética, em The
romantic manifesto.

Outros livros da autora sdo seus romances 4 Revolta de Atlas—, We the
living, A Nascente, Anthem, The night of January 16th, The new left: The anti-
industrial revolution e For the new intellectual. As ideias de Ayn Rand apresentar-
se-30 ao leitor como um verdadeiro desafio, uma filosofia absolutamente nova,
integra e sem claudicagoes. Conhecé-la ¢ imprescindivel e, afinal, inevitavel.

Bertrand Russell, que ja ndo concordaria com as ideias de Ayn Rand,
disse, em sua obra Fundamentos de filosofia: “Nenhuma filosofia pode passar
sem prestar atengdo as mudangas nas nossas ideias do mundo fisico que os
homens da ciéncia acreditaram necessario introduzr: pode-se dizer, com razio,
que todas as filosofias tradicionais serdo descartadas, e que teremos de comegar
de novo com o menor respeito possivel pelos sistemas do passado. Nosso tempo
penetrou mais profundamente na natureza das coisas como nenhum outro, e seria
inadequadamente modesto sobrestimar o que ainda pode-se aprender com
metafisicos dos séculos XVII, XVIII ¢ XIX.”

E. J. Bronowski, o sdbio autor de 4 ascensdo do homem, advertiu em
1973: “O conhecimento ¢ uma responsabilidade pela integridade do que somos,
primordialmente como criaturas éticas. E ndo podemos manter essa integridade
se deixamos que os demais dirijam o mundo por nos, enquanto nos dedicamos a
viver com base numa moral vinda de crengas passadas. Daqui a cinquenta anos,
se o conhecimento da origem do homem, sua evolugdo historica e seu progresso,
ndo for lugar comum nos livros-texto, entdo nio existiremos mais.”

A seguir, como breve biografia de Ayn Rand, estd transcrito parte de
meu artigo Ayn Rand e a Filosofia da Razdo, que, como uma homenagem e
coincidéncia com o primeiro aniversario de sua morte, foi publicado em 6 de
margo de 1983 no jornal La Prensa, de Buenos Aires.

A Sra. Ayn Rand nasceu em 2 de fevereiro de 1905, em Sio
Petersburgo, hoje Leningrado, no seio de uma familia judia de classe média.
Graduou-se na Universidade em 1924 enquanto enfrentava os horrores da
revolugdao comunista.



Em 1926 conseguiu emigrar para os Estados Unidos, dirigindo-se a
Holly wood para trabalhar como extra de cinema e ajudante de roteirista.

Ao longo da década de trinta, iniciou sua carreira de roteirista para a
Universal, Paramount e MGM. Também redigiu seu primeiro romance We the
living — uma obra comovedora, ambientada na Russia, sobre as condigdes de
vida dos habitantes submetidos a um sistema de governo totalitario. Sobre esta
obra diria: nio ¢ um romance sobre a Russia Soviética. E um romance sobre o
individuo contra o Estado. O tema bésico ¢é a sacralidade da vida humana, nio no
sentido mistico, mas sim no de “valor supremo”. Durante o governo de Mussolini
foi filmada uma versdo pirata desse romance — protagonizada por Alida Valli e
Rossano Brassi — a qual foi sequestrada pelo proprio governo fascista que havia
autorizado a filmagem, ao se dar conta de que a obra n3o apontava contra uma
ditadura em particular, mas sim contra todas elas em geral.

We the living, entretanto, ao ser publicada em 1934, foi destrogada pela
critica literaria da época — j4 entdo substancialmente invadida pela
intelectualidade esquerdista — e teve que esperar até 1966, quando a primeira
reimpressdo alcangou 400.000 copias. Hoje em dia a obra ja vendeu milhdes de
exemplares e foi traduzida para os principais idiomas.

Pouco antes de publicar We the living, Ayn Rand apresentou a sua
primeira obra teatral — Noite de 16 de janeiro —, que se converteu em um dos
classicos do teatro norte-americano.

Em 1938 ela publicou — na Inglaterra — o romance Anthem, sobre
uma sociedade que proibiu o uso da palavra “eu”, trocando-a por “nés”, e a
longa e penosa luta de um homem para redescobri-la.

Em 1943 veio a luz A4 Nascente — outra obra que atingiu cifras
miliondrias de vendas em todo o mundo —, uma epopeia de um arquiteto que faz
voar para os ares sua propria criagdo ao descobrir que o seu desenho fora
adulterado. Essa obra foi levada para as telas do cinema através da interpretagio
de Gary Cooper e Patricia Neal.

Sua principal obra foi publicada quatorze anos depois. 4 Revolta de
Atlas é um dos classicos da literatura norte-americana, havendo ja amplamente
superado os 10 milhdes de exemplares na versdo de lingua inglesa. A partir desse
momento, e devido ao extraordinario interesse que despertaram suas ideias,
principalmente entre os jovens universitarios, Ayn Rand se dedicou — com o
apoio de colaboradores como Nathaniel Branden, Robert Hessen e Leonard
Peikoff — a popularizar sua filosofia através de livros, revistas ¢ conferéncias em




universidades, etc.

A Sra. Rand morreu na cidade de Nova Iorque, em 6 de margo de
1982.

Manfred F. Schieder



INTRODUCAO

O titulo deste livro pode despertar o tipo de pergunta que ougo de vez
em quando: “Por que vocé utiliza a palavra ‘egoismo’ para denotar qualidades
virtuosas de carater quando esta palavra cria antagonismo entre tantas pessoas
para quem ela ndo significa 0 mesmo que para vocé?’

Para aqueles que fazem esta pergunta, minha resposta é: “Pela razio
que faz vocé ter medo dela.”

Mas ha outros que ndo fariam esta pergunta, sentindo a covardia moral
que a mesma acarreta, e que sdo, contudo, incapazes de formular minha razio
real ou identificar a profunda questio moral envolvida. Para eles é que darei
uma resposta mais explicita.

Nio ¢ uma mera questio semantica, nem um problema de escolha
arbitraria. O significado atribuido pelo uso popular a palavra ‘egoismo’ndo esta,
simplesmente, errado: representa uma tergiversagio intelectual devastadora que
¢é responsavel, mais do que qualquer outro fator, pelo restrito desenvolvimento
moral da humanidade.

No uso popular, a palavra “egoismo” ¢ um sinénimo de maldade; a
imagem que invoca ¢ de um brutamontes homicida que pisa sobre pilhas de
cadaveres para alcangar seu proprio objetivo, que ndo se importa com nenhum
ser vivo e persegue apenas a recompensa de caprichos inconsequentes do
momento imediato.

Porém, o significado exato ¢ a defini¢do do dicionario para a palavra
“egoismo” é: preocupa¢do com nossos proprios interesses. Este conceito ndo
inclui avaliagdo moral; ndo nos diz se a preocupagdo com 0s nossos proprios
interesses ¢ boa ou ma, nem nos diz 0 que constituem os interesses reais do
homem. E tarefa da ética responder a tais questdes.

A ética do altruismo criou a imagem do brutamontes, como sua
resposta, a fim de fazer os homens aceitarem dois principios desumanos: (a) que
qualquer preocupagdo com nossos proprios interesses ¢ nociva, nao importando o
que estes interesses possam representar, ¢ (b) que as atividades do brutamontes



sdo, na verdade, a favor dos nossos proprios interesses (que o altruismo impde ao
homem renunciar pelo bem de seus vizinhos).

Para uma visio da natureza do altruismo, suas consequéncias e a
enormidade de corrupg¢do moral que perpetra, recomendo a leitura de minha
obra A Revolta de Atlas — ou a qualquer uma das manchetes dos jornais de hoje.
O que nos preocupa aqui ¢ a omissdo do altruismo no campo da teoria da ética.

Ha dois questionamentos morais que o altruismo retne dentro de um
unico “pacote”: (1) O que sdo valores? (2) Quem deve ser o beneficidrio dos
valores? O altruismo substitui o primeiro pelo segundo; ele foge da tarefa de
definir um cédigo de valores morais, deixando o homem, assim, na verdade, sem
diretrizmoral.

O altruismo declara que qualquer acgdo praticada em beneficio dos
outros ¢ boa, e qualquer agéo praticada em nosso proprio beneficio ¢ ma. Assim,
o beneficiario de uma agéo ¢ o unico critério de valor moral — e contanto que o
beneficiario seja qualquer um, salvo nés mesmos, tudo passa a ser valido.

Dai a imoralidade assustadora, a injusti¢ca cronica, os grotescos padrdes
duplos, os conflitos ¢ as contradi¢gdes insoluveis que tém caracterizado os
relacionamentos humanos e as sociedades humanas através da historia, sob todas
as variantes da ética altruista.

Observe a indecéncia do que se consideram julgamentos morais
atualmente. Um industrial que produz uma fortuna e um gangster que rouba um
banco sdo considerados igualmente imorais, j4 que ambos procuraram fortuna

para o seu proprio beneficio "egoista". Um jovem que desiste de sua carreira
para sustentar seus pais e nunca sobe além do posto de empregado de mercearia
¢ considerado moralmente superior aquele que suporta uma luta dificil e
conquista sua ambigdo pessoal. Um ditador ¢ considerado moral, desde que as

indescritiveis atrocidades cometidas tenham tido a intengdo de beneficiar “o
povo”, ndo a ele mesmo.

Observe o que este critério moral, que considera apenas o beneficiario,
faza vida de um homem. A primeira coisa que ele aprende ¢ que a moralidade ¢
sua inimiga: ndo ganha nada com ela, apenas perde; tudo o que ele pode esperar
sdo perdas autoimpostas, dores autoimpostas e 0 manto cinzento e deprimente de
uma obrigacdo incompreensivel. Ele pode esperar que os outros possam,
ocasionalmente, sacrificar-se em seu beneficio, assim como ele se sacrifica de
ma vontade, em beneficio deles, mas ele sabe que tal relacionamento s
produzira ressentimentos mutuos, ndo prazer — e que, moralmente, esta busca de



valores sera como uma troca de presentes de Natal ndo desejados e ndo
escolhidos que nenhum deles se permite, moralmente, comprar para si mesmo.
Exceto nos momentos em que conseguir realizar algum ato de auto sacrificio, ele
carecerd, como pessoa, de qualquer significado moral: a moralidade ndo toma
conhecimento dele e ndo tem nada a dizer-lhe como orientagdo nas questdes
cruciais de sua vida; esta ¢ somente sua vida pessoal, privada, “egoista” e, como
tal, é considerada, ou maléfica ou, na melhor das hipéteses, amoral.

Dado que a natureza ndo prové o homem com uma forma automatica
de sobrevivéncia, dado que ele tem de sustentar sua vida através de seu proprio
esforgo, a doutrina que diz que a preocupagdo com nossos proprios interesses ¢
nociva significa, consequentemente, que o desejo de viver do homem ¢é nocivo
— que a vida do homem, como tal, ¢ nociva. Nenhuma doutrina poderia ser mais
nociva do que esta.

Todavia, este ¢ o significado de altruismo, implicito nestes exemplos
que igualam um industrial a um ladrdo. H4 uma diferenga moral fundamental
entre um homem que vé seu autointeresse na produgdo e um outro que o vé no
roubo. A maldade de um ladrdo nao repousa no fato de que ele persegue seus
proprios interesses, mas no que ele considera como sendo seu proprio interesse;
ndo no fato de que ele busca seus valores, mas no que ele escolheu para
valorizar; ndo no fato de que ele deseja viver, mas no fato de ele querer viver
num nivel sub-humano. (Veja 4 ética Objetivista.)

Se for verdade que o que quero dizer com “egoismo” ndo ¢ o que
significa convencionalmente, entfio esta ¢ uma das piores acusagdes que se pode
fazer contra o altruismo: significa que o altruismo ndo permite conceito algum
sobre um homem que se autorrespeita e ¢ independente economicamente — um
homem que sustenta sua vida através de seu proprio esfor¢o e nem se sacrifica
pelos outros nem sacrifica os outros por si. Isto significa que o altruismo nido
permite outra visio dos homens, que ndo seja a de animais para sacrificio e
beneficiarios-do-sacrificio alheio, como vitimas e parasitas — que ndo permite o
conceito de uma coexisténcia benevolente entre os homens — que ndo permite o
conceito de justi¢a.

Se vocé se pergunta quais sdo as razdes por tras da feia mistura de
cinismo e culpa na qual a maioria dos homens desperdica suas vidas, estas sdo as
razdes: cinismo, porque eles ndo praticam nem aceitam a moralidade altruista —
culpa, porque eles ndo se atrevem a rejeita-la.

Para rebelar-se contra um mal tio devastador, ¢ preciso rebelar-se
contra sua premissa basica. Para redimir ambos, 0 homem e a moralidade, ¢ o



conceito de “egoismo” que se tem de redimir.

O primeiro passo ¢ defender o direito do homem a uma existéncia
moral racional — que é: reconhecer sua necessidade de um c6digo moral para
guiar o rumo e a realizagdo de sua propria vida. Para um breve esbogo da
natureza e da validade de uma moralidade racional, veja minha palestra sobre A
ética Objetivista, que segue. As razdes pelas quais 0 homem precisa de um
codigo moral dirdo a vocé que o proposito da moralidade ¢ definir os interesses e
valores adequados ao homem, que a preocupagdo por seus proprios interesses ¢ a
esséncia de uma existéncia moral, e que o homem deve ser o beneficiario de
seus proprios atos morais.

Dado que todos os valores tém de ser ganhos e/ou mantidos pelas agdes
do homem, qualquer brecha entre o ator e o beneficiario implica uma injusti¢a: o
sacrificio de alguns homens em favor de outros, dos que agem em favor dos que
ndo agem, dos que t€m moral em favor dos imorais. Nada poderia jamais
justificar tal brecha, e ninguém nunca o fez.

A escolha do beneficiario dos valores morais ¢ meramente uma
questdo preliminar e introdutoria no campo da moralidade. Nao ¢ um substituto
para a moralidade, nem um critério de valor moral, como ¢ apresentado pelo
altruismo. Nem ¢ tampouco um fundamento moral: ela tem de ser derivada de e
validada pelas premissas fundamentais de um sistema moral.

A ética Objetivista sustenta que o ator deve ser sempre o beneficidrio
de sua agdo, e que o homem deve agir para seu proprio autointeresse racional.
Mas seu direito de fazer tal coisa ¢ derivado de sua natureza como homem e da
fungdo dos valores morais na vida humana — e, por conseguinte, ¢ aplicavel
somente no contexto de um codigo de principios morais racional, objetivamente
demonstrado e validado, que defina e determine seu real autointeresse. Nao ¢
uma licenga “para fazer o que lhe agrada”, e ndo ¢ aplicavel a imagem altruista
de um brutamontes “egoista”, nem a qualquer homem motivado por emogdes,
sentimentos, impulsos, desejos ou caprichos irracionais.

Isto ¢ dito como uma adverténcia contra o tipo de “egoistas
nietzschnianos” que, de fato, sio um produto da moralidade altruista e
representam o outro lado da moeda altruista; os homens que acreditam que
qualquer ato, ndo importando sua natureza, ¢ bom, se pretendido em beneficio
proprio. Do mesmo modo que a satisfagdo dos desejos irracionais dos demais
ndo ¢ um critério de valor moral, ndo o ¢ também a satisfagdo de nossos proprios
desejos irracionais. A moralidade ndo ¢ um concurso de caprichos, (Veja artigos
de Branden, Individualismo falsificado e N&o somos todos egoistas?, que



seguem).

Um tipo de erro similar ¢ cometido pelo individuo que declara que, ja
que 0 homem deve ser guiado por seu proprio julgamento independente,
qualquer ato que ele escolha realizar ¢ moral, contanto que ele o faga. Nosso
proprio julgamento independente ¢ o meio pelo qual noés devemos escolher
nossos atos, mas ndo ¢ um critério, nem uma justificativa moral: somente a
referéncia a um principio demonstravel pode validar nossas escolhas.

Assim como o homem n3o pode sobreviver por quaisquer meios
aleatorios, mas deve descobrir e praticar os principios que sua sobrevivéncia
requer, assim tampouco pode o autointeresse do homem ser determinado por
desejos cegos ou caprichos arbitrarios, mas tem de ser descoberto e conquistado

sob a diretriz de principios racionais. E por isso que a ética Objetivista ¢ uma
moralidade de autointeresse racional — ou de egoismo racional.

Dado que o0 egoismo ¢ “preocupagido com nossos proprios interesses”, a
ética Objetivista utiliza este conceito no seu sentido mais puro e exato. Ndo ¢ um
conceito de que se possa render-se aos inimigos do homem, nem aos falsos
conceitos, distorgdes, preconceitos ¢ medo dos ignorantes e dos irracionais. O
ataque ao “egoismo” ¢ um ataque a autoestima do homem; render um ¢ render o
outro.

Agora uma palavra sobre o material deste livro. Com excegdo da
conferéncia sobre ética, trata-se de uma coleg¢do de ensaios publicados em The
Objectivist Newsletter, um periodico mensal de ideias, editado e publicado por
Nathaniel Branden e eu. Este boletim trata da aplicagdo da filosofia do
Objetivismo as questdes e problemas da cultura atual — mais especificamente
com aquele nivel intermediario de interesse intelectual que repousa entre as
abstragdes filosoficas e as ideias jornalisticas concretas do dia a dia. Seu objetivo
¢ prover os leitores com um marco de referéncia filoséfica consistente.

Esta cole¢dao ndo ¢ um tratado sistematico de ética, mas uma série de
ensaios sobre aqueles temas éticos que precisavam de esclarecimento, no
contexto atual, ou que tinham se tornado confusos pela influéncia do altruismo.
Vocé pode observar que os titulos de alguns ensaios estdo na forma de pergunta.
Estes vém de nosso “Departamento de Munigdo Intelectual”, que responde as
perguntas enviadas pelos nossos leitores.

Ayn Rand

(Nova lorque, setembro de 1964)



P.S. Nathaniel Branden ndo ¢ mais ligado a mim, a minha filosofia ou ao The
Objectivist (antigamente The Objectivist Newsletter).

(Nova lorque, novembro de 1970)

A.R.



1. AETICA OBJETIVISTA

Ayn Rand

Ja que vou falar sobre a ética Objetivista, posso comegar citando seu
melhor representante — John Galt, em 4 Revolta de Atlas: “Durante séculos de
flagelos e desastres ocasionados pelo seu codigo de moralidade, vocés gritaram
que seu codigo foi quebrado, que os tormentos eram puni¢des por nao havé-lo
respeitado, que os homens eram fracos e egoistas demais para derramar todo o
sangue exigido. Vocés amaldigoaram o homem, amaldigoaram a existéncia,
amaldigoaram esta terra, mas nunca se atreveram a questionar seu codigo...
Vocés continuaram clamando que o seu codigo era nobre, mas a natureza
humana ndo era boa o suficiente para praticd-lo. E ninguém se levantou para
perguntar: bom? — por qual critério?

Vocés queriam saber a identidade de John Galt. Eu sou o homem que
fezaquela pergunta.

Sim, esta ¢ uma era de crise moral.,. Seu codigo moral alcangou seu

climax, um beco sem saida ao final do seu trajeto. E se vocé deseja continuar
2]

vivendo, o que precisa agora ndo ¢ retornar a moralidade... mas descobri-la— .”

O que ¢ moralidade, ou ética? E um codigo de valores que orienta as
escolhas e as agdes do homem — escolhas e agdes estas que determinam o
propodsito e o rumo de sua vida. A ética, como ciéncia, trata da descoberta e da
definig¢do deste codigo.

A primeira pergunta que deve ser respondida, como uma condi¢do
prévia de qualquer tentativa para definir, para julgar ou para aceitar qualquer
sistema especifico de ética, é: por que o homem precisa de um codigo de
valores?

Deixe-me ressaltar isto. A primeira pergunta ndo é: que codigo
especifico de valores o homem deve aceitar? A primeira pergunta é: 0 homem

precisa de valores, afinal — e por qué?

Sera o conceito de valor, de “Bem ou Mal”, uma invengdo humana



arbitraria, ndo relacionada, ndo derivada, e ndo sustentada por nenhum fato da
realidade — ou esta ele baseado num fato metafisico, numa condigdo inalteravel
da existéncia do homem? (Utilizo a palavra “metafisica” significando: aquilo que
diz respeito a realidade, a natureza das coisas, a existéncia.) E decreto de uma
convengdo humana arbitraria, de um mero costume, que o homem deve orientar
seus atos por um conjunto de principios — ou existe um fato da realidade que
exige isto? A ética ¢ o territorio dos caprichos: das emogdes pessoais, convengdes
sociais ¢ revelagdes misticas — ou ¢ o territério da razio? A ética ¢ um luxo
subjetivo — ou uma necessidade objetiva?

No triste registro da historia da ética da humanidade — com poucas,
raras e malogradas excegdes — os moralistas t¢ém considerado a ética como um
territorio dos caprichos, isto é: do irracional. Alguns deles o fizeram
explicitamente de proposito — outros implicitamente, por omissio. Um
“capricho” ¢ um desejo experimentado por uma pessoa que ndo sabe e nao se
importa em descobrir sua causa.

Nenhum filésofo deu wuma resposta racional, objetivamente
demonstravel e cientifica, a pergunta do porqué do homem precisar de um
codigo de valores. Enquanto esta pergunta permaneceu irrespondida, nenhum
codigo de ética objetivo, racional e cientifico pode ser descoberto ou definido. O
maior de todos os filosofos, Aristoteles, ndo considerava a ética como uma
ciéncia exata; ele baseou seu sistema ético em observagdes a respeito do que os
homens sabios e nobres de seu tempo escolhiam para fazer, deixando sem
resposta as perguntas: por que eles escolhiam fazé-lo, e por que ele os considerou
nobres e sabios.

A maioria dos filosofos consideravam a existéncia da ética como certa,
como um dado, como um fato histérico, e ndo estavam interessados em
descobrir sua causa metafisica ou sua validagdo objetiva. Muitos deles tentaram
quebrar o monopodlio tradicional do misticismo no campo da ética para,
supostamente, definir uma moralidade racional, cientifica e ndo-religiosa. Mas
suas tentativas consistiram em aceitar as doutrinas éticas dos misticos tratando de
justifica-las sob fundamentos sociais, meramente substituindo Deus por
Sociedade.

Os misticos declarados sustentavam a arbitraria e inexplicavel “vontade
de Deus” como o padrio do bem e como a validagdo de sua ética. Os
neomisticos substituiram-no por “o bem da sociedade”, caindo assim na
circularidade da defini¢do de que “o critério do bem ¢ aquilo que ¢ bom para a
sociedade”. Isto significou, na logica — e, hoje, na pratica no mundo inteiro —,
que a “sociedade” mantém-se acima de quaisquer principios de ética, ja que ela



¢ a fonte, o padrdo e o critério de ética, ja que “o bem” ¢ tudo o que a sociedade
deseja, tudo o que ela pode reclamar como sendo seu proprio bem-estar e prazer.
Isto significou que a “sociedade™ pode fazer o que ela quiser, ja que “0 bem” é
tudo aquilo que ela escolhe fazer simplesmente porque ela escolheu fazé-lo. E, ja
que ndo existe uma entidade tal como a “sociedade”, j4 que a sociedade ¢
apenas um numero de individuos — isto significou que alguns homens (a maioria
ou qualquer gangue que reclame ser seu porta-voz) estio eticamente autorizados
a perseguir quaisquer caprichos (ou quaisquer atrocidades) que desejem
perseguir, enquanto outros homens estdo eticamente obrigados a passar suas
vidas a servigo dos desejos desta gangue.

Isto dificilmente poderia ser chamado de racional, no entanto a maioria
dos filésofos decidiu agora declarar que a razio falhou, que a ética esta fora do
poder da razio, que ndo ha ética racional que possa ser definida, ¢ que no campo
da ética — na escolha de seus valores, de suas agdes, de suas ocupagdes, das
metas de sua vida — o homem deve ser guiado por algo mais do que a razio.
Pelo qué? Fé — instinto — intuigdo — revelagdo — sentimento — gosto —
impeto — desejo — capricho. Hoje, como no passado, a maioria dos filésofos
concordam que o padrdo ultimo da ética ¢ o capricho (eles o chamam de
“postulado  arbitrario” ou “escolha subjetiva”, ou ainda “compromisso
emocional”) — e a batalha é apenas sobre a questdo: o capricho de quem?, seu
proprio ou da sociedade ou do ditador ou de Deus. Mesmo discordando entre si
sobre outros temas, os moralistas atuais concordam que a ética é uma questio
subjetiva e que as trés coisas proibidas ao seu campo sdo: razio — consciéncia
— realidade.

Se vocé se perguntar por que o mundo hoje estd afundando em um
inferno cada vez mais profundo, esta sera a razio.

Esta ¢ a premissa da ética moderna — e de toda a historia da ética —
que deve desafiar, se vocé quer salvar a civilizagdo. Para desafiar a premissa
basica de qualquer disciplina, devemos comegar pelo inicio. Na ética, deve-se
comegar perguntando: O que sdo valores? Por que o homem necessita valores?

“Valor” ¢ tudo aquilo pelo qual alguém age para conseguir e/ou manter.
O conceito de “valor” ndo ¢ um conceito primario; ele pressupde uma resposta a
pergunta: de valor para quem e para o qué? Ele pressupde uma entidade capaz de
atuar para atingir um objetivo frente a uma alternativa. Onde ndo existem
alternativas, ndo sdo possiveis nem objetivos e nem valores.

Cito do discurso de Galt: “Ha apenas uma alternativa fundamental no
universo: existéncia ou ndo-existéncia — ¢ ela pertence a uma Unica classe de



entidades: a dos organismos vivos. A existéncia "de matéria inanimada ¢é
incondicional, a da vida ndo: depende de um curso especifico de agdo. A matéria
¢ indestrutivel, ela muda suas formas, mas nao pode parar de existir. Somente um
organismo vivo enfrenta uma alternativa constante: a questdo da vida ou morte. A
vida ¢ um processo de agdo autogerada e autossustentada. Se um organismo
falha nesta agdo, ele morre; seus elementos quimicos permanecem, mas sua
vida cessa de existir. E somente o conceito de ‘Vida’que faz o conceito de ‘Valor’
possivel. E apenas para uma entidade viva que as coisas podem ser boas ou
mas.” Para tornar este ponto totalmente claro, tente imaginar um robd
indestrutivel, imortal, uma entidade que se move e age, mas que ndo pode ser
afetada por nada, que ndo pode ser mudada em qualquer aspecto, que ndo pode
ser danificada, machucada ou destruida. Tal entidade ndo seria capaz de ter
quaisquer valores; ndo teria nada para ganhar ou para perder; ela ndo poderia
considerar nada como sendo a seu favor ou contra, servindo ou ameagando seu
bem-estar, preenchendo ou frustrando seus interesses. Ela ndo poderia ter
nenhum interesse ou objetivos.

Apenas uma entidade viva pode ter objetivos ou origina-los. E somente
um organismo vivo tem capacidade para realizar a¢des autogeradas e dirigidas a
um objetivo. Ao nivel fisico, as fungdes de todos os organismos vivos, do mais
simples a0 mais complexo — da fungdo nutritiva na célula unica de uma ameba
a circulagdo do sangue no corpo de um homem —, sdo agdes geradas pelo
préprio organismo e dirigidas a um tnico objetivo: a conservagido da vida do

organismo

A vida de um organismo depende de dois fatores: o material ou
combustivel que ele necessita do lado de fora, do seu meio ambiente fisico, e a
agdo de seu proprio corpo, de utilizar este combustivel apropriadamente. Qual é o
critério que determina o que ¢ apropriado neste contexto? O critério ¢ a vida do
organismo, ou: aquilo que ¢ exigido para a sobrevivéncia do organismo.

O organismo ndo possui nenhuma opgdo nesta questdo: aquilo exigido
para sua sobrevivéncia ¢ determinado pela sua natureza, pelo tipo de entidade
que ¢. Muitas variagdes, muitas formas de adaptagdo ao meio ambiente sdo
possiveis a um organismo, incluindo a possibilidade de existir durante um tempo
numa condi¢gdo de incapacidade, de mutilagdo ou doenga, mas a alternativa
fundamental de sua existéncia permanece a mesma: se um organismo falha nas
fungdes basicas exigidas por sua natureza — se o protoplasma de uma ameba
cessa de assimilar comida, ou se o coragdo de um homem para de bater —, ele
morre. Num sentido fundamental, a ndo-agdo ¢ a antitese da vida. A vida pode
ser mantida na existéncia apenas por um processo constante de agdo de



autossustentagdo. O objetivo desta a¢do, o valor supremo que, para ser mantido,
deve ser ganho através de cada um de seus momentos, é a vida do organismo.

Um valor supremo é aquele objetivo final para o qual todos os objetivos
o meios — ele estabelece o critério pelo quais todos os objetivos

menores
menores sdo valorados. A vida de um organismo ¢ o seu padrdo de valor: aquilo
que promove sua vida ¢ o bem, aquilo que a ameaga ¢ o mal.

Sem um objetivo ultimo ou fim, ndo pode haver objetivos ou meios
menores: uma série de meios que avangam em uma progressio infinita na
dire¢do de um fim inexistente ¢ uma impossibilidade metafisicas epistemologica.
E somente um objetivo Gltimo, um fim em si mesmo, que faz possivel a
existéncia de valores. Metafisicamente, a vida é o tnico fendmeno que é um fim
em si mesmo: um valor ganho ¢ mantido por um processo constante de agdo.
Epistemologicamente, o conceito de “valor” ¢ geneticamente dependente e
derivado do conceito antecedente de “vida”. Falar de “valor” separadamente de
“vida™ é pior do que uma contradigio em termos. E somente o conceito de ‘Vida’
que torna possivel o conceito de “Valor’.

Em resposta aqueles filosofos que argumentam que nenhuma relagdo
pode ser estabelecida entre os fins ou valores ultimos ¢ os fatos da realidade,
deixe-me ressaltar que o fato de entidades vivas existirem e funcionarem
necessita a existéncia de valores e de um valor Gltimo, que para qualquer
entidade viva ¢ sua propria vida. Consequentemente, a validagdo dos julgamentos
de valores deve ser obtida baseando-se nos fatos da realidade. O fato de que uma
entidade viva ¢, determina o que ela deve fazer. Isto ¢ o suficiente no que se
refere a questdo da relagdo entre o “ser’e o “dever”.

Agora, de que maneira um ser humano descobre o conceito de
“valor”? Por quais meios ele se torna pela primeira vez consciente da questdo do
“bem ¢ do mal” na sua forma mais simples? Mediante as sensagdes fisicas de
prazer ou dor. Assim como as sensagdes sdo O primeiro passo no
desenvolvimento de uma consciéncia humana no terreno da cognigio, assim
também o sdo no terreno da valoragao.

A capacidade de experimentar prazer ou dor ¢ inata no corpo do ser
humano; ¢ parte de sua natureza, parte do tipo de entidade que ele é. Ele ndo tem
escolha a este respeito, assim como tampouco tem escolha sobre o critério que
determina o que o fara experimentar a sensagdo fisica de prazer ou dor. Que
critério ¢ este? Sua vida.

O mecanismo prazer-dor no corpo de um homem — e nos corpos de



todos os organismos vivos que possuem a faculdade da consciéncia — serve
como um guardido automatico da vida do organismo. A sensag¢do fisica de prazer
¢ um sinal indicando que o organismo esta perseguindo o curso certo de agdo. A
sensagdo fisica de dor ¢ um aviso de perigo, indicando que o organismo esta
perseguindo o curso errado de agdo, que algo estd interferindo na fungao
adequada do seu corpo, 0 que requer uma agdo corretiva. A melhor ilustragido
disto pode ser vista nos raros e monstruosos casos de criangas que nascem sem a
capacidade de experimentar dor fisica; tais criangas ndo sobrevivem por muito
tempo; elas ndo t€m meios de descobrir o que pode feri-las, nenhum sinal de
adverténcia, e, consequentemente, um corte insignificante pode desenvolver-se
numa infec¢do mortal, ou uma doenga grave pode permanecer sem ser
detectada até ser tarde demais para combaté-la.

A consciéncia — para aqueles organismos vivos que a possuem — ¢ o
meio basico de sobrevivéncia.

Os organismos mais simples, como as plantas, podem sobreviver por
meio de suas fungdes fisicas automaticas. Os organismos superiores, como 0s
animais ¢ o0 homem, ndo: suas necessidades sao mais complexas, e o seu raio de
agdo ¢ mais amplo. As fungdes fisicas de seus corpos podem executar,
automaticamente, somente a tarefa de utilizar o combustivel, mas ndo podem
obter este combustivel. Para obté-lo, os organismos superiores precisam da
faculdade da consciéncia. Uma planta pode obter sua comida do solo no qual ela
cresce. Um animal tem que cagd-la. O homem tem que produzi-la.

Uma planta ndo tem escolha de agdo; os objetivos que ela persegue sio
automaticos e inatos, determinados por sua natureza. Nutri¢do, dgua, luz solar sdo
valores que sua natureza determinou que procurasse. Sua vida é o critério de
valor dirigindo seus atos. Existem alternativas nas condi¢des que encontra em seu
meio ambiente fisico — como calor ou frio, seca ou enchente —, ¢ ha certas
agdes que ¢ capaz de executar para combater condigdes adversas, como a
habilidade de algumas plantas de crescerem e rastejarem por debaixo de uma
pedra até alcangarem a luz solar. Mas sejam quais forem as condig¢des, ndo ha
alternativa na fungdo de uma planta: ela age automaticamente para promover
sua vida, ela ndo pode agir para sua propria destruigdo.

A complexidade de agdes requeridas para a sobrevivéncia dos
organismos superiores ¢ mais ampla: ela é proporcional a complexidade de sua
consciéncia. As espécies conscientes inferiores possuem somente a faculdade da
sensagdo, suficiente para direcionar suas agdes e abastecer suas necessidades.
Uma sensagdo ¢ produzida pela reagdo automatica de um 6rgdo do sentido a um
estimulo proveniente do mundo exterior; ela dura pela extensio do momento



imediato, contanto que o estimulo permanega, e ndo mais do que isso. As
sensagdes sdo uma resposta automatica, uma forma automatica de
conhecimento que uma consciéncia ndo pode procurar, nem da qual se evadir.
Um organismo que possui apenas a faculdade da sensagdo ¢ orientado pelo
mecanismo prazer-dor de seu corpo, ou seja: através de um conhecimento
automatico e um cddigo de valores automatico. Sua vida ¢ o critério de valor que
dirige seus atos. Dentro da gama de agdes que lhe sdo possiveis, ele age
automaticamente para promover sua vida e ndo pode agir para sua propria
destruigdo.

Os organismos superiores possuem uma forma muito mais potente de
consciéncia: a faculdade de reter as sensagdes, que é a percepg¢do. Uma
faculdade da “percepgdo” ¢ um grupo de sensa¢des automaticamente retidas e
integradas pelo cérebro de um organismo vivo, que lhe confere a habilidade de
ser consciente, ndo de estimulos isolados, mas de entidades, de coisas. Um
animal ndo ¢ guiado meramente por sensa¢des imediatas, mas por percepgdes.
Suas ag¢des ndo sdo respostas isoladas e separadas a estimulos isolados e
separados, mas sim dirigidas por uma consciéncia integrada da realidade
perceptual com que se confronta. Ele ¢ capaz de compreender a realidade
perceptual do presente imediato e ¢ capaz de formar associagdes perceptuais
automaticas, mas ele ndo pode ir mais adiante. Ele é capaz de aprender certas
habilidades para lidar com situagdes especificas, como cagar ou esconder-se,
que os pais dos animais superiores ensinam a seus filhotes. Mas um animal ndo
tem escolha sobre o conhecimento e as habilidades que adquire; ele pode apenas
repeti-los geracdo apds geragdo. Um animal tampouco ndo tem escolha no
critério de valor que dirige seus atos: seus sentidos o provém com um c6digo de
valores automatico, um conhecimento automatico do que ¢ bom ou mau para si,
o que beneficia ou compromete sua vida. Um animal ndo tem o poder de
ampliar seu conhecimento ou evadir-se dele. Nas situagdes em que seu
conhecimento ¢ inadequado, ele perece — como, por exemplo, um animal que
fica paralisado nos trilhos de uma ferrovia no caminho de um trem em alta
velocidade. Mas contanto que viva, um animal age segundo seus conhecimentos,
com seguranga automatica e sem poder de escolha: ele ndo pode suspender sua
propria consciéncia — ele ndo pode escolher ndo perceber — ele ndo pode
evadir-se de suas proprias percepgdes — ele ndo pode ignorar seu proprio bem,
cle ndo pode decidir escolher o mal e agir como seu proprio destruidor.

O homem ndo tem um codigo automatico de sobrevivéncia. Ele ndo
possui um curso automatico de a¢do, nem um conjunto automatico de valores.
Seus sentidos nao lhe dizem automaticamente o que ¢ bom ou o que ¢ mau para
si, 0 que beneficiara sua vida ou o que a pora em perigo, que objetivos ele pode
perseguir ¢ com que meios ele podera alcanga-los, quais sao os valores de que



sua vida depende, que curso de agdo esta requer. Sua propria consciéncia tem de
descobrir as respostas a estas perguntas — mas sua consciéncia ndo funciona
automaticamente. O homem, a mais elevada espécie viva sobre a Terra — o ser
cuja consciéncia tem uma capacidade ilimitada de adquirir conhecimento —, ¢ a
unica entidade viva que nasce sem nenhuma garantia de sequer permanecer
consciente. O que distingue particularmente o homem de todas as outras espécies
vivas € o fato de que sua consciéncia é volitiva.

Assim como os valores automaticos que dirigem as fungdes de uma
planta sdo suficientes para a sua sobrevivéncia, mas ndo o sdo para a de um
animal — também os valores automaticos providos pelo mecanismo sensorial-
perceptual de sua consciéncia sdo suficientes para guiar um animal, mas néo o
sdo para 0 homem. As agdes e a sobrevivéncia do homem requerem a diretriz de
valores conceituais obtidos de um conhecimento conceitual. Mas o conhecimento
conceitual ndo pode ser adquirido automaticamente.

Um “conceito” ¢ uma integragdo mental de duas ou mais realidades
perceptuais que sdo isoladas por um processo de abstragdo e unidas por meio de
uma defini¢do especifica. Cada palavra da linguagem do ser humano, com a
excegdo dos nomes proprios, denota um conceito, uma abstragdo que representa
um namero ilimitado de realidades perceptuais de um tipo especifico. £ através
da organiza¢do de seu material perceptual em conceitos, e de seus conceitos em
conceitos mais e mais amplos, que o0 homem ¢ capaz de compreender e reter,
identificar e integrar uma quantidade ilimitada de conhecimento, um
conhecimento que se estende para além das percepgdes imediatas de qualquer
momento dado. Os 6rgdos do sentido do homem funcionam automaticamente; o
cérebro do homem integra as informagdes sensoriais em percepgdes de maneira
automatic

; mas o processo de integrar percepgdes em conceitos — o processo
de abstracdo e de formagao de conceitos — ndo é automatico.

O processo de formagdo de conceitos ndo consiste meramente em
compreender algumas poucas e simples abstragdes, como “cadeira”, “mesa”,
“quente”, “frio”, e em aprender a falar. Ele consiste em um método para usar a
consciéncia, que se poderia melhor designar com o termo “conceitualizagdo”.
Este método néio ¢ um estado passivo de registrar impressoes ao acaso. Ele ¢ um
processo ativamente sustentado de identificar nossas impressdes em termos
conceituais, de integrar cada evento e cada observagdo em um contexto
conceitual, de compreender relacionamentos, diferengas, similaridades em nosso
material perceptual, ¢ de abstrai-los em novos conceitos, de tragar inferéncias,
fazer dedugdes, alcangar conclusdes, fazer novas perguntas e descobrir novas
respostas e ampliar nosso conhecimento em um total sempre-crescente, a
faculdade que dirige este processo, a faculdade que opera por meio de conceitos,



¢ arazio. O processo se denomina pensar.

Arazio ¢ a faculdade que identifica e integra o material provido pelos
sentidos do homem. Ela é uma faculdade que o homem tem de exercitar por
escolha. Pensar ndo ¢ uma fungdo automatica. Em cada situagdo ou momento de
sua vida, o homem ¢ livre para pensar ou para evitar este esforgo. Pensar requer
um estado de consciéncia total focalizada. O ato de focalizar nossa consciéncia é
volitivo. O homem pode focalizar sua mente para obter uma consciéncia da
realidade, total, ativa e dirigida a um objetivo — ou ele pode desfoca-la e
entregar-se a deriva numa aturdida semiconsciéncia, meramente reagindo a
qualquer estimulo casual do momento imediato, a mercé de seu mecanismo
sensorial-perceptual nao-dirigido e de quaisquer conexdes aleatdrias ou por
associagdo que possa eventualmente fazer.

Quando o homem desfocaliza sua mente, ele pode se dizer consciente
num sentido sub-humano da palavra, j4 que experimenta sensa¢des e
percepgdes. Mas, no sentido da palavra aplicavel ao ser humano — no sentido de
uma consciéncia que estd ciente da realidade e apta para lidar com ela, uma
consciéncia capaz de dirigir as agdes e prover a sobrevivéncia do ser humano —,
uma mente desfocalizada ndo ¢ consciente.

Psicologicamente, a escolha de “pensar ou ndo” ¢ a escolha de
“focalizar ou ndo”. Existencialmente, a escolha de “focalizar ou ndo” é a escolha
de “ser consciente ou ndo”. Metafisicamente, a escolha de “ser consciente ou
ndo” ¢ a escolha de vida ou morte.

A consciéncia — para aqueles organismos vivos que a possuem — ¢ 0
meio basico de sobrevivéncia. Para o homem, o meio basico de sobrevivéncia é
arazio. O homem ndo pode sobreviver, como os animais o fazem, orientando-se
através de meras percepgdes. Uma sensagdo de fome lhe dira que precisa de
comida (se ele aprendeu a identifica-la como “fome”), mas ela ndo lhe dird
como obter sua comida, nem lhe dira qual alimento ¢ bom ou venenoso para si.
O homem ndo pode suprir suas necessidades fisicas mais simples sem um
processo de pensamento. Ele precisa de um processo de pensamento para
descobrir como plantar e cultivar sua comida, ou como fazer armas para cagar.
Suas percepgdes podem leva-lo a uma caverna, se alguma estiver disponivel —
mas para construir 0 mais simples abrigo, ele precisa de um processo de
pensamento. Nenhuma percepg¢do e nenhum “instinto” lhe dird como acender
um fogo, como tecer um pano, como forjar ferramentas, como fazer uma roda,
um avido, como executar uma apendicectomia, como produzir uma lampada
elétrica ou uma valvula eletronica ou um ciclotron ou uma caixa de fosforos. No
entanto, sua vida depende de tal conhecimento — e apenas um ato volitivo de sua



consciéncia, um processo de pensamento, pode supri-lo.

Mas a responsabilidade do homem vai ainda além: um processo de
pensamento ndo ¢ automatico, nem ‘instintivo”, nem involuntdrio — nem
infalivel. O homem deve inicid-lo, sustentd-lo e assumir responsabilidade por
seus resultados. Ele tem que discernir o que ¢ verdadeiro ou falso e descobrir
como corrigir seus proprios erros; ele tem que descobrir como validar seus
conceitos, suas conclusdes, seu conhecimento; ele tem que descobrir as regras do
pensamento, as leis da logica, para dirigir seu pensamento. A natureza ndo lhe da
garantia automatica da eficacia de seu esfor¢o mental.

Nada ¢ dado ao homem na Terra, exceto um potencial ¢ o material
para realiza-lo. O potencial ¢ uma maquina superlativa: sua consciéncia; mas é
uma maquina sem vela de igni¢do, uma maquina da qual sua propria vontade
tem de ser a vela de igni¢do; o auto-arranque, o motorista; ele tem que descobrir
como utiliza-la e ele tem que manté-la em constante agao. O material ¢ o todo do
universo; sem limites postos no conhecimento que o homem pode adquirir nem
para o prazer da vida que ele pode alcangar. Mas tudo do que o homem precisa
ou que deseja tem que ser aprendido, descoberto e produzdo por ele — por sua
propria escolha, por seu proprio esforgo, por sua propria mente.

Um ser que ndo sabe automaticamente o que ¢ verdadeiro ou falso, ndo
pode saber automaticamente o que € certo ou errado, 0 que ¢ bom ou mau para
si. No entanto ele precisa deste conhecimento para viver. Ele ndo esta isento das
leis da realidade, ele ¢ um organismo especifico de uma natureza especifica que
requer agdes especificas para sustentar sua vida. Ele ndo pode alcangar sua
sobrevivéncia por meios arbitrarios, nem por movimentos aleatorios nem por
impulsos cegos, nem por acaso, nem por capricho. Aquilo que sua sobrevivéncia
exige ¢ definido por sua natureza e ndo esta aberto a sua escolha. O que esta
aberto a sua escolha ¢ somente se ele o descobrira ou ndo, se escolhera os
objetivos e valores certos ou ndo. Ele ¢ livre para fazer uma escolha errada, mas
ndo o ¢ para ter éxito com uma escolha mal feita. Ele ¢ livre para fugir a
realidade, para desfocalizar sua mente e cair cegamente por qualquer estrada
que lhe agrade, mas ndo o ¢ para evitar o precipicio que ele se recusa a ver. O
conhecimento, para qualquer organismo consciente, ¢ o seu meio de
sobrevivéncia; para uma consciéncia viva, cada “¢” implica um “deve”. O
homem ¢ livre para escolher ndo ser consciente, mas ndo ¢ livre para escapar da
penalidade da inconsciéncia: a destruigdo. O homem ¢ a unica espécie viva que
possui 0 poder de agir como seu proprio destruidor — e este ¢ o caminho pelo
qual ele tem agido através da maior parte de sua historia.

Quais sdo, entdo, os objetivos corretos para 0 homem perseguir? Quais



sdo os valores que sua sobrevivéncia requer? Esta ¢ a pergunta a ser respondida
pela ciéncia da ética. E € por isto, senhoras e senhores, que o homem precisa de
um codigo de ética.

Agora vocé pode avaliar o significado das doutrinas que dizem que a
ética ¢ o territorio do irracional, que a razio ndo pode guiar a vida do homem,
que os seus objetivos e valores devem ser escolhidos pelo voto ou pelo capricho
— que a ética ndo tem nada a ver com a realidade, com a existéncia, com as
nossas agdes e preocupacdes praticas — ou que o objetivo da ética estd além do
timulo, que os mortos precisam da ética, ndo os vivos.

A ética ndo ¢ uma fantasia mistica — nem uma convengdo social nem
um luxo subjetivo e dispensavel a ser trocado ou descartado em qualquer
emergéncia. A ética ¢ uma necessidade objetiva e metafisica da sobrevivéncia
do homem — néo pela graga do sobrenatural, nem de seus vizinhos, nem de seus
caprichos, mas pela graca da realidade e da natureza da vida.

Cito, do discurso de Galt: “O homem tem sido chamado de ser racional,
mas a racionalidade ¢ uma questdo de escolha — e a alternativa que sua natureza
lhe oferece ¢: ser racional ou ser animal suicida. O homem tem que ser homem
— por escolha; ele tem que ter a sua vida como um valor — por escolha; ele tem
que aprender a sustentd-la — por escolha; descobrir os valores que ela requer e
praticar suas virtudes — por escolha. Um codigo de valores aceito por escolha é
um cédigo de moralidade.”

O critério de valor da ética Objetivista — o critério pelo qual alguém
julga o que ¢ bem ou mal — ¢ a vida do homem, ou: aquilo que ¢ exigido para a
sobrevivéncia do homem enquanto homem.

Dado que a razio ¢ o meio basico de sobrevivéncia do homem, aquilo
que ¢ proprio para a vida de um ser racional ¢ o bem; aquilo que a nega, que se
opde a ela ou a destroi, ¢ 0o mal. Dado que tudo que o homem necessita tem que
ser descoberto por sua propria mente e produzido por seu proprio esforgo, os dois
pontos essenciais do método de sobrevivéncia proprios a um ser racional sdo;
pensamento e trabalho produtivo.

Se alguns homens escolhem ndo pensar, mas sobreviver imitando e
repetindo como animais treinados a rotina dos sons e movimentos que
aprenderam de outros, nunca fazendo um esforgo para compreender seu proprio
trabalho, ainda assim continua a ser verdade que sua sobrevivéncia é tornada
possivel somente por aqueles que efetivamente escolheram pensar e
descobriram os movimentos que eles estdo repetindo. A sobrevivéncia de tais



parasitas mentais depende de uma chance cega; sua mentes desfocadas sido
incapazes de saber a quem imitar, quais movimentos sio seguros para seguir.
Eles sdo os homens que marcham para o abismo, rastejando atras de cada
destruidor que lhes promete assumir a responsabilidade da qual eles fogem: a
responsabilidade de serem conscientes.

Se alguns homens tentam sobreviver por meio da forga bruta ou da
fraude, saqueando, roubando, trapaceando ou escravizando os homens que
produzem, ainda assim é verdade que a sobrevivéncia destes homens s6 ¢
possivel devido ao esforgo realizado por suas vitimas, por aqueles homens que
escolhem pensar e produzir os produtos de que eles, os saqueadores, estdo se
apossando. Tais saqueadores sdo parasitas incapazes de sobrevivéncia, que
existem destruindo aqueles que sdo capazes, aqueles que estdo perseguindo um
curso de agdo proprio ao homem.

Os homens que tentam sobreviver, ndo por meio da razio, mas por
meio da forga, estdo utilizando o método de sobrevivéncia dos animais. Mas,
assim como os animais ndo seriam capazes de sobreviver usando o método das
plantas, rejeitando a locomogéo e esperando que o solo os alimente — também o
homem ndo pode sobreviver usando o método dos animais, rejeitando a razio e
contando com homens produtivos para servirem como suas presas. Tais
saqueadores podem alcangar seus objetivos por curto tempo, ao prego da
destruigao: a destrui¢cdo de suas vitimas e a sua propria. Como prova, oferego-lhe
qualquer criminoso ou ditador.

O homem néo pode sobreviver, como fazum animal, agindo segundo a
necessidade do momento. A vida de um animal consiste de uma série de ciclos
separados, sempre repetidos de novo, como o ciclo de criar os seus filhotes, ou de
estocar comida para o inverno; a consciéncia de um animal nd3o consegue
integrar toda a historia de sua vida; ela so consegue integrar um desses ciclos
para em seguida comegar um ciclo novo, sem conexdo com o passado. A vida do
homem ¢ um todo continuo: por bem ou por mal, cada dia, ano e década de sua
vida encerra a soma de todos os dias que ele ja viveu. Ele pode alterar suas
escolhas, ele ¢ livre para mudar a dire¢do de seu rumo, ele ¢ at¢ mesmo livre
para, em muitos casos, reparar as consequéncias de seu passado — mas ele ndo
¢ livre para escapar delas, nem para viver sua vida com impunidade segundo as
necessidades do momento como um animal, um playboy ou um marginal. Se o
homem quer ser bem-sucedido na tarefa da sobrevivéncia, e para que suas a¢des
ndo sejam dirigidas para sua propria destruigdo, o homem deve escolher seu
rumo, seus objetivos, seus valores nos termos e no contexto de uma vida.
Nenhuma sensagédo, percepgdo, impulso ou “instinto” pode fazé-lo; apenas sua
mente pode.



Tal é o significado da definicdo: aquilo que ¢ exigido para a
sobrevivéncia do homem enquanto homem. Isto ndo significa uma sobrevivéncia
momentdnea ou meramente fisica. Nao significa a sobrevivéncia fisica
momentinea de um brutamontes sem cérebro, que espera que outro brutamontes
lhe esmague seu cranio. Nao significa a sobrevivéncia fisica momentanea de
uma massa de musculos rastejante que esta disposta a aceitar qualquer condigdo,
obedecer a qualquer criminoso e render quaisquer valores pelo proposito de obter
o que ¢ conhecido como “sobrevivéncia a qualquer prego”, que pode ou ndo
durar uma semana ou um ano. “A sobrevivéncia do homem enquanto homem™
significa os termos, métodos, condi¢des e objetivos exigidos para a sobrevivéncia
de um ser racional através de toda a duragdo de sua vida — em todos aqueles
aspectos da existéncia que estdo abertos a sua escolha.

O ser humano ndo pode sobreviver sendo como ser humano. Ele pode
abandonar seus meios de sobrevivéncia, sua mente, ele pode transformar-se
numa criatura sub-humana e pode também converter sua vida num breve lapso
de agonia — assim como seu corpo pode existir por um espago de tempo no
processo de desintegragao por enfermidade. Mas ele ndo pode ter sucesso, como
sub-humano, em alcangar nada a ndo ser o sub-humano — como o demonstram
os horrores dos periodos antirracionais da historia do homem. O homem tem que
ser homem por escolha — e ¢ tarefa da ética ensina-lo a viver como homem.

Para a ética Objetivista o critério de valor ¢ a vida humana — e o
proposito ético de cada individuo, sua propria vida.

A diferenga entre “critério” e “proposito” neste contexto ¢ o que segue:
um “critério” ¢ um principio abstrato que serve como uma medida ou calibre
para guiar as escolhas do homem para o alcance de um propdsito concreto e
especifico. “Aquilo que ¢ exigido para a sobrevivéncia do homem enquanto
homem” ¢ um principio abstrato que se aplica a cada homem individualmente. A
tarefa de se aplicar este principio em um propoésito concreto e especifico — o
proposito de viver uma vida adequada a um ser racional — pertence a cada
homem individualmente, e a vida que ele tem que viver ¢ a sua propria.

O homem deve escolher seus atos, valores e objetivos pelo critério
daquilo que ¢ adequado a0 homem — a fim de alcangar, manter, preencher e
gozar este valor ultimo, este fim em si mesmo, que ¢ sua propria vida.

Valor ¢ aquilo pelo qual agimos para ganhar e/ou manter — virtude é o
meio pelo qual ou o ganhamos e/ou mantemos. Os trés valores fundamentais da
¢ética Objetivista — os trés valores que, juntos, sdo os meios para e a realizagdo
do nosso valor supremo, ou seja, nossa propria vida — sdo: Razio, Proposito,



Autoestima, com suas trés virtudes correspondentes: Racionalidade,
Produtividade, Orgulho.

O trabalho produtivo é o proposito central da vida de um homem
racional, o valor central que integra e determina a hierarquia de todos seus outros
valores. ARazio ¢ a fonte, a pré-condi¢do de seu trabalho produtivo — Orgulho é
o resultado.

Racionalidade é a virtude basica do homem, a fonte de todas as suas
outras virtudes. O vicio basico do homem, a fonte de todos os seus males, é o ato
de desfocar sua mente, a suspensdo de sua consciéncia, o qual ndo ¢ cegueira,
mas a recusa de ver, e ndo ¢ ignorancia, mas a recusa de saber. A irracionalidade
¢ a rejei¢do do meio de sobrevivéncia do homem e, portanto, um compromisso
para um rumo de destrui¢@o cego; aquilo que ¢ anti-mente, ¢ anti-vida.

A virtude da Racionalidade significa o reconhecimento e aceitagdo da
razio como a nossa unica fonte de conhecimento, nosso unico juizo de valores e
nosso unico guia de agdo. Significa nosso total comprometimento para com um
estado de atengdo pleno e consciente, com a manutengdo de um foco mental
completo em todas as questdes, em todas as escolhas, em todas as nossas horas
de ilia. Significa um compromisso com a mais completa percepgdo da
realidade dentro de nossas possibilidades e com a expansdo ativa e constante de
nossa percepg¢do, isto é, de nosso conhecimento. Significa um compromisso com
a realidade de nossa propria existéncia, isto ¢, com o principio de que todos os
nossos objetivos, valores e atos acontecem dentro da realidade, e, portanto, que
ndo devemos nunca colocar nenhum valor ou consideragdo, em absoluto, acima
de nossa percepgdo da realidade. Significa um compromisso com o principio de
que todas as nossas convicgdes, valores, objetivos, desejos e agdes devem ser
baseados em, derivados de, escolhidos e validados por um processo de
pensamento — um processo de pensamento tio preciso e tio escrupuloso,
dirigido por uma aplicagdo implacavelmente rigida da logica, quanto a nossa
mais completa capacidade permitir. ~Significa nossa aceitagio da
responsabilidade de formar nossos proprios julgamentos e de viver pelo trabalho
de nossa propria mente (que ¢ a virtude da independéncia). Significa que ndo
devemos nunca sacrificar nossas convicgdes as opinides ou desejos de outros
(que ¢ a virtude da integridade) — que nunca devemos tentar falsear a realidade,
por qualquer maneira que seja (que ¢ a virtude da Honestidade) — que nunca
devemos procurar ou conceder o ndo-obtido e 0 ndo-merecido, nem em matéria,
nem em espirito (que ¢ a virtude da Justi¢a). Significa que nunca devemos
desejar efeitos sem causas, e que nunca devemos decretar uma causa sem
assumir a total responsabilidade por seus efeitos — que ndo devemos nunca agir
como um zumbi, isto é, sem saber nossos proprios propdsitos ¢ motivos — que




nunca devemos tomar nenhuma decisdo, formar qualquer convicg¢do ou procurar
qualquer valor fora de contexto, isto ¢, separado ou em contradigdo com a soma
total e integrada de nosso conhecimento — e, acima de tudo, que nunca devemos
procurar evadir-nos com contradigdes. Significa a rejeicdo de toda e qualquer
forma de misticismo, isto ¢, qualquer apelagdo a alguma fonte de conhecimento
ndo-sensorial, ndo-racional, ndo-definivel, sobrenatural. Significa um
compromisso com a razio, ndo em momentos esporadicos, em questdes
selecionadas, ou em emergéncias especiais, mas como uma filosofia de vida
permanente.

A virtude da Produtividade ¢ o reconhecimento do fato de que o
trabalho produtivo é o processo pelo qual a mente humana sustenta sua vida, o
processo que liberta 0 homem da necessidade de ajustar-se ao meio ambiente,
como fazem todos os animais, ¢ que lhe da o poder de ajustar o meio ambiente a
si proprio. O trabalho produtivo ¢ o caminho da realizagdo ilimitada do homem e
exige deste os maiores atributos de seu carater: sua habilidade criativa, sua
ambicdo, sua autoafirmacdo, sua recusa em suportar desastres que ele ndo
provocou, sua dedicagdo ao objetivo de transformar a Terra na imagem de seus
valores, “Trabalho produtivo” ndo significa a realizagdo dos movimentos
inconscientes de alguma tarefa. Significa a busca de uma carreira produtiva,
escolhida conscientemente, em qualquer linha de empenho racional, grande ou
modesta, e em qualquer nivel de habilidade, O eticamente relevante aqui ndo é o
grau da habilidade de um homem, nem o nivel de importincia de seu trabalho,
mas o mais completo e 0 mais resoluto uso de sua mente.

Avirtude do Orgulho ¢ o reconhecimento do fato “de que assim como o
homem deve produzr os valores fisicos que necessita para sustentar sua vida,
m também ele precisa adquirir os valores de carater que fazem sua vida

ass
merecer ser sustentada — que, assim como o homem ¢ um ser que faz sua
propria fortuna, assim também ¢ um ser que faz sua propria alma”. (4 Revolta
de Atlas) A virtude do Orgulho pode ser melhor descrita pelo termo: “ambigdo
moral”. Significa que um individuo deve conquistar o direito de considerar a si
préprio como seu mais alto valor, através da realizagdo de sua propria perfeigao
moral. A perfeigdo moral se conquista ndo aceitando jamais codigos de virtudes
irracionais impossiveis de serem praticadas e nunca deixando de praticar as
virtudes que se reconhece serem racionais — se conquista ndo aceitando jamais
uma culpa ndo-merecida e nunca merecendo alguma ou, se efetivamente a
mereceu, nunca deixando-a sem corre¢do — nunca resignando-se passivamente
diante de qualquer imperfei¢do em seu carater pessoal — ndo colocando jamais
nenhuma preocupagio, desejo, medo ou estado de espirito momentineo acima
da realidade de sua propria autoestima. E, acima de tudo, significa a sua rejei¢do
do papel de animal de sacrificio, a rejeicdo de qualquer doutrina que pregue a



autoimolagdo como uma virtude ou dever moral.

O principio social basico da ética Objetivista ¢ que, assim como a vida
éum fim em si mesma, assim também todo ser humano vivo é um fim em si
mesmo, ndo o meio para os fins ou o bem-estar dos outros — e, portanto, que o
homem deve viver para seu proprio proveito, ndo se sacrificando pelos outros,
nem sacrificando os outros para si. Viver para seu proprio proveito significa que o
proposito moral mais alto do ser humano ¢ a realizagdo de sua propria felicidade.

Em termos psicologicos, a questdo da sobrevivéncia do homem ndo
confronta sua consciéncia como uma questio de “vida ou morte”, mas como
uma questdo de “felicidade ou sofrimento”. A felicidade ¢ o estado de triunfo da
vida, o sofrimento é o sinal de alerta do fracasso, da morte. Assim como o
mecanismo de prazer-dor do corpo humano ¢ um indicador automatico do bem-
estar de seu organismo, um barémetro de sua alternativa basica — vida ou morte
— também o mecanismo emocional da consciéncia do homem esta programado
para executar a mesma fun¢do, como um bardmetro que registra a mesma
alternativa por meio de duas emogdes basicas: alegria ou sofrimento. As
emogdes sao os resultados automaticos dos juizos de valor do homem integrados
pelo seu subconsciente; as emogdes sdo estimativas daquilo que promove ou
ameaga os valores do homem, daquilo que estd a favor ou contra ele —
calculadores-reldampago que lhe dido o somatorio de seu lucro ou prejuizo.

Mas, enquanto o critério de valor que opera o mecanismo de prazer-dor
fisico do corpo humano é automatico e inato, determinado pela natureza de seu
organismo, 0 mesmo ndo ocorre com o critério de valor que opera seu
mecanismo emocional. Dado que o homem ndo possui conhecimento
automatico, tampouco pode ter valores automaticos; dado que ele ndo possui
ideias natas, tampouco pode ter juizos de valores inatos.

O homem nasce com um mecanismo emocional, da mesma forma
cOmo nasce com um mecanismo cognitivo; mas, ao nascer, ambos sdo “tibula
rasa”. E a faculdade cognitiva do homem, sua mente, que determina o contetido
de ambos. O mecanismo emocional do homem ¢é como um computador
cletronico que sua mente tem que programar — e a programagao consiste dos
valores que sua mente escolhe.

Mas como o trabalho da mente do homem ndo é automatico, seus
valores, como todas as suas premissas, sio produto ou de seu pensamento ou de
suas evasdes: o homem escolhe seus valores por um processo consciente de
pensamento — ou os aceita por omissdo, por associagdes subconscientes, por fé,
por autoridade de alguém, por alguma forma de osmose social ou por imitagdo



cega. As emogdes sdo produzidas pelas premissas do homem, sustentadas
consciente ou subconscientemente, explicita ou implicitamente.

O homem néo tem escolha quanto a sua capacidade de sentir que algo
¢ bom ou mau para si, mas o que ele considera bom ou mau, o que lhe da alegria
ou dor, o que ama ou odeia, deseja ou do que sente medo, depende de seu
critério de valor. Se escolhe valores irracionais, troca o papel de guardido de seu
mecanismo emocional pelo de destruidor. O irracional ¢ o impossivel; ¢ o que
contradiz os fatos da realidade; fatos ndo podem ser alterados por um desejo,
mas podem destruir aquele que o deseja. Se um homem deseja e busca as
contradigdes — se quer guardar o bolo e comé-lo ao mesmo tempo —-, ele
desintegra sua consciéncia; transforma sua vida interior numa guerra civil de
forcas cegas ocupadas com conflitos sombrios, incoerentes, sem sentido nem
significado (que, a proposito, ¢ o estado interior da maioria das pessoas,
atualmente).

Felicidade ¢ aquele estado da consciéncia que provém da realizagdo
dos proprios valores. Se um homem valoriza o trabalho produtivo, sua felicidade
¢ a medida do sucesso alcangado no seu servigo. Mas se um homem valoriza a
destruigdo como um sadico — ou a autotortura, como um masoquista —, ou a
vida além-timulo, como um mistico —, ou a excitagdo momentdnea como um
corredor de automoéveis —, sua pretensa felicidade ¢ a medida de seu sucesso no
servigo de sua propria destruigdo. Deve ser acrescentado que o estado emocional
de todos aqueles irracionais nido pode ser adequadamente designado como
felicidade ou mesmo prazer: ¢ meramente um alivio de momento de seu estado
croénico de terror.

Nem a vida, nem a felicidade podem ser alcangadas por meio da busca
de caprichos irracionais. Assim como o homem ¢ livre para tentar sobreviver por
qualquer meio casual, como um parasita, um vagabundo ou um saqueador, ele
ndo o ¢ para ser bem-sucedido em seu intento além do acaso do momento; assim
também ¢ livre para buscar a felicidade em qualquer fraude irracional, qualquer
capricho, qualquer desilusdo, qualquer fuga impensada da realidade, mas ndo ¢
livre para ser bem-sucedido em seu intento, além do acaso do momento, nem
para fugir das consequéncias.

Cito, do discurso de Galt: “A Felicidade ¢ o estado de alegria nio-
contraditoria — uma alegria sem punigdo ou culpa, uma alegria que ndo entra
em conflito com nenhum de teus valores e ndo atua para a tua propria
destruigdo... Felicidade é possivel apenas para um homem racional, que deseja
apenas objetivos racionais, procura apenas valores racionais e encontra sua
alegria apenas em atos racionais”.



A manuten¢do da vida e a busca da felicidade ndo sdo duas questdes
separadas. Considerar a propria vida como o valor tltimo, e a propria felicidade
como o mais alto proposito, sdo dois aspectos da mesma realizagdo.
Existencialmente, a atividade de perseguir objetivos racionais ¢ a atividade de
manter a propria vida; psicologicamente, seu resultado, recompensa e
concomitincia ¢ um estado emocional de felicidade. E experimentando a
felicidade que o individuo vive plenamente cada hora, ano ou a totalidade da
vida. E quando se experimenta o tipo de felicidade pura que ¢ um fim em si

mesma — o tipo que nos faz pensar; Por isto vale a pena viver” — o que
estamos saudando e afirmando em termos emocionais é o fato metafisico de que
a vida ¢ um fim em si mesma.

Mas o relacionamento de causa e efeito ndo pode ser invertido. E
apenas através da aceitagdo da propria vida como principio fundamental e pela
busca dos valores racionais que a vida requer, que se alcanga a felicidade — néo
tornando a “felicidade” como um principio indefinido e irredutivel e entdo
tentando viver por essas diretrizes. Se vocé conquistar aquilo que ¢ bom pelo
critério racional de valor, isto o fara necessariamente feliz; mas aquilo que o faz
feliz, por algum critério emocional indefinido, ndo é necessariamente o bom.
Aceitar “qualquer coisa que faga feliz” como um guia de agédo significa: ser
guiado apenas por caprichos emocionais. Emogoes ndo sio ferramentas de
cognigdo; ser guiado por caprichos — por desejos cuja fonte, natureza e
significado ndo se sabe — ¢é transformar a si mesmo num robd cego, operado por
demodnios que ndo podem ser conhecidos (por vaos intentos de evasio), um robd
nocauteando seu proprio cérebro imobilizado contra as paredes da realidade que
se recusa a ver.

Esta ¢ a falacia inerente ao hedonismo — em qualquer variante do
hedonismo ético, quer pessoal ou social, quer individual ou coletivo. A
“Felicidade™ pode ser corretamente entendida como o proposito da ética, mas
ndo como a sua base. A tarefa da ética ¢ definir o codigo de valores adequado
para o homem e, deste modo, dar-lhe o meio de alcangar a felicidade. Afirmar,
como os hedonistas éticos fazem, que “qualquer valor que lhe dé prazer é
correto”, equivale a declarar que “o valor correto pode ser qualquer um que
vocé decida valorizar” — que ¢ um ato de abdicagao intelectual e filosofica, um
ato que simplesmente proclama a futilidade da ética ¢ convida todos os homens a
agirem irrefletidamente ao acaso.

Os filosofos que tentaram legar um codigo de ética supostamente
racional, deram a Humanidade apenas a escolha de caprichos: a busca “egoista”
dos proprios caprichos (como a ética de Nietzsche) — ou o altruismo servil aos



caprichos de outros (como a ética de Bentham, Mill, Comte e de outros
hedonistas sociais, ndo importando se eles permitirem ao homem incluir seus
proprios caprichos entre os milhdes de outros, ou aconselharem-no a
transformar-se em alguém totalmente desinteressado, pronto para ser devorado
pelos outros).

Quando um “desejo”, sem levar em conta sua natureza ou causa, ¢
tomado como uma premissa ética, e a gratificagdo de qualquer e todo desejo é
tomada como um objetivo ético (como “a maior felicidade para o maior
numero”) — os homens ndo t€m escolha, exceto odiar, ter medo e lutar uns
contra os outros, porque seus desejos e interesses necessariamente colidem. Se
“desejo” € o critério ético, entdo o desejo de um homem de produzr e o desejo
de outro homem de rouba-lo tém igual validade ética; o desejo de um homem de
ser livre, e o desejo de outro de escraviza-lo, tém igual validade ética; o desejo
de um homem de ser amado e admirado por suas virtudes, e o desejo de outro
homem de um amor ¢ admiragdo ndo merecida tém igual validade ética. E, se a
frustragdo de qualquer desejo constitui um sacrificio, entio um homem que
possui um automovel, o qual lhe ¢ roubado, esta sendo sacrificado, mas também
0 homem que quer ou - ‘aspira” ter um automovel cujo proprietario se recusa a
dar-lhe — e estes dois “sacrificios” possuem igual status ético. Se ¢ assim, entdo
a unica escolha do homem ¢é roubar ou ser roubado, destruir ou ser destruido,
sacrificar os outros a qualquer desejo proprio ou sacrificar a si mesmo a
qualquer desejo dos outros; entdo a unica alternativa ética do homem ¢ ser um
sadico ou masoquista.

O canibalismo moral de todas as doutrinas hedonistas e altruistas
consiste na premissa de que a felicidade de um homem implica prejuizo de
outro.

Atualmente, a maioria das pessoas considera esta premissa como um
absoluto inquestionavel. E quando alguém fala do direito do homem de existir
pelo seu proprio interesse, racional, a maioria das pessoas aceita
automaticamente que isto implica o seu direito de sacrificar os outros. Tal
suposi¢do ¢ a confissdo de suas proprias crengas de que prejudicar, escravizar,
roubar ou assassinar estd no auto-interesse do homem — a que ele deve
altruisticamente renunciar. A ideia de que o auto-interesse do homem pode ser
satisfeito por um relacionamento que ndo implique o sacrificio de ninguém,
nunca ocorreu aqueles apdstolos humanitarios do desinteresse, que proclamam
seu desejo de alcangar a fraternidade entre os homens. E ndo ocorrera a eles, ou
a qualquer um, contanto que o conceito “racional” seja omitido do contexto de
“valores”, “desejos”, “auto-interesse” e ética.



A ética Objetivista orgulhosamente advoga e defende o egoismo
racional — que significa; os valores exigidos pela sobrevivéncia do homem
enquanto homem — ou seja, os valores exigidos pela vida humana — néo séo os
valores produzidos pelos desejos, emogdes ¢ “aspiragdes”. Os sentimentos, os
caprichos ou as necessidades de brutamontes irracionais, que nunca superaram a
pratica primordial dos sacrificios humanos, que nunca descobriram uma
sociedade industrial e ndo podem conceber nenhum auto-interesse, exceto aquele
de aproveitar-se do saque da ocasido, sdo valores destrutivos a sobrevivéncia do
homem.

A ética Objetivista sustenta que o bem humano ndo requer sacrificio e
ndo pode ser alcangado pelo sacrificio de ninguém; sustenta que os interesses
racionais dos homens ndo se chocam — que ndo ha conflito de interesses entre
homens que ndo desejam o imerecido, que ndo fazem sacrificios, nem os
aceitam, que se tratam entre si como comerciantes, trocando valor por valor.

O principio da troca é o tUnico principio ético racional para todos os
relacionamentos humanos, pessoais e sociais, particulares e publicos, espirituais e
materiais. E o principio de justiga.

Um negociante ¢ um homem que merece aquilo que adquire e ndo da,
nem toma, aquilo que ndo ¢ merecido. Ele ndo trata os homens como senhores
ou escravos, mas como pessoas iguais e independentes. Ele trata com os homens
por meio de uma troca livre, voluntaria, ndo-for¢ada e ndo-coagida — uma troca
que beneficia ambas as partes por seu proprio julgamento independente. Um
comerciante ndo espera ser pago por suas negligéncias, mas por suas realizagdes.
Ele nédo transfere a outros o peso de seus fracassos e ndo hipoteca sua vida em
garantia pelo fracasso de outros.

Em questdes espirituais — (por “espiritual”, quero dizer: “pertencente a
consciéncia do homem™) — a moeda ou o meio de troca ¢ diferente, porém o
principio ¢ o mesmo. Amor, amizade, respeito, admiragdo sdo a resposta
emocional de um homem as virtudes de outro, o pagamento espiritual dado em
troca do prazer pessoal egoista que um homem tira das virtudes de carater de
outro. Somente um brutamontes ou um altruista afirmaria que a valorizagdo das
virtudes de outra pessoa ¢ um ato de desinteresse, ¢ no que concerne ao proprio
interesse e prazer, ndo faz diferenga se alguém trata com um génio ou um bobo,
se encontra um hero6i ou um facinora, se casa com a mulher ideal ou com uma
prostituta. Em questdes espirituais, um negociante ¢ um homem que nio procura
ser amado por suas fraquezas ou fracassos, apenas por suas virtudes, e que nido
troca seu amor pelas fraquezas ou fracassos de outros, mas apenas pelas suas
virtudes.



Amar ¢ dar valor. Somente um homem racionalmente egoista, um
homem que se autoestima é capazde amar — porque ¢ o inico homem capaz de
manter valores firmes, consistentes, descompromissados e nédo-traidos. O
homem que ndo valoriza a si mesmo, nao pode valorizar ninguém ou nada.

E somente com base no egoismo racional — com base na justica —
que os homens podem ajustar-se para viver juntos numa sociedade livre,
pacifica, prospera, benevolente e racional.

O homem pode tirar algum beneficio pessoal da vida em sociedade?
Sim — se for uma sociedade humana. Dois grandes valores a serem ganhos com
a existéncia social sdo: conhecimento e comércio. O homem ¢ a unica espécie
que pode transmitir e expandir seu estoque de conhecimento de geragdo para
geragdo; o conhecimento potencialmente disponivel a um homem ¢ maior do
que aquele que ele seria capaz de adquirir em toda a sua vida; cada homem
beneficia-se incalculavelmente pelas descobertas de outros. O segundo grande
beneficio ¢ a divisdo do trabalho: ela capacita 0 homem a dedicar seu esforgo a
um campo de trabalho em particular e a negociar com outros que se
especializaram em outros campos. Essa forma de cooperagdo permite a todos os
homens que tomam parte nela, deter mais conhecimento, habilidade ¢ retorno
produtivo pelos seus esforgos do que poderiam alcangar se cada um tivesse de
produzir tudo do que precisasse numa ilha deserta ou numa fazenda que se auto-
sustentasse.

Mas estes verdadeiros beneficios indicam, delimitam e definem que
tipo de homens podem ser de valor e em que tipo de sociedade: somente homens
racionais, produtivos e independentes numa sociedade racional, produtiva e livre.
Parasitas, vagabundos, saqueadores, brutamontes, facinoras ndo sio de nenhum
valor para o ser humano — nem podem obter nenhum beneficio de vida numa
sociedade engendrada para suas necessidades, exigéncias ¢ prote¢do, uma
sociedade que os trata como animais de sacrificio e os penaliza por suas virtudes
a fim de recompensa-los por seus vicios, o que significa: uma sociedade baseada
na ética do altruismo. Nenhuma sociedade pode ter valor para a vida do homem,
se o preco ¢ a renuncia do direito a vida.

O principio politico basico da ética Objetivista ¢: nenhum homem pode
iniciar o uso de forga fisica contra os outros. Nenhum homem — ou grupo, ou
sociedade, ou governo — possui o direito de assumir o papel de um criminoso e
comegar a utilizagdo da compulsdo fisica contra qualquer homem. Os homens
tém o direito de usar a forga fisica apenas em retaliagao e apenas contra aqueles
que iniciam seu uso. O principio ético envolvido ¢ simples ¢ bem definido; ¢ a
diferenga entre assassinato e legitima defesa. Um assaltante procura ganhar um



valor ou riqueza matando sua vitima; a vitima ndo fica mais rica matando o

assaltante. O principio é: nenhum homem pode obter qualquer valor de outro
recorrendo a forga fisica.

O tnico propésito moral adequado de um governo é proteger os direitos
do homem, o que significa: protegé-lo da violéncia fisica — proteger seu direito a
sua propria vida, sua propria liberdade, sua propria propriedade e a busca de sua
propria felicidade. Sem os direitos de propriedade, nenhum outro ¢ possivel.

Nao tentarei, numa breve prelecdo, discutir a teoria politica do
Objetivismo. Aqueles que estio interessados a encontrardo bem detalhada em 4
Revolta de Atlas. Direi somente que cada sistema politico ¢ baseado em e
originado de uma teoria ética — e que a ética Objetivista ¢ a base moral exigida
por aquele sistema politico-econdmico que, hoje, esta sendo destruido em todo o
mundo, destruido precisamente por falta de uma defesa filosofica e de uma
validagdo moral; o sistema americano original, o Capitalismo. Se ele perecer,
perecera por negligéncia, falta de exploragdo e de identificagdo: nenhum outro
assunto tem sido tdo ocultado por tantas distorgdes, falsos juizos e descri¢des
enganosas. Atualmente, poucas pessoas conhecem o que ¢ capitalismo, como
funciona e qual foi sua historia real.

Quando digo “capitalismo", quero dizer um capitalismo completo, puro,
ndo-controlado e desregulamentado do tipo laissez-faire — com uma separagio
entre Estado e economia, da mesma maneira e pelas mesmas razdes da
separagdo do Estado ¢ da igreja. Um sistema puro de capitalismo jamais existiu,
nem mesmo na América; varios graus de controle governamental o estavam
boicotando e distorcendo desde o seu inicio. O capitalismo ndo ¢ um sistema do
passado; é o sistema do futuro — se a espécie humana tiver um futuro.

Para aqueles que estdo interessados na historia e nas causas
psicologicas pelas quais os filosofos trairam o capitalismo, mencionarei que as

. . A 4
discuto no ensaio de meu livro intitulado For the new intelectualLl.

A presente discussdo precisa ser confinada ao assunto da ética.
Apresentei os fundamentos mais simples de meu sistema, mas sdo suficientes
para indicar de que maneira a ética Objetivista ¢ a moralidade da vida —
mesmo contra as trés escolas principais de teoria ética, a mistica, a social e a
subjetiva, que trouxeram o mundo ao presente estado e que representam a
moralidade da morte.

Essas trés escolas diferem apenas em seu método de abordagem, ndo
em conteudo. Em contetido, sdo simplesmente variantes do altruismo, a teoria



ética que considera o homem como wm animal de sacrificio; a teoria que
assegura que este homem ndo tem o direito de existir para seu proprio interesse,
que servir aos outros ¢ a Unica justificativa de sua existéncia, e que o auto
sacrificio sdo o seu valor, virtude e dever morais mais altos. As diferengas se
verificam apenas sobre a pergunta de quem deve ser sacrificado a favor de
quem. O altruismo sustenta a morte como seu objetivo ultimo e critério de valor
— e é logico que a rentncia, resignagdo, auto-rejei¢do e qualquer outra forma
de sofrimento, incluindo autodestruicdo, sdo as virtudes que defende. E,
obviamente, estas sio as unicas coisas que os profissionais do altruismo tém
alcangado e estdo conseguindo agora.

Observe que estas trés escolas de teoria ética sdo contra a vida, ndo
meramente em conteudo, mas também em seu método de abordagem.

Ateoria mistica da ética ¢ explicitamente baseada na premissa de que o
modelo ético de valor ¢ estabelecido além-tamulo pelas leis ou exigéncia de uma
outra dimensdo sobrenatural, que é impossivel ao homem praticar a ética, que
ela é inconveniente e oposta a vida do homem na Terra, e que 0o homem deve
levar a culpa por isso ¢ sofrer através de toda a sua existéncia terrestre, ¢ expiar
pela culpa de ser incapaz de praticar o impraticavel. A Idade das Trevas ¢ a
Idade Média sao um monumento real a esta teoria da ética.

Ateoria social da ética substituiu Deus pela “sociedade™ — e, apesar de
afirmar que seu principal interesse ¢ a vida na Terra, ndo ¢ a vida do homem,
ndo a de um individuo, mas a vida de uma entidade sem corpo, o coletivo, que,
em relagdo a cada individuo, consiste de todos, exceto dele proprio. No que diz
respeito ao individuo, seu dever ético ¢ ser o escravo abnegado, sem direitos e
destituido de voz, de qualquer necessidade, reivindicagéo ou exigéncia declaradas
pelos outros. O lema “cada um por si” — que ndo ¢ aplicavel ao capitalismo, —
¢ aplicavel a teoria social da ética. Os monumentos reais a esta teoria sdo a
Alemanha Nazista e a Russia Soviética.

A teoria subjetivista da ética é, no sentido estrito da palavra, nio uma
teoria, mas uma negagdo da ética. E mais: é a negacdo da realidade, ndo
simplesmente da existéncia do homem, mas de todas as existéncias. Apenas o
conceito de um universo heracliteano, indeterminado, fluido e plastico poderia
permitir a alguém pensar ou pregar que o homem ndo precisa de principios
objetivas de agdo — que a realidade lhe da um cheque em branco — que nada
que ele escolha como o bem ou mal, lhe servira — que o capricho de um
homem ¢ um padrdo moral valido e que a Unica pergunta ¢ como obter sucesso
com isto. O monumento real desta teoria é o estado atual de nossa cultura.



Nio ¢ a imoralidade dos homens que ¢ responsavel pelo colapso que
agora ameaga destruir o mundo civilizado, mas o tipo de moralidade que os
homens t&m sido incitados a praticar. A responsabilidade pertence aos filosofos do
altruismo. Eles ndo tém razio de estar chocados pelo espeticulo de seu proprio
sucesso, e nenhum direito de condenar a natureza humana: os homens lhes tém
obedecido e trouxeram seus ideais morais para a mais completa realidade.

E a filosofia que estabelece os objetivos dos homens e determina seu
rumo; ¢ apenas a filosofia que pode salva-los agora. Hoje, o mundo esta
enfrentando uma escolha: se a civilizagdo deve sobreviver, ¢ a moralidade
altruista que os homens precisam rejeitar.

Terminarei com as palavras de John Galt, que eu dirijo, como ele o fez,
a todos os que defendem o altruismo, o do passado ou o do presente.

“Vocés tem usado o medo como sua arma, e tém trazido morte aos
homens, punindo-os por rejeitarem a sua moralidade. Nos Ihes oferecemos a
vida, como recompensa por aceitar a nossa”.



2. SAUDE MENTAL VERSUS MISTICISMO E AUTO SACRIFICIO

Nathaniel Branden

O padrio de satide mental — de funcionamento mental biologicamente
apropriado — ¢ o mesmo que o de saude fisica: a sobrevivéncia e o bem-estar do
homem. Uma mente ¢ saudavel até o ponto em que o seu método de
funcionamento ¢ tal que pode munir o homem com o controle da realidade que a
base e o avango de sua vida requerem.

A marca distintiva deste controle ¢ a autoestima. A auto-estima ¢ a
consequéncia, expressio e recompensa de uma mente inteiramente
comprometida com a razio. Esta, a faculdade que identifica e integra o material
provido pelos sentidos, ¢ a arma basica de sobrevivéncia do homem.
Compromisso com a razio ¢ compromisso com a manutengdo de um foco
intelectual pleno; com a constante expansdo do entendimento e conhecimento
que se tem; com o principio de que as agdes de um individuo devem ser
consistentes com suas convicgdes; que nunca se deve tentar tapear a realidade ou
colocar qualquer consideragdo acima da realidade; que nunca se deve permitir a
si mesmo contradi¢des que nunca se deve tentar subverter ou sabotar a fungio
correta da consciéncia.

A fungdo correta da consciéncia ¢ a percepgao, a cogni¢do e o controle
da agdo.

Uma consciéncia desobstruida, uma consciéncia integrada, uma
consciéncia pensante ¢ uma consciéncia saudavel. Uma consciéncia bloqueada,
tergiversada, fragmentada por conflitos e dividida contra si mesma, desintegrada
por medo ou imobilizada por depressio, dissociada da realidade, ¢ uma
consciéncia insalubre.

(Para uma discussdo mais completa desta questdo, veja o capitulo de
titulo Objetivismo e psicologia, em meu livro Who is Ayn Rand?).

No objetivo de lidar positivamente com a realidade — para procurar e
alcangar os valores que a sua vida requer — o homem necessita autoestima;



precisa ser confiante de sua eficacia e valor.

Ansiedade e culpa, os antipodas da autoestima e a insignia da doenga
mental, sdo os desintegradores do pensamento, os deturpadores de valores e
paralisadores da agdo.

Quando um homem de autoestima escolhe os seus valores ¢ estabelece
as suas metas, quando projeta seus propositos de longo alcance, os "quais
unificardo e guiardo suas agdes — ¢ como uma ponte langada ao futuro, pela
qual sua vida passara, uma ponte sustentada pela convic¢do de que a sua mente ¢
competente para pensar, julgar, valorizar, ¢ de que ele ¢ merecedor de apreciar
estes valores.

Este senso de controle da realidade ndo ¢ o resultado de praticas,
habilidade ou conhecimentos especiais, Nao depende de sucessos ou fracassos
em particular. Reflete o relacionamento fundamental que se tem com a
realidade, a convic¢do que se tem, a eficacia e o valor fundamentais. Reflete a
certeza de que, em esséncia e em principio, se esta certo para a realidade. A
autoestima ¢ um juizo metafisico.

E este o estado psicologico que a moralidade tradicional torna
impossivel, até o ponto em que o0 homem o aceita.

Nem o misticismo, nem o credo do auto sacrificio, sdo compativeis
com saude mental e autoestima. Estas doutrinas sdo destrutivas existencial e
psicologicamente.

(1) A manutengdo da vida e a conquista da autoestima requerem do
homem o mais completo exercicio da sua razio — mas moralidade, conforme
ensinam aos homens, baseia-se e requer fé.

A fé ¢ o compromisso da consciéncia de um individuo com crengas das
quais ndo se tem nenhuma evidéncia sensorial ou prova racional.

Quando um homem recusa a razdio como o seu critério de julgamento,
apenas um critério alternativo permanece para ele: seus sentimentos. Um mistico
¢ um homem que trata os seus sentimentos como armas de cogni¢do. A fé
consiste em igualar o sentimento com o conhecimento.

Para praticar a “virtude” da fé, deve-se estar pronto para suspender a
visdo e o julgamento; deve-se estar pronto para viver com o ininteligivel, com
aquilo que ndo pode ser conceituado ou integrado ao resto do conhecimento que
se tem, e para induzir uma ilusdo de entendimento similar a um transe. Deve-se



estar pronto para reprimir a faculdade critica e conté-la, como sua culpa; deve-
se estar pronto para sufocar quaisquer perguntas que emerjam em protesto —
para estrangular qualquer impeto de razio convulsivamente procurando insistir
na sua fungdo propria de protetora da vida do individuo e de sua integridade
cognitiva.

Lembre que todo o conhecimento do homem e todos os conceitos deste
tém estrutura hierarquica. O fundamento e ponto inicial do pensamento do
homem s3o suas percepgdes sensoriais; nesta base, o homem forma seus
primeiros conceitos ¢ entdo continua construindo o edificio do seu conhecimento,
identificando e integrando novos conceitos numa escala cada vez maior. Se o
pensamento humano € valido, este processo deve ser guiado pela logica, “a arte
da identificacdo nao-contraditéria” — e qualquer conceito novo que o homem
forme deve ser integrado sem contradigdo a estrutura hierarquica de seu
conhecimento. Introduzir na consciéncia de alguém qualquer ideia que ndo possa
ser assim integrada, uma ideia ndo derivada da realidade, ndo validada por um
processo da razio, ndo sujeita a exame ou julgamento racional — ou pior, uma
ideia que se choca com o resto dos conceitos ¢ compreensdo de realidade de
alguém — ¢ sabotar a fungdo integrativa da consciéncia, liquidar o resto das
convicgdes de alguém e matar a capacidade do mesmo de ter certeza de
qualquer coisa. Este ¢ o significado da afirmacédo de John Galt em 4 Revolta de
Atlas, de que “o suposto atalho para o conhecimento, que ¢ a fé, nada mais ¢ que
um curto-circuito que destréi a mente”.

Nio ha maior ilusdo do que imaginar que se pode dar a razio o que ¢
da razio e a fé o que ¢ da fé. Esta ndo pode ser circunscrita ou delimitada; render
a consciéncia de alguém em milimetros, ¢ rendé-la no total. Ou a razio é um
absoluto para uma mente ou ndo o ¢ — e neste caso, ndo ha espago para tragar
uma linha, nenhum principio pelo qual traga-la, nenhuma barreira que a fé nao
possa ultrapassar, nenhuma parte da vida de um ser que a fé ndo possa invadir:
alguém se mantém racional até e a menos que seus sentimentos determinem
algo diferente.

A fé ¢ a malevoléncia que nenhum sistema pode tolerar com
impunidade; e o homem que sucumbir a ela, vai invoca-la precisamente
naquelas questdes onde mais precisar da razio. Quando alguém muda da razio
para a fé, quando rejeita o absoluto da realidade, liquida o absoluto da sua
consciéncia, e a sua mente se torna um 6rgdo em que ele ndo pode mais confiar.
Ela se torna o que os misticos chamam: um instrumento de distorgao.

(2) A necessidade de autoestima do homem implica a necessidade de
um controle sobre a realidade — mas nenhum controle ¢ possivel em um



universo que, pela propria concessio de alguém, contém o sobrenatural, o
miraculoso e sem motivo, um universo no qual se estd @ mercé de fantasmas e
demonios, no qual se deve lidar, ndio com o desconhecido, mas com o
desconhecivel; nenhum controle ¢ possivel, se o homem propde, mas um
fantasma dispde; nenhum controle ¢ possivel, se 0 universo ¢ uma casa mal-
assombrada.

(3) A vida e a autoestima requerem que o objeto e o interesse da
consciéncia do homem sejam a realidade e este mundo — mas a moralidade,
segundo ensinam aos homens, consiste em desprezar este mundo e o material
disponivel para a percep¢do sensorial e em contemplar uma realidade
“diferente” e “maior”, um dominio inacessivel para a razio e incomunicavel
pela linguagem, mas atingivel através de revelagdo, de processos dialéticos
especiais daquele estado superior de lucidez intelectual conhecido pelos zen-
budistas como anti-mente, ou por morte.

Existe apenas uma realidade — aquela que a razio pode conhecer. E se
o0 homem escolhe ndo a perceber, nada mais ha para ele perceber; se ele ndo
tem consciéncia deste mundo, ndo sera consciente em absoluto.

O tnico resultado da proje¢do mistica de “uma outra” realidade ¢ que
ela incapacita 0 homem psicologicamente para esta. Nao foi contemplando o
transcendental, o sagrado, o indefinivel — ndo foi contemplando o inexistente —
que o homem se ergueu da caverna e transformou o mundo material para tornar
possivel uma existéncia humana na Terra.

Se for virtude renunciar a propria razio, e pecado usa-la; se for virtude
aproximar-se do estado mental de um esquizofrénico, e pecado estar
intelectualmente em foco; se for virtude censurar este mundo, e pecado torna-lo
habitavel; se for virtude mortificar a carne, e pecado trabalhar e agir; se for
virtude menosprezar a vida, e pecado manté-la e aproveiti-la — entdo ndo serda
possivel nenhuma autoestima ou controle ou eficacia, nada sera possivel para o
homem, exceto o sentimento de culpa e o terror de um patife pego num universo
de pesadelo, um universo criado por algum sadico metafisico que langou o
homem em um labirinto onde a porta que dizia “virtude levava a autodestrui¢o,
¢ a porta que dizia “eficacia” levava a autocondenagéo.

(4) A vida e autoestima requerem que o homem se orgulhe do seu
poder de pensar, do seu poder de viver. Mas a moralidade, segundo ensinam aos
homens, impede o orgulho ¢ especificamente o orgulho intelectual, considerado o
mais grave dos pecados. A virtude comega, segundo ensinam aos homens, com
humildade: com o reconhecimento do desamparo, da pequenez, da impoténcia



de sua propria razio.

O homem ¢é onisciente? — reclamam os misticos. E infalivel? Entio,
como ousa desafiar a palavra de Deus, ou dos representantes de Deus, e se
colocar como o juizde qualquer coisa?

Orgulho intelectual ndo ¢ — como os misticos irracionalmente inferem
— uma pretensdo de onisciéncia e infalibilidade. Ao contrario, precisamente
porque o0 homem tem de lutar pelo conhecimento, precisamente porque a busca
do conhecimento requer um esfor¢o, os homens que assumem esta
responsabilidade sentem corretamente orgulho.

As vezes, coloquialmente, toma-se o significado de orgulho por um
fingimento de realizagdo que alguém nédo alcangou de fato. Mas o fanfarrdo, o
vanglorioso, o homem que aparenta virtudes, ndo sente orgulho; ele meramente
escolheu a maneira mais humilhante de revelar a sua humildade.

O orgulho ¢ a resposta pessoal para obter valores, o prazer que se sente
pela propria eficacia. E ¢ isto que os misticos ttm como mal.

Mas se a duvida, ndo a confianga, ¢ o estado moral proprio do homem;
se a autodesconfianga, ndo a autoconfianga, ¢ a prova de sua virtude — se o
medo, ndo a autoestima, ¢ a marca da perfeigdo; se a culpa, ndo o orgulho, ¢ a
sua meta — entdo a doenga mental ¢ um ideal moral, os neurdticos e psicoticos
530 os mais altos expoentes de moralidade, e os pensadores, os realizadores, sdo
os pecadores, aqueles que sdo corruptos demais e arrogantes demais para buscar
a virtude e o bem-estar psicoldgico, pela crenga de que eles estdo incapacitados a
existir.

A humildade ¢, por uma questio de necessidade, a virtude basica de
uma moralidade mistica: ¢ a unica virtude possivel para homens que
renunciaram a razio.

O orgulho tem de ser merecido; ¢ a recompensa do esfor¢o e da
conquista; mas para ganhar a virtude da humildade, precisa-se apenas se abster
de pensar — nada mais é exigido —, e sentir-se-4 modesto suficientemente
rapido.

(5) Avida e a autoestima requerem do homem lealdade para com os
seus valores, para com a sua razio e os julgamentos dela, — mas a esséncia da
moralidade, segundo ensinam aos homens, consiste em auto sacrificio: o
sacrificio das suas razdes a alguma autoridade maior, e o sacrificio dos seus
valores a quem quer possa afirmar deseja-los.



Nio ¢ necessario, neste contexto, analisar as inumeraveis maldades
vinculadas pelo preceito do auto sacrificio. A irracionalidade deste e sua
destrutividade foram completamente expostas em A4 Revolta de Atlas. Mas
existem dois aspectos da questdo que sdo especialmente pertinentes ao assunto da
saude mental.

O primeiro ¢ o fato de que auto sacrificio significa — e somente pode
significar — sacrificio da razio. Um sacrificio, deve-se lembrar, significa a
rendi¢do de um valor maior a favor de um menor ou a algo sem valor. Se
alguém desiste daquilo que nao valoriza para obter aquilo que valoriza — ou se
alguém desiste de um valor menor para obter um maior — isto ndo ¢ um
sacrificio, mas um ganho.

Vamos mais longe. Lembremos que todos os valores de um homem
existem numa hierarquia; ele valoriza algumas coisas mais do que outras; e, até o
ponto em que ¢ racional, a ordem hierarquica de seus valores ¢ racional: isto ¢,
ele valoriza as coisas na propor¢do da importincia delas em servir & sua vida e
bem-estar. O que ¢ nocivo a sua vida e bem-estar, e também nocivo a sua
natureza ¢ necessidades enquanto ser vivo, ele desvaloriza.

De modo inverso, uma das caracteristicas da doenga mental ¢ uma
escala de valores distorcida; o neurético nio valoriza as coisas de acordo com seu
mérito objetivo, em relagdo a natureza dele e suas necessidades; ele
frequentemente valoriza cada minima coisa que o leva a autodestrui¢ao. Julgado
por padrdes objetivos, esta engajado em um processo cronico de auto-sacrificio.

Mas se sacrificio ¢ virtude, ndo é o homem neurdtico, mas o racional
que precisa ser “curado”. Ele tem de aprender a violentar o seu proprio
julgamento racional — reverter a ordem de sua hierarquia de valores —
renunciar aquilo que sua razio escolheu como bom — voltar-se contra e
invalidar sua propria consciéncia.

Os misticos declaram que tudo que exigem do homem ¢ que ele
sacrifique sua felicidade? Sacrificar a sua felicidade ¢ sacrificar os seus desejos;
sacrificar os seus desejos ¢ sacrificar os seus valores; sacrificar os seus valores ¢
sacrificar o seu julgamento; sacrificar o seu julgamento ¢ sacrificar a sua razio
— ¢ ¢ nada menos do que isto que a crenga do auto sacrificio almeja e exige.

A raiz do egoismo ¢ o direito do homem — e necessidade — de agir
segundo o seu proprio julgamento. Se o seu julgamento tiver de ser objeto de
sacrificio — que tipo de eficacia, controle, auséncia de conflito, ou serenidade de
espirito sera possivel ao homem?



O segundo aspecto pertinente aqui envolve, ndo somente a cren¢a no
auto sacrificio, mas todos os principios anteriores de moralidade tradicional.

Uma moralidade irracional, uma moralidade posta em oposi¢do a
natureza do homem, aos fatos da realidade e aos requisitos da sua sobrevivéncia,
necessariamente for¢a os homens a aceitarem a convic¢do de que ha um choque
inevitavel entre o moral e o pratico — que eles t¢m de escolher, ou serem
virtuosos, ou serem felizes, serem idealistas ou bem-sucedidos, mas que ndo
podem ser ambos. Esta visdo estabelece um conflito desastroso no nivel mais
profundo do ser, uma dicotomia letal que o dilacera: ela o for¢a a escolher entre
tornar a si mesmo capaz de viver e merecedor de viver. Porém a autoestima e a
satide mental requerem que ele conquiste ambos.

Se 0 homem considera a vida na Terra como o bem, se julga seus
valores pelo critério daquilo que ¢ proprio para a exigéncia de um ser racional,
entdo ndo ha nenhum choque entre os requisitos da sobrevivéncia e da
moralidade — nenhum choque entre torna-lo apto para viver e torni-lo
merecedor de viver; ele alcanga o segundo alcangando o primeiro. Mas ha um
choque, se 0 homem considera a rentincia a este mundo como o bem, a rentincia
a vida, a razio, a felicidade, ao seu eu. Sob uma moralidade anti-vida, o0 homem
se torna merecedor de viver na mesma propor¢do em que se torna incapaz de
viver — e na mesma propor¢ao em que se torna capazde viver, ele se torna nao-
merecedor de viver.

A resposta dada por muitos defensores da moralidade tradicional é:
“Ah, mas as pessoas ndo precisam ir a extremos” — significando: “Nao
esperamos que as pessoas sejam inteiramente morais. Esperamos que
contrabandeiem algum interesse proprio nas suas vidas. Reconhecendo que as
pessoas tém de viver, afinal de contas”.

A defesa, entdo, deste codigo de moralidade, ¢ que poucas pessoas
serdo suicidas o suficiente para tentar pratica-lo consistentemente. Hipocrisia é
proteger o homem contra suas professadas convicgdes morais. O que isto faz a
sua autoestima? E aquelas vitimas que sio insuficientemente hipocritas?

E a crianga que se recolhe aterrorizada dentro de um universo autista
porque ndo sabe enfrentar as alucinagdes dos pais, que lhe dizem que é culpada
por natureza, que o seu corpo ¢ o mal, que pensar ¢ pecaminoso, que fazer
perguntas é blasfemo, que duvidar ¢ depravado, e que ela tem de obedecer as
ordens de um fantasma sobrenatural, porque, se ndo o fizer, vai queimar
eternamente no inferno?



Ou a filha que sucumbe culpada do pecado de ndo querer devotar a sua
vida a cuidar de seu pai doente, que s6 lhe deu motivos para sentir rancor?

Ou o adolescente que foge para a homossexualidade porque lhe foi
o para ser adoradas, mas ndo

ensinado que sexo ¢ mau, e que mulheres
desejadas?

Ou o0 homem de negocios que sofre um ataque de ansiedade porque,
apos anos sendo incitado a ser econdmico e trabalhador, finalmente comete o
pecado de ter sucesso, e agora ¢ avisado de que deve ser mais facil um camelo
passar pelo buraco de uma agulha do que um rico entrar no reino dos céus?

Ou o neurdtico que, em completo desespero, desiste da tentativa de
resolver seus problemas, porque sempre ouviu pregar que esta terra é o reino da
miséria, futilidade e perdi¢do, onde nenhuma felicidade ou satisfagdo ¢ possivel
ao homem?

Se os defensores destas doutrinas carregam uma responsabilidade
moral séria, ha um grupo que talvez carregue uma responsabilidade ainda mais
séria: os psicOlogos e psiquiatras que véem os destrogos humanos destas
doutrinas, mas que permanecem em siléncio e ndo protestam — que declaram
que questdes filosoficas e morais ndo concernem a eles, que a ciéncia ndo pode
pronunciar julgamentos de valores — que desconsideram suas obrigagdes
profissionais com a afirmacdo de que um codigo racional de moralidade é
impossivel e, através do seu siléncio, dao a sua aprovagdo ao assassinato
espiritual.

(Margo de 1963)



3. AETICA NAS SITUACOES DE EMERGENCIA

Ayn Rand

Os resultados psicologicos do altruismo podem ser observados no fato
de que uma enorme quantidade de pessoas aborda o assunto da ética fazendo
perguntas como: "Deve alguém arriscar a sua vida para ajudar um homem que
esta: a) se afogando, b) encurralado no meio do fogo, ¢) caminhando em dire¢do
a um caminhdo que vem em alta velocidade, d) agarrado pelas unhas a beira de
um abismo?”

Considere as implica¢des de tal abordagem. Se um homem aceita a
ética do altruismo, sofre as seguintes consequéncias (na propor¢ao do grau de
aceitagdo):

1. Falta de autoestima — uma vez que sua preocupag¢do primeira no
dominio dos valores ndo é como viver sua vida, mas como sacrifica-la.

2. Falta de respeito pelos outros — uma vez que considera o género
humano como um bando de mendigos condenados implorando pela ajuda de
alguém.

3. Uma visdo de pesadelo da existéncia — uma vez que cré que os
homens estdo encurralados em um "universo malevolente" onde desastres sdo a
preocupagao primaria e constante de suas vidas.

4. E, de fato, uma indiferenga letargica a ética, uma amoralidade
desesperangosamente cinica — uma vez que as suas perguntas envolvem
situagdes que provavelmente nunca encontrara, que ndo trazem nenhuma
relagdo com os verdadeiros problemas de sua propria vida e assim deixam-no
viver sem principios morais, quaisquer que sejam.

Elevando a questdo de ajudar aos outros a condigao central ¢ basica da
ética, o altruismo destruiu o conceito de qualquer benevoléncia ou boa vontade
auténtica entre os homens. Ele doutrinou os homens com a ideia de que valorizar
outro ser humano ¢ um ato de abnegagdo, desta forma implicando que um



homem ndo pode ter nenhum interesse pessoal nos outros — que valorizar o
proximo significa sacrificar a si mesmo — que qualquer amor, respeito ou
admirag@o que um homem possa sentir pelos outros ndo ¢ e ndo pode ser uma
fonte de seu proprio prazer, mas sim uma ameaga a sua existéncia, um cheque
em branco de sacrificio assinado para os seus amados.

Os homens que aceitam esta dicotomia, mas que escolhem o seu outro
lado, os produtos ultimos da influéncia altruista desumanizadora, sio aqueles
psicopatas que ndo desafiam a premissa basica do altruismo, mas proclamam
sua rebelido contra o auto sacrificio anunciando que sdo totalmente indiferentes a
qualquer coisa viva, e que ndo ergueriam uma palha para ajudar” um homem ou
um cachorro deixado mutilado por um motorista que fugiu (geralmente um do
tipo deles).

A maioria dos homens ndo aceita ¢ nem pratica nenhum dos lados da
dicotomia viciosamente falsa do altruismo, mas o resultado dela ¢ um completo
caos intelectual na questio dos relacionamentos humanos adequados ¢ em
questdes como a natureza, proposito ou extensdo da ajuda que se pode dar aos
outros. Atualmente, uma grande quantidade de homens sensatos e¢ bem
intencionados ndo sabe identificar ou conceituar os principios morais que
motivam o seu amor, afeicdo ou boa vontade, e ndo consegue encontrar
nenhuma orientagdo no campo de ética, dominada pelos chavdes gastos do
altruismo.

Sobre a questdo de por que o homem ndo ¢ um animal de sacrificio e
por que ajudar os outros ndo ¢ sua obrigagao moral, encaminho ao 4 Revolta de
Atlas. A presente discussio ¢ concernente aos principios pelos quais alguém
identifica e avalia os exemplos que envolvem a ajuda ndo-sacrificada de um
homem aos outros.

“Sacrificio” ¢ a rendigdo de um valor maior em favor de um menor ou
carente de valor. Assim, o altruismo gradua a virtude de um homem pelo grau a
que ele rende, renuncia ou trai os seus valores (uma vez que a ajuda a um
estranho ou inimigo é considerada como mais virtuosa, menos “egoista” do que a
ajuda aqueles que se ama). O principio racional de conduta ¢ exatamente o
oposto: sempre age de acordo com a hierarquia dos seus valores, e nunca
sacrifica um valor maior a um menor.

Isto se aplica a todas as escolhas, incluindo as agdes de um homem
para com outro. Requer que se possua uma hierarquia definida de valores
racionais (valores escolhidos e validados por um padrdo racional). Sem tal
hierarquizagdo, ndo sdo possiveis nem uma conduta racional, nem juizos de



valores e nem escolhas morais.

O amor e a amizade sdo valores profundamente pessoais e egoistas: 0
amor ¢ uma expressdo e asser¢do da autoestima, uma resposta aos valores
pessoais em outra pessoa. Ganha
egoista, pela mera existéncia da pessoa que se ama. E a propria felicidade
pessoal e egoista que se busca, ganha e colhe do amor.

se uma felicidade profundamente pessoal,

Um amor “abnegado”, “desinteressado” ¢ uma contradigdo, em
termos: significa que se ¢ indiferente ao que se valoriza.

A preocupagdo pelo bem-estar daqueles que se ama ¢ uma parte
racional dos interesses egoistas de alguém. Se um homem que estd perdidamente
apaixonado por sua esposa gasta uma fortuna para cura-la de uma doenca
perigosa, seria absurdo afirmar que o faz como um “sacrificio” por ela, ndo por
ele mesmo, e que nio faznenhuma diferenga para ele, pessoal e egoisticamente,
o fato de ela viver ou morrer.

Qualquer ato que um homem empreende em beneficio daqueles que
ama ndo ¢ um sacrificio, se, na hierarquia de seus valores, no contexto total das
escolhas abertas a ele, ¢ conquistado aquilo de maior importancia pessoal (e
racional) para ele. No exemplo acima, a sobrevivéncia da esposa ¢ de maior
valor para o marido do que qualquer outra coisa que o dinheiro dele possa
comprar, ¢ da maior importdncia para sua propria felicidade, e, por conseguinte,
seu ato ndo ¢ um sacrificio.

Mas suponha que a deixasse morrer para gastar o seu dinheiro com o
salvamento das vidas de dez outras mulheres, das quais nenhuma significasse
nada para ele — como a ética do altruismo requereria. Isto seria um sacrificio.
Aqui a diferenga entre Objetivismo e altruismo pode ser vista mais claramente:
se o sacrificio ¢ o principio moral da agdo, entdo aquele marido deveria
sacrificar a sua esposa pelas dez outras mulheres. O que distingue a esposa das
outras dez? Nada exceto o seu valor para o marido, que tem de fazer a escolha —
nada exceto o fato de que a felicidade dele requer a sobrevivéncia dela.

A ética Objetivista dir-lhe-ia: o seu propdsito moral mais alto ¢ a
conquista da prépria felicidade, o dinheiro ¢ seu, use-o para salvar a sua esposa,
este ¢ o seu direito moral e a sua escolha racional, moral.

Considere a alma do moralista altruista que estaria preparado para dizer
ao marido o oposto. (E entdo pergunte a si mesmo se o altruismo é motivado pela
benevoléncia.)



O método adequado de julgar quando ou se alguém deve ajudar uma
outra pessoa ¢ pela referéncia ao seu proprio auto-interesse racional e a sua
propria hierarquia de valores: o tempo, o dinheiro ou esfor¢o que se da ou o risco
que se corre deve ser proporcional ao valor da pessoa em relagdo a sua propria
felicidade.

Para ilustrar isto no exemplo favorito dos altruistas: a questdo de salvar
uma pessoa que estd se afogando. Se a pessoa a ser salva é um estranho, ¢
moralmente adequado salva-la apenas quando o perigo para a sua propria vida ¢
minimo; quando o perigo ¢ grande, ¢ imoral tentar: somente a falta de autoestima
pode permitir que alguém ndo valorize mais a sua vida do que a de um estranho
qualquer. E, opostamente, se alguém esta se afogando, ndo pode esperar que um
estranho arrisque a sua vida por causa dele, lembrando que a vida dele nao pode
ser t3o valiosa para este estranho quanto a propria vida deste.).

Se a pessoa a ser salva ndo ¢ um estranho, entdo o risco que se deveria
estar pronto a correr ¢ maior em propor¢do a importncia do valor da pessoa
para aquele que salva. Se ¢ 0o homem ou mulher que se ama, entdo se deve estar
pronto para dar a propria vida para salva-lo(a) — pela razio egoista de que a
vida sem a pessoa amada poderia ser insuportavel.

Em oposi¢do a isto, se um homem ¢ capaz de nadar e salvar sua esposa
que se afoga, mas se entra em pénico ou se entrega a um medo irracional e ndo-

justificado — ndo o chamariam de “cgoista”; condena-lo-iam moralmente pela
sua traicdo a si mesmo e a seus proprios valores, ou seja: seu fracasso em lutar
pela preservagdo de um valor crucial para sua propria felicidade. Lembre-se de
que valores sdo aqueles pelos quais alguém age para obté-los e/ou conserva-los, e
que a felicidade de alguém deve ser conquistada pelo proprio esforgo pessoal.
Uma vez que a sua propria felicidade ¢ o propésito moral de sua vida, o homem
que fracassa em alcanga-la por razio de sua propria negligéncia, por causa de
seu fracasso em lutar por ela, ¢ moralmente culpado.

A virtude envolvida em ajudar aqueles que se ama ndo ¢ “abnegagido”
ou “sacrificio” mas integridade. Integridade ¢ lealdade para com as convicgdes e
valores que se tem. E a politica de agir de acordo com os seus valores, de
expressa-los, sustentd-los e traduzi-los na realidade pratica. Se um homem
professa amar uma mulher e ainda assim seus atos s3o indiferentes,
desfavoraveis ou prejudiciais a ela, ¢ a sua falta de integridade que o torna
imoral.

O mesmo principio se aplica a relacionamentos entre amigos. Se o
amigo de alguém estd com problemas, este alguém deve agir por quaisquer



meios — que ndo sejam de sacrificio — apropriados para ajuda-lo. Por
exemplo, se 0 amigo estd morrendo de fome, ndo ¢ um sacrificio, mas um ato de
integridade dar-lhe dinheiro para comida preferivelmente a comprar alguma
engenhoca insignificante para si mesmo, porque o bem-estar do amigo ¢
importante na escala de valores pessoais deste alguém. Se a engenhoca significa
mais do que o sofrimento do amigo, entdo este alguém néo tinha o direito de
fingir ser amigo daquele.

A implementagdo pratica da amizade, afei¢do e amor consiste em
incorporar o bem-estar (o bem-estar racional) da pessoa envolvida, a propria
hierarquia de valores de alguém, e entdo agir de acordo.

Mas esta ¢ uma recompensa que os homens tém de ganhar através de
suas virtudes e que ndo pode ser concedida a meros conhecidos ou estranhos.

O que, afinal, dever-se-ia adequadamente conceder a estranhos? O
respeito generalizado e a boa vontade que se deve conceder a um ser humano
em nome do valor potencial que ele representa — até ou a menos que 0s perca
por alguma razio.

O homem racional ndo esquece que a vida ¢ a fonte de todos os valores
e, como tal, um vinculo comum entre os seres vivos (em oposi¢do a matéria
inanimada) e que outros homens sdo potencialmente capazes de conquistar as
mesmas virtudes como suas proprias e assim serem de enorme valor para ele.
Isto néo significa que considere as outras vidas humanas intercambidveis com a
sua propria. Ele reconhece o fato de que a sua propria vida ¢ a fonte, ndo apenas
de todos os seus valores, mas da sua capacidade de valorar. Por conseguinte, o
valor que concede a outros ¢ somente uma consequéncia, uma extensdo, uma
projecao secundaria do valor primario que € ele mesmo.

“O respeito ¢ a boa vontade que homens de autoestima sentem em
relagdo a outros seres humanos sdo profundamente egoistas; eles sentem, de fato:
‘Outros homens tém valor porque eles sio da mesma espécie que eu. Ao
reverenciar entidades vivas, estdo reverenciando suas proprias vidas. Esta é a
base psicologica de qualquer emogdo de solidariedade e qualquer sentimento de
solidariedade de espécielﬂ >

Visto que os homens nascem carentes de dados ou padrdes, quer
cognitivos, quer morais, um homem racional julga estranhos como inocentes até
que se provem culpados, ¢ Ihes concede aquela boa vontade inicial em nome de
seu potencial humano. Depois, ele os julga de acordo com o carater moral que
demonstram. Se ele os achar culpados por males importantes, sua boa vontade



sera substituida por desprezo e condenagdo moral. (Se se valoriza a vida humana,
ndo se pode valorizar os seus destruidores.) Se ele os achar virtuosos, lhes
concedera valor pessoal e individual e reconhecimento, na propor¢do de suas
virtudes.

E no terreno desta boa vontade e respeito generalizados pelo valor da
vida humana que se ajudam estranhos em uma situagdo de emergéncia — e
apenas em uma situagdo de emergéncia.

E importante diferenciar entre as regras de conduta em uma situagio
emergencial e as regras de conduta nas condigdes normais da existéncia
humana. Isto ndo significa um padrdo duplo de moralidade: o padrdo e os
principios basicos permanecem os mesmos, mas a aplicagdo deles a cada caso
requer defini¢des precisas.

Uma emergéncia ¢ um evento nio escolhido, nao esperado, limitado no
tempo, que cria condigdes sob as quais a sobrevivéncia humana ¢ impossivel —
como uma enchente, terremoto, incéndio, naufragio. Numa situagdo de
emergéncia, o objetivo primeiro dos homens é combater o desastre, escapar do
perigo e restaurar as condigdes normais (alcangar a terra firme, apagar o
incéndio, etc.).

Por condigdes "normais" eu quero dizer normais metafisicamente,
normais na natureza das coisas e apropriadas a existéncia humana. Os homens
podem viver em terra, mas ndo na agua ou sob um incéndio violento. Uma vez
que os homens nido sio onipotentes, ¢ metafisicamente possivel que desastres
imprevisiveis os peguem de surpresa, caso em que sua Unica tarefa ¢ retornar
aquelas condigdes sob as quais suas vidas podem continuar. Por sua natureza,
uma situa¢@o de emergéncia € temporaria; se durasse, os homens pereceriam.

Somente em situagdes de emergéncia deve-se ser voluntdrio para
ajudar estranhos, se isto estd ao nosso alcance. Por exemplo, um homem que
valoriza a vida humana e se vé em um naufragio, deve ajudar a salvar seus
companheiros de viagem (embora néo a custa de sua propria vida). Mas isto ndo
significa que apos todos eles chegarem a praia, ele deva devotar os seus esforgos
para salvar seus companheiros de viagem da pobreza, ignordncia, neurose, ou
quaisquer que sejam os problemas que possam ter. Tampouco significa que deva
passar a sua vida navegando os sete mares a procura de vitimas de naufragio a
serem salvas.

Ou, tomando um exemplo que pode ocorrer no dia a dia: suponhamos
que se ouga dizer que o vizinho da porta ao lado estd doente ¢ sem dinheiro.



Doenga e pobreza ndo sdo emergéncias metafisicas, sdo parte dos riscos normais
da existéncia; mas como o homem esta temporariamente desamparado, pode-se
trazer a ele comida e medicamentos. Se se tem condi¢des financeiras (como um
ato de boa vontade, nio de obrigagdo) pode-se conseguir dinheiro entre os
vizinhos para ajuda-lo. Mas isto ndo significa que se deva sustenta-lo dai em
diante, nem que se se deva passar a vida procurando por homens famintos para
ajudar.

Nas condi¢des normais da existéncia, o homem tem de escolher as suas
metas, projeta-las no tempo, busca-las e alcanga-las por seu proprio esforgo. Ele
ndo podera fazer isto, se suas metas estiverem a mercé de e tiverem de ser
sacrificadas a qualquer infortinio que acontega a outros. Ele ndo pode viver a sua
vida através da orientagdo de regras aplicaveis apenas as condi¢des sob as quais
a sobrevivéncia humana ¢ impossivel.

O principio de que se deve ajudar aos homens em uma situagdo de
emergéncia ndo pode ser estendido até considerar todo o sofrimento humano
como uma emergéncia e a transformar o infortinio de alguns em uma hipoteca
sobre as vidas de outros.

Pobreza, ignordncia, doenga e outros problemas deste tipo ndo sio
emergéncias metafisicas. Pela natureza metafisica do homem e da existéncia,
aquele tem de manter a sua vida pelo seu proprio esforg¢o; os valores de que
precisa — como riqueza ou conhecimento — ndo lhe sdo dados
automaticamente, como um presente da natureza, mas tém de ser descobertos ¢
conquistados por seu proprio pensamento e trabalho. A Ginica obriga¢do que se
tem em relagdo aos outros, a este respeito, ¢ manter um sistema social que deixe
os homens livres para conquistarem, ganharem e manterem os seus valores.

Todo codigo de ética ¢ baseado e derivado da metafisica, ou seja: de
uma teoria sobre a natureza fundamental do universo no qual o homem vive e
age. A ética altruista ¢ baseada em uma metafisica de “universo malevolente” na
teoria de que o homem, por sua natureza propria, ¢ desamparado e condenado —
que sucesso, felicidade, conquista sdo impossiveis para ele — que emergéncias,
desastres, catastrofes sio a norma de sua vida, e que sua meta primordial ¢
combaté-los.

Como a refutagdo empirica mais simples daquela metafisica —
enquanto prova do fato de que o universo material ndo ¢ desfavoravel ao
homem, e que catastrofes sdo a exce¢do, ndo a regra de sua existéncia —
observe as fortunas feitas por companhias de seguro.



Observe também que os defensores do altruismo ndo sdo capazes de
basear a sua ética em quaisquer fatos de existéncia normal e que eles sempre
oferecem situagdes tipo “bote salva-vidas™ como exemplos a partir dos quais
tirar regras de conduta moral. (“O que vocé deve fazer se vocé e outro homem
estiverem em um barco salva-vidas que s6 tenha capacidade para um?”, etc.)

O fato ¢ que os homens ndo vivem em barcos salva-vidas — e um
barco salva-vidas néo é o lugar em que se deve basear a metafisica.

O proposito moral da vida de um homem ¢ a conquista de sua propria
felicidade. Isto nao significa que ele seja indiferente a todos, que a vida humana
ndo tenha nenhum valor para ele e que ndo tenha motivo para ajudar outros em
uma emergéncia. Mas significa, isto sim, que ndo subordina a sua vida ao bem-
estar de outros; ndo se sacrifica pelas necessidades deles; que o alivio do
sofrimento deles ndo ¢ sua preocupagdo prioritaria; que qualquer ajuda que ele
dé ¢ uma excecdo, ndo uma regra, um ato de generosidade, ndo de obrigagdo
moral; que tudo isto ¢ marginal e incidental — assim como os desastres sdo
marginais e incidentais no curso da existéncia humana — e que valores, nido
desastres, sdo a meta, a primeira preocupacio ¢ a for¢a motivadora de sua vida.

(Fevereiro de 1963)



4. 0S “CONFLITOS” DE INTERESSES ENTRE OS HOMENS

Ayn Rand

Alguns estudantes do Objetivismo acham dificil entender o principio
Objetivista de que “ndo existem conflitos de interesse entre homens racionais”.

Uma pergunta tipica é a seguinte: “Suponha que dois homens se
candidatem para o mesmo emprego. Apenas um pode ser empregado. Ndo serda
este um exemplo de conflito de interesses, e ndo se beneficiara um deles a custa
do sacrificio do outro?”.

Existem quatro consideragdes inter-relacionadas envolvidas na visdo
dos interesses de um homem racional, mas ignoradas ou evadidas na pergunta
acima e em todas as abordagens parecidas da questio. Eu as designaria como:
(a) “Realidade”, (b) “Contexto”, (¢) “Responsabilidade”, (d) “Esfor¢o”.

(a) Realidade. O termo “interesses” ¢ uma ampla abstragéo que cobre
todo o campo da ética. Inclui as questdes de: valores do homem, seus desejos,
metas e sua verdadeira conquista, na realidade. Os “interesses” de um homem
dependem do tipo de meta que escolha buscar; sua escolha de metas depende dos
seus desejos, estes dependem dos seus valores — e, para um homem racional, os
valores dependem do juizo de sua razio.

Os desejos (ou sentimentos ou emogdes ou vontades ou caprichos) ndo
sdo armas da cogni¢do; ndo sio um padrdo valido de valor, nem um critério
valido dos interesses do homem. O mero fato de um homem desejar algo ndo
constitui uma prova de que o objeto do seu desejo ¢ bom, nem de que a conquista
¢ realmente de seu interesse.

Alegar que os interesses de um homem sdo sacrificados toda vez que
um desejo seu ¢ frustrado, ¢ ter uma visao subjetivista dos valores ¢ interesses do
homem. O que significa: acreditar que ¢ adequado, moral e possivel a0 homem
alcangar suas metas, indiferentemente de contradizerem os fatos da realidade ou
ndo. O que significa: ter uma visdo irracional ou mistica da existéncia. O que
significa: ndo merecer nenhuma consideragdo adicional.



Ao escolher suas metas (os valores especificos que visa obter e/ou
manter), um homem racional é guiado pelo seu pensar (por um processo da
razio) — ndo por seus sentimentos ou desejos. Ndo considera desejos como
premissas irredutiveis, como aquelas dadas, que ¢ destinado irresistivelmente a
buscar. Ele ndo considera “porque eu o quero” ou “porque eu tenho vontade”
como uma causa ou validagdo suficiente de seus atos. Escolhe e/ou identifica
seus desejos por um processo da razio e ndo age para realizar um desejo até e a
menos que seja capaz de racionalmente valida-lo no contexto completo do seu
conhecimento ¢ dos seus outros valores e objetivos. Ele ndo age até que possa
dizer: “Eu quero isto porque ¢ certo.”

A Lei de Identidade (A ¢é A) ¢ a consideragdo suprema de um homem
racional no processo de determinar seus interesses. Ele sabe que o contraditorio é
o impossivel, que uma contradigdo nao pode ser alcangada na realidade, e que a
tentativa de alcanca-la pode somente levar ao desastre e a destruigdo. Por
conseguinte, ndo se permite ter valores contraditorios ou imaginar que a busca de
uma contradi¢do possa, um dia, ser de seu interesse.

Apenas um irracionalista (ou mistico ou subjetivista — em cuja
categoria posiciono todos aqueles que consideram a fé, os sentimentos ou desejos
como o padrdo de valor de um homem) vive em um perpétuo conflito de
interesses. Ndo somente os seus supostos interesses se chocam com os de outros
homens, mas também se chocam entre si.

Ninguém considera dificil descartar de uma consideragao filoséfica o
problema de um homem que se lamenta de que a vida o colocou num conflito
irreconcilidvel porque ele ndo pode comer a sobremesa e a0 mesmo tempo
guarda-la. Este problema ndo adquire validade intelectual por ser ampliado até
englobar questdes além de sobremesas — se for expandido para todo o universo,
como nas doutrinas do Existencialismo, ou apenas para poucos caprichos e
evasdes eventuais, como nas visdes da maior parte das pessoas a respeito dos
seus interesses.

Quando uma pessoa alcanga o estagio de afirmar que os interesses do
homem se conflitam com a realidade, o conceito “interesses” deixa de ser
significativo — e o problema deste deixa de ser filosofico e se torna psicologico.

(b) Contexto. Assim como um homem racional ndo possui nenhuma
convicgdo fora de contexto — ou seja: sem relaciona-la com o resto do seu
conhecimento e resolver quaisquer possiveis contradigdes —, também nao possui
ou busca nenhum desejo fora de contexto. E ndo julga o que é ou ndo ¢ de seu
interesse fora de contexto.



Esquecer o contexto ¢ uma das principais armas psicologicas de
evasdo. Com relagdo aos desejos do individuo, ha duas formas de abandonar o
contexto: as questdes de alcance e de meios.

Um homem racional vé seus interesses em termos de toda uma vida e
seleciona as suas diretrizes de acordo, isto ndo significa que tenha de ser
onisciente, infalivel ou clarividente. Significa que ele ndo vive sua vida a curto
prazo e ndo vagueia como um beberrdo impulsionado pelo imprevisto. Significa
que nao considera nenhum momento como separado do contexto do resto de sua
vida, e que ndo permite conflitos ou contradigdes entre os seus interesses de curto
ou longo prazos. Ele ndo se torna seu proprio destruidor buscando um desejo,
hoje, que destruira todos os seus valores, amanha.

Um homem racional ndo se permite melancolicos desejos dirigidos a
fins divorciados dos meios de que dispde. Ndo se apega a um desejo sem saber
(ou aprender) e considerar os meios pelos quais consegui-lo. Dado que sabe que
a natureza ndo prové o homem de satisfagdo automatica dos seus desejos; que as
metas e valores de um homem devem ser conquistados pelo seu proprio esforgo;
que as vidas e esforgos de outros homens ndo sdo sua propriedade e ndo estio la
para servir aos seus desejos — um homem racional ndo tem um desejo ou busca
um objetivo que ndo possa ser alcangado direta ou indiretamente por seu proprio
esforgo.

E com um entendimento adequado deste “indiretamente™ que a questio
social decisiva inicia-se.

Viver em uma sociedade, ao invés de numa ilha deserta, ndo alivia o
homem de sua responsabilidade de sustentar sua propria vida. A unica diferenca
¢é que ele sustenta a sua vida comercializando os seus produtos ou servigos pelos
produtos ou servigos de outros. E, neste processo de comércio, um homem
racional ndo procura ou deseja nada mais ou nada menos do que seu proprio
esfor¢o possa ganhar. O que determina seus ganhos? O mercado livre, isto é: a
escolha e julgamento voluntarios dos homens que estdo prontos a comercializar
com ele seus proprios esforgos.

Quando um homem negocia com outros, estd contando — explicita ou
implicitamente — com a racionalidade deles, ou seja; com a habilidade destes de
reconhecerem o valor objetivo do seu trabalho. (Um negdcio baseado em
qualquer outra premissa ¢ um jogo de truques ou uma fraude.) Deste modo,
quando um homem racional busca uma meta em uma sociedade livre, ndo se
coloca a mercé dos caprichos, favores ou preconceitos de outros; depende
somente do seu proprio esforgo: diretamente, fazendo trabalho objetivamente de



valor — indiretamente, através da avaliagdo objetiva do seu trabalho por outros.

E neste sentido que um homem racional nunca mantém um desejo ou
busca um objetivo que ndo possa ser alcangado por seu proprio esforgo. Ele
comercializa valor por valor. Nunca procura ou deseja o imerecido. Se decide
alcangar um objetivo que requer a cooperagdo de muitas pessoas, nunca conta
com nada mais do que a sua propria habilidade de persuadi-las, bem como a
concordancia voluntaria delas.

E desnecessario dizer que um homem racional nunca distorce ou
corrompe seus proprios critérios e juizo para apelar a irracionalidade, estupidez e
desonestidade de outros. Ele sabe que este rumo ¢ suicida. Sabe que a tUnica
chance pratica de se alcangar qualquer grau de sucesso ou qualquer coisa
humanamente desejavel repousa em negociar com aqueles que sdo racionais,
indiferentemente de serem muitos ou poucos. Se, em qualquer circunstincia
dada, ¢ possivel obter vitoria, somente a razio: pode logra-la. E, em uma
sociedade livre, indiferentemente de quéo dificil seja a luta, a razio é que, por
final, vence.

Dado que nunca abandona o contexto das questdes com as quais lida,
um homem racional aceita aquela luta como de seu interesse — porque sabe que
a liberdade ¢ de seu interesse. Sabe que a luta para alcangar seus valores inclui a
possibilidade de derrota. Também sabe que ndo hd nenhuma alternativa e
nenhuma garantia automatica de sucesso pelo esforco humano, nem ao lidar
com a natureza, nem com outros homens. Entdo ele ndo julga os seus interesses
por nenhum fracasso especifico, nem pelo alcance de nenhum momento em
particular. Vive e julga a longo prazo. E assume a completa responsabilidade de
saber que condigdes sdo necessarias para a conquista dos seus objetivos.

(c) Responsabilidade. Esta ultima ¢ a forma particular da
responsabilidade intelectual da qual a maioria das pessoas foge. Essa fuga ¢ a
causa majoritaria de suas frustragdes e fracassos.

Amaior parte das pessoas tem desejos fora de qualquer contexto, como
se fossem metas suspensas em um vacuo nebuloso, a névoa escondendo qualquer
conceito sobre os meios para atingi-las. Elas se despertam mentalmente apenas o
tempo suficiente para proferir um “eu desejo” e param ai, ¢ esperam, como se o
resto dependesse de alguma for¢a desconhecida.

Elas fogem ¢ da responsabilidade de julgar o mundo social.
Consideram o mundo como dado. “Um mundo que eu nunca construi” é a
esséncia mais profunda de sua atitude — e procuram apenas se ajustar sem



criticas aos requisitos incompreensiveis daqueles incognosciveis outros que, estes
sim, construiram o mundo, quem quer que tenham sido.

Mas humildade e presungdo sio dois lados da mesma moeda
psicolégica. Na disposigdo de se entregar cegamente a mercé de outros, existe o
privilégio implicito de fazer demandas cegas aos seus mestres.

Existem inimeras maneiras para este tipo de “humildade metafisica”
se revelar. Por exemplo, ha 0o homem que deseja ser rico, mas jamais pensa em
descobrir que meios, agdes e condigdes sdo necessarios para alcangar a riqueza.
Quem ¢ ele para julgar? Nunca construiu 0 mundo — e “ninguém lhe deu uma
oportunidade”.

Existe a garota que deseja ser amada, mas nunca pensa em descobrir o
que ¢ 0 amor, que valores este requer, e se ela possui alguma virtude pela qual
possa ser amada. Quem ¢ ela para julgar? O amor, sente ela, ¢ um beneficio
inexplicavel — entdo simplesmente o almeja, sentindo que alguém a privou da
sua quota na distribui¢do de beneficios.

Ha os pais que sofrem profunda e genuinamente porque o seu filho (ou
filha) nd3o os ama, e que, simultancamente, ignoram, se opdem a ou tentam
destruir tudo que sabem das convicgdes, valores e diretrizes de seu filho, nunca
pensando na conexdo entre estes dois fatos, nunca fazendo uma tentativa de
entender seu filho. O mundo que nunca construiram e que ndo ousam desafiar,
disse-lhes que as criangas amam seus pais automaticamente.

Existe o homem que quer um emprego, mas jamais pensa em
descobrir que qualificagdes este requer, ou de que se constitui o fazer um bom
trabalho. Quem ¢ ele para julgar? Nunca construiu 0 mundo. Alguém lhe deve
uma vida. Como? De alguma maneira.

Um arquiteto europeu meu conhecido estava falando, um dia, da sua
viagem para Porto Rico. Descreveu — muito indignado em relagao ao universo
como um todo — a sordidez das condi¢des de vida dos porto-riquenhos. Entio
descreveu as maravilhas que a habitagdo moderna poderia fazer para eles, as
quais havia sonhado em detalhes, incluindo refrigeradores elétricos e banheiros
azulejados. Eu perguntei: “Quem pagaria por isto?” Ele respondeu, num tom de
voz levemente ofendido, quase irado: “Abh, isto ndo cabe a mim me preocupar. A
incumbéncia de um arquiteto ¢ somente projetar o que deveria ser feito. Deixe
que outra pessoa pense no dinheiro”.

Esta ¢ a psicologia de onde partiram todas as “reformas sociais” ou
“servigos sociais” ou “experiéncias nobres” ou a destruigdo do mundo.



Ao reduzr a responsabilidade pelos proprios interesses e pela propria
vida, se reduz a responsabilidade de alguma vez ter de considerar os interesses e
vida de outros — daqueles outros que devem, de alguma maneira, proporcionar a
satisfagao dos nossos proprios desejos.

Quem quer que permita um “de alguma maneira” dentro de sua visio
dos meios pelos quais seus desejos devem ser alcangados, ¢ culpado daquela
“humildade metafisica” que, psicologicamente, ¢ a premissa de um parasita.
Como apontou Nathaniel Branden em uma palestra, “de alguma maneira”
sempre significa “alguém”.

(d) Esfor¢o. Uma vez que um homem racional sabe que deve
conquistar suas metas por seu proprio esforgo, sabe que nem a riqueza nem
empregos nem quaisquer valores humanos existem em uma quantidade dada,
limitada, estatica, aguardando ser dividida. Ele sabe que todos os beneficios tém
de ser produzidos, que o ganho de um homem ndo representa a perda de
outro, que a realizagdo de um homem ndo ¢ obtida a custa daqueles que ndo a
alcangaram.

Portanto, ele nunca imagina ter algum tipo de direito a reivindicar o
imerecido, unilateral, a qualquer ser humano - ¢ nunca deixa os seus interesses a
mercé de qualquer outra pessoa ou de uma ideia concreta, especifica. Pode
precisar de clientes, mas ndo de um cliente em particular — pode precisar de
fregueses, mas nido de um fregués em particular — pode precisar de um
emprego, mas nao de um emprego em particular.

Se encontra competigdo, ou a enfrenta, ou escolhe um outro tipo de
trabalho. Ndo existe um emprego tdo baixo em que seu melhor e mais habilidoso
desempenho passe despercebido e ndo apreciado: ndo em uma sociedade livre.
Pergunte a qualquer gerente de empresa.

Somente abulicos, parasitas da escola da “metafisica da humildade”,
veem todo competidor como uma ameaga, porque o pensamento de ganhar uma
posi¢do por mérito pessoal ndo faz parte de sua visdo de vida. Eles consideram a
si mesmos como mediocridades substituiveis que nada t€ém a oferecer ¢ que
lutam em um universo “estatico”, pelo beneficio sem causa de alguém.

Um homem racional sabe que ndo se vive por meio de “sorte”,
“chances” ou favores, que nio existe algo como uma “unica chance” ou uma
Gnica oportunidade, e que isto é garantido precisamente pela existéncia da
competicdo. Ele ndo considera nenhuma meta especifica e concreta ou valor
como insubstituivel. Sabe que apenas pessoas sdo insubstituiveis — apenas



aquelas que se ama.

Sabe, também, que ndo ha conflitos de interesses entre homens
racionais, nem mesmo na questdo do amor. Assim como qualquer outro valor, o
amor ndo é uma quantidade estatica a ser dividida, mas uma resposta ilimitada a
ser ganha. O amor por um amigo ndo ¢ uma ameaga a0 amor por outro, e nem o
¢ o amor pelos varios membros de uma familia, admitindo-se que eles o
ganharam. A forma mais exclusiva — o amor roméntico — néo ¢ uma questio
de competi¢do. Se dois homens estdo apaixonados pela mesma mulher, o que ela
sente por qualquer um deles ndo ¢ determinado pelo que sente pelo outro e nem
tampouco ¢ tirado dele. Se ela escolhe um, o “perdedor” ndo poderia ter tido o
que o “vencedor” ganhou.

E somente entre pessoas irracionais, motivadas emocionalmente, cujo
amor esta divorciado de quaisquer critérios de valor, que rivalidades ocasionais,
conflitos acidentais e escolhas cegas prevalecem. Mas entio, quem quer que
venga ndo vence totalmente. Entre os movidos-a-emogdo, nem o amor nem
qualquer outra emogdo tem qualquer significado.

Essas sdo, em breve esséncia, as quatro considera¢des majoritarias
envolvidas na visio de um homem racional sobre os seus interesses.

Agora retornemos a pergunta feita originalmente —- sobre os dois
homens se candidatando a0 mesmo emprego — e observemos de que maneira
ela ignora ou opde estas quatro consideragdes.

(a) Realidade. O mero fato de que dois homens desejem o mesmo
emprego ndo constitui prova de que qualquer um deles esteja qualificado para
ele ou 0o mereca e de que seus interesses sejam prejudicados, se ndo o obtiver.

(b) Contexto. Ambos devem saber que, se desejam 0 mesmo emprego,
sua meta so se torna possivel pela existéncia de um interesse empresarial capaz
de prover emprego — que este interesse empresarial requer a disponibilidade de
mais de um candidato para qualquer emprego — que se existisse somente um
candidato, ele ndo conseguiria 0 emprego, porque o interesse empresarial teria
que fechar as suas portas — e que sua competi¢do para 0 mesmo emprego ¢ de
seu interesse, muito embora um deles perca naquele conflito especifico.

(c) Responsabilidade. Nenhum homem tem o direito moral de declarar
que ndo quer considerar todas estas coisas, apenas quer um emprego. Nao lhe é
dado o direito a nenhum desejo ou “interesse” sem o conhecimento do que é
requisitado para tornar sua execugdo possivel.



(d) Esforgo. Quem quer que pegue o emprego, o ganhou (pressupondo-
se que a escolha do empregador seja racional). Este beneficio se deve ao seu
proprio mérito — ndo ao “sacrificio” do outro homem, que nunca teve nenhum
direito adquirido sobre o emprego. O fracasso em dar a um homem o que nunca
lhe pertenceu dificilmente pode ser descrito como “sacrificar seus interesses”.

Toda a discussio acima somente se aplica a relacionamentos entre
homens racionais e ndo mais do que a uma sociedade livre. Nesta, ndo se tem de
tratar com os que sdo irracionais. Um individuo ¢ livre para evita-los.

Em uma sociedade carente de liberdade ndo existe, para ninguém, a
possibilidade de buscar interesse algum; nada ¢ possivel, exceto a destruicdo
gradual e geral.

(Agosto de 1962)



5. NAO SOMOS TODOS EGOISTAS?

Nathaniel Branden

Determinadas variantes desta pergunta sio frequentemente levantadas
como obje¢do aqueles que defendem uma ética de auto-interesse racional. Por
exemplo, as vezes: “Cada um faz o que verdadeiramente quer fazer — do
contrario, ndo faria”. Ou; “Ninguém se sacrifica realmente. Ja que toda agdo
proposital ¢ motivada por algum valor ou meta que o agente deseja, age-se
sempre egoisticamente, sabendo-se ou ndo”.

Para desembaracar a confusdo intelectual envolvida neste ponto de
vista, consideremos que fatos da realidade conduzem a uma questio como
egoismo versus auto sacrificio, ou egoismo versus altruismo, e o que o conceito
de “egoismo” significa e necessariamente acarreta.

A questdo do egoismo versus auto sacrificio emerge em um contexto
ético. A ética ¢ um codigo de valores que guia as escolhas e agdes do homem —
as escolhas ¢ agdes que determinam o propdsito ¢ o rumo de sua vida. Ao
escolher suas agdes e objetivos, 0 homem enfrenta alternativas constantes. Para
optar, requer um critério de valor — um proposito ao qual suas agdes devem
servir e visar. ““Valor’pressupde uma resposta a pergunta: de valor para quem e
para que?’ (4 Revolta de Atlas). Qual deve ser o objetivo ou proposito das agdes
de um homem? Quem deve ser o pretendido beneficiario de suas a¢des? Deve
cle sustentar, como seu proposito moral basico, a realizagdo de sua propria vida e
felicidade — ou deveria o seu propésito moral basico servir aos desejos e
necessidades de outros?

O choque entre egoismo e altruismo repousa em suas respostas
conflitantes a estas perguntas. O egoismo sustenta que o homem ¢ um fim em si
mesmo; o altruismo, que 0o homem ¢ um meio para os fins de outros. O egoismo
sustenta que, moralmente, o beneficiario de uma agdo deveria ser a pessoa que
age; o altruismo, que, moralmente, o beneficiario de uma agao deveria ser outro,
e ndo a pessoa que age.



Ser egoista ¢ estar motivado pela preocupagdo com os proprios
interesses. Isto exige que se considere 0 que constitui os interesses de um
individuo e como alcanga-los — que valores e metas buscar, que principios e
politicas adotar. Se um homem ndo estiver interessado nesta questdo, nio se
podera dizer objetivamente que se interessa ou deseja seu auto-interesse; nao se
pode estar interessado em ou desejar aquilo de que ndo se tem conhecimento.

O egoismo vincula: (a) uma hierarquia de valores estabelecida pelo
padrao dos auto-interesses de alguém, e (b) a recusa a sacrificar um valor maior
a um menor ou a algo carente de valor.

Um homem genuinamente egoista sabe que somente a razio pode
determinar o que ¢, na verdade, do seu auto-interesse, que buscar contradi¢des
ou tentativas de agir em provocagéo aos fatos da realidade ¢ autodestrutivo — e a
autodestruicdo ndo ¢ de seu auto-interesse. “Pensar ¢ do auto-interesse do
homem; interromper a sua consciéncia, ndo. Escolher as suas diretrizes no
contexto do seu conhecimento, seus valores e sua vida ¢ do auto-interesse do
homem; agir no impulso do momento, sem consideragdo ao seu contexto de
longo prazo, ndo. Existir como um ser produtivo ¢ do auto-interesse do homem;
uma tentativa de existir como um parasita, ndo. Procurar a vida adequada a sua
natureza ¢ do auto-interesse do homem; procurar viver como um animal, ndo”.

Porque um homem genuinamente egoista escolhe as suas diretrizes
orientado pela razio — e porque os interesses de homens racionais nio se
chocam — outros homens podem, frequentemente, beneficiar-se de suas agdes.
Mas o beneficio de outros homens ndo ¢ seu propoésito ou objetivo basico; seu
proprio beneficio sdo seu proposito basico e objetivo consciente que dirigem suas

- el
agoes.

Para tornar este principio inteiramente claro, consideremos um
exemplo extremo de uma acdo, que ¢, na verdade, egoista, mas que,
convencionalmente, poderia ser chamada de auto sacrificio: a disposi¢do de um
homem para morrer a fim de salvar a vida da mulher que ama. De que modo
seria este homem o beneficiario de sua agdo?

A resposta ¢ dada em 4 Revolta de Atlas — na cena em que Galt,
sabendo estar por ser preso, diza Dagny: “Se eles tiverem a menor suspeita a
respeito do que somos um para o outro, vio coloca-la em uma sessdo de tortura
— quero dizer, tortura fisica — diante dos meus olhos, em menos de uma
semana. Nio vou esperar por isto. Na primeira mengdo de uma ameaga a vocé,
vou me matar e fazé-los parar bem ai... nio preciso lhe dizer que, se eu fizer isto,
ndo sera um ato de auto sacrificio. Ndo me importa viver nas condi¢des deles.



Nao estou a fim de obedecé-los e ndo estou a fim de ver vocé sofrendo um
assassinato planejado. Ndo havera nenhum valor para buscar depois, disto — e
ndo estou a fim de viver sem valores.” Se um homem ama uma mulher tio
intensamente que nao quer sobreviver a sua morte, se a vida ndo pode oferecer-
Ihe mais nada a este prego, entdo morrer para salva-la ndo ¢ um sacrificio.

O mesmo principio se aplica a um homem que se encontra em uma
ditadura, que conscientemente arrisca a sua vida para obter a liberdade. Para
classificar o seu ato de “auto sacrificio”, ter-se-ia que admitir que ele preferiria
viver como escravo. O egoismo de um homem que esta disposto a morrer, se
necessario, lutando por sua liberdade, repousa no fato de ndo estar disposto a
viver num mundo onde ja ndo é capaz de agir sob o seu proprio juizo — isto &,
um mundo onde condi¢des humanas de existéncia ja ndo sdo possiveis para ele.

O egoismo ou ndo-egoismo de uma agdo deve ser determinado
objetivamente, e ndo pelos sentimentos da pessoa que age. Assim como
sentimentos ndo sdo armas da cogni¢do, também ndo sdo um critério, na ética.

Obviamente, para agir, tem-se de ser movido por algum motivo
pessoal: deve-se “querer”, em algum sentido, desempenhar a agdo. A questdo do
egoismo de uma ag¢do ou do seu ndo-egoismo depende, ndo do fato do individuo
querer ou ndo a efetuar, mas apenas do porqué quer fazé-lo. Por que critério
escolheu sua agdo? Para alcangar qual objetivo?

Se um homem proclamasse que sentira que melhor beneficiaria os
outros roubando-os ou assassinando-os, os homens ndo estariam dispostos a
reconhecer altruismo em suas agdes. Pela mesma logica e razdes, se um homem
busca um rumo de autodestrui¢do cega, seu sentimento de que ele tem algo a
ganhar através disto, ndo estabelece que suas agdes sdo egoistas.

Se, motivada unicamente por senso de caridade, compaixdo, obrigagdo
ou altruismo, uma pessoa renuncia a um valor, desejo ou objetivo em favor do
prazer, desejos ou necessidades de outra pessoa a quem valoriza menos do que
aquilo a que renunciou — este é um ato de auto sacrificio. O fato de uma pessoa
poder sentir que “quer” fazé-lo ndo torna a sua agdo egoista ou estabelece

objetivamente que ela ¢ a beneficiaria da agdo.

Suponha, por exemplo, que um filho escolha a carreira que deseja
através de critérios racionais, mas ai renuncie a ela para agradar sua mie, que
prefere que siga uma carreira diferente, que tenha mais prestigio aos olhos dos
vizinhos. O garoto acede ao desejo de sua mae porque aceitou isto como sua
obrigagdo moral: acredita que seu dever como filho consiste em colocar a



felicidade de sua mae acima da sua propria, mesmo que saiba que a exigéncia
da mae ¢ irracional e mesmo que saiba que esta se sentenciando a uma vida de
miséria e frustragdo. E absurdo para os defensores da doutrina “todos somos
cgoistas” declararem que, j4 que o garoto estd motivado pelo desejo de ser
“virtuoso” ou de evitar a culpa, nenhum auto sacrificio esta envolvido, e sua agio
¢ verdadeiramente egoista. O que se evita ¢ a pergunta de por que o garoto sente
e deseja de tal forma. Emogdes e desejos ndo sdo premissas irredutiveis,
desprovidas de causa, sio o produto das premissas que se aceitou. O garoto
“quer” renunciar a sua carreira apenas porque aceitou a ética do altruismo; cré
ser imoral agir para seu proprio auto-interesse. Este ¢ o principio que estd
dirigindo suas agdes.

Defensores da doutrina “todos somos egoistas” ndo negam que, sob a
pressdo da ética altruista, os homens podem intencionalmente agir contra sua
propria felicidade, a longo prazo. Eles simplesmente afirmam que em algum
sentido maior, indefinivel, esses homens ainda estdo agindo “egoisticamente”.
Uma definigdo de “egoismo” que inclui e permite a possibilidade de
intencionalmente agir contra a felicidade a longo prazo de um individuo, ¢ uma
contradi¢do em termos.

E apenas o legado do misticismo que permite aos homens imaginarem
que ainda estdo falando com sentido quando declaram que se pode procurar a
felicidade na rentincia a ela.

A falacia basica no argumento “todos somos egoistas” consiste em um
equivoco extraordinariamente brutal. E um truismo psicologico — uma tautologia
— pelo qual todo comportamento intencional é motivado. Mas igualar
“comportamento motivado” com “comportamento egoista” é zerar a distingdo

entre um fato elementar da psicologia humana e o fendmeno da escolha ética. E
fugir ao problema central da ética, a saber: 0 qué motiva o homem?

Um egoismo genuino — isto é: um interesse genuino por saber o que ¢
do auto-interesse do individuo, uma aceitagido da responsabilidade de conquista-
lo, uma recusa a jamais trai-lo agindo sob caprichos cegos, estado de espirito,
impulso ou sentimento do momento, uma lealdade sem compromissos com
juizos, convicgdes e valores proprios — representa uma profunda conquista
moral. Aqueles que afirmam que “todos somos egoistas” comumente
apresentam sua afirmac¢do como uma expressdo de cinismo e desdém. Mas a
verdade ¢ que sua afirmagdo faza Humanidade um elogio que ndo merece.

(Setembro de 1962)



6. APSICOLOGIA DO PRAZER

Nathaniel Branden

Prazer, para o homem, ndo ¢ um luxo, mas uma necessidade
psicologica profunda.

Prazer (no sentido mais amplo do termo) ¢ uma concomitante
metafisica da vida, a recompensa ¢ a consequéncia da agdo bem-sucedida —
assim como a dor ¢ a insignia do fracasso, destrui¢do e morte.

Através do estado de alegria, o homem experiéncia o valor da vida, o
sentido de que a vida vale a pena ser vivida, de que vale a pena lutar para manté-
la. Para que viva, o homem deve agir a fim de conquistar valores. Prazer ou
alegria ¢, a0 mesmo tempo, uma recompensa emocional por um ato bem-
sucedido e um incentivo para continuar agindo.

Além disso, devido ao significado metafisico do prazer para o homem,
o estado de alegria lhe dd uma experiéncia direta de sua propria eficacia, de sua
competéncia em lidar com os fatos da realidade, de alcangar seus valores, de
viver. Implicitamente contido na experiéncia do prazer esta o sentimento: “Estou
no controle de minha, “existéncia” — assim como implicitamente contido na
experiéncia da dor estd o sentimento: “Estou indefeso”. Como o prazer
emocionalmente acarreta um sentido de eficacia, entdo a dor emocional
acarreta um sentimento de impoténcia.

Deste modo, ao permitir que o homem experimente, em sua propria
pessoa, o sentido de que a vida é um valor, e que ele ¢ um valor, o prazer serve
como combustivel emocional da existéncia do homem.

Assim como o mecanismo prazer-dor do corpo do homem funciona
como um barémetro de satde ou doenga, o mecanismo prazer-dor de sua
consciéncia funciona pelo mesmo principio, agindo como barémetro do que ¢ a
favor ou contra si, do que ¢ benéfico ou prejudicial a sua vida. Mas o homem ¢é
um ser de consciéncia volitiva, ndo possui ideias inatas nem conhecimento
infalivel ou automatico a respeito do que depende sua sobrevivéncia. Ele tem de



escolher os valores que devem guiar os seus atos e determinar suas diretrizes. Seu
mecanismo emocional trabalha de acordo com o tipo de valores que escolhe, Sdo
os seus valores que determinam o que o homem sente ser a seu favor ou contra
40 os seus valores que determinam o que procura por prazer.

Se um homem cometer um erro em sua escolha de valores, seu
mecanismo emocional ndo o corrigira: este ndo possui vontade propria. Se os
valores de um homem forem tais que deseje coisas que, de fato e na realidade, o
levem a destrui¢do, seu mecanismo emocional ndo o salvara, mas, ao invés
disso, o incitard em dire¢do a destrui¢ao: ele tera de o colocar ao contrario,
contra si mesmo e contra os fatos da realidade, contra sua propria vida. O
mecanismo emocional é como um computador eletrénico: o homem tem o
poder de programa-lo, mas nio, absolutamente, de mudar sua natureza — de
modo que, se fizer a programagio errada, ndo sera capaz de escapar do fato da
maioria dos desejos destrutivos terem, para ele, a intensidade emocional ¢ a
urgéncia de atos que salvam a vida. Ele possui, ¢ claro, o poder de mudar a
programagdo — mas apenas pela mudanga de seus valores.

Os valores basicos de um homem refletem sua visdo consciente e
subconsciente de si mesmo ¢ da existéncia. Eles sdo a expressdo da (a) natureza
e grau de sua autoestima ou falta dela, e (b) extensdo do que considera o universo
aberto ou fechado a sua compreensdo e agdo — isto é, a extensdo até onde
sustenta uma visdo benevolente ou maléfica da existéncia. Deste modo, as coisas
que um homem procura por prazer ou alegria sio profundamente reveladoras do
ponto de vista psicologico; sdo o indice de seu carater e alma. (Por “alma” quero
dizer: a consciéncia de um homem e seus valores motivadores basicos).

H4, claramente, cinco 4reas (interconectadas) que permitem ao
homem experienciar a alegria da vida: trabalho produtivo, relacionamento
humano, recreagdo, arte e sexo.

Trabalho produtivo ¢ a mais fundamental delas: através do trabalho, o
homem ganha o seu sentido basico de controle sobre a existéncia — seu sentido
de eficacia —, que ¢ a fundagao necessaria da habilidade de aproveitar qualquer
outro valor. O homem era cuja vida falta dire¢do ou proposito, o homem que nao
possui um objetivo criativo, necessariamente sente-se abandonado e¢ fora de
controle; o homem que se sente abandonado e fora de controle, sente-se
inadequado e improprio para a existéncia; e o0 homem que se sente improprio
para a existéncia, ¢ incapaz de aproveita-la.

Uma das marcas distintivas de um homem que sente autoestima, que
considera o universo aberto ao seu esforgo, ¢ o profundo prazer que experimenta



no trabalho produtivo de sua mente; sua alegria de vida ¢ alimentada por seu
interesse constante em crescer em conhecimento e habilidade — pensar,
alcancar, mover-se para frente, encontrar novos desafios e ultrapassa-los — de
ficar orgulhoso de uma eficdcia em constante expansdo.

Um tipo diferente de alma ¢ revelada pelo homem que,
predominantemente, tira prazer em trabalhar somente na rotina e naquilo que lhe
¢ familiar, que estd inclinado a aproveitar o trabalho em um estado de semi-
atordoamento, que vé felicidade na auséncia de desafios ou de lutas ou esforgos:
a alma de um homem profundamente deficiente em autoestima, para quem o
universo surge como desconhecido e vagamente ameagador; o homem cujo
impulso motivador central é a ambigdo por seguranga, ndo a seguranga obtida
pela eficiéncia, mas a de um mundo no qual a eficiéncia ndo ¢ exigida.

Ainda um tipo diferente de alma ¢ revelado pelo homem que acha
inconcebivel que o trabalho — qualquer forma de trabalho — possa ser
agradavel, que considera o esforco de ganhar a subsisténcia como um mal
necessario, que sonha somente com os prazeres que comegam quando o dia de
trabalho termina, o prazer de afogar sua mente em alcool ou televisao ou bilhar
ou mulheres, o prazer de ndo ser consciente: a alma de um homem sem um
fiapo de autoestima, que nunca esperou que o universo fosse compreensivel e
toma seu pavor letargico por ele como algo certo, e cuja tnica forma de alivio e
unica nogao de alegria sdo breves faiscas de prazer produzidas por sensagdes que
ndo demandam esforgo algum.

Ainda um outro tipo de alma ¢ revelado pelo homem que tem prazer,
ndo em realizagdes, mas em destrui¢do, cuja agdo ¢ dirigida, ndo a atingir a
eficiéncia, mas a dominar aqueles que a atingiram: a alma de um homem tio
miseravelmente desprovido de autovalor e tdo dominado pelo terror da
existéncia, que sua forma tnica de auto realizagdo ¢ desencadear seu
ressentimento e odio contra aqueles que ndo partilham seu estado, aqueles que
estdo aptos para viver — como se, pela destruigdo do confiante, do forte e do
saudavel, pudesse converter impoténcia em eficiéncia.

Um homem racional e autoconfiante ¢ motivado por um amor por
valores e por um desejo de alcanga-los. Um neurdtico ¢ motivado pelo medo e
pelo desejo de escapar dele. Esta diferenga em motivagdo ¢ refletida, ndo
apenas nas coisas que cada tipo de homem procura por prazer, mas na natureza
do prazer que experimenta.

A qualidade emocional do prazer experimentado pelos quatro homens
descritos acima, por exemplo, ndo ¢ a mesma. A qualidade de qualquer prazer



depende de processos mentais que Ihe ddo origem e acompanham, e da natureza
dos valores envolvidos. O prazer de utilizar a consciéncia do individuo
adequadamente e o “prazer” de ser inconsciente ndo sdo os mesmos — assim
como o prazer de alcangar valores reais, de ganhar um sentimento auténtico de
eficiéncia, e o “prazer” de diminui¢do temporaria do sentido do individuo de
medo e abandono, ndo sio os mesmos. O homem que sente autoestima
experimenta a alegria pura e ndo-adulterada de utilizar suas faculdades
adequadamente ¢ de alcangar, na realidade, valores verdadeiros — um prazer do
qual os outros trés homens podem ndo ter nogdo, bem como ele ndo tem nogéo
do estado confuso e sombrio que eles chamam de “prazer”.

Este mesmo principio aplica-se a todas as formas de alegria. Deste
modo, no dominio das relagdes humanas, uma forma diferente de prazer ¢
experimentada, um tipo diferente de motivagao ¢ envolvido e um tipo diferente
de carater ¢ revelado pelo homem que procura por alegria a companhia de seres
humanos com inteligéncia, integridade e autoestima, que divide seus critérios
rigorosos e pelo homem que estd apto a divertir-se apenas com seres humanos
que ndo possuem critérios, quaisquer que sejam, e com quem, € por conseguinte
sente-se livre para ser ele mesmo — ou pelo homem que encontra prazer
somente na companhia de pessoas que despreza, que pode comparar consigo
mesmo favoravelmente — ou pelo homem que encontra prazer apenas entre
pessoas que pode enganar e manipular, de quem ele tira 0 mais baixo substituto
neurdtico para um sentido de genuina eficiéncia: um sentido de poder.

Para um homem racional, psicologicamente saudavel, o desejo pelo
prazer ¢ o desejo de comemorar seu controle sobre a realidade. Para o
neurdtico, o desejo por prazer é a desejo de escapar da realidade.

Agora considere a esfera da recreagdo. Por exemplo, uma festa. Um
homem racional desfruta uma festa como uma recompensa emocional de uma
realizagdo, ¢ pode tirar prazer dela apenas se, de fato, envolve atividades
agradaveis, como ver pessoas de que gosta, encontrar pessoas novas que acha
interessantes, participar de conversas nas quais algo que valha a pena dizer e
ouvir esteja sendo dito e ouvido. Mas um neurético pode “desfrutar” uma festa
por razdes ndo relacionadas a atividades reais, que estdo acontecendo: pode odiar
ou desprezar ou temer todas as pessoas presentes, pode agir como um bobo
espalhafatoso e sentir-se secretamente envergonhado disto — mas sentird que
estd aproveitando tudo porque as pessoas estio emitindo as vibragdes de
aprovagdo, ou porque ¢ uma distingdo social ter sido convidado para essa festa,
ou porque outras pessoas manifestam estar alegres, ou porque a festa ja o
dispensou, pela duragdo de uma noite, do terror de estar sozinho.



O “prazer" de estar bébado ¢ obviamente o prazer de escapar da
responsabilidade da consciéncia. E assim o sdo reunides sociais realizadas com
nenhum outro proposito senéo a expressdo do caos histérico, onde os convidados
vagueiam num torpor alcoolico, tagarelando ruidosa e insensatamente e
desfrutando a ilusio de um universo onde ndo se é sobrecarregado com
proposito, logica, realidade ou consciéncia.

Observe, nesta sequéncia logica, os beatnicks modernos — por
exemplo, sua maneira de dangar. O que se vé ndo sdo sorrisos de alegria
auténtica, mas de olhos fixos, vagos, movimentos desorganizados, convulsivos,
corpos que parecem corpos descentralizados, todos trabalhando muito — com
um tipo de histeria determinada — para projetar um ar de desproposito, sem
sentido, sem memoria. Este ¢ o “prazer” da inconsciéncia.

Ou considere o tipo mais calmo dos “prazeres” que preenche a vida de
muitas pessoas: piqueniques familiares, chas de damas ou happy hours, bazares
de caridade, férias vegetativas — todas as ocasides de tédio sossegado que a
todos interessam, nas quais o tédio é o valor. Tédio, para tais pessoas, significa
seguranga, o conhecido, o habitual, a rotina — a auséncia do novo, do excitante,
do ndo-familiar, do exigente.

O que ¢ um prazer exigente? Um prazer que exige a utilizagdo da
mente do individuo; ndo no sentido de resolver problemas, mas de exercitar o
discernimento, o julgamento, a consciéncia.

Um dos principais prazeres da vida ¢ oferecido ao homem pelas obras
de arte. A arte, em seu mais alto potencial, como a projecdo das coisas “como
elas podem e ‘devem ser™ pode prover o homem de um combustivel emocional
inestimavel. Mas, de novo, o tipo de obra de arte a que o individuo responde,
depende de seus valores e premissas mais profundas.

Um homem pode procurar a projecédo de heroico, inteligente, eficiente,
dramatico, resoluto, com estilo, engenhoso, desafiante; ele pode procurar o
prazer da admiracdo, de estar em busca de grandes valores. Ou pode procurar a
satisfagdo de contemplar as variantes da coluna de fofocas dos colegas vizinhos,
com nada a exigir de si, nem em pensamento, nem em critérios de valor; pode
sentir-se prazerosamente aquecido pelas proje¢des do conhecido e familiar,
procurando sentir-se um pouco menos “estranho e amedrontado num mundo de
que nunca participou”. Ou sua alma pode vibrar afirmativamente a projeg¢des de
horror e degradagao humana, pode sentir-se gratificado pelo pensamento de que
ndo é tdo ruim quanto o ando viciado em drogas ou a Iésbica aleijada de que leu
a respeito; ele pode saborear uma arte que lhe diz que o homem ¢ mau, que a



realidade ¢ incognoscivel, que a existéncia ¢ intoleravel, que ninguém pode
ajudar em nada, que seu terror secreto é normal.

Aarte projeta uma visdo implicita da existéncia — e € a propria visdo
do individuo da existéncia que determina a arte a qual responde. A alma do
homem cuja pega favorita ¢ Cyrano de Bergerac é radicalmente diferente da
alma daquele que prefere Esperando Godot.

Dos varios prazeres que o homem pode oferecer a si mesmo, o maior é
o orgulho — o prazer que consegue em suas proprias realizagdes e na criagio de
seu proprio carater. O prazer que consegue no carater e realizagdes de outro ser
humano ¢ a admiragdo. A expressdo maior da unido mais intensa destas duas
respostas — orgulho e admiragdo — é o amor romantico. Sua celebragdo ¢é o
SeX0.

E nesta esfera, acima de tudo — em respostas romantico-sexuais de
um homem —, que sua visio de si mesmo e da existéncia permanece
eloquentemente revelada. Um homem se apaixona e sexualmente deseja a
pessoa que reflete seus proprios valores mais profundos.

As respostas romantico-sexuais de um homem sdo psicologicamente
reveladoras em dois aspectos cruciais: na sua escolha da parceira — e no
significado, para ele, do ato sexual.

Um homem de autoestima, um homem apaixonado por si mesmo "e
pela vida, sente uma necessidade intensa de encontrar seres Humanos a quem
possa admirar — encontrar um igual espiritual a quem possa amar. A qualidade
que mais o atrai ¢ a autoestima — autoestima e um sentido nao-nebuloso do valor
da existéncia. Para este homem, o sexo ¢ um ato de celebragéo, seu significado é
um tributo a si mesmo e a mulher que escolheu a forma ultima de experimentar
concretamente e em sua propria pessoa o valor e a alegria de estar vivo.

A necessidade de tal experiéncia ¢ inerente a natureza do homem. Mas
se um homem carece de autoestima para obté-la, tenta falsifica-la — e escolhe
sua parceira (subconscientemente) pelo padrido de sua habilidade em ajuda-lo a
disfargar esta necessidade, dando-lhe a ilusdo de autovalor que nio possui e de
uma felicidade que ndo sente.

Assim, se um homem sentir-se atraido por uma mulher de inteligéncia,
confianga e forga, se sentir-se atraido por uma heroina, revelara um tipo de
alma; se, ao invés, sentir-se atraido por uma irresponsavel, indefesa e distraida,
cuja fraqueza o permita sentir-se masculino, revelara outro tipo de alma; se
sentir-se atraido por uma desmazelada assustada cuja falta de julgamento e



critérios permitam-lhe sentir-se livre de reprovagdo, revelara outro tipo de alma,
ainda.

O mesmo principio, é claro, aplica-se as escolhas romantico-sexuais da
mulher.

O ato sexual tem um significado diferente para a pessoa cujo desejo é
alimentado pelo orgulho e admiragdo, a quem a auto-experiéncia prazerosa que
proporciona ¢ um fim em si mesma — e para a pessoa que procura no sexo a
prova de masculinidade ou (feminilidade), ou o alivio do desespero, ou a defesa
contra a ansiedade, ou uma fuga do tédio.

Paradoxalmente, estdo os assim chamados cagadores-de-prazer — os
homens que aparentemente vivem apenas pela sensagao do momento, que estio
apenas preocupados em “divertir-se” — que sdo psicologicamente incapazes de
aproveitar o prazer como um fim em si mesmo. O neurdtico cagador de prazer
imagina que ao passar pelos movimentos de uma celebragio, esta apto a fazer a
si mesmo sentir que possui algo para celebrar.

Uma das marcas de autenticidade do homem que carece de autoestima
— ¢ a puni¢ado real de sua omissao moral e psicologica — ¢ o fato de que todos
os seus prazeres sdo prazeres de fuga dos dois perseguidores a quem ele traiu e
de que ndo ha escapatoria: sua propria mente.

Ja que a fungdo do prazer ¢ proporcionar ao homem um sentido de sua
propria eficiéncia, o neurdtico é apanhado num conflito mortal: ¢ compelido, por
sua natureza de homem, a sentir uma necessidade desesperada por prazer,
enquanto uma confirmagdo e expressdo de seu controle sobre a realidade — mas
pode encontrar prazer apenas numa fuga da realidade. Esta ¢ a razio por que
seus prazeres ndo funcionam, por que lhe trazem, ndo uma sensagdo de orgulho,
realizagdo, inspiragdo, mas de culpa, frustragdo, desesperanga ¢ vergonha. O
cfeito, do prazer num homem que sente autoestima ¢ o de uma recompensa ou
confirmagdo. O efeito do prazer num homem que carece de autoestima ¢ de
uma ameaga — uma ameaga de ansiedade, o tremor de uma fundag@o precaria
de seu pseudo-autovalor, o agugamento de um medo sempre-presente de que a
estrutura entre em colapso, ¢ ele encontre-se frente a uma realidade
imperdoavel, desconhecida, absoluta e austera.

Uma das reclamagdes mais comuns dos pacientes que procuram a
psicoterapia ¢ que nada possui o poder de dar-lhes prazer, a alegria auténtica lhes

parece impossivel. Este ¢ o beco sem saida da politica do prazer-como-escape.

Preservar uma clara capacidade para desfrutar a vida ¢ uma



realizagdo moral e psicologica in comum. Ao contrario da crenga popular, esta
capacidade é a prerrogativa, ndo a irresponsabilidade ou a inflexdo, consistente
numa devogdo irrenuncidvel ao ato de perceber a realidade, e de uma
integridade intelectual escrupulosa. E a recompensa da autoestima.

(Fevereiro de 1964)



7. A VIDA NAO REQUER UM PACTO?

Ayn Rand

Um pacto ¢ um ajuste de reivindicagdes conflitantes por meio de
concessdes mutuas. Isto significa que ambas as partes, num pacto, possuem
alguma reivindicagdo valida e algum valor a oferecer reciprocamente. E isto
significa que ambas as partes concordam a respeito de algum principio
fundamental que serve como base para sua negociagao.

E somente em relagdo as ideias ou informagdes, implementando um
principio basico aceito mutuamente, que o individuo pode assumir um
compromisso. Por exemplo, pode barganhar com um comprador sobre o pre¢o
que quer receber por seu produto e concordar com uma quantia intermediaria
entre o que deseja deter e aquilo que lhe foi oferecido. O principio basico aceito
mutuamente, em tal caso, ¢ o principio do comércio, a saber: que o comprador
deve pagar o vendedor pelo seu produto. Mas se o individuo quisesse ser pago, e o
suposto comprador quisesse obter o produto dele por nada, nenhum pacto, acordo
ou discussdo seria possivel, apenas a total rendi¢do de um ou de outro.

Nio pode haver um pacto entre o dono de uma propriedade ¢ um
ladrao; oferecer ao ladrdo uma tnica colher de cha de sua prataria ndo seria um
pacto, mas uma rendi¢do total — o reconhecimento do direito deste sobre a
propriedade daquele. Que valor ou concessio o ladrdo ofereceu em troca? E
uma vez que o principio das concessdes unilaterais ¢ aceito como a base de um
relacionamento por ambas as partes, ¢ apenas uma questdo de tempo antes do
ladrdo se apoderar do resto. Como um exemplo deste processo, observe a atual
politica exterior dos Estados Unidos.

Nao pode haver pacto entre a liberdade e o controle governamental;
aceitar “apenas um pouco de controle” ¢ renunciar ao principio dos direitos
individuais inaliendveis e substitui-lo pelo principio do poder arbitrario ¢ ilimitado
do governo, entregando-se, assim, a escraviddo gradual. Como um exemplo
deste processo, observe a atual politica interna dos Estados Unidos.

Nao pode haver pacto a respeito de principios basicos ou questdes
fundamentais. O que vocé consideraria como um “pacto” entre a vida ¢ a morte?



Ou entre a verdade e a falsidade? Ou entre a razdo e a irracionalidade?

Hoje, entretanto, quando as pessoas falam de “pacto”, o que querem
dizer ndo ¢ uma concessdo mutua legitima ou um negdcio, mas precisamente a
trai¢do dos principios de um individuo — a rendi¢do unilateral a qualquer
reivindicagdo irracional e infundada. A raiz desta doutrina ¢ o subjetivismo ético,
que sustenta que um desejo ou capricho ¢ uma base moral irredutivel, que cada
homem tem direito a todo desejo que queira fazer valer; equivale a defender que
todos os desejos possuem a mesma validade moral, ¢ que a unica maneira pela
qual os homens podem conviver bem juntos ¢ submetendo-se a qualquer coisa e
“comprometendo-se” com qualquer pessoa. Néo ¢ dificil ver quem lucra e quem
perde com tal doutrina.

A imoralidade desta doutrina — e a razio pela qual o termo “pacto”
implica no atual uso geral, um ato de traigio moral — reside no fato de que
requer homens para aceitar o subjetivismo ético como o principio basico que
substitui todos os principios nas relagdes humanas e para sacrificar qualquer coisa
como uma concessio aos caprichos de outros.

A pergunta “a vida ndo se quer pacto?” ¢ geralmente feita por aqueles
que falham ao diferenciar um principio basico e algum desejo especifico e
concreto. Aceitar um emprego inferior aquele que se queria ndo ¢ um “pacto”.
Receber ordens do empregador a respeito de como fazer o trabalho para o qual
se ¢ empregado, ndo ¢ um “pacto”. Viver exclusivamente com o que se ganha,
ndo ¢ um “pacto”.

A integridade ndo consiste na lealdade aos caprichos subjetivos de
alguém, mas a principios racionais. Um “pacto” (no sentido inescrupuloso desta
palavra) néo significa abandonar o conforto pessoal, mas as proprias convicgdes.
Um “pacto” (no sentido inescrupuloso da palavra) ndo consiste em fazer algo de
que ndo se gosta, mas em fazer algo que se sabe incorreto. Acompanhar o
marido ou a esposa a um concerto, quando ndo se liga para musica, ndo ¢ um
“pacto”; render-se as exigéncias irracionais dele ou dela por conformidade
social, por observancia religiosa fingida ou por generosidade aos parentes
grosseiros do conjuge, ¢é. Trabalhar para um empregador como quem nao se
compartilham ideias, ndo ¢ um “pacto”; fingir compartilhar ideias, ¢. Aceitar as
sugestdes de um editor para fazer mudangas nos originais, quando se vé a
validade racional das sugestdes, ndo é um “pacto”; fazer estas mudangas a fim
de agradar-lhe ou ao “piiblico”, contra o proprio julgamento e critério, é.

A desculpa dada em todos os casos do género é que o “pacto” é apenas
temporario, ¢ que a integridade pessoal serd reconquistada em algum futuro



indeterminado. Mas ndo se pode corrigir a irracionalidade de um marido ou
esposa submetendo-se a ela e encorajando-a a crescer. O individuo ndo pode
alcangar a vitoria de suas ideias ajudando a propagar as opostas as suas. Ndo se
pode oferecer uma obra-prima literaria, quando se ficou “rico e famoso”, para
um circulo de leitores que se conquistou escrevendo lixo. Se se achou dificil
manter lealdade as proprias convicgdes iniciais, uma sucessdo de traigdes — que
ajudaram a aumentar o poder daquilo nocivo que ele ndo teve coragem para
combater — ndo tornara a tarefa mais facil depois, pelo contrario, a fara
virtualmente impossivel. Nao pode haver nenhum pacto sobre principios morais.
“Em qualquer pacto entre comida e veneno, somente a morte pode vencer. Em
qualquer pacto entre o bem e o mal, somente o mal pode lucrar” (4 Revolta de
Atlas). Entdo vocé fica tentado a perguntar: “A vida ndo exige um pacto?’.
Traduza a pergunta para o seu real significado: “A vida ndo exige a rendigao
daquilo que ¢ verdadeiro ¢ bom ante o falso ¢ 0 mau? A resposta ¢ exatamente
isto que a vida proibe — se alguém deseja conquistar nada mais do que uma
extensio de anos torturantes gastos em autodestrui¢do progressiva.

(Julho de 1962)



8. COMO LEVAR UMA VIDA RACIONAL NUMA SOCIEDADE IRRACIONAL?

Ayn Rand

Limitarei minha resposta a um unico e fundamental aspecto desta
pergunta. Nominarei apenas um principio, o oposto da ideia tio predominante
hoje e que ¢ responsavel pela difusio do mal no mundo. Este principio é; ndo se
deve nunca falhar ao manifestar um julgamento moral.

Nada pode corromper e desintegrar uma cultura ou o carater de um
homem tdo completamente quanto o faz o preceito de agnosticismo moral, a
ideia de que nunca se deve proferir um julgamento moral sobre os outros, que se
tem de ser moralmente tolerante sobre qualquer coisa, que o bem consiste em
nunca distinguir o bem do mal.

E 6bvio quem lucra e quem perde com tal preceito. Ndo ¢ justica ou
tratamento igual que vocé concede aos homens quando se abstém igualmente de
elogiar as virtudes e condenar os vicios destes. Quando sua atitude imparcial
declara, de fato, que nem o bem, nem o mal, podem esperar algo de vocé — a
quem vocé trai, e a quem encoraja?

Mas pronunciar um julgamento moral ¢ uma enorme responsabilidade.
Para ser um juiz o individuo deve possuir um carater inquestionavel; ndo precisa
ser infalivel ou onisciente, ¢ ndo ¢ uma questdo de erros de conhecimento; ele
precisa de uma integridade inviolavel, isto ¢, a auséncia de qualquer indulgéncia
em relagdo ao mal intencional e consciente. Assim como um juiz num tribunal
pode errar, quando a prova ndo ¢ convincente, ele nio pode evitar a prova
disponivel, nem aceitar suborno, nem permitir que qualquer sentimento pessoal,
emogao, desejo ou medo obstrua seu julgamento da compreensdo dos fatos da
realidade — assim cada pessoa racional deve manter uma integridade
igualmente rigorosa e solene na sala da corte de sua propria consciéncia, onde a
responsabilidade ¢ mais aterrorizante do que num tribunal publico, porque ele, o
juiz, € o Ginico a saber quando foi acusado.

Ha, entretanto, uma corte de apelagdo de nossos proprios juizos: a



realidade objetiva. Um juiz coloca-se em julgamento cada vez que pronuncia
um veredito. E apenas no reino atual de cinismo amoral, subjetivismo e
gangsterismo que os homens podem acreditar-se livres para proferir qualquer
tipo de julgamento irracional, sem sofrer consequéncias. Mas, na verdade, um
homem deve ser julgado pelos julgamentos que pronuncia. As coisas que ele
condena ou exalta, existem na realidade objetiva e estio abertas a avaliagdo
independente dos outros. £ seu proprio carater moral e critérios que revela,
quando acusa ou elogia. Se condena a América e exalta a Russia Soviética — ou
se ataca homens de negocios e defende delinquentes juvenis — ou se denuncia
uma grande peca de arte e elogia um lixo — ¢ a natureza de sua propria alma
que confessa.

E o medo desta responsabilidade que incita a maioria das pessoas a
adotarem uma atitude de neutralidade moral indiscriminada. O medo ¢ melhor
expressado no preceito: “Nao julgue, que ndo sera julgado.” Mas este preceito,
na verdade, ¢ uma abdicagdo da responsabilidade moral: ¢ um cheque em
branco moral que alguém da aos outros em troca de um cheque em branco
moral que espera para si mesmo.

Nio ha maneira de escapar do fato de que os homens devem fazer
escolhas; uma vez que os homens tém de fazer escolhas, ndo ha como escapar
dos valores morais; enquanto os valores morais estio em jogo, nenhuma
neutralidade moral é possivel. Abster-se de condenar um torturador é tornar-se
um acessorio para a tortura e assassinato de suas vitimas.

O principio moral a se adotar nesta questio ¢é: “Julgue e esteja
preparado para ser julgado”.

O oposto da neutralidade moral ndo ¢ uma condenagéo cega, arbitraria
e auto aprovada de qualquer ideia, ato ou pessoa que ndo se ajusta ao humor de
alguém, aos seus slogans memorizados ou ao julgamento repentino do momento.
Tolerancia indiscriminada e condenagdo indiscriminada ndo sdo dois opostos: sdo
duas variantes do mesmo subterfugio. Declarar que “todos sdo brancos” ou
“todos sdo pretos” ou “ninguém ¢ branco nem preto, mas cinza”, ndo ¢ um
julgamento moral, mas uma fuga da responsabilidade do julgamento moral.

Julgar significa: avaliar uma dada ideia ou coisa concreta com
referéncia a um principio ou critério abstrato. Ndo ¢ uma tarefa simples; ndo é
uma tarefa que pode ser executada automaticamente pelos sentimentos,
“instintos” ou palpites de alguém. E uma tarefa que requer o mais preciso, o mais
exato, o mais implacével objetivo e um processo racional de pensamento. £
relativamente facil compreender principios morais abstratos; pode ser muito



dificil aplica-los a uma dada situagdo, particularmente quando esta envolve o
carater moral de outra pessoa. Quando alguém pronuncia um julgamento moral,
para elogiar ou condenar, deve estar preparado para responder “por que?”’ ou
provar sua decisio — para si mesmo ou para qualquer inquisidor racional.

A politica de sempre pronunciar um julgamento moral nao significa
que se deva considerar a si mesmo um missionario incumbido da
responsabilidade de “salvar a alma de todos” — nem que se deva dar avaliagdes
morais ndo solicitadas a todos aqueles com quem se encontra. Significa: (a) que
se deve saber claramente, por extenso, de forma verbalmente identificada, a
propria avaliagdo moral sobre cada pessoa, questio ou evento com o qual se lida
e agir de acordo; (b) que se deve tornar uma avaliagdo moral conhecida aos
outros, no caso de ser racionalmente apropriado fazé-lo.

Esta Gltima proposi¢ao significa que ndo ¢ necessario langar-se em
dentincias ou debates morais ndo provocados, mas que se deve falar claramente
em situagdes onde o siléncio pode objetivamente ser tomado como um acordo ou
sang¢do do mal. Quando se lida com pessoas irracionais, onde argumentar é futil,
um mero “nio concordo com vocé ¢ suficiente para negar qualquer implicagdo
de sangdo moral. Quando se lida com pessoas mais aptas, uma afirmagio
completa de seus pontos de vista pode ser moralmente exigida. Mas em nenhum
caso, e em nenhuma situagdo, pode-se permitir que seus proprios valores sejam
atacados ou denunciados e ficar em siléncio.

Valores morais sdo a forga motriz dos atos dos homens. Ao pronunciar
um julgamento moral, protege-se a clareza de sua propria percepgdo ¢ a
racionalidade do caminho que se escolhe buscar. Existe diferenga entre pensar
que se estd lidando com erros de conhecimento humanos ou com a maldade
humana.

Observe quantas pessoas fogem, racionalizam e dirigem suas mentes a
um estado de torpor cego, por pavor de descobrir que aqueles com quem tratam
— seus “amados” ou amigos ou socios de negdcios ou dirigentes politicos — ndo
sdo simplesmente incorretos, mas nocivos. Observe que este pavor os leva a
sancionar, ajudar e difundir aquilo que ¢ verdadeiramente nocivo, cuja
existéncia tém medo de admitir.

Se as pessoas ndo se entregassem a abjetas evasdes, como a

declaragdo de que algum vil mentiroso “estd com boas intengdes” — de que um
vagabundo vadio “ndo pode evita-lo” — de que um delinquente juvenil “precisa
de amor” — de que um criminoso “ndo conhece nada melhor” — de que um

politico caga-poder ¢ movido por sua preocupacdo pelo “bem publico” — de que



os comunistas sdo simplesmente “reformistas agrarios” — a historia de poucas
décadas ou séculos passados teria sido diferente.

Pergunte a si mesmo por que os ditadores totalitirios acham necessario
derramar dinheiro e esforgos era propaganda para seus proprios escravos
desamparados, acorrentados e amordagados, que ndo possuem meios para
protestar ou se defender. A resposta ¢ que mesmo o servo mais humilde ou o
selvagem mais baixo se levantaria em rebelido cega, ao perceber que esta sendo
imolado, ndo por alguma incompreensivel “causa nobre”, mas sim para a
evidente ¢ exposta maldade humana.

Observe também que a neutralidade moral necessita uma solidariedade
progressiva para com o vicio e um antagonismo progressivo para com a virtude.
O homem que luta para nao reconhecer que o mal é mau, acha cada vez mais
perigoso reconhecer que o bem ¢ bom. Para ele, uma pessoa de virtude ¢ uma
ameaga que pode derrubar todas as suas evasdes — particularmente quando uma
questio de justica esta envolvida, exigindo que tome uma posigio. E assim que
formas como “ninguém esta totalmente certo ou totalmente errado” e “quem sou
eu para julgar?’ causam seus efeitos letais. O homem que comega por dizer:
“Ha algo de bom no pior de nés”, continua a dizer: “Ha algo de ruim no melhor
de nés” — entdo: “Deve haver algum mal no melhor de ndés” — e entdo: “Sdo os
melhores de nos que fazem a vida dificil — por que eles ndo ficam em siléncio?
— quem sao eles para julgar?”

E entdo, em alguma manhi cinzenta, na meia-idade, tal homem se da
conta repentinamente que traiu todos os valores que tinha amado em sua distante
primavera e imagina como isto aconteceu, e fecha sua mente para a resposta,
dizendo a si mesmo apressadamente que o medo que sentiu em seus piores e
mais vergonhosos momentos estava certo, ¢ que os valores ndo t€ém chance neste
mundo.

Uma sociedade irracional é uma sociedade de covardes morais — de
homens paralisados pela perda de critérios, principios e diretrizes morais. Mas ja
que os homens tém de agir enquanto vivem, esta sociedade esta pronta para ter
seu comando assumido por qualquer um disposto a estabelecer uma diregdo. A
iniciativa s6 pode vir de dois tipos de homens: do homem que esta disposto a
assumir a responsabilidade de estabelecer valores racionais — ou de um facinora
que ndo estd preocupado com questdes de responsabilidade.

Nao importa qudo dificil seja a luta, ha apenas uma escolha a ser feita
por um homem racional diante de tal alternativa.



(Abril de 1962)



9. 0 CULTO DA MORAL INDEFINIDA

Ayn Rand

Um dos sintomas mais eloquentes da faléncia moral da cultura atual ¢
uma certa atitude em voga para as questdes morais, e que melhor se pode
resumir como: “Nao ha pretos nem brancos, ha apenas ‘cinzas’.

Afirma-se isto considerando pessoas, atos, principios de conduta e
moralidade em geral. “Preto e branco”, neste contexto, significa “o bem ¢ o
mal”. (A ordem contraria usada naquela frase feita ¢ interessante, do ponto de
vista psicologico.)

Sob qualquer aspecto que alguém se interesse em examinar, esta nogao
esta cheia de contradigdes (em primeiro lugar esta a falicia do “conceito
roubado”). Se ndo ha preto e branco, ndo pode haver cinza — ja que este ¢
meramente uma mistura dos dois.

Antes que alguém possa identificar algo como “cinza”, deve saber o
que ¢ preto e o que ¢ branco. No campo da moralidade, isto significa que se deve
primeiro identificar o que ¢ o bem ¢ o que é o mal. E quando um homem
descobre que uma alternativa ¢ boa, e outra ¢ ma, ndo possui justificativa para
escolher a mistura. Ndo pode haver justificativa para escolher qualquer parte
daquilo que se sabe ser nocivo. Em moralidade, "preto” é predominantemente o
resultado de tentar fingir a si mesmo que se ¢ meramente “cinza”.

Se um codigo moral (como o altruismo) ¢é, de fato, impossivel de
praticar, ¢ o codigo que deve ser condenado como “preto”, e ndo suas vitimas
avaliadas como “cinza”. Se um codigo moral prescreve contradigdes
irreconcilidveis — de modo que, escolhendo 0 bem em um aspecto, um homem
se torna mau em outro —, ¢ o codigo que deve ser rejeitado como “preto”. Se
um codigo moral ¢ inaplicavel a realidade — se ndo oferece diretriz, exceto uma
série de injungdes e mandamentos arbitrarios, infundados e fora de contexto a
ser aceito por fé e praticado automaticamente, como um dogma cego —, seus
praticantes ndo podem adequadamente ser classificados como “brancos” ou



“pretos” ou “cinzas”: um codigo moral que proibe e paralisa o julgamento moral
é uma contradigdo em termos.

Se, numa questdo moral e complexa, um homem luta para determinar
o que ¢ certo, e falha ou comete um erro honestamente, nio pode ser
considerado “cinza”; moralmente ele é “branco”. Erros de conhecimento ndo
sdo fissuras de moralidade; nenhum codigo moral correto pode exigir
infalibilidade ou onisciéncia.

Mas se, a fim de escapar da responsabilidade de julgamento moral, um
homem fecha seus olhos e sua mente, se foge dos fatos da questio e luta para
ndo saber, ndo pode ser considerado “cinza”, moralmente, ele é completamente
“preto”.

Muitas formas de confusdo, incerteza e descuido epistemologico
ajudam a obscurecer as contradigdes e a dissimular o significado real da doutrina
da moral indefinida.

Algumas pessoas acreditam que se trata de uma mera reafirmagdo de
observagdes banais como “ninguém ¢é perfeito neste mundo” — ou seja, todos
sdo uma mistura de bem e mal e, portanto, moralmente “cinzas”. Ja que ¢
provavel que a maioria das pessoas que se encontram corresponda exatamente a
esta descri¢do, todos aceitam isto como algum tipo de fato natural, sem maior
reflexdo. Esquecem que a moralidade trata apenas de questdes abertas a escolha
do homem (isto é, a sua livre vontade) — e, por conseguinte, gue nenhuma das
generalizagdes estatisticas ¢ vélida neste assunto.

Se o homem ¢ “cinza” por natureza, nenhum dos conceitos morais ¢
aplicavel a ele, incluindo “cinzento”, e ndo pode haver moral alguma. Mas se o
homem tem vontade livre, entdo o fato de dez homens (ou dez milhdes) fazerem
a escolha errada nao implica que o décimo primeiro o faga; ndo implica nada —
¢ ndo prova nada — em consideragdo a um dado individuo.

H4 muitas razdes para a maioria das pessoas ser imperfeita
moralmente, isto €, manter premissas e valores contraditorios e confusos (a
moralidade altruista ¢ uma das razdes), mas isto ¢ um assunto diferente.
Independentemente das razoes de suas escolhas, o fato da maioria das pessoas
ser moralmente “cinza” ndo invalida a necessidade do homem ter uma moral e
de que esta deva ser “branca”, antes pelo contrario, toma esta necessidade mais
imperiosa. Nem justifica o “pacto” epistemoldgico de rejeitar o problema
consignando a todos os homens como de moral “cinzenta”, e assim recusando-se
a reconhecer ou praticar a “brancura”. Nem serve como uma fuga da



responsabilidade do julgamento moral: a ndo ser que alguém seja preparado
para prescindir totalmente da moralidade e considerar um tapeador insignificante
e um assassino como moralmente iguais, mas mesmo assim tem de julgar e
avaliar os muitos matizes do “cinza” que se pode encontrar nas indoles de
homens individualmente considerados. (E a unica maneira de julga-los ¢ por um
critério claramente definido de “preto” e “branco”).

Uma nogdo similar, envolvendo erros similares, ¢ sustentada por
algumas pessoas que acreditam que a doutrina da moral cinzenta é simplesmente
uma reafirmagdo da proposi¢do: “Ha dois lados de cada questio”, que pegam
para significar que ninguém estd sempre completamente certo ou errado, Mas
isto ndo é o que esta proposi¢do significa ou sugere. Ela implica apenas que, ao
julgar uma questdo, deve-se tomar conhecimento ou dar ouvidos aos dois lados.
Isto ndo significa que as reivindicagdes de ambos os lados sejam
necessariamente validas também, nem mesmo que havera pouca justica para
ambos os lados. Com muita frequéncia a justica estara de um lado, ¢ uma
presungdo ndo-justificada (ou pior), de outro.

Ha, ¢ claro, questdes complexas nas quais ambos os lados estdo certos,
em alguns aspectos ¢ errados em outros — e ¢ aqui que o “pacto de declarar
ambos os lados “cinzas” ¢ menos admissivel. E nestas questdes que a mais
rigorosa precisdo de julgamento moral é exigida para identificar e avaliar os
varios aspectos envolvidos — o que apenas pode ser feito reorganizando os
clementos misturados de “preto” e “branco”.

O erro basico em todas estas varias confusdes ¢ 0 mesmo: consiste em
esquecer que a moralidade trata apenas de questdes abertas a escolha do homem
— o que significa: esquecer a diferenca entre o "incapaz' e o “de ma vontade",
isto permite as pessoas traduzirem a frase feita: “Nao ha pretos nem brancos”
em: “os homens sdo incapazes de serem totalmente bons ou totalmente maus” —
que eles aceitam, com resignagdo confusa, sem questionar as contradi¢des
metafisicas que acarreta.

Mas poucas pessoas aceitariam isto, se esta frase feita fosse traduzida
no significado real, que pretende contrabandear para suas mentes: “Os homens
tém ma vontade de serem totalmente bons ou totalmente ruins”.

A primeira coisa que se diria a qualquer defensor de tal proposi¢do:
“Fale por si mesmo, irmao!” E isto, de fato, é o que ele esta realmente fazendo;
consciente ou subconscientemente, intencional ou inadvertidamente, quando um
homem declara: “Ndo ha pretos nem brancos”, estd fazendo uma confissdo
psicologica, e o que quer dizer ¢: “Eu estou com vontade de ser totalmente bom



— e, por favor, ndo me considere totalmente mau!”.

Assim como em epistemologia o culto da incerteza é uma revolta
contra a razio — também, na ética, o culto da moral cinzenta é uma revolta
contra os valores morais. Ambos sdo uma revolta contra o absolutismo da
realidade.

Assim como o culto da incerteza ndo poderia ter sucesso numa rebelido
aberta contra a razio, e, consequentemente, luta para elevar a negagdo da razio
em algum tipo de raciocinio superior — assim o culto da moral indefinida ndo
poderia ser bem-sucedido numa rebelido aberta contra a moralidade, e luta para
elevar a negag¢do da moralidade a um tipo superior de virtude.

Observe a forma na qual se encontra esta doutrina: ¢ raramente
apresentada como positiva, como uma teoria ética ou assunto de discussdo;
predominantemente, alguém a ouve como negativa, como uma objegdo ou
reprovagdo rapida, proferida de uma maneira a sugerir que alguém ¢é culpado de
transgredir um absoluto tdo auto evidente que nio requer nenhuma discussdo. Em
tons que variam do espanto ao sarcasmo, a raiva, a indignagdo, ao 6dio histérico,
a doutrina lhe ¢ impingida na forma de uma acusagdo: “Certamente vocé ndo
pensa em termos de preto-e-branco, ndo ¢7”.

Estimulada pela confusdo, desamparo ¢ medo de todo o assunto de
moralidade, a maioria das pessoas apressa-se a responder culpadamente: "Néo, é
claro que ndo", sem nenhuma ideia clara da natureza da acusagdo. Eles ndo
fazem uma pausa para compreender que esta acusagdo estd, de fato, dizendo:
“Certamente vocé nio é tio injusto a ponto de discriminar entre o bem e o mal,
ndo ¢?” — ou: “Certamente vocé ndo ¢ tdo mau a ponto de procurar o bem, ndo
¢?”” — ou: “Certamente vocé ndo ¢ tdo imoral a ponto de acreditar na
moralidade!”.

E tio dbvio que culpa moral, medo de julgamento moral e um apelo
por um manto de perddo sio o motivo desta frase feita, que uma olhada para a
realidade seria suficiente para mostrar aos seus proponentes a confissao perigosa
que estdo pronunciando. Mas fuga da realidade ¢ a pré-condigéo e o objetivo do
culto da moral indefinida.

Filosoficamente, este culto ¢ uma negagdo da moralidade — mas,
psicologicamente, ndo ¢ o objetivo de seus adeptos. O que eles procuram ndo é
amoralidade, mas algo mais profundamente irracional: uma moralidade nao-
absoluta, fluida, elastica, de meio de caminho. Ndo proclamam a si mesmos
“além do bem e do mal” procuram preservar as “vantagens” de ambos. Ndo sdo



desafiadores morais, nem representam uma versdo medieval dos adoradores
exagerados do mal. O que lhes da seu sabor peculiarmente moderno é que nio
defendem vender a alma de alguém ao Diabo; defendem vendé-la pega por
pega, pouco a pouco, a qualquer arrematador que compre a varejo.

Eles ndo constituem uma escola filosofica de pensamento; sio o
produto tipico da omissdo filosofica — da faléncia intelectual que produziu o
irracionalismo, na epistemologia; um vacuo moral, na ética; e uma economia
mista, na politica. Uma economia mista ¢ uma guerra amoral de grupos de
pressdo, destituida de principios, valores ou qualquer referéncia a justica; uma
guerra cuja arma ultima ¢ o poder da for¢a bruta, mas cuja forma externa ¢ um
jogo de compromisso. O culto da moral indefinida é a moralidade da imitagdo
que a tornou possivel e & qual os homens agora agarram-se numa tentativa
tomada de panico de justifica-la.

Observe que seu tom excessivamente dominante ndo ¢ uma procura
pelo “branco”, mas um terror obsessivo de serem rotulados como “pretos” (e
com boas razdes). Observe que estdo pleiteando uma moralidade que conteria o
compromisso como padrido de valor, e assim tornaria possivel medir a virtude
pelo nimero de valores que se esta disposto a trair.

As consequéncias e os “bens adquiridos” de sua doutrina estdo visiveis
a0 nosso redor.

Observe, na politica, que o termo extremismo tornou-se um sinénimo
de “mal”, independentemente do contetido da questdo (o mal ndo ¢ sobre o qué
vocé ¢ “extremista”, mas que vocé ¢ “extremista” — isto ¢, coerente). Observe
o fendmeno dos chamados neutralistas nas Nagdes Unidas: os “neutralistas” sdo
mais do que meramente neutros no conflito entre os Estados Unidos e a Russia
Soviética; eles estdo comprometidos, por principio, a ndo ver nenhuma diferenca
entre os dois lados, a nunca considerar os méritos de uma questio e sempre
procurar um pacto, qualquer pacto, em qualquer conflito — como, por exemplo,
entre um agressor e um pais invadido.

Observe, na literatura, o surgimento de uma coisa chamada anti-heroi,
cuja distingdo ¢ ele ndo possuir distingdo — nem virtudes, nem valores, nem
objetivos, nem carater, nem significagdo —, ¢ que ainda ocupa, em pegas e
romances, a posi¢do primeiramente ocupada pelo herdi, com a histéria centrada
em suas agdes, mesmo que ndo faga nada e ndo va a lugar nenhum. Observe que
o termo “mocinhos ¢ bandidos” ¢ usado com desdém, e, particularmente na
televisdo, observe a revolta contra finais felizes, a exigéncia de que aos
“bandidos” seja dada uma chance igual e um mesmo nimero de vitorias.



Com uma economia mista, os homens de premissas mistas devem ser
chamados “cinzas”; mas, em ambos os casos, a mescla ndo permanece “cinza”
por muito tempo. “Cinza”, neste contexto, ¢ simplesmente um prelidio para o
“preto”. Pode haver homens “cinzas”, mas ndo pode haver principios morais
“cinzas”. Amoral ¢ um codigo de preto e branco. Quando e se os homens tentam
um pacto, ¢ 6bvio qual lado, necessariamente, perdera e qual, necessariamente,
lucrara.

Estas sdo as razdes pelas quais — quando se ¢ perguntado: “Certamente
vocé ndo pensa em termos de preto e branco, ndo ¢?” — a resposta apropriada
(em esséncia, se ndo em forma) deveria ser: “E 6bvio que eu penso!”.

(Junho de 1964)



10. AETICA COLETIVIZADA

Ayn Rand

Certas perguntas, ouvidas com frequéncia, ndo representam dividas
filosoficas, mas confissdes psicologicas. Isto ¢ particularmente verdade no
campo da ética. E especialmente em discussdes de ética que se deve revisar as
proprias premissas (ou lembra-las), e mais: deve-se aprender a revisar as
premissas dos adversarios.

Por exemplo, os objetivistas seguidamente ouvirdo uma pergunta como
esta: “O que sera feito pelos pobres ou deficientes numa sociedade livre?” A
premissa altruista-coletivista, implicita nesta pergunta, ¢ que os homens sdo
“protetores de seus irmaos”, ¢ que o infortinio de alguns ¢ uma hipoteca que
recai sobre os outros. O questionador esta ignorando ou fugindo das premissas
basicas da ética Objetivista e tentando mudar a discussdo para sua propria base
coletivista. Observe que ele ndo pergunta: “Deve algo ser feito?”, mas: “O que
sera feito”, como se a premissa coletivista tivesse sido tacitamente aceita ¢ tudo o
que restasse fosse uma discussdo dos meios para implementa-la.

Uma vez, quando Barbara Branden foi questionada por um estudante:
“O que acontecera aos pobres numa sociedade objetivista?” — ela respondeu:
“Se vocé quiser ajuda-los, ninguém vai impedi-lo”.

Esta ¢ a esséncia de toda a questio e um exemplo perfeito de como
alguém recusa-se a aceitar as premissas de um adversario como a base da
discussao.

Apenas os homens individualmente possuem o direito de decidir quando,
ou se desejam ajudar os outros; a sociedade — como um sistema politico
organizado — ndo possui nenhum direito no assunto.

Sobre a pergunta de quando e sob quais condi¢des ¢ moralmente
adequado a um individuo ajudar aos outros, recomendo o discurso de Galt em 4
Revolta de Atlas. O que nos interessa aqui ¢ a premissa coletivista de considerar
esta questdo como politica, como um problema ou um dever da “sociedade com



um todo”.

Ja que a natureza ndo garante seguranga automatica, sucesso e
sobrevivéncia para qualquer ser humano, somente a presungdo ditatorial e o
canibalismo moral do cédigo altruista-coletivista que permitem ao homem supor
(ou fantasiar) que ele pode, por alguma razio, garantir esta seguranga a alguns
homens as custas de outros.

Se um homem reflete sobre o que a “sociedade” deve fazer pelo pobre,
aceita com isso a premissa coletivista de que as vidas dos homens pertencem a
sociedade, e que ele, como um membro desta, possui o direito de dispor deles,
fixar seus objetivos ou planejar a “distribuicdo” de seus esforgos.

Esta ¢ a confissdo psicologica inferida em tais perguntas e em muitas
questdes do mesmo tipo.

Na melhor das hipoteses, revela o caos psico-epistemoldgico de um
homem; revela uma falacia que pode ser chamada de “a falicia da abstragdo
congelada” e que consiste em substituir uma determinada ideia concreta por uma
classe abstrata mais ampla a qual pertenga — neste caso, substituindo uma ética
especifica (altruismo) pela abstragdo mais ampla da ética. Desse modo, um
homem pode rejeitar a teoria do altruismo e afirmar que aceitou um codigo
racional — mas, ao ndo obter a integragdo das suas ideias, continua
irrefletidamente tratando as questdes éticas nos termos estabelecidos pelo
altruismo.

Com maior frequéncia, entretanto, esta confissao psicologica revela um
mal mais profundo: quido extensamente o altruismo corréi a capacidade dos
homens de compreenderem o conceito de direitos ou o valor da vida de um
individuo; revela uma mente da qual se apagou a realidade de um ser humano.

A humildade e a presungdo sdo sempre dois lados da mesma premissa
e sempre dividem a tarefa de completar o espago deixado pela autoestima numa
mentalidade coletivizada. Um homem que esta disposto a servir como meio para
os fins dos outros, necessariamente considerara estes como meio para seus fins.
Quanto mais neurdtico ou consciencioso for, na pratica do altruismo (e estes dois
aspectos de sua psicologia atuardo reciprocamente para reforgar um ao outro),
mais ele tentard planejar esquemas “para o bem do género humano ou da
sociedade” “ou do publico ou de geragdes futuras” — ou de qualquer coisa,
exceto seres humanos reais.

Dai o apavorante atrevimento com o qual os homens propdem,
discutem e aceitam projetos humanitarios que devem ser impostos por meios



politicos, isto ¢, pela forga sobre um niimero ilimitado de seres humanos. Se, de
acordo com as caricaturas coletivistas, os ricos gananciosos se entregam disso
juntamente ao luxo material — sob a premissa de “ndo se importar com o quanto
custa” — entdo o progresso social trazido pelas mentalidades coletivizadas de
hoje consiste em satisfazer um planejamento politico altruista sob a premissa de
“ndo se importar com quantas vidas humanas custa”.

A marca caracteristica dessas mentalidades ¢ a defesa de algum
objetivo publico em grandiosa escala, sem considerar contexto, custos ou meios.
Fora de contexto, este objetivo pode geralmente ser considerado desejavel; deve
ser publico porque os custos ndo serdo cobertos com recursos legitimos, mas sim
com recursos expropriados, e um denso e asfixiante nevoeiro deve encobrir a
questdo dos meios — porque estes sdo vidas humanas.

“Medicare— "¢ um exemplo desse projeto. “Ndo ¢ desejavel que os
idosos devam ter assisténcia médica em momentos de doenga?”, seus defensores
clamam. Considerado fora de contexto, a resposta seria: sim, ¢ desejavel. Quem
teria uma razio para dizer ndo? E € neste ponto que os processos mentais de um
cérebro coletivizado sdo interrompidos; o resto ¢ nevoeiro. Somente o desejo
permanece em sua visdo — ¢ o0 bem, ndo ¢?— ndo ¢ para mim mesmo, ¢ para
os outros, ¢ para o publico, para um piblico desamparado, doente. O nevoeiro
esconde fatos, como a escravizagdo e, portanto, a destrui¢do da ciéncia médica,
a arregimentagdo e a desintegracdo de todos os consultorios médicos, o sacrificio
da integridade profissional, da liberdade, das carreiras, das ambigdes, das
conquistas, da felicidade, das vidas dos proprios homens que devem prover este
objetivo desejavel — os médicos.

Ap6s séculos de civilizagdo, a maioria dos homens — com excegdo dos
criminosos — aprendeu que a atitude mental acima ndo se aplica a suas vidas
privadas, nem na pratica, nem moralmente, ¢ nio deve ser empregada na
conquista dos objetivos particulares. Nao haveria controvérsia a respeito do
carater moral de um jovem criminoso que declarara: “Ndo ¢ desejavel ter um
iate, morar numa cobertura e beber champanha?’ — e teimosamente recusa-se
a considerar o fato de que ele roubou um banco e matou dois guardas para
alcangar este objetivo “desejavel”.

Nido ha diferenga moral entre estes dois exemplos; o nimero de
beneficiarios ndo muda a natureza da agdo, simplesmente aumenta o nimero de
vitimas. Na verdade, o criminoso particular possui uma pequena vantagem
moral: ndo tem o poder de devastar uma nag¢do inteira, e suas vitimas ndo estdo
legalmente desarmadas.



A ética coletivizada do altruismo afastou da marcha da civilizagdo a
visdo que os homens tém de sua existéncia publica ou politica, mantendo esta
area como um reservatorio, um santuario de vida selvagem, dominado pela
selvageria pré-historica. Embora os homens compreendam alguma fraca
manifestagdo de respeito por direitos individuais em suas relagdes particulares
uns com os outros, esta manifestagdo desaparece quando se voltam para questdes
publicas — e o que salta para a arena politica ¢ um homem das cavernas, que
ndo pode conceber por qualquer razio o porqué da tribo ndo poder bater no
cranio de qualquer individuo no caso de assim o desejar.

A caracteristica que distingue esta mentalidade tribal é: o axiomatico, a
quase “instintiva” visdo da vida humana como o alimento, combustivel ou meio
para qualquer projeto publico.

Os exemplos desses projetos sao inumeraveis: “Nao ¢ desejavel acabar
com as favelas?” (desconsiderando o contexto do que acontece aqueles na faixa
de renda seguinte) — “Néo ¢ desejavel ter cidades lindas e planejadas, todas
num estilo harmonioso?” (desconsiderando o contexto da escolha de quem deve
forcar estilos aos construtores de casas) — “Nao ¢ desejavel ter um publico
educado?” (desconsiderando o contexto de quem educara, o que sera ensinado, e
o que acontecera aos dissidentes) — “Ndo ¢ desejavel liberar os artistas, os
escritores, os compositores do fardo dos problemas financeiros e deixa-los livres
para criarem?”’ (desconsiderando o contexto de perguntas como: quais artistas,
escritores ¢ compositores? — escolhidos por quem? — as custas de quem? — a
custa dos artistas, escritores ¢ compositores que ndo possuem influéncia politica e
cujos rendimentos miseravelmente precarios serdo taxados para “liberar” esta
elite privilegiada?) — “A ciéncia ndo é desejavel? Nao é desejavel para um
homem conquistar o espago?”.

E aqui chegamos a esséncia da irrealidade — a selvagem, cega,
assustadora e sangrenta irrealidade — que motiva uma alma coletivizada.

A pergunta ndo-respondida e irrespondivel sobre todos os seus objetivos
“desejaveis” ¢é: para quem? Desejos ¢ objetivos pressupdem beneficiarios. A
ciéncia ¢ desejavel? Para quem? Nao aos servos soviéticos que morrem de
epidemia, sujeira, fome, terror e diante de pelotdes de fuzilamento — enquanto
alguns jovens brilhantes acenam a eles de capsulas espaciais circulando sob seus
chiqueiros humanos. E ndo ao pai americano que morreu de insuficiéncia
cardiaca ocasionada por excesso de trabalho, lutando para enviar seu filho a
faculdade — ou ao garoto que ndo pdde sustentar a faculdade — ou ao casal
morto no desastre de um automovel porque ndo péde adquirir um carro novo —
ou a mie que perdeu seu filho porque ndo teve os recursos para manda-lo ao



melhor hospital — ndo para estas pessoas que pagam impostos para o sustento de
nossa ciéncia subsidiada e projetos de pesquisa piblica.

A ciéncia ¢ um valor apenas porque desenvolve, enriquece e protege a
vida do homem. Nada ¢ um valor fora deste contexto. E a “vida do homem™
significa as vidas tnicas, especificas e insubstituiveis de cada homem
individualmente.

A descoberta de novo conhecimento ¢ um valor para os homens apenas
quando e se eles sdo livres para usar ¢ desfrutar os beneficios do previamente
conhecido. Novas descobertas sdo um valor em potencial para todos os homens,
mas ndo ao prego de sacrificar todos os seus valores reais. Um progresso
estendido ao infinito que ndo traz beneficio & ninguém, é uma coisa
absurdamente monstruosa. E também o ¢ a conquista do espago por alguns
homens, quando e se for executada expropriando o trabalho de outros que sio
deixados sem meios para adquirir um par de sapatos.

O progresso pode advir apenas daquilo que sobra dos homens, isto é: do
trabalho daqueles homens cuja habilidade produz mais do que o seu consumo
pessoal requer, aqueles que sdo intelectual ¢ financeiramente capazes de
aventurar-se na busca do novo. O capitalismo ¢ o tnico sistema onde homens sdo
livres para agir, e onde o progresso ¢ acompanhado, ndo por priva¢des forgadas,
mas por um aumento constante no nivel geral de prosperidade, de consumo e de
prazer da vida.

E apenas para a irrealidade congelada dentro de um cérebro
coletivizado que as vidas humanas sdo intercambiaveis — e apenas este cérebro
pode contemplar como “moral” ou “desejavel” o sacrificio de geragdes de
homens vivos para os supostos beneficios que a ciéncia publica ou induistria
publica ou acordos publicos trardo aos que estio por nascer.

A Russia Soviética ¢ a mais clara, mas ndo a unica ilustragdo das
conquistas da mentalidade coletivizada. Duas geragdes de russos viveram,
trabalharam e morreram na miséria, esperando pela abundancia prometida por
seus dirigentes, que suplicaram paciéncia e austeridade, enquanto construiam
uma “industrializagdo” publica e matavam a esperanga piblica em prestagdes de
cinco anos. No principio, as pessoas morriam de fome esperando geradores
elétricos e tratores; e hoje continuam morrendo de fome, enquanto esperam pela
energia atdmica e as viagens interplanetarias.

Esta espera ndo tem fim — os aproveitadores que ainda ndo nasceram
desta chacina de sacrificio em massa, nunca nascerdo — os animais de sacrificio



simplesmente alimentardo novas hordas de animais de sacrificio — como a
historia de todos os tiranos tem demonstrado — enquanto os olhos desfocados de
um cérebro coletivizado se fixardo, inalteraveis, e falardo de uma visdo a servigo
do género humano, misturando intercambiavelmente os defuntos do presente
com os fantasmas do futuro, mas sem enxergar homens.

Assim ¢ o status da realidade na alma de qualquer Milguetoas: que
olha com inveja para as conquistas de industriais ¢ sonhos de parques publicos
lindos, os quais poderia criar se apenas as vidas, esforgos e recursos de todos
virassem em sua dire¢do.

Todos os projetos publicos sio mausoléus, nem sempre em formato,
mas sempre em custos.

A proxima vez que vocé encontrar um destes sonhadores “com espirito
publico”, o qual lhe contard rancorosamente que “alguns objetivos muito
desejaveis ndo podem ser atingidos sem a participagdo de todos”, diga-lhe que,
se ele ndo puder obter a participagdo voluntaria de todos, seus objetivos ainda
serdo excelentes, mas inatingiveis — e que as vidas dos homens ndo estdo a sua
disposigdo.

E, se vocé desejar, dé-lhe o seguinte exemplo dos ideais que defende.
Do ponto de vista médico, ¢ possivel retirar as corneas dos olhos de um homem
imediatamente apos sua morte e transplanta-las para os olhos de um outro, vivo,
que ¢ cego, restaurando assim a visdo deste (em certos tipos de cegueira). Agora,
de acordo com a ética coletivizada, isto traz um problema social. Deveriamos
esperar até a morte de um homem para retirar seus olhos, quando outros homens
precisam deles? Deveriamos considerar os olhos de todos como propriedade
publica e planejar “um método justo de distribuicdo”? Vocé defenderia a retirada
de um olho de um homem vivo e da-lo-ia a um cego, para entdo “iguald-los”?
Nao? Entdo ndo lute mais por questdes sobre “projetos publicos” em uma
sociedade livre. Vocé sabe a resposta. O principio ¢ 0 mesmo.

(Janeiro de 1963)



11. 0S CONSTRUTORES DE MONUMENTOS

Ayn Rand

O que foi uma vez um pretenso ideal, ¢ agora um esqueleto
esfarrapado agitando-se como um espantalho ao vento, sobre todo o mundo; mas
os homens carecem de coragem para dar uma olhada para cima e descobrir a
caveira com seu sorriso malicioso exposto sob os trapos ensanguentados. Este
esqueleto ¢ o socialismo.

Ha cinquenta anos atras, deve ter havido alguma desculpa (embora
sem justificativa) para a crenga generalizada de que o socialismo ¢ uma teoria
politica motivada pela benevoléncia e que aspira a conquista do bem-estar dos
homens. Hoje, esta crenga ja ndo pode ser considerada como um erro inocente.
O socialismo foi tentado em cada continente do globo. A luz de seus resultados,
esta na hora de se perguntar os motivos dos defensores do socialismo.

A caracteristica essencial do socialismo ¢ a negagdo dos direitos da
propriedade individual; sob este sistema, o direito a propriedade (o direito de uso
¢ controle) ¢ outorgado a “sociedade como um todo”, isto é, coletivamente; a

produgdo e a distribuigdo sdo controladas peio Estado, ou seja, pelo governo.

O socialismo pode ser estabelecido pela forga, como na Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas — ou por voto, como na Alemanha (Nacional
Socialista) Nazista. O grau de socializagdo pode ser total, como na Rissia — ou
parcial, como na Inglaterra. Teoricamente, as diferengas sdo superficiais; na
pratica sdo apenas uma questdo de tempo. O principio basico, em todos os casos,
¢ 0 mesmo.

Os supostos objetivos do socialismo eram: aboligdo da pobreza,
conquista da prosperidade geral, do progresso, da paz e da fraternidade humana.
Os resultados tém sido um fracasso aterrorizante — aterrorizante no caso da
razio ser o bem-estar dos homens.

Ao invés de prosperidade, o socialismo trouxe a paralisia e/ou colapso
econdmico a cada pais que o experimentou. O grau de socializagdo tem sido o



grau do desastre. As consequéncias tém variado correspondentemente.

A Inglaterra, uma vez a nagio mais livre e mais orgulhosa da Europa,
foi reduzida ao status de uma poténcia de segunda classe e estd perecendo
lentamente de hemofilia, perdendo o melhor de seu sangue econémico: a classe
média e os profissionais. Os homens capazes, competentes, produtivos e
independentes estdo partindo aos milhares, migrando para o Canada ou Estados
Unidos, na busca da liberdade. Estdo fugindo do reino da mediocridade, desse
desagradavel lar para pobres de onde, tendo vendido seus direitos em troca de
dentaduras gratis, os reclusos estio agora se queixando que preferem ser
vermelhos do que mortos.

Em paises mais completamente socializados, a fome foi o comego, a
insignia que anunciava o regime socialista — como na Russia Soviética, na China
Vermelha, em Cuba. Nestes paises, o socialismo reduziu o povo a uma pobreza
inexprimivel de eras pré-industriais, a literal inanigdo, e manteve-os num nivel
estagnado de miséria.

Naio, ndo é “apenas temporario”, como os apologistas do socialismo
tm dito por meio século. Apds quarenta e cinco anos de planejamento
governamental, a Rissia ainda ¢ incapaz de resolver o problema de alimentar sua
populagio.

No que diz respeito a produtividade superior e a rapidez de progresso
econdmico, a pergunta de todas as comparagdes entre o capitalismo e o
socialismo foi respondida de uma vez por todas — para qualquer pessoa honesta
— pela presente diferenga entre Berlim Ocidental e Oriental.

Ao invés de paz o socialismo apresentou um novo tipo de insensatez
horripilante, nas relagdes internacionais — a “guerra fria”, que ¢ o estado de
guerra cronica com periodos ndo declarados de paz entre invasdes
injustificadamente repentinas — com a Russia apoderando-se de um ter¢o do
globo, com as tribos e nagdes socialistas nas gargantas uns dos outros, com
a India socialista invadindo Goa, e a China comunista invadindo a india socialista.

Um sinal eloquente da corrupgdo moral de nossa era é a complacéncia
insensivel com a qual a maioria dos socialistas e seus simpatizantes, os “liberais”,
consideram as atrocidades perpetradas nos paises socialistas. E como aceitam o
governo pelo terror como um meio de vida — enquanto posam como defensores
da “fraternidade humana”. Na década de trinta deste século, protestaram contra
as atrocidades da Alemanha Nazista. Mas, aparentemente, ndo foi uma questdo
de principios, mas apenas o protesto de uma gangue rival lutando pelo mesmo



territdrio — porque ndo ouvimos mais suas vozes.

Em nome da “humanidade”, eles toleram e aceitam a aboligdo de toda
liberdade e todos os direitos, a expropriagdo de toda a propriedade, execugdes
sem julgamento, cimaras de torturas, campos de trabalho escravo, a chacina em
massa de incontaveis milhdes na Russia Soviética — e o horror sangrento de
Berlim Oriental, incluindo os corpos crivados de balas de criangas que tentavam
escapar.

Quando se observa, como num pesadelo, esforgos desesperados feitos
por centenas de milhares de pessoas lutando para fugir dos paises socializados da
Europa, para fugir das cercas de arame farpado, sob o fogo de metralhadoras —
ja ndo se pode acreditar que o socialismo, em qualquer de suas formas, é
motivado pela benevoléncia e pelo desejo de alcangar o bem-estar dos homens.

Nenhum homem autenticamente benevolente poderia fugir ou ignorar
tamanho horror em tio vasta escala.

O socialismo ndo ¢ um movimento do povo. E um movimento de
intelectuais, levado por eles para fora de suas torres sufocantes de marfim em
dire¢do a estes campos sangrentos da pratica onde se unem com seus aliados e
executores: os facinoras.

Qual é entdo o motivo destes intelectuais? Ansia de poder. A ansia de
poder — como uma manifestagdo de desamparo, de auto-repugnancia e de
desejo pelo ndo-merecido.

O desejo pelo ndo-merecido tem dois aspectos: o ndo-merecido em
matéria e o ndo-merecido em espirito. (Por “espirito” quero dizer: a consciéncia
do homem.) Estes dois aspectos estio necessariamente interrelacionados, mas o
desejo de um homem pode ser focalizado predominantemente em um ou em
outro. O desejo pelo ndo-merecido em espirito ¢ o mais destrutivo dos dois ¢ o
mais corrupto. E o desejo pela magnitude nio-merecida, é expresso (mas nio
definido) pela escuriddo nebulosa do termo “prestigio”.

Os cagadores de beneficios materiais ndo-merecidos sdo simplesmente
parasitas financeiros, vagabundos, saqueadores ou criminosos, limitados demais
em nimero e em inteligéncia para serem uma ameaga a civilizagdo, até e a
menos que sejam libertados e legalizados pelos cagadores da grandiosidade nao-
merecida.

A grandiosidade ndo-merecida ¢ tao irreal, tio neurdtica em conceito,

que o infeliz que a procura ndo pode identifica-la: identifica-la ¢ torna-la



impossivel. Ele precisa de slogans irracionais e indefiniveis do altruismo e do
coletivismo para dar uma forma semi-plausivel ao seu impulso andnimo e
ancora-lo na realidade — para sustentar sua propria auto-decepgdo mais do que
enganar suas vitimas. “O publico”, “o interesse publico”, “o servigo ao publico”
sd0 os meios, as ferramentas, os péndulos oscilantes da auto-hipnose daquele que
vive a ansia do poder.

Dado que ndo existe a entidade “o publico”; dado que o piblico é
simplesmente um numero de individuos, qualquer pretensio ou conflito implicito
entre “interesse publico” e interesses privados significa que os interesses de
alguns homens devem ser sacrificados aos interesses e desejos de outros. Ja que
o conceito é tio convenientemente indefinivel, seu uso repousa apenas em
qualquer habilidade das supostas gangues para declarar que “o publico, ¢ ’est
moi” — e sustentar a pretensdo a ponta de faca.

Nenhuma pretensdo desse tipo foi ou pdde alguma vez ser mantida sem
ajuda de uma arma — isto ¢, sem forga fisica. Mas, por outro lado, sem esta
pretensdo, os pistoleiros permaneceriam no lugar a que pertencem: no
submundo, e ndo subiriam aos conselhos de estado para dirigir os destinos das
nagoes.

Hé4 duas maneiras de reclamar que “o publico, ¢ ’est moi”: uma ¢é
praticada pelo parasita moral bruto que clama por distribui¢des governamentais
em nome de uma necessidade “publica” e embolsa o que ndo mereceu; a outra &
praticada por seu lider, o parasita espiritual que tira sua ilusdo de “grandiosidade”
— como um receptador acolhendo produtos roubados — do poder para dispor do
que ndo mereceu e da visdo mistica de si mesmo como a voz encarnada “do
publico”.

Dos dois, o parasita material ¢ o psicologicamente mais saudavel e
mais proximo da realidade; pelo menos, come ou veste seu saque. Porém, a
unica fonte de satisfagdo aberta ao parasita espiritual, seu tinico meio de ganhar
“prestigio” (além de dar ordens e espalhar terror), ¢ a mais supérflua, indtil e
sem sentido de todas as atividades: a constru¢do de monumentos publicos.

A grandiosidade ¢ alcangada pelo esfor¢o produtivo da mente de um
homem na busca de objetivos racionais claramente definidos. Mas uma ilusdo de
grandeza pode ser realizada apenas pela mutavel e indefinivel quimera de um
monumento publico — apresentado como um presente generoso s vitimas cujo
trabalho for¢ado e dinheiro extorquido pagaram-no — dedicado ao servigo de
todos e de ninguém, pertencente a todos e a ninguém, admirado por todos e
aproveitado por ninguém.



Esta ¢ a inica maneira que os dirigentes tém de aplacar sua obsessdo:
“prestigio”. Prestigio — aos olhos de quem? De ninguém. Aos olhos de suas
vitimas torturadas, dos mendigos nas ruas de seu remado, dos aduladores de sua
corte, das tribos estrangeiras e seus dirigentes. Foi para impressionar a todos estes
olhos — os olhos de todos e de ninguém — que o sangue de geragdes de suditos
foi derramado e gasto.

Pode-se ver, em certos filmes biblicos, uma imagem grafica do
significado da construg¢do de um monumento piblico: a construgdo das
piramides. Hordas de homens famintos, esfarrapados ¢ emagrecidos fazendo um
ultimo esfor¢o com seus musculos insuficientes a tarefa desumana de puxar as
cordas que arrastam enormes pedagos de pedra, esfor¢gando-se como bestas de
carga torturadas sob as chicotadas de feitores, desfalecendo no trabalho e
morrendo nas areias do deserto — para que um faraé morto possa descansar
numa estrutura imponentemente sem sentido e, deste modo, ganhar o “prestigio”
eterno aos olhos das futuras geragdes por nascerem.

Templos e palacios sdo os tUnicos monumentos deixados pelas
civilizagdes primitivas do género humano. Foram criados pelos mesmos meios e
ao mesmo pre¢o — um prego ndo justificado pelo fato de que os povos
primitivos indubitavelmente acreditavam, enquanto morriam de fome e
exaustdo, que o “prestigio” de sua tribo, seus dirigentes e seus deuses era, de
alguma maneira, de valor para eles.

Roma caiu, falida por tributos e controles do Estado, enquanto seus
imperadores estavam construindo coliseus, Luis XIV da Franga tributou seu povo
até o estado de indigéncia, enquanto construia o Palacio de Versalhes para que
monarcas seus contempordneos o invejassem e para os turistas modernos
visitarem. O metrd revestido de marmore em Moscou, construido pelo trabalho
“voluntario” e ndo-pago de trabalhadores russos, incluindo mulheres, ¢ um
monumento publico, assim como o ¢ o luxo similar das recepgdes czaristas a
caviar e champanha nas embaixadas soviéticas, necessarias — enquanto o povo
fica na fila por ragdes insuficientes de comida — para "manter o prestigio da
Unido Soviética".

A grande distingdo dos Estados Unidos da América, até as tltimas
poucas décadas, foi a modéstia de seus monumentos piblicos. Estes monumentos
tal como existiam eram genuinos: ndo eram erigidos para “prestigio”, mas eram
estruturas funcionais que acolhiam eventos de grande importincia historica. Se
vocé ja viu a austera simplicidade do Independence Hall, percebeu a diferenca
entre uma grandeza auténtica e as piramides de “espirito publico” dos cagadores
de prestigio.



Na América, o esforgo humano e os recursos materiais ndo foram
expropriados para a construgdo de monumentos e projetos publicos, mas gastos
do progresso do bem-estar individual, pessoal e particular de cada cidaddo. A
magnitude da América repousa no fato de que seus monumentos reais nao sio
publicos.

O horizonte de Nova Iorque ¢ um monumento de um esplendor a que
nenhuma pirdmide ou paldcio se igualara ou aproximar-se-a. Porém os arranha-
céus ndo foram construidos com fundos piblicos, nem com um propdsito publico:
foram construidos pela energia, iniciativa e riqueza dos individuos comuns para
lucro pessoal. E, ao invés do empobrecimento do povo, estes arranha-céus, assim
como subiram cada vez mais altos, continuaram aumentando o padrdo de vida do
povo — incluindo os habitantes das favelas, que levam uma vida de luxo,
comparada & dos antigos escravos egipcios ou de um trabalhador socialista
moderno.

Esta ¢ a diferenga — na teoria e na pratica — entre o capitalismo e o
socialismo.

E impossivel calcular o sofrimento humano, a degradagio, as privagdes
¢ o horror que constituiram o pagamento de um Gnico dos chamativos arranha-
céus de Moscou, ou das fabricas soviéticas, ou minas ou barragens, ou qualquer
parte de sua “industrializagdo” sustentada a sangue e saques. O que de fato
sabemos, entretanto, ¢ que quarenta e cinco anos ¢ um longo tempo: é o tempo
de duas geragdes; sabemos, também, que, em nome de uma prometida
abundancia, duas geragdes de seres humanos tém vivido e morrido em pobreza
sub-humana; e sabemos, também, que os defensores atuais do socialismo ndo sdo
desencorajados por um fato deste tipo.

Independentemente do motivo que eles possam dar, a benevoléncia ¢
algo a que ja ha muito perderam o direito de reivindicar.

A ideologia da socializagdo (numa forma neofascista) estd atualmente
flutuando, por negligéncia, através do vacuo de nossa atmosfera cultural e
intelectual. Observe quao frequentemente somos questionados por
"sacrificios" indefinidos para propositos ndo-especificados. Observe qudo
frequentemente a administragdo presente esta invocando “o interesse publico”.
Observe que proeminéncia a questido do prestigio internacional repentinamente
adquiriu, e que politicos grotescamente suicidas sio justificados por referéncias a
questdes de “prestigio”. Observe que durante a recente crise cubana — quando a
questdo factual dizia respeito a misseis e guerra nucleares — nossos diplomatas e
comentaristas acharam adequado pesar seriamente em coisas como o



“prestigio”, os sentimentos pessoais ¢ o “salvar as aparéncias” dos diversos
dirigentes socialistas envolvidos.

Naio ha distingdo entre os principios, as politicas e os resultados praticos
do socialismo — e daqueles de qualquer tirania historica ou pré-historica. O
socialismo ¢ simplesmente uma monarquia absolutista democratica — isto ¢, um
sistema de absolutismo sem um chefe fixo, aberto ao roubo de poder por todos os
que se aproximam, por qualquer alpinista implacavel, oportunista, aventureiro,
demagogo ou facinora.

Quando vocé julgar o socialismo, ndo se engane sobre a sua natureza.
Lembre-se de que ndo ha a tal dicotomia de “direitos humanos” versus “direito
de propriedade”. Nenhum direito humano pode existir sem direito a propriedade.
Ja que os produtos materiais sdo produzidos pela mente e esfor¢o de homens
individuais, e sdo necessarios para sustentar suas vidas, se o produtor nao possui o
resultado de seu esfor¢o, ndo possui sua propria vida. Negar os direitos de
propriedade significa transformar homens em propriedades possuidas pelo
Estado. Quem quer que reivindique o “direito” a “redistribuir” a riqueza
produzida por outros, estara reivindicando o “direito” de tratar os seres humanos
como um bem movel.

Quando vocé julgar a devastagdo global perpetrada pelo socialismo, o
mar de sangue e os milhdes de vitimas, lembre-se de que estas foram
sacrificadas, ndo pelo “bem da humanidade”, nem por um “ideal nobre”, mas
pela vaidade envenenada de algum brutamontes amedrontado ou alguém
mediocremente pretensioso que almejou um manto de “grandeza” ndo-
merecida — e que o monumento ao socialismo ¢ uma piramide de fabricas
publicas, teatros publicos e parques piblicos, erigidos sobre a fundagdo de um
cadaver humano, com a figura do dirigente posando no alto, batendo no peito e
gritando sua justificativa pelo “prestigio” ao vazio sem estrelas abaixo dele.

(Dezembro de 1962)



12. OS DIREITOS DO HOMEM

Ayn Rand

Se alguém deseja defender uma sociedade livre — isto €, o capitalismo
—, deve se aperceber de que o alicerce indispensavel ¢ o principio dos direitos
individuais. Se deseja preservar os direitos individuais, deve se aperceber de que
o capitalismo é o unico sistema que pode preserva-los e protegé-los. E se deseja
avaliar a relagdo entre a liberdade ¢ as metas dos intelectuais de hoje, deve
avalia-lo pelo fato de que o conceito de direitos individuais ¢ evadido, distorcido,
pervertido — e raramente discutido, menos ainda pelos chamados
“conservadores”.

“Direitos” sdo um conceito moral — um conceito que fornece uma
transi¢do logica dos principios que guiam as ag¢des de um individuo para os
principios que guiam o seu relacionamento com os outros — o conceito que
preserva e protege a moralidade individual em um contexto social — a ligagdo
entre o codigo moral de um homem e o codigo legal de uma sociedade, entre a
ética e a politica. Os direitos individuais sdo o meio de subordinar a sociedade a
lei moral.

Todo sistema politico ¢ baseado em algum codigo de ética. A ética
dominante na Historia da Humanidade foi uma variante da doutrina altruista-
coletivista, que subordinava o individuo a alguma autoridade superior, mistica ou
social. Consequentemente, a maioria dos sistemas politicos era uma variante da
mesma tirania estatista, diferindo apenas em grau, nio em principio basico,
limitada apenas pelos acidentes da tradi¢do, do caos, da disputa sangrenta e
colapso periodico. Sob todos estes sistemas a moralidade era um codigo aplicavel
ao individuo, mas ndo a sociedade. A sociedade era colocada fora da lei moral,
uma vez que sua encarnac¢do ou fonte ou intérprete exclusivo — ¢ a inculcagio
da devogdo de auto sacrificio a obrigagdo moral — era considerado como o
proposito principal da ética na existéncia do homem na Terra. Dado que ndo
existe uma entidade como a “sociedade”, dado que a sociedade ¢ somente um
numero de homens individualmente considerados, isto significava, na pratica, que
os soberanos da sociedade estavam isentos da lei moral; sujeitos somente aos
rituais tradicionais, mantinham total poder e cobravam obediéncia cega ao



principio implicito de: “O bem ¢ aquilo que ¢ bom para a sociedade (ou para a
tribo, a raga, a nag@o), e os decretos dos soberanos sdo sua vozna Terra”.

Isto era verdadeiro para todos os sistemas estatistas, sob todas as
variantes da ética altruista-coletivista, misticas ou sociais, “O Direito Divino dos
Reis” resume a teoria politica das primeiras — “Vox populi, vox dei”, a das
segundas. Como testemunha a teocracia do Egito, com o Faraé enquanto um deus
encarnado — a norma da maioria ilimitada ou democracia de Atenas — o
servigo social feito pelos imperadores de Roma — a Inquisi¢ao do final da Idade
Média — a monarquia absoluta da Franga — o servigo social da Prussia de
Bismarck— as camaras de gas da Alemanha Nazista — o matadouro da Unido
Soviética.

Todos estes sistemas politicos eram expressdes da ética altruista-
coletivista e a sua caracteristica em comum ¢ o fato da sociedade ficar acima da
lei moral, como uma onipotente e suprema adoradora de caprichos. Deste modo,
politicamente, todos eram variantes de uma sociedade amoral.

Arealizagdo mais profundamente revolucionaria dos Estados Unidos da
América foi a subordinagao da sociedade a lei moral.

O principio dos direitos individuais do homem representou a extensio
da moralidade ao sistema social — como uma limitagdo ao poder do Estado,
como prote¢do do homem contra a forga bruta do coletivo, como a subordinagio
da forga ao direito. Os Estados Unidos foram a primeira sociedade moral da
Historia.

Todos os sistemas anteriores haviam considerado o homem como um
meio de sacrificio para os fins de outros, e a sociedade como um fim em si
mesma. Os Estados Unidos consideraram o homem como um fim em si mesmo,
e a sociedade como um meio para a coexisténcia pacifica, metddica, voluntaria,
dos individuos. Todos os sistemas anteriores haviam sustentado que a vida de um
homem pertence a sociedade, que ela pode dispor dele da maneira que lhe
agradar, e que qualquer liberdade de que o homem desfrute é sua somente por
favor, pela permissao da sociedade, que pode ser revogada a qualquer momento.
Os Estados Unidos sustentavam que a vida de um homem ¢ dele por direito (o
que significa; por principio moral e por sua natureza), que um direito ¢
propriedade de um individuo, que a sociedade como tal ndo tem direitos, e que o
Ginico proposito moral de um governo ¢ a protegao dos direitos individuais.

Um “direito” ¢ um principio moral que declina e sanciona a liberdade
de agdo de um homem em um contexto social. Hd apenas um direito



fundamental (todos os outros sdo consequéncias ou corolarios): o direito de um
homem & sua propria vida. A vida ¢ um processo de agdo autossuficiente e
autogerada; o direito a vida significa o direito de se empenhar na acdo
autossuficiente e autogerada, o que significa: a liberdade de levar todas as agoes
exigidas pela natureza de um ser racional para o apoio, o favorecimento, a
execugdo e o gozo de sua propria vida (este é o significado do direito a vida, a
liberdade e a busca da felicidade).

O conceito de “direito” se refere apenas a agao — especificamente, a
liberdade de agdo. Significa estar livre de toda compulsdo fisica, coergdo ou
interferéncia de outros homens.

Assim, para cada individuo, um direito é a san¢do moral de um tipo
positivo — de sua liberdade de agir por seu proprio julgamento, para seus
proprios objetivos, por sua propria escolha voluntaria, ndo-coagida. Quanto aos
seus concidaddos, os direitos de um individuo ndo impdem nenhuma obrigagdo
sobre aqueles, exceto de um tipo negativo absterem-se de violar os direitos deste.

O direito a vida ¢ a fonte de todos os direitos — e o direito a
propriedade ¢ a unica forma de implementa-lo. Sem direitos de propriedade,
nenhum outro ¢ possivel. Dado que 0o homem tem de sustentar a sua vida pelo seu
proprio esforgo, aquele que ndo tem direito ao produto do seu esfor¢o ndo tem
meios de sustentar a sua vida. O homem que produz, enquanto outros dispdem de
seu produto, ¢ um escravo.

Lembre-se que o direito a propriedade ¢ um direito & agdo, como todos
0s outros; ndo ¢ o direito a um objeto, mas a a¢do e as consequéncias de produzir
ou ganhar aquele objeto. Ndo ¢ uma garantia de que o homem obtera qualquer
propriedade, mas apenas uma garantia de que a terd, se a ganhar. E o direito de
ganhar, conservar, usar valores materiais ¢ dispor deles.

O conceito de direitos individuais é tdo novo na historia humana, que a
maioria dos homens ndo o compreendeu por completo até hoje. De acordo com
duas teorias éticas, a mistica e a social, alguns homens afirmam que direitos sdo
um presente de Deus — outros, que sio um presente da sociedade. Mas, na
verdade, a fonte dos direitos ¢ a natureza do homem.

A Declaragdo da independéncia dizia que os homens "sdo dotados pelo
seu Criador com certos direitos inaliendveis". Se se acredita que o homem ¢ o
produto de um Criador ou da natureza, a questdo da origem humana néo altera o
fato dele ser uma entidade de um tipo especifico — um ser racional —, de ndo
poder funcionar de maneira exitosa sob coerg¢do, ¢ de direitos serem uma



condi¢do necessaria do seu modo particular de sobrevivéncia, “a fonte dos
direitos do homem ndo ¢ a lei divina ou lei congressual, mas a lei da identidade. A
¢ A— e o Homem ¢ o Homem. Direitos sdo condi¢des de existéncia requeridas
pela natureza do homem para sua adequada sobrevivéncia. Se ele viver na Terra,
¢ direito seu usar a sua inteligéncia, ¢ direito seu agir sob seu proprio e livre juizo,
¢ direito seu trabalhar para os seus valores e conservar o produto do seu trabalho.
Se a vida na Terra é o seu proposito, ele tem direito de viver como um ser
racional: a natureza lhe proibe o irracionalidade” (4 Revolta de Atlas).

Violar os direitos do homem significa compeli-lo a agir contra o seu
proprio julgamento, ou expropriar seus valores. Basicamente, ha apenas uma
maneira de fazer isso: pelo uso da forga fisica. Ha dois violadores potenciais dos
direitos do homem: os criminosos e o governo. A grande realizacdo dos Estados
Unidos foi tragar uma distingéo entre estes dois — proibindo ao segundo a versdo
legalizada das atividades dos primeiros.

A Declaragdo da Independéncia estabeleceu o principio de que, “para assegurar
estes direitos, os governos sdo instituidos entre os homens”. Isto proporcionou a
unica justificativa valida de um governo e definiu o seu unico propodsito
adequado; proteger os direitos do homem resguardando-o da violéncia fisica.

Desta forma, a fungdo do governo foi mudada do papel de soberano
para o de servo. O governo foi designado a proteger o homem dos criminosos —
e a Constitui¢do foi escrita para proteger o homem do governo. A Declaragao dos
Direitos do Cidadao ndo era dirigida contra cidaddos privados, mas contra o
governo — como uma declaragdo explicita de que os direitos individuais
suplantam qualquer poder publico ou social.

O resultado foi o padrio de uma sociedade civilizada que — pelo breve
periodo de cerca de cento e cinquenta anos — a América se aproximou de
alcangar. Uma sociedade civilizada ¢ aquela na qual a forga fisica ¢ retirada dos
relacionamentos humanos— na qual o governo, agindo como um policial, pode
usar a for¢a somente em retaliagdo e somente contra aqueles que iniciam o seu
uso.

Este era o significado e¢ intento essencial da filosofia politica da
América, implicitos no principio dos direitos individuais. Mas ndo foram
formulados explicitamente, nem aceitos por completo, nem praticados
consistentemente.

A contradicdo mais profunda da América foi a ética altruista-
coletivista. O altruismo ¢ incompativel com a liberdade, o capitalismo ¢ os



direitos individuais. Ndo se pode combinar a busca da felicidade com a condigio
moral de um animal de sacrificio.

Fora o conceito de direitos individuais que dera a luz uma sociedade
livre. Foi com a destruigao dos direitos individuais que comegou a destruigao da
liberdade.

Uma tirania coletivista ndo se atreve a escravizar um pais por meio de
um confisco completo dos seus valores, materiais ou morais. Isto deve ser feito
por um processo de corrupgao interna. Exatamente como no dominio material, o
saque da riqueza de um pais ¢ efetuado inflacionando a moeda — assim, hoje,
pode-se testemunhar o processo de inflagdo sendo aplicado no dominio dos
direitos. O processo acarreta tamanho crescimento de “direitos” recém-
promulgados, que as pessoas ndo notam o fato do significado do conceito estar
sendo invertido. Assim como dinheiro ruim afasta dinheiro bom, também estes
“direitos impressos” negam os auténticos.

Atente para o fato curioso de que nunca houve tamanha proliferagéo,
em todo o mundo, de dois fendmenos contraditérios; dos alegados “direitos™
novos ¢ dos campos de trabalho escravo.

O “chamarisco” era a inversdo do conceito de direitos do dominio
politico para o econdmico.

A plataforma de 1960 do Partido Democratico resumiu essa mudanga
arrojada explicitamente. Declara que uma Administragio Democratica
“reafirmara a declaragdo econdmica de direitos que Franklin Roosevelt escreveu
em nossa consciéncia nacional dezesseis anos atras”.

Recorde-se claramente o significado do conceito de “direitos” quando
ler a lista que a plataforma oferece:

“1. Direito a um emprego Util ¢ remunerado nas industrias, lojas,
fazendas ou minas da nagao.

2. Direito a ganhar o suficiente para prover comida, roupa e recreagdo
adequadas.

3. Direito de todo fazendeiro de criar e vender seus produtos a um custo
que lhe dé, bem como a sua familia, uma vida decente.

4. Direito de todo empresario, grande ou pequeno, de negociar numa
atmosfera livre de competi¢des injustas e do dominio de monopélios em seu pais



ou no exterior.
5. Direito de toda familia a um lar decente.

6. Direito ao cuidados médicos adequados e a oportunidade de alcangar
e gozar de boa saude.

7. Direito & prote¢ao adequada ante aos temores econdmicos relativos a
idade avangada, doenga, acidentes e desemprego.

8. Direito a uma boa educagio.”

Uma tnica pergunta, acrescida a cada uma das oito frases acima,
tornaria a questdo clara: a custa de quem?

Empregos, comida, vestudrio, recreagdo, casas, cuidado médico,
educagdo, etc., ndo nascem na natureza. Sdo valores feitos pelo homem —
mercadorias e servigos produzidos pelos homens. Quem deve prové-los?

Se alguns homens sao titulares, por direito, dos produtos do trabalho de
outros, isto significa que estes sdo privados de direitos ¢ condenados ao trabalho
escravo.

Qualquer alegado “direito” de um homem que necessita a violagdo dos
direitos de um outro, nio ¢ e ndo pode ser um direito.

Nenhum homem pode ter direito de impor uma obrigagdo nao-
escolhida, um dever ndo-recompensado ou uma serviddo involuntaria a um outro
homem. Néo pode haver algo como “o direito de escravizar”.

Um direito ndo inclui a implementagdo material daquele direito por
outro homem; inclui somente a liberdade de se ganhar esta implementagao pelo
proéprio esforgo.

Observe, neste contexto, a precisio intelectual dos Pais Fundadores:
eles falavam do direito a busca da felicidade — ndo do direito a felicidade.
Significa que um homem tem direito de tomar as atitudes que julga necessarias
para alcangar a sua felicidade, ndo significa que outros tenham de fazé-lo feliz.

O direito a vida significa que um homem tem o direito de sustentar sua
vida por seu proprio trabalho (em qualquer nivel econémico, tdo alto quanto sua
habilidade o levar); ndo significa que outros devam supri-lo do que necessita na
vida.



O direito a propriedade significa que um homem tem o direito de tomar
as atitudes econdmicas necessarias para obter a propriedade, bem como usa-la e
dispor dela; ndo significa que outros devam prové-lo de propriedade.

A liberdade de expressdo significa que um homem tem o direito de
expressar suas ideias sem perigo de supressdo, interferéncia ou agdo punitiva
pelo governo. Nio significa que outros devam prové-lo com uma sala de
palestras, uma estag@o de radio ou uma impressora para expressar suas ideias.

Qualquer empreendimento que envolva mais do que um homem
requer o consentimento voluntario de cada participante. Cada um deles tem o
direito de fazer sua propria decisio, mas nenhum tem o direito de forga-la aos
outros.

Nao existe algo como “direito a emprego” — existe somente o do
comércio livre, isto é: o direito de um homem de pegar um emprego se um outro
escolher contrata-lo. Ndo ha “direito a casa”, apenas o de livre comércio: o
direito de construir uma casa ou de compra-la. Ndo ha “direitos a um salario
justo” ou um preco “justo” se ninguém escolher paga-lo, empregar um homem
ou comprar o seu produto. Nao ha "direitos de consumidores" ao leite, sapatos,
cinema ou champanha se nenhum produtor escolher fabricar estes itens (existe
somente o de fabrica-los). Ndo ha “direitos” de grupos especiais, ndo ha “direitos
de fazendeiros, trabalhadores, empresarios, empregados, empregadores, de
velhos, de jovens, dos por nascer”. Ha somente os Direitos do Homem —
possuidos por todo homem individualmente ¢ por todos os homens enquanto
individuos.

Os direitos de propriedade e do livre comércio sdo os unicos “direitos
econdmicos” do homem (sdo, na verdade, direitos politicos) — e ndo pode haver
algo como “uma declaragdo econdémica de direitos”. Mas observe que os
defensores desta ultima fizeram tudo menos destruir os anteriores.

Lembre que direitos sdo principios morais que definem e protegem a
liberdade de ag¢do de um homem, mas ndo impdem obrigagdes a outros.
Cidadaos privados ndo sao uma ameaca aos direitos ou liberdade uns dos outros.
Um cidadao privado que recorre a forga fisica e viola o direito de outros ¢ um
criminoso, e os homens tém prote¢do legal contra ele.

Os criminosos sdo uma pequena minoria em qualquer época ou pais. E
o dano que causaram ao género humano foi infimo, s¢ comparado aos horrores
— a carnificina, as guerras, as perseguicdes, os confiscos, as fomes, as
escravizagdes, as destrui¢des indiscriminadas — perpetuados pelos governos que



dirigiram a humanidade. Potencialmente, um governo ¢ a mais perigosa ameaca
aos direitos do homem: ele mantém um monopolio legal sobre o uso da forca
fisica contra vitimas legalmente desarmadas. Quando ilimitado e ndo-restrito
pelos direitos individuais, um governo ¢ o inimigo mais mortal dos homens. Nao
foi como protegdo contra agdes privadas, mas governamentais, que a
Declaragdo dos Direitos do Cidadio foi escrita.

Agora observe o processo pelo qual essa protegdo esta sendo destruida.

O processo consiste em atribuir a cidaddos privados as violagdes
especificas constitucionalmente proibidas ao governo (que cidaddos privados nao
tm poder algum de cometer), libertando o governo, assim, de todas as
restrigdes. A teoria esta-se tornando progressivamente mais 6bvia no campo da
livre expressdo. Os coletivistas tém propagado por anos a nogdo de que a recusa
de um individuo privado de financiar um oponente ¢ uma violagdo do direito
deste oponente a liberdade de expressio e um ato de “censura”. E “censura”,
afirmam, quando um jornal se recusa a empregar ou publicar escritores cujas
ideias sdo diametralmente opostas a sua politica.

E “censura”, afirmam, quando empresarios recusam-se a anunciar
numa revista que os denuncia, insulta e denigre.

E “censura”, afirmam, quando um patrocinador de televisdo se opde a
algum ultraje perpetrado em um programa que estd financiando, como o
incidente de Alger Hiss, que foi convidado a denunciar o anterior vice-presidente
Nixon.

E entdo temos Newton N. Minow, que declara: “Existe censura no
cinema, em anunciantes de cadeias de emissoras e afiliados que rejeitam
programas oferecidos a suas areas.” E o mesmo Minow que ameaga anular a
licenga de qualquer estagdo que ndo ceda a sua visdo de programagdo — e que
afirma que isto ndo ¢ censura.

Considere as implicagdes desta tendéncia.

“Censura” é um termo pertencente somente as agdes governamentais.
Nenhuma agdo privada pode ser considerada censura. Nenhum individuo ou
agéncia particular pode silenciar um homem ou impedir uma publicagdo;
somente o governo pode fazé-lo. A liberdade de expressdo dos individuos inclui o
direito de ndo concordar, ndo ouvir e ndo financiar os seus proprios antagonistas.

Mas, de acordo com doutrinas como a “declaragdo econdémica de
direitos”, um individuo ndo tem direito de dispor dos seus proprios meios



materiais orientado por suas proprias convicgdes — e deve entregar o seu
dinheiro indiscriminadamente para quaisquer locutores ou propagandistas que
tenham “direito” a sua propriedade.

Isto significa que a habilidade de prover as ferramentas materiais para
a expressdo de ideias destitui o homem do direito de ter quaisquer ideias.
Significa que um editor deve publicar livros que considere sem valor, falsos ou
ruins — que um patrocinador de televisio tem de financiar comentaristas que
escolhem afrontar suas convicgdes — que o proprietario de um jornal deve
entregar suas paginas editoriais para qualquer jovem arruaceiro que clame pela
escravizagdo da imprensa. Significa que um grupo de homens adquire o “direito”
a licenga ilimitada — enquanto outro grupo ¢ reduzido a ter que ceder, indefeso,
suas proprias responsabilidades.

Mas dado que ¢ obviamente impossivel dar a todo pretendente um
emprego, um microfone ou uma coluna de jornal, quem determinard a
“distribui¢do” de "direitos econdmicos" e relacionara os beneficiarios quando o
direito de escolher dos proprietarios tiver sido abolido? Bem, o senhor Minow
indicou isto muito claramente.

E se vocé comete o erro de pensar que isto se aplica apenas a donos de
grandes propriedades, ¢ melhor dar-se conta de que a teoria dos “direitos
econdmicos” inclui o “direito” de todo aquele que gostaria de ser um dramaturgo
mas de fato ndo ¢, todo poeta beatick, todo compositor de barulhos e todo artista
ndo-objetivo (que tenha influéncia politica) ao apoio financeiro que vocé nio lhes
deu quando ndo foi aos seus espetaculos. O que mais significa o projeto de gastar
seu dinheiro oriundo de impostos no subsidio a arte?

E enquanto as pessoas estdo vociferando sobre “direitos econdmicos”, o
conceito de direitos politicos esta se esvaindo. Esquece-se de que a liberdade de
expressao significa a liberdade de defender as visdes de um individuo, incluindo
discordancia com outros, oposi¢do, impopularidade e falta de apoio. A fungdo
politica do “direito a livre expressdo” ¢é proteger dissidentes e minorias
impopulares contra repressdes — ndo lhes garantir o apoio, vantagens e
recompensas de uma popularidade que ndo ganharam.

A Declaragdo dos Direitos do Cidaddo dizz “O Congresso ndo fara
nenhuma lei, limitando a liberdade de expressdo, ou da imprensa...” Ela ndo
exige que cidaddos privados fornecam um microfone para o homem que
defende a sua destruicdo, ou uma chave mestra para o assaltante que procura
rouba-los, ou uma faca para o assassino que quer cortar seus pescogos.



Esta ¢ a situagdo de uma das questdes mais cruciais de hoje: direitos
politicos versus “direitos econdmicos”. Um destréi o outro. Mas ndo existem, de
fato, “direitos econdmicos”, “direitos coletivos”, “direitos de interesse publico”.
O termo “direitos individuais” ¢ uma redundincia: nido existe nenhum outro tipo
de direitos e mais ninguém para possui-los.

Aqueles que defendem o capitalismo laissez-faire, sio os unicos
defensores dos direitos do homem.

(Abril de 1963)



13. “DIREITOS” COLETIVIZADOS

Ayn Rand

Direitos sdo um principio moral que define relacionamentos sociais
corretos. Assim como um homem precisa de um codigo moral para sobreviver
(para agir, para escolher as metas certas e para alcanga-las), também a
sociedade (um grupo de homens) precisa de principios morais a fim de organizar
um sistema social harmonioso com a natureza do homem e com suas exigéncias
para sobreviver.

Assim como o homem pode fugir da realidade e agir de acordo com o
capricho cego de determinado momento, mas com isso ndo pode alcangar nada,
salvo a autodestruigdo progressiva — também uma sociedade pode fugir da
realidade e estabelecer um sistema regido pelos caprichos cegos dos seus
membros ou de seu lider, pelo grupo majoritario de determinado momento, pelo
demagogo de plantdo ou pelo ditador permanente. Mas uma sociedade como esta
ndo pode alcangar nada, salvo o regime da forg¢a bruta e um estado de
autodestrui¢do progressivo.

O que ¢ o subjetivismo no dominio da ética, ¢ o coletivismo no da
politica: assim como a nogdo de que “qualquer coisa que eu fago esta certa,
porque eu escolhi fazé-la” ndo é um principio moral, mas uma negagdo de
moralidade — também a nog¢do de que “qualquer coisa que a sociedade faz ¢
certa, porque a sociedade escolheu fazé-la” ndo ¢ um principio moral, mas uma
negagdo dos principios morais e 0 banimento da moralidade das questdes sociais.

Quando “poder” estd em oposi¢do a “direito”, o conceito de poder so
pode ter um significado: o poder da forga bruta, fisica — que, na verdade, ndo ¢
um “poder”, mas o mais desesperangoso estado de impoténcia; ¢ meramente o
“poder” de destruir; ¢ o “poder” de um estouro de animais atacando cegamente.

No entanto, esta ¢ a meta da maioria dos intelectuais de hoje. Na raiz
de todas as suas mudangas intelectuais, repousa uma outra, mais fundamental; a
mudanga do conceito de direitos do individuo para a coletividade — o que



significa: a substitui¢do dos “Direitos do Homem” por “Direitos da Massa”.

Ja que somente um homem individualmente pode possuir direitos, a
expressdo “direitos individuais” ¢ uma redundancia (que se deve usar para
propositos de esclarecimento no atual caos intelectual). Mas a expr
coletivos” ¢ uma contradi¢do em termos.

a0 “direitos

Qualquer grupo ou “coletivo”, grande ou pequeno, ¢ somente um
numero de individuos. Um grupo ndo pode ter nenhum direito diferente dos de
seus membros individuais. Em uma sociedade livre, os “direitos” de qualquer
grupo sdo derivados dos direitos dos seus membros através da sua escolha
individual e voluntaria e o acordo contratual que formalizou seu agrupamento, e
sdo meramente a aplicagdo destes direitos individuais a propoésitos especificos
comuns. Todo propésito legitimo de um grupo ¢ baseado nos direitos que tém os
participantes a livre associagdo e ao livre comércio. (Por “legitimo”, quero dizer:
ndo-criminoso e formado livremente, isto ¢, um grupo em que ninguém foi
obrigado a entrar).

Por exemplo, o direito de uma empresa industrial de dedicar-se ao
comércio ¢ derivado do direito dos seus proprietarios de investir seu dinheiro em
uma empresa produtiva — do direito de contratar empregados — do direito dos
empregados de venderem seus servigos — direito de todos aqueles envolvidos de
produzirem e venderem seus produtos — do direito dos clientes de comprarem
(ou nio comprarem) aqueles produtos. Toda ligagcdo desta cadeia complexa de
relacionamentos contratuais estd nos direitos individuais, escolhas individuais,
acordos individuais. Todo acordo ¢ delimitado, especifico e sujeito a certas
condigdes, isto ¢, dependente de um negdcio mutuo para beneficio mutuo.

Isto é verdadeiro para todos os grupos legitimos ou associa¢des em uma
sociedade livre: sociedade, interesses comerciais, associagdes profissionais,
sindicatos de trabalhadores (aqueles voluntarios), partidos politicos, etc. Também
se aplica a todos os acordos de representagio: o direito de um homem de agir por
ou representar um outro ou outros ¢ derivado dos direitos deste(s), os quais
representa, ¢ lhe ¢ delegado pela escolha voluntaria deste(s), para um proposito
especifico, delimitado — como no caso de um advogado, representante
comercial, delegado de sindicato, etc.

Um grupo, como tal, ndo tem direitos. Um homem ndo pode, nem
adquirir direitos por se unir a um grupo, nem perder o que ja possui. O principio

dos direitos individuais ¢ a unica base moral de todos os grupos ou associagdes.

Todo grupo que ndo reconhece este principio ndo ¢ uma associagéo,



mas uma quadrilha ou uma sucia.

Toda doutrina de atividades em grupo que ndo reconhece os direitos
individuais ¢ uma doutrina do dominio da plebe ou do linchamento legalizado.

A nogdo de “direitos coletivos” (a no¢do de que direitos pertencem a
grupos, ndo a individuos) significa que “direitos” pertencem a alguns homens,
mas ndo a outros — que alguns homens t€m o “direito” de dispor de outros de
qualquer maneira que lhes agradar — e que o critério de tal posi¢ao privilegiada
consiste em superioridade numérica.

Nada jamais pode justificar ou validar uma doutrina dessas — e
ninguém jamais o fez. Assim como a moralidade altruista da qual é derivada,
esta doutrina repousa no misticismo: ou no misticismo fora de moda da fé, em
decretos sobrenaturais, como o “Direito Divino dos Reis” — ou na mistica social
de coletivistas modernos que veem a sociedade como um superorganismo, como
alguma entidade sobrenatural a parte de e superior a soma dos seus membros
individuais.

A amoralidade desta mistica coletivista estd particularmente Obvia,
hoje, na questdo dos direitos nacionais.

Uma nag¢do, como qualquer outro grupo, ¢ somente um nimero de
individuos e ndo pode ter direitos outros do que os dos seus cidadaos
individualmente considerados. Uma nagdo livre — uma nagdo que reconhece,
respeita e protege os direitos individuais dos seus cidaddos — tem direito a sua
integridade territorial, sistema social e forma de governo. O governo de uma
nagdo assim ndo ¢ o soberano, mas o servo ou agente dos seus cidaddos, ¢ ndo
tem direitos outros do que os delegados a ele pelos cidaddos para uma
incumbéncia especifica, delimitada (a incumbéncia de protegé-los da forca
fisica, derivada do direito de autodefesa).

Os cidaddos de uma nagdo livre podem discordar sobre os
procedimentos legais especificos ou métodos de executar os seus direitos (o que é
um problema complexo, a esfera de a¢do da Ciéncia Politica e da Filosofia do
Direito), mas concordam quanto ao principio basico a ser implementado: o
principio dos direitos individuais. Quando a constituigio de um pais coloca os
direitos individuais fora do alcance de autoridades publicas, a esfera do poder
politico ¢ severamente delimitada — e deste modo os cidaddos podem, segura e
adequadamente, concordar em acatar as decisdes do voto da maioria nesta
esfera delimitada. As vidas e a propriedade de minorias ou dissidentes ndo estdo
em risco, ndo estio sujeitas ao voto ¢ ndo sdo postas em perigo por nenhuma



decisdo da maioria; nenhum homem ou grupo possui uma carta branca de poder
sobre outros.

Uma nagdo assim tem direito a sua soberania (derivada dos direitos de
seus cidadaos) e de exigir que ela seja respeitada por todas as outras nagdes.

Mas este direito ndo pode ser pretendido por ditaduras, tribos selvagens
ou qualquer forma de tirania absolutista. Uma nagdo que viola os direitos dos seus
proprios cidaddos ndo pode reivindicar direitos, quaisquer que sejam. Na questio
dos direitos, como em todas as questdes morais, ndo pode haver critério duplo.
Uma nagao regida por forga fisica bruta ndo ¢ uma nagdo, mas uma horda —
quer seja comandada por Atila, Genghis Khan, Hitler, Khrushchev ou Castro.
Que direitos poderia Atila pretender e em que terrenos?

Isto se aplica a todas as formas de selvageria tribal, antiga ou moderna,
primitiva ou “industrializada”. Nem a geografia, nem raga, nem tradi¢do, nem
estado prévio de desenvolvimento pode conferir a alguns seres humanos o
"direito" de violar os de outros.

O direito da “autodeterminagdo das nagdes” se aplica somente a
sociedades livres ou a sociedades que procuram estabelecer a liberdade: ndo se
aplica a ditaduras. Bem como o direito de um individuo a livre a¢do ndo inclui o
“direito” de cometer crimes (isto é, de violar os direitos de outros), o direito de
uma nac¢do de determinar sua propria forma de governo ndo inclui o de
estabelecer uma sociedade escrava (isto é, de legalizar a escravizagdo de alguns
homens por outros). Nao existe algo como “o direito de escravizar”. Uma nagio
pode fazer isto, assim como um homem pode se tornar um criminoso — mas
nenhum pode fazé-lo por direito.

E irrelevante, neste contexto, o fato de uma nagio ser escravizada pela
for¢a, como a Russia Soviética, ou pelo voto, como a Alemanha Nazsta. Os
direitos individuais ndo podem estar sujeitos a uma votag@o publica; uma maioria
nio tem o direito de votar e acabar assim com os direitos de uma minoria; a
fungdo politica dos direitos € precisamente proteger as minorias da opressdo das
maiorias (¢ a menor minoria da Terra ¢ o individuo). Indiferentemente do fato de
uma sociedade escrava ser conquistada ou escolher ser escravizada — ela ndo
pode reivindicar direitos nacionais ¢ nem reconhecimento desses “direitos” por
paises civilizados — assim como uma massa de gingsteres ndo pode exigir
reconhecimento dos seus “direitos” e igualdade legal a uma empresa industrial
ou uma universidade, considerando-se que os gangsteres escolheram por voto
unanime engajar-se naquele tipo particular de atividade grupal.



Nagdes sob ditaduras vivem fora-da-lei. Toda nagao livre tinha o direito
de invadir a Alemanha Nazista e, atualmente, tem o direito de invadir a Russia
Soviética, Cuba ou qualquer outro carcere politico. Se uma nacéo livre decide
fazé-lo ou ndo, ¢ um problema do seu proprio interesse, ¢ ndo de respeito aos
“direitos” inexistentes de lideres de quadrilhas. Ndo a dever de uma nagéo livre
liberar outras nagdes ao prego de auto sacrificio, mas ela tem o direito de fazé-lo,
quando e se assim escolher.

Este direito, entretanto, ¢ condicional. Assim como a supressao de
crimes ndo da a um policial o direito de envolver-se em atividades criminosas,
também a invasdo e destrui¢do de ditaduras ndo ddo ao invasor o direito de
estabelecer uma outra variante de uma sociedade escrava no pais conquistado.

Um pais escravo ndo tem direitos nacionais, mas os direitos individuais
de seus cidaddos ainda sdo validos, mesmo se ndo reconhecidos, e o conquistador
ndo tem direito de viola-los. Portanto, a invasio de um pais escravizado ¢
moralmente justificada somente quando e se os conquistadores estabelecem um
sistema social livre, isto é, um sistema baseado no reconhecimento dos direitos
individuais.

Dado que nao ha nenhum pais completamente livre atualmente, dado
que o chamado “Mundo Livre” consiste em varias “economias mistas”, poder-
se-ia perguntar se qualquer pais na face da Terra estd moralmente aberto para
ser invadido por qualquer outro. Aresposta ¢: nao. Existe uma diferenga entre um
pais que reconhece o principio dos direitos individuais, mas nao o pratica
completamente e outro que o nega e burla explicitamente. Todas as “economias
mistas” estdo em um precario estado de transigdo, que, no final, tem de mudar
para a liberdade ou desmoronar para a ditadura. As caracteristicas que
estigmatizam um pais enquanto ditadura, sem risco de erros, sdo quatro; regime
de um partido unico — execugdes sem julgamento ou com um julgamento
simulado, por ofensas politicas — nacionalizagdo ou expropriagdo de propriedade
privada — e censura. Um pais culpado destes ultrajes fica privado de quaisquer
prerrogativas morais, qualquer reivindicagao de direitos nacionais ou soberania, e
se torna um fora-da-lei.

Observe, nesta questdo particular, o vergonhoso fim da linha ¢ a
desintegragdo intelectual dos “liberais” modernos.

O internacionalismo sempre foi um dos dogmas bésicos dos “liberais”.
Eles consideravam o nacionalismo como um mal social maior, o produto do
capitalismo e a causa das guerras. Opunham-se a qualquer forma de auto-
interesse nacional; recusavam-se a diferenciar entre patriotismo e chauvinismo



cego, racista, denunciando ambos como “fascistas”. Defendiam a dissolugdo das
fronteiras nacionais e a fusdo de todas as nagdes em “Um Mundo”. Ao lado dos
direitos de propriedade, os “direitos nacionais” eram o alvo especial dos seus
ataques.

Hoje, sdo os “direitos nacionais” que invocam como seu ltimo, fraco e
desfalecido suporte em algum tipo de justificativa moral para os resultados de
suas teorias — para a ninhada de pequenas ditaduras estatistas que se alastram,
como uma doenga de pele, pela superficie do globo, na forma das chamadas
“nagdes recém-emergentes”, semi-socialistas, semicomunistas, semifascistas, ¢
somente comprometidas de maneira total com o uso da forga bruta.

E “direito nacional” desses paises escolherem sua propria forma de
governo (qualquer uma que lhes agradar), direito que os “liberais” oferecem
com uma validagdo moral e nos pedem para respeitar. E o “direito nacional” de
Cuba a sua forma de governo, eles clamam, e o qual ndo devemos violar ou no
qual ndo devemos interferir. Havendo quase destruido os legitimos direitos
nacionais de paises livres, agora os “liberais” apoiam a defesa dos “direitos
nacionais” das ditaduras.

E o0 que ¢ pior: os “liberais” ndo defendem um mero Nacionalismo,
mas racismo — o primitivo racismo tribal.

Observe o critério duplo: enquanto, nos paises civilizados ocidentais, os
“liberais” ainda estdo defendendo o internacionalismo e o auto sacrificio global
— as tribos selvagens da Asia ¢ da Africa ¢ concedido o “direito” soberano de
massacrarem-se umas as outras em guerrilhas raciais. A Humanidade estd
voltando a visdo de sociedade pré-industrial, pré-historica: ao coletivismo racial.
Este é o resultado logico e o climax do desmoronamento moral dos “liberais”,
que comegou quando — como um prelidio da coletivizagdo da propriedade —
aceitaram a coletivizagdo dos direitos.

Sua propria confissdo de culpa estd na terminologia. Por que usam a
palavra “direitos” para denotar as coisas que estio defendendo? Por que ndo
pregam o que praticam? Por que ndo nomeiam esta palavra abertamente e
tentam justifica-la, se puderem?

Aresposta ¢ Obvia.

(Junho de 1963)



14. ANATUREZA DO GOVERNO

Ayn Rand

Um governo ¢ uma instituigdo que mantém o poder exclusivo de impor
certas regras de conduta social em determinada area geografica.

Os homens precisam desta instituigdo — e por qué?

Dado que a mente do homem ¢é a sua ferramenta basica de
sobrevivéncia, meio de ganhar conhecimento para guiar suas agdes — a
condigdo basica que requer ¢ a liberdade de pensar e de agir de acordo com seu
julgamento racional, isto ndo significa que um homem deva viver sozinho, ¢ que
uma ilha deserta seja o ambiente mais adequado as suas necessidades. Os
homens podem tirar enormes beneficios do fato de tratar uns com os outros. Um
ambiente social ¢ muito mais proveitoso para seu sucesso em sobreviver — mas
somente sob certas condigdes.

Os dois grandes valores a serem proporcionados pela vida em
sociedade sdo; conhecimento ¢ comércio. O homem ¢ o Gnico espécime que
pode transmitir e expandir seu repertorio de conhecimento de geracao a geragao;
o conhecimento potencialmente a disposi¢do do homem ¢ maior do que o que
qualquer individuo poderia adquirir no seu proprio tempo de vida; todo homem
tira um beneficio incalculavel do conhecimento descoberto por outros. O segundo
grande beneficio ¢ a divisdo do trabalho: ela capacita o homem a devotar seus
esforgos para um campo particular de trabalho e a comercializar com outros que
se especializam em campos diversos. Esta forma de cooperagdo permite a todos
os homens que nela tomam parte alcangarem mais conhecimento, destreza e
retorno produtivo do seu esfor¢o do que poderiam alcangar, se cada um tivesse
que produzr tudo de que precisasse, em uma ilha deserta ou em uma fazenda
que se auto sustentasse.

Mas estes beneficios indicam, delimitam e definem que tipos de
homens podem ser de valor uns para os outros e em que tipo de sociedade:
somente homens racionais, produtivos ¢ independentes em uma sociedade



racional, produtiva e livre (A ética Objetivista). Uma sociedade que rouba o
individuo do produto do seu esforgo, ou o escraviza, ou tenta limitar a liberdade
de seu intelecto, ou o compele a agir contra seu proprio julgamento racional —
uma sociedade que estabelece um conflito entre os seus decretos ¢ as exigéncias
da natureza do homem — néo ¢, falando estritamente de uma sociedade, nada
mais do que uma massa unida por um regime de quadrilha institucionalizado.
Uma sociedade dessas destroi todos os valores da coexisténcia humana, ndo tem
nenhuma justificativa possivel e representa, nao uma fonte de beneficios, mas a
ameaga mais mortal a sobrevivéncia do homem. A vida em uma ilha deserta ¢
mais segura e incomparavelmente preferivel a existéncia na Russia Soviética ou
na Alemanha Nazista.

Se os homens devem viver juntos em uma sociedade pacifica, racional,
¢ negociar uns com os outros para beneficio mutuo, devem aceitar o principio
social basico sem o qual nenhuma sociedade moral ou civilizada ¢ possivel: o
principio dos direitos individuais. (Veja os capitulos 12 ¢ 13.).

Reconhecer direitos individuais significa reconhecer e aceitar as
condi¢des reclamadas pela natureza do homem para a sobrevivéncia digna.

Os direitos humanos somente podem ser violados pelo uso da forga
fisica. E apenas por meio desta que um homem pode privar um outro de sua
vida, ou escravizi-lo, ou rouba-lo, ou evitar que busque seus proprios objetivos,
ou compeli-lo a agir contra seu proprio julgamento racional.

A pré-condigdo de uma sociedade civilizada ¢ a exclusio da forga
fisica dos relacionamentos sociais — assim estabelecendo o principio de que, se
os homens desejam negociar uns com os outros, podem fazé-lo somente por
meio da razio: pela discussdo, persuasio e acordo voluntario, ndo-coagido.

A consequéncia necessaria do direito do homem a vida ¢ seu direito a
autodefesa. Em uma sociedade civilizada, a for¢a pode ser utilizada somente
contra aqueles que iniciam o seu uso. Todas as razdes que tornam a iniciagdo da
forga fisica um mal, tornam o uso retaliativo da forga fisica um imperativo
moral.

Se alguma sociedade pacifista renunciasse ao uso retaliativo da forga,
seria deixada desamparadamente a mercé do primeiro vigarista que decidisse
ser imoral. Esta sociedade alcangaria o oposto de sua intengdo; ao invés de abolir
o mal, encorajé-lo-ia e recompensa-lo-ia.

Se uma sociedade ndo proporcionasse nenhuma prote¢do contra a
forga, compeliria todo cidaddo a andar armado, transformar a sua casa em uma



fortaleza, atirar em quaisquer estranhos que estivessem se aproximando de sua
porta — ou a se unir a uma gangue protetora de cidaddos que brigaria contra
outras gangues, formadas para o mesmo propodsito; e desta forma trazendo a
degeneragdo dessa sociedade sob o caos do regime das gangues, isto ¢, o império
da forga bruta, em uma perpétua guerrilha tribal de selvagens pré-historicos.

O uso da forga fisica — até seu uso retaliativo — ndo pode ser deixado
ao arbitrio de cada cidaddo. A coexisténcia pacifica ¢ impossivel, se um homem
tem de viver sob a constante ameacga de forca a ser desencadeada contra ele por
qualquer um dos seus vizinhos, a qualquer momento. Ndo importa se as intengdes
dos vizinhos sdo boas ou ruins, se seus julgamentos sdo racionais ou irracionais, se
sdo motivados por um senso de justica ou por ignorancia ou por preconceito ou
por malicia — o uso da forg¢a contra um homem nao pode ser deixado a decisdo
arbitraria de um outro.

Imagine, por exemplo, o que aconteceria se um homem perdesse sua
carteira, concluisse que tinha sido roubado, invadisse todas as casas da vizinhanga
para procurd-la, e atirasse no primeiro homem que lhe dirigisse um olhar
desagradavel, tomando este como uma prova de culpa.

O uso retaliativo da for¢a requer regras objetivas de testemunho para
estabelecer que um crime foi cometido e para provar quem o cometeu, bem
como regras objetivas para definir puni¢des e procedimentos de execugdo. Os
homens que tentam levar a julgamento crimes sem estas regras, sio uma
multiddo de linchadores. Se uma sociedade deixasse o uso retaliativo da forga nas
maos de cidaddos comuns, ela degenerar-se-ia em um regime comandado por
quadrilhas, por leis de linchamento e por infinitas rixas sangrentas ou vendetas.

Se a forga fisica deve ser excluida dos relacionamentos sociais, os
homens precisam de uma instituigdo incumbida da tarefa de proteger os seus
direitos sob um codigo objetivo de regras.

Esta ¢ a tarefa de um governo — de um verdadeiro governo — sua
tarefa basica, Unica justificativa moral e a razio por que os homens precisam
dele.

Um governo ¢ o meio de colocar o uso retaliatério da forga fisica sob
controle objetivo — isto ¢, sob leis objetivamente definidas.

A diferenga fundamental entre a ag¢do privada e a agdo governamental
— uma diferenga completamente ignorada e evitada hoje em dia — repousa no
fato de um governo manter o monopoélio sobre o uso legal da forga fisica, Ele
tem de manté-lo, uma vez que ¢ o agente que reprime ¢ combate o uso da forga;



e por esta mesmissima razio, suas a¢des tém de ser rigidamente definidas,
delimitadas e circunscritas; nenhum toque de capricho ou excentricidade deve
ser permitido em seu desempenho; deve ser um robd impessoal, com as leis
como sua unica for¢a motivadora. Se uma sociedade deve ser livre, seu governo
tem de ser controlado.

Sob um sistema social adequado, o individuo comum ¢ legalmente livre
para tomar qualquer atitude que lhe agrade (desde que ndo viole os direitos de
outros), ao passo que um funcionario do governo ¢ limitado pela lei em toda agdo
oficial. Um individuo comum pode fazer qualquer coisa, exceto o que ¢
legalmente proibido; um funcionario do governo ndo pode fazer nada, exceto
aquilo que ¢ legalmente permitido.

Este ¢ o meio de subordinar a “for¢a” ao “direito”. Este ¢ o conceito
americano de “um governo de leis, e ndo de homens”.

A natureza das leis adequadas a uma sociedade livre e a fonte da
autoridade do seu governo derivam da natureza e proposito de um governo
adequado. O principio basico de ambas ¢ indicado na Declaragdo da
Independéncia: “Para proteger estes direitos (individuais), os governos sdo
instituidos entre os homens, derivando os seus justos direitos do consentimento dos
governados...”.

Ja que a protegdo dos direitos individuais € o tnico proposito proprio de
um governo, ela é a Unica matéria adequada da legislagao: todas as leis devem
ser baseadas em direitos individuais e dirigidas a prote¢do destes: todas as leis
devem ser objetivas (e objetivamente justificaveis); os homens devem saber
claramente, e antes de tomar uma atitude, o que a lei lhes proibe fazer (e por
que), o que constitui um crime, e em que pena incorrerdo, se 0 cometerem.

A fonte da autoridade governamental ¢ “o consentimento dos
governados”. Isto significa que o governo ndo ¢ o soberano, mas o servo ou
agente dos cidadaos; significa que o governo como tal ndo tem direitos, exceto os
delegados a ele pelos cidaddos, para um propésito especifico.

Ha somente um principio basico com o qual um individuo deve
consentir se deseja viver em uma sociedade livre, civilizada: o principio que
implica renunciar ao uso da forga fisica e delegar ao governo o seu direito a
autodefesa fisica, para que este seja cumprido de uma maneira metodica,
objetiva e legalmente definida, Ou, colocando em outras palavras, ele deve
aceitar a separacdo da forga ¢ do capricho (qualquer capricho, incluindo o seu
préprio). Agora, o que acontece no caso de um desentendimento entre dois



homens a respeito de um empreendimento em que ambos estdo envolvidos?

Em uma sociedade livre, os homens ndo sdo forgados a negociar uns
com os outros. Eles o fazem apenas por acordo voluntirio e, quando tem o
elemento tempo envolvido na relagdo, por contrato. Se um contrato ¢ quebrado
pela decisdo arbitraria de um homem, isto pode causar um desastroso prejuizo
financeiro para o outro — e a vitima ndo teria nenhum recurso exceto apoderar-
se da propriedade do ofensor como compensagdo. Mas aqui, novamente, 0 uso
da forga ndo pode ser deixado para a decisdo de cada cidaddo. E isto leva a uma
das mais importantes e mais complexas fungdes do governo: a fungdo de arbitro
que decide disputas entre homens de acordo com leis objetivas.

Os criminosos sdo uma pequena minoria em uma sociedade
semicivilizada. Mas a prote¢@o e imposi¢do de contratos através de tribunais civis
¢ a necessidade mais crucial de uma sociedade pacifica, sem esta protegdo,
nenhuma civilizagao poderia ter se desenvolvido ou mantido.

O homem ndo pode sobreviver, como o fazem os animais, agindo com
base no momento imediato. Ele tem de projetar as suas metas e alcanga-las
através de um periodo de tempo; tem de calcular suas agdes e planejar sua vida
a longo prazo. Quanto melhor ¢ a mente do homem e maior o seu conhecimento,
maior ¢ o ambito do seu planejamento. Quanto mais desenvolvida ou mais
complexa ¢ uma civilizagdo, maior é o raio de atividade que requer — e, por
conseguinte, maior o dmbito de acordos contratuais entre os homens, ¢ mais
urgente a necessidade de protegdo destes acordos.

Até mesmo uma sociedade primitiva de intercimbio ndo poderia
funcionar, se um homem decidisse comercializar um saco de batatas por uma
cesta de ovos e, tendo recebido os ovos, se recusasse a entregar as batatas.
Imagine o que este tipo de agdo movida a capricho significaria em uma
sociedade industrial, onde os homens entregam a crédito mercadorias no valor de
um bilhdo de dolares, ou elaboram contratos para construir estruturas
multimilionarias, ou assinam locagdes por noventa e nove anos.

Uma infragao unilateral de contrato envolve um uso indireto de forga
fisica: consiste, em esséncia, no recebimento por um homem de valores
materiais, mercadorias ou servigo de um outro, ¢ na recusa a pagar por eles,
assim os retendo pela forga (pela mera posse fisica), ndo por direito — isto €,
retendo-os sem o consentimento de seu proprietario. Similarmente, a fraude
envolve um uso indireto da forga: consiste em obter valores materiais sem o
consentimento do proprietario, por meios ilegais ou promessas falsas. A extorsdo
¢ uma outra variante do uso da forga: ela consiste na obtengdo de valores



materiais, ndo pela troca de valores, mas pela ameaga da forga, violéncia ou
dano.

Algumas destas a¢des sdo obviamente criminosas. Outras, como uma
infragdo unilateral de contrato, podem nao ser criminalmente motivadas, mas ser
causadas por irresponsabilidade e irracionalidade. Outras, ainda, podem ser
questdes complexas, com alegagdes de justica de ambos os lados. Mas qualquer
que seja o caso, todas estas questdes tém de ser sujeitas a leis objetivamente
definidas e tém de ser resolvidas por um arbitro imparcial, que administre as leis,
isto ¢, por um juiz (¢ um juri, quando apropriado).

Observe o principio basico que governa a justica em todos estes casos:
o principio de que nenhum homem pode obter quaisquer valores de outro sem o
consentimento do proprietario — e, como um corolario, que os direitos de um
homem n3o podem ser deixados @ mercé da decisdo unilateral, da escolha
arbitraria, da irracionalidade, do capricho de um outro homem.

Este ¢, em esséncia, 0 proposito adequado de um governo: tornar a
existéncia social possivel aos homens, protegendo os beneficios, e combatendo os
males que os homens podem causar uns aos outros.

As fungdes adequadas de um governo recaem sobre trés largas
categorias, todas elas envolvendo os problemas da forga fisica e a prote¢do aos
direitos dos homens: a policia, para proteger os homens de criminosos
— as forgas armadas, para proteger os homens de invasores estrangeiros — os
tribunais, para decidir disputas entre homens, de acordo com leis objetivas.

Estas trés categorias envolvem consequéncias e questdes derivadas — e
sua implementagdo na pratica, na forma de legislagdo especifica, ¢
enormemente complexa. Pertence ao campo de uma ciéncia especial: a
Filosofia do Direito. Muitos erros e desentendimentos sdo possiveis no campo da
implementagdo, mas o que ¢ essencial aqui ¢ o principio a ser implementado: o
principio de que o proposito da lei e do governo ¢ a protegdo aos direitos
individuais.

Atualmente, este principio ¢ esquecido, ignorado e evitado. O resultado
¢ o estado presente do mundo, com a regressao do género humano a ilegalidade
da tirania absolutista, a selvageria primitiva do regime da forga bruta.

Num protesto impensado contra esta tendéncia, algumas pessoas estdo
levantando a questdo de se o governo como tal é um mal por natureza, e se a
anarquia ¢ o sistema social ideal. A anarquia, como um conceito politico, ¢ uma
oscilante abstragdo ingénua: por todas as razdes discutidas acima, uma sociedade



sem um governo organizado estaria a mercé do primeiro criminoso que
aparecesse, o qual a precipitaria no caos de uma guerrilha de gangues. Mas a
possibilidade de depravagdo humana ndo ¢ a Gnica objegdo a anarquia: até
mesmo uma sociedade cujos membros fossem completamente racionais e
perfeitamente morais ndo poderia funcionar em um estado de anarquia; ¢ a
necessidade de leis objetivas e de um arbitro para solucionar desentendimentos
honestos entre os homens, o que justifica o estabelecimento de um governo.

Uma recente variante da teoria anarquista que esta deixando perplexos
alguns dos defensores mais jovens da liberdade, ¢ uma coisa absurda e estranha
chamada “governos competidores”. Aceitando a premissa basica dos modernos
estatolatras — que ndo veem diferenga entre as fungdes do governo e as fungdes
da industria, entre for¢a e produgdo, e que defendem a propriedade
governamental de empresas —, os proponentes de governos competidores
pegam o outro lado da mesma moeda e declaram que, ja que a concorréncia ¢
tdo benéfica aos negocios, deveria também ser aplicada ao governo. Ao invés de
um governo unico monopolista, declaram que deveria haver um nimero de
governos diferentes em uma mesma area geografica, competindo pela
submissdo de cada cidaddo, sendo todos os cidaddos livres para “comprarem” ou
prestigiarem qualquer governo de sua escolha.

Lembre que a repressdo pela forga € o unico servigo que um governo
tem a oferecer. Pergunte a si mesmo o que significaria competir para a
repressao.

Nio se pode chamar esta teoria de uma contradi¢do em termos, ja que
ela é obviamente destituida de qualquer compreensdo dos termos "competi¢do" e
“governo”. Nem se pode chama-la de uma oscilante abstragdo, ja que ¢é
destituida de qualquer contato com ou referéncia a realidade e ndo pode ser
concretizada de maneira alguma, nem mesmo de modo grosseiro ou
aproximado. Uma ilustragdo sera suficiente: suponha que o sr. Smith, um cliente
do Governo A, suspeite de que o seu vizinho de porta, sr. Jones, um cliente do
Governo B, o tenha roubado; um esquadrio da policia A dirige-se a casa do sr.
Jones e ¢ encontrado pelo esquadrdo da policia B, que declara que nao aceita a
validade da reclamagdo do sr. Smith e ndo reconhece a autoridade do Governo
A. O que acontece entdo? A partir dai, a conclusdo ¢ sua.

A evolugdo do conceito de “governo” tem tido uma histéria longa e
tortuosa. Algum lampejo sobre o que seria a fungdo propria do governo parece
ter existido em todas as sociedades organizadas, manifestando-se em fenémenos
como o reconhecimento de alguma diferenga implicita (e frequentemente
inexistente) entre um governo e uma quadrilha de assaltantes — a aura de



respeito e da autoridade moral concedida ao governo como guardido da “lei e da
ordem” — o fato de que até mesmo os tipos mais malignos de governo acharam
necessario manter alguma aparéncia de ordem e alguma pretensdo de justiga,
ainda que somente por rotina e tradigdo, ¢ reclamar algum tipo de justificativa
moral para o seu poder, de natureza mistica ou social. Exatamente como os
monarcas absolutos da Franga tinham de invocar “O direito Divino dos Reis”,
também os ditadores modernos da Russia Soviética tém de gastar fortunas em
propaganda para justificar sua autoridade aos olhos de seus suditos escravizados.

Na Histéria da Humanidade, o entendimento da fung¢do propria do
governo ¢ uma conquista muito recente: tem apenas duzentos anos e data dos
Pais Fundadores da Revolugdo Americana. Eles ndo apenas identificaram a
natureza e as necessidades de uma sociedade livre, como também planejaram os
meios para traduz-las na pratica. Uma sociedade livre — ¢ como qualquer outro
produto humano — ndo pode ser alcangada por meios casuais, por mero desejo
ou pelas “boas intengdes” dos lideres. Um sistema legal complexo, baseado em
principios objetivamente vélidos, é necessario para tornar uma sociedade livre e
para manté-la livre — um sistema que nido depende dos motivos, carater moral
ou intengdes de nenhum funcionario determinado, um sistema que ndo deixa
nenhuma oportunidade, nenhuma brecha legal para o desenvolvimento da tirania.

O sistema americano de freios e contrapesos (“checks and balances”)
foi simplesmente uma destas conquistas. E embora certas contradicdes da
Constituigdo tenham realmente deixado uma brecha para o crescimento do
estatismo, a conquista incomparavel foi o conceito de uma constituigdo como um
meio de limitar e restringir o poder do governo.

Hoje, quando ¢ feito um esfor¢o coordenado para obliterar este ponto,
ndo pode ser repetido muito frequentemente que a Constituigdo ¢ uma limitagdo
ao governo ¢ ndo a individuos comuns — que ela ndo prescreve a conduta de
cidaddos comuns, apenas a do governo — que ela ndo ¢ uma carta a favor do
governo, mas uma carta de protegdo dos cidad@os contra o governo.

Entdo avalie a amplitude da inversio moral e politica na prevalente
visdo sobre o governo. Ao invés de ser um protetor dos direitos do homem, o
governo estd se tornando o seu violador mais perigoso; ao invés de proteger a
liberdade, esta estabelecendo a escravizagio; ao invés de proteger os homens dos
que iniciam o uso da forga fisica, esta iniciando o uso da forga fisica e coagdo da
maneira e na questdo que bem entende; ao invés de servir como o instrumento de
objetividade nos relacionamentos humanos, estd criando um reino mortal,
subterraneo, de incerteza e medo, por meio de leis ndo-objetivas cuja
interpretagdo ¢ deixada para decisdes arbitrarias dos burocratas de plantio: ao



invés de proteger os homens de prejuizos injustos, o governo esta se apropriando
de um poder de ilimitada justica — de forma que estamos rapidamente nos
aproximando do estagio da ultima inversdo: o estigio onde o governo ¢ livre para
fazer qualquer coisa que lhe agrade, enquanto os cidaddos somente podem agir
mediante permissdo; o estagio dos periodos mais escuros da historia humana, o
estagio do governo pela forga bruta.

Tém-se observado frequentemente que, apesar do seu progresso
material, o género humano nao alcangou nenhum grau comparavel de progresso
moral. Esta observagdo ¢ usualmente seguida de alguma conclusdo pessimista a
respeito da natureza humana. E verdade que o estado moral do género humano é
vergonhosamente baixo. Mas, se considerarmos a inversdo moral monstruosa dos
governos (tornada possivel pela moralidade altruista-coletivista), sob a qual a
Humanidade tem sido obrigada a viver ao longo da maior parte da sua historia,
comegaremos a admirar como os homens conseguiram preservar uma certa
aparéncia de civilizagdo, e qual vestigio indestrutivel de autoestima os tem
mantido caminhando verticalmente sobre dois pés.

Comega-se também a ver mais claramente a natureza dos principios
politicos que t¢m de ser aceitos ¢ defendidos, como parte da batalha para a
Renascenga intelectual do homem.

(Dezembro de 1963)



15. FINANCIAMENTO DO GOVERNO NUMA SOCIEDADE LIVRE

Ayn Rand

“Qual seria o método adequado de financiamento do governo numa
sociedade totalmente livre?”

Esta pergunta ¢ geralmente feita em conexdo com o principio
objetivista de que o governo de uma sociedade livre ndo pode iniciar o uso da
forga fisica, mas usa-la apenas em retaliagdo contra aqueles que o faz. Dado que
a imposi¢do de tributos representa uma iniciagdo de forga, pergunta-se como o
governo de um pais levantaria o dinheiro necessario para financiar seus proprios
servigos?

Numa sociedade completamente livre, a taxagdo — ou, para ser exato,
o pagamento pelos servigos governamentais — seria voluntaria. Dado que os
servigos inerentes a um governo — a policia, as forgas armadas, os tribunais —
sdo comprovadamente necessarios para os individuos e afetam diretamente os
interesses deles, os cidaddos estariam (e deveriam estar) dispostos a pagar por
estes servigos, assim como pagam por um seguro.

A questio de como implementar o principio do financiamento
voluntario do governo — como determinar o melhor meio de aplica-lo na pratica
— ¢ muito complexa e pertence ao campo da Filosofia do Direito. A tarefa da
Filosofia Politica ¢ apenas estabelecer a natureza do principio ¢ demonstrar que ¢
exequivel. A escolha de um método especifico de implementagdo ¢ mais do que
prematura, atualmente — ja que o principio serd exequivel apenas numa
sociedade completamente livre, uma sociedade cujo governo tenha sido
constitucionalmente reduzido a suas fungdes basicas inerentes. (Para uma
discussao destas fungdes, veja o capitulo 14).

Existem muitos métodos possiveis de financiamento voluntario do
governo. Uma loteria governamental, que foi usada em alguns paises europeus, é

um deles. Ha outros.

Como ilustragdo (e apenas como tal), avalie a seguinte possibilidade.



Um dos servigos mais vitalmente necessarios, que somente um governo pode
prestar, é a prote¢do aos contratos firmados entre os cidaddos. Suponha que o
governo devesse proteger — isto ¢, reconhecer como legalmente validos e
exequiveis — apenas aqueles contratos que tivessem sido segurados mediante o
pagamento de um prémio ao governo correspondente a uma porcentagem
legalmente fixada com base nas somas envolvidas na transagdo contratual. Este
seguro ndo seria compulsorio; ndo haveria punig¢do legal imposta sobre aqueles
que nao tivessem escolhido té-lo — eles seriam livres para fazer acordos verbais
ou assinar contratos sem seguro, se assim o desejassem. A Ginica consequéncia
seria que estes acordos ou contratos nao seriam legalmente exequiveis, se fossem
quebrados; a parte prejudicada ndo estaria apta a procurar reparagdo num
tribunal.

Todas as transagdes de crédito sdo acordos contratuais. Uma transagdo
de crédito ¢ qualquer troca que envolva um lapso de tempo entre o pagamento e
o recebimento dos produtos ou servigos. Isto inclui a vasta maioria das transagdes
econdmicas numa sociedade industrial complexa. Apenas uma parte muito
pequena de uma rede gigantesca de transa¢des de crédito sempre termina em
tribunais, mas a rede inteira se torna possivel pela existéncia desta parte, e
entraria em colapso da noite para o dia sem esta prote¢do. Este ¢ um servigo do
governo de que as pessoas precisam, o qual usam, com o qual contam e pelo qual
devem pagar. Ainda hoje este servigo ¢ proporcionado gratuitamente e
corresponde, de fato, a um subsidio.

Ao considerar a magnitude da riqueza envolvida em transagdes de
crédito, pode-se ver que a porcentagem requerida para pagamento desse seguro
governamental seria infima — muito menor do que aquela paga por outros tipos
de seguro —, mas ainda seria o suficiente para financiar todas as outras fungdes
de um governo adequado. (Se necessario, esta porcentagem poderia ser
legalmente aumentada em tempo de guerra; ou outros métodos de levantar
dinheiro, porém similares, poderiam ser estabelecidos por necessidades de
guerra claramente definidas).

Este “plano” particular ¢ mencionado aqui apenas como uma ilustragdo
de um possivel método de abordagem do problema — ndo como uma resposta
definitiva nem um programa para defender-se agora. As dificuldades técnicas e
legais envolvidas sdo enormes: incluem perguntas como a necessidade de uma
rigida clausula constitucional para impedir o governo de ditar o conteudo de
contratos privados (uma questio que existe atualmente e que precisa de
defini¢des muito mais objetivas) — a necessidade de padrdes objetivos (ou
protegdes) para estabelecer o montante dos prémios que ndo podem ser deixados
a discrigdo arbitraria do governo, etc.



Qualquer programa de financiamento voluntario do governo ¢ o ultimo,
ndo o primeiro passo no caminho para uma sociedade livre — a ultima, ndo a
primeira, reforma a ser defendida. Funcionaria apenas quando os principios
basicos ¢ instituigdes de uma sociedade livre tivessem sido estabelecidos.
Atualmente, ndo funcionaria.

Os homens pagariam voluntariamente por um seguro que protegesse
seus contratos, mas nao pagariam voluntariamente por um seguro contra o perigo
de agressdo pelo Camboja. Nem os fabricantes de madeira compensada do
Wisconsin e seus trabalhadores pagariam voluntariamente por um seguro para
ajudar o desenvolvimento da inddstria de madeira compensada do Japdo, o que
os colocaria fora do negocio.

Um programa de financiamento voluntirio do governo seria
amplamente suficiente para pagar as fungdes legitimas de um governo
adequado. Ndo seria o suficiente para prover apoio ao mundo todo, que nada fez.
Mas nenhum tipo de taxagdo ¢ suficiente para isto — apenas o suicidio de um
grande pais poderia ser e, neste caso, apenas temporariamente.

Assim como o crescimento dos controles, impostos e “obrigagdes
governamentais”, neste pais, ndo foi obtido da noite para o dia — também o
processo de libertagdo ndo pode ser executado da noite para o dia. Um processo
de liberagdo seria bem mais rapido do que tem sido o de escravizagido, ja que os
fatos da realidade estariam ao seu lado. Mas, ainda, um processo gradual ¢
exigido — e qualquer programa de financiamento voluntario do governo tem de
ser considerado como um objetivo para um futuro distante.

O que os defensores de uma sociedade totalmente livre t€m de saber,
atualmente, é somente o principio pelo qual este objetivo pode ser alcangado.

O principio de um financiamento voluntario do governo repousa nas
seguintes premissas: o governo ndo ¢ o proprietario do rendimento dos cidadaos
e, desse modo, ndo pode passar um cheque em branco com base nesse
rendimento — a natureza dos servigos governamentais proprios deve ser
constitucionalmente definida e delimitada, ndo deixando nenhum poder ao
governo para ampliar o alcance de seus servigos a sua propria vontade.
Consequentemente, o principio do financiamento voluntario do governo
considera-o como um servo, ndo um soberano dos cidadios — como um agente
que deve ser pago por seus servigos, nio como um benfeitor cujos servigos sdo
gratuitos, que dispensa alguma coisa por nada.

Esta dltima premissa, aliada a nogdo de taxagdo compulsoria, ¢



remanescente do tempo em que o governo era considerado dirigente onipotente
dos cidadaos. Um monarca absoluto, que tinha propriedade sobre o trabalho, o
rendimento, a propriedade e as vidas de seus suditos, tinha de ser um “benfeitor”
ndo-pago, um protetor ¢ um distribuidor de favores. Este monarca teria
considerado degradante ser pago por seus servigos — assim como as
mentalidades atavicas de seus descendentes-em-espirito (os remanescentes da
antiga aristocracia feudal da Europa e os modernos estatistas defensores do
estado previdenciario) ainda consideram um rendimento comercial merecido
como degradante ¢ moralmente inferior aquele ndo-merecido que ¢ adquirido
mediante furto ou saque, por donativos de caridade ou for¢a governamental.

Quando um governo, seja ele um parlamentarismo monarquico ou
“democratico”, ¢ considerado um provedor de servigos gratuitos, ¢ apenas uma
questio de tempo antes de comegar a ampliar seus servicos ¢ a esfera da
gratuidade (hoje, este processo ¢ chamado o crescimento do “setor publico da
economia”), até tornar-se, e tem de tornar-se, o instrumento de hostilidade de
grupos de pressio — de grupos econdmicos saqueando uns aos outros.

A premissa a ser analisada (e desafiada) neste contexto ¢ a nogao
primordial de que quaisquer servigos governamentais (até mesmo os legitimos)
devem ser prestados aos cidaddos gratuitamente. A fim de verter totalmente para
a pratica o conceito americano do governo como um servo dos cidaddos, tem-se
de considerar o governo como um servo pago. Entio, com base nisto, pode-se
prosseguir o planejamento dos meios apropriados de vincular as rendas
governamentais diretamente aos servigos governamentais prestados.

Pode ser observado, no exemplo acima, que o custo de tal
financiamento voluntario do governo seria automaticamente proporcional a
escala da atividade econdmica de um individuo; aqueles de niveis econdmicos
mais baixos (que raramente, se o fazem, se engajam em transagdes de crédito)
estariam virtualmente isentos — apesar de ainda desfrutarem dos beneficios da
protecio legal, como o oferecido pelas forgas armadas, policia e pelos tribunais
que tratam das infra¢des criminais. Estes beneficios podem ser considerados
como um bonus aos homens de menor aptidio econdmica, tornado possivel pelos
de maior aptiddo econdmica — sem qualquer sacrificio dos Gltimos em relagdo
aos anteriores.

E por seus proprios interesses que os homens de maior aptiddo tém de
pagar pela manutengdo das forgas armadas, para a protegdo de seu pais contra
invasdes; seus gastos ndo sio aumentados pelo fato de uma parte marginal da
populagdo ser incapaz de contribuir para estes custos. Economicamente, este
grupo marginal ¢ inexistente, no que diz respeito aos custos de guerra. O mesmo



vale para os custos de manter uma forga policial: ¢ por seus proprios interesses
que os homens mais capazes tém de pagar para a apreensdo de criminosos, sem
considerar se a vitima especifica de um suposto crime ¢ rica ou pobre.

E importante notar que este tipo de protegio livre para os ndo-
contribuintes representa um beneficio indireto e ¢é simplesmente uma
consequéncia marginal dos interesses e gastos do proprio contribuinte. Esse tipo
de bdnus nao pode ser esticado para cobrir beneficios diretos, ou para reivindicar
— como os estatistas defensores do estado previdenciario estdo declarando —
que as contribuigdes diretas aos ndo-produtores estejam de acordo com os
proprios interesses dos produtores.

A diferenga, resumidamente, ¢ a seguinte: se numa estrada de ferro
estivesse circulando um trem, e este permitisse ao pobre andar sem pagar apenas
nos bancos desocupados, ndo seria a mesma coisa (nem o mesmo principio) do
que prover o pobre de vagdes de primeira classe e trens especiais.

Todo tipo de assisténcia sem sacrificio, de bonus social, de beneficio
gratuito ou presente entre os homens, é apenas possivel numa sociedade livre e é
adequado enquanto sem sacrificio. Mas, numa sociedade livre, sob um sistema
de financiamento voluntario do governo, ndo haveria escapatoria legal, nem
possibilidade legal de qualquer “redistribui¢do de riqueza” — para o sustento nao-
merecido de alguns homens pelo trabalho for¢ado e rendimento extorquido de
outros — para a extenuagdo, a exploragdo e a destruicdo daqueles que estdo
aptos a pagar os custos ¢ manter uma sociedade civilizada em favor daqueles que
sdo incapazes ou relutantes em pagar o custo de manutengdo de sua propria
existéncia.

(Fevereiro de 1964)



16. 0 SAGRADO DIREITO A ESTAGNACAO

Nathaniel Branden

Para todas as espécies vivas, o crescimento ¢ uma necessidade de
sobrevivéncia. Vida ¢ movimento, um processo de agdo autossuficiente que um
organismo deve levar adiante a fim de permanecer existindo. Este principio é
igualmente evidente nas simples conversdes de energia de uma planta e, a longo
prazo nas atividades complexas do homem. Biologicamente, inatividade ¢ morte.

A natureza, a variagdo do movimento ¢ o desenvolvimento possiveis
variam de espécie para espécie. A variagdo da acéo e o desenvolvimento de uma
planta sao muito menores do que os de um animal; os deste sio muito menores
do que os do homem. A capacidade de desenvolvimento de um animal finaliza na
maturidade fisica, e, depois disso, 0 seu crescimento consiste na agdo necessaria
para manter a si mesmo num nivel fixo; apds alcangar a maturidade ndo
continua, em qualquer propor¢ao significativa, a crescer em eficacia — isto ¢,
ndo aumenta significativamente sua habilidade de enfrentar o meio ambiente.
Mas a capacidade do homem para o desenvolvimento ndo termina em
maturidade fisica; sua capacidade ¢ virtualmente ilimitada. A capacidade da
razio é uma caracteristica que distingue o homem, a inteligéncia é o meio basico
de sobrevivéncia do homem — e sua habilidade de pensar, aprender, descobrir
novos ¢ melhores caminhos de lidar com a realidade, expandir a variagdo de sua
eficacia, crescer intelectualmente, ¢ uma porta aberta para um caminho que nido
tem fim.

O homem sobrevive, ndo ajustando a si mesmo ao seu meio ambiente
fisico na maneira de um animal, mas transformando seu meio ambiente através
do trabalho produtivo. “Se uma seca os ataca, os animais perecem — o homem
constroi canais de irrigagdo; se uma enchente os atinge, os animais perecem — o
homem constroi represas; se um bando de carnivoros os ataca, os animais
perecem — o homem escreve a Constituigdo dos Estados Unidos.” (Ayn Rand,
For the new intellectual).



Se a vida ¢ um processo de ag¢do autossuficiente , entdo esta ¢ a
maneira distintamente humana de agdo e sobrevivéncia; pensar — produzir —
encontrar os desafios da existéncia através de esforgo e espirito inventivo
infindaveis.

Quando o homem descobriu como fazer fogo para manter-se aquecido,
sua necessidade de pensamento e esfor¢o ndo chegou ao fim; quando descobriu
como adaptar um arco e flecha, sua necessidade de pensamento e esfor¢o nido
chegou ao fim; quando descobriu como construir um abrigo, indo da pedra para o
tijolo, para o vidro e o ago, sua necessidade de pensamento e esforgo ndo chegou
ao fim; quando mudou sua expectativa de vida de dezenove para trinta para
quarenta para sessenta para setenta anos, sua necessidade de pensamento e
esfor¢o ndo chegou ao fim; enquanto ele vive, sua necessidade de pensamento e
esforgo nunca finda.

Toda conquista do homem ¢ um valor em si mesmo, mas ¢ também
um meio para atingir conquistas e valores maiores. Vida ¢ crescimento; ndo ir
em frente é cair para tras; a vida permanece vida enquanto avanga. Todo passo
acima abre ao homem uma variagdo mais ampla de agdo e conquista — e cria a
necessidade por esta agdo e conquista. Ndo ha “platd” final e permanente. O
problema de sobrevivéncia nunca ¢ “resolvido” de uma vez por todas, sem
pensamentos adicionais ou exigéncia de movimentos. Mais precisamente, o
problema de sobrevivéncia ¢ resolvido pelo reconhecimento de que esta exige
constante crescimento e espirito criativo.

Crescimento constante ¢, mais adiante, uma necessidade psicologica do
homem. E a condigdo de seu bem-estar mental. Este exige que ele possua um
senso firme de controle sobre a realidade, de controle sobre sua existéncia — a
convicgdo de que ¢ competente para viver. E isto requer, ndo onisciéncia ou
onipoténcia, mas o conhecimento de que os métodos de alguém de lidar com a
realidade — os principios pelos quais alguém age — estdo certos. A passividade ¢
incompativel com este estado. Autoestima ndo ¢ um valor que, uma vez
alcancado, ¢ automaticamente mantido, depois disso; como qualquer outro valor
humano, incluindo a propria vida, pode ser mantido apenas pela agdo. A
autoestima a convic¢do basica de que alguém ¢ competente para viver, pode ser
mantida apenas enquanto alguém estd engajado num processo de crescimento,
apenas enquanto alguém estd comprometido com a tarefa de aumentar sua
eficacia. Em entidades vivas, a natureza ndo permite quietude; quando alguém
para de crescer e continua a se desintegrar —- ndo menos no dominio mental do
que no fisico.

Observe nesta sequéncia, o fendmeno generalizado dos homens que ja



sdo velhos aos trinta anos. Sio homens que, tendo de fato concluido que ja
“pensaram o bastante”, deixam-se levar pelo impulso decrescente de seu esfor¢o
passado — e imaginam o que aconteceu a sua paixdo e energia, ¢ por que estio
confusamente ansiosos, ¢ por que sua existéncia parece tido desoladamente
empobrecida, e por que se sentem afundando em algum abismo inominavel — e
nunca identificam o fato de que, ao abandonar o desejo de pensar, se abandona o
desejo de viver.

A necessidade humana de crescer — e a necessidade, por conseguinte,
de condigdes sociais ou existenciais que tornem o crescimento possivel — ¢é fato
de crucial importancia a ser considerado no julgamento ou avaliagdo de qualquer
sistema politico-econdmico. Dever-se-ia preocupar-se em perguntar: um suposto
sistema politico-econdmico pro-vida ou anti-vida é conducente ou prejudicial aos
requisitos de sobrevivéncia do homem?

O grande mérito do capitalismo é sua conveniéncia sem igual as
exigéncias de sobrevivéncia humana e a necessidade humana de crescer.
Deixando os homens livres para pensar, agir, produzr, tentar o ndo-tentado e o
novo, seus principios operam de maneira a recompensar o esforgo ¢ a conquista,

¢ penalizar a passividade.

Esta ¢ uma das razdes principais pelas quais o capitalismo é condenado.
Em Who is Ayn Rand?, discutindo os ataques do século XIX ao capitalismo,
escrevi: “Nos escritos dos medievalistas e socialistas, pode-se observar o anseio
inconfundivel por uma sociedade na qual a existéncia do homem sera
automaticamente garantida a ele — isto ¢, na qual o homem ndo tera de carregar
a responsabilidade por sua propria sobrevivéncia. Ambos os lados projetam sua
sociedade ideal como aquela caracterizada por algo que chamam de ‘harmonia,
pela liberdade de mudanga rapida ou desafio ou exigéncias rigorosas de
competi¢do; uma sociedade na qual cada um deve fazer sua parte prescrita para
contribuir para o bem-estar do todo, mas onde ninguém enfrentara a necessidade
de fazer escolhas e decisdes que afetardo crucialmente sua vida e futuro; onde a
questdo do que alguém obteve ou ndo, e merece ou ndo, ndo aparecerd; onde as
recompensas ndo serdo ligadas a conquista, e onde a benevoléncia de alguém
garantira que nunca se precise suportar as consequéncias dos erros de alguém. O
fracasso do capitalismo de submeter-se ao que pode ser denominado como esta
visdo pastoral da existéncia, ¢ essencial & acusagio dos medievalistas e socialistas
sobre uma sociedade livre. Ndo ¢ um Jardim do Eden o que o capitalismo
oferece aos homens.”.

Entre os argumentos usados por aqueles que anseiam por uma
existéncia “pastoral”, estd uma doutrina que, traduzida em uma declaragio



explicita, consiste em o direito sagrado a estagnagdo. Esta doutrina ¢ ilustrada no
seguinte incidente. Uma vez numa viagem aérea, envolvi-me numa conversa
com um executivo de um sindicato. Ele comegou a depreciar o “desastre” da
automagio, afirmando que um nimero crescente de milhares de trabalhadores
estaria permanentemente desempregado como resultado de novas maquinas, e
que “algo devia ser feito a respeito”. Respondi que isto era um mito que havia
explodido muitas vezes; que a introdugdo de novas maquinas invariavelmente
resultava no aumento de exigéncias por trabalho, bem como no aumento do
padrdo geral de vida; que isto era demonstravel teoricamente e observavel
historicamente. Observei que a automag¢do aumentava a exigéncia por trabalho
habilitado em relagdo ao trabalho ndo-habilitado, e que, sem divida, muitos
trabalhadores precisariam aprender novas habilidades. “Mas”, ele perguntou
indignadamente, “e os trabalhadores que ndo querem aprender novas
habilidades? Por que eles deveriam ter problemas?”

Isto significa que a ambicéo, a capacidade de ter previsdo, a tendéncia
a fazer melhor e ainda melhor, a energia viva dos homens criativos serdo
estranguladas e suprimidas — pelo bem dos homens que “pensaram o suficiente”
¢ “aprenderam o suficiente” ¢ ndo desejam se preocupar com o futuro, nem
com a questdo aborrecida do que seus empregos dependem.

Sozinho numa ilha deserta, carregando a responsabilidade exclusiva por
sua propria sobrevivéncia, nenhum homem poderia permitir a si mesmo a ilusdo
de que o amanhid ndo lhe interessa, que pode repousar seguramente nos
conhecimentos ¢ habilidades do ontem, ¢ que a natureza lhe deve “seguranga”. B
somente na sociedade — onde o fardo da omissio de um homem pode ser
passado aos ombros de um outro que nido se omitiu — que tal ilusdo pode ser
satisfeita. (E ¢ aqui que a moralidade do altruismo torna-se indispensavel para
prover a sangdo de tal parasitismo.)

A reivindicagdo de que todos os homens que fazem o mesmo tipo de
trabalho devem ser pagos com os mesmos salarios, indiferentemente das
diferengas em sua performance ou rendimento, assim penalizando o trabalhador
superior em favor do inferior — esta ¢ a doutrina do direito sagrado a
estagnagdo.

A reivindicagdo de que os homens devem manter seus empregos ou
serem promovidos por algum motivo, ndo por mérito, mas por antiguidade, de
maneira que a mediocridade do que estd “dentro” seja favorecida em
detrimento do recém-chegado talentoso, deste modo bloqueando o futuro deste e
do seu empregador em potencial — esta ¢ a doutrina do direito sagrado a
estagnagao.



A reivindicagdo de que um empregador deve ser compelido a tratar
com um sindicato especifico que possui um poder arbitrario para excluir
pretendentes para o seu quadro de associados de maneira que a chance de
trabalhar num certo oficio seja transmitida de pai para filho ¢ nenhum recém-
chegado possa entrar para ameagar os interesses adquiridos instituidos, deste
modo bloqueando o progresso no campo inteiro, como o sistema da sociedade da
Idade Média — esta ¢ a doutrina do direito sagrado a estagnagdo.

A reivindica¢do de que os homens devem ser mantidos em empregos
que se tornaram desnecessarios, fazendo um trabalho que ¢ desperdigado ou
supérfluo, para poupar-lhes as dificuldades de se retreinarem para novos
empregos — assim contribuindo, como no caso das estradas de ferro, para a
destruigao virtual de uma industria inteira — esta ¢ a doutrina do direito sagrado a
estagnagdo.

A condenagdo do capitalismo a respeito dessas “iniquidades”, como a
de permitir que um antigo comerciante de secos ¢ molhados de esquina seja
expulso do negocio por uma grande cadeia de lojas, a dentincia que implica que
o bem-estar e o progresso econémico dos fregueses do antigo comerciante de
secos ¢ molhados e dos proprietarios da cadeia de lojas devem ser estrangulados
para proteger as limitagdes da iniciativa ou habilidade do antigo comerciante —
esta é a doutrina do direito sagrado a estagnagéo.

A sentencga do tribunal, sob as leis antitruste, de que um estabelecimento
de negocio bem-sucedido ndo possui o direito a suas patentes, mas deve da-las
livres de royalties para alguém que seria um competidor, que ainda ndo ¢,
porém, e que ndo tem condi¢des de paga-las (o caso da General Electric, 1948)
— esta ¢ a doutrina do direito sagrado a estagnag@o.

A sentenga do tribunal condenando e bloqueando um interesse
comercial pelo crime de ter previsdo a longa distincia, o crime de antecipar a
futura demanda e expandir a capacidade das instalagdes para acompanha-la e
de, com isso, possivelmente “desencorajar” competidores futuros (o caso da
ALCOA, 1945) — esta ¢ a penalizagdo legal do crescimento, esta é a penalizagdo
da habilidade por ser capacitado — e esta ¢ a esséncia despida e o objetivo da
doutrina do direito sagrado a estagnagao.

O capitalismo, por sua natureza, vincula um processo constante de
movimento, crescimento e progresso. Cria as condi¢des sociais mais favoraveis
para o homem responder aos desafios da natureza da melhor maneira a fim de
promover sua vida. Opera no beneficio de todos aqueles que escolhem ser ativos
no processo produtivo, independentemente de seu nivel de habilidade. Mas nio



esta preparado para as exigéncias da estagnagdo. Nem tampouco ¢ a realidade.

Quando se considera o sucesso espetacular, a prosperidade sem
precedentes que o capitalismo alcangou na pratica (mesmo com os controles
obstrutores) — e quando se considera o fracasso melancélico de todas a
variedades de coletivismo — deve estar claro que os inimigos do capitalismo ndo
sdo motivados, em sua esséncia, por consideragdes econdmicas. Sio motivados
por consideragdes metafisicas — por uma rebelido contra 0 modo humano de
sobrevivéncia, uma rebelido contra o fato de que a vida ¢ um processo de agdo
que se auto sustenta e autogera — e pelo sonho de que, se apenas eles puderem
subordinar os homens que ndo se ressentem com a natureza da vida, tornardo a
existéncia toleravel para aqueles que, com certeza, se ressentem.

(Agosto de 1963)



17. RACISMO
Ayn Rand

O racismo ¢ a forma mais baixa e mais cruelmente primitiva de
coletivismo. E a nogio de atribuir significado moral, social ou politico a linhagem
genética de um homem — ¢é a nogdo de que os tragos caracterizadores e
intelectuais de um homem sdo produzidos e transmitidos por sua quimica
corporal interna. O que quer dizer, na pratica, que um homem deve ser julgado,
ndo por sua indole ou agdes, mas pelas indoles e agdes de um coletivo de
antepassados.

O racismo afirma que o conteido da mente de um homem (ndo seu
aparato cognitivo, mas seu contetido) ¢ herdado; que as convicgdes, carater e
valores de um homem sdo determinados antes de seu nascimento, por fatores
fisicos além de seu controle. Esta ¢ a versdo do homem das cavernas da doutrina
das ideias inatas — ou do conhecimento herdado —, a qual tem sido
completamente contestada pela filosofia e pela ciéncia. O racismo ¢ uma
doutrina de, por e para brutamontes. E uma versio de quintal ou de fazenda de
gado do coletivismo, apropriada a mentalidade que diferencia varias racas de
animais, mas ndo animais e homens.

Como toda forma de determinismo, o racismo invalida o atributo
especifico que distingue o homem de todas as outras espécies vivas: sua
faculdade racional. O racismo nega dois aspectos da vida do homem; razio e
escolha, ou inteligéncia e moralidade, substituindo-os por predestinagdo quimica.

A familia respeitavel que sustenta parentes imprestaveis ou os crimes
destes a fim de “proteger o nome da familia” (como se a estatura moral de um
homem pudesse ser prejudicada pelos atos de outro) — o vagabundo que se gaba
de que seu bisavo foi um construtor de impérios, ou a solteirona do interior que se
gaba de que seu tio materno era um senador estadual e de que seu primo em
terceiro grau deu um concerto no Carnegie Hall (como se as realizagdes de um
homem pudessem remover a mediocridade de outro) — os pais que procuram
arvores genealdgicas a fim de avaliar seus futuros netos — a celebridade que
inicia sua autobiografia com um detalhado relatério de sua historia familiar —
todos estes sdo exemplos de racismo, as manifestagdes atavicas de uma doutrina
cuja total expressdo ¢ a guerra tribal de selvagens pré-historicos, o massacre em
massa da Alemanha Nazista, as atrocidades das chamadas “nag¢des emergentes”



atuais.

A teoria que sustenta “o sangue bom” ou “o sangue mau" como um
critério moral-intelectual somente pode levar a derramamento de sangue, na
prética. A forga bruta ¢ o tnico canal de agio aberto aos homens que consideram
a si mesmos agregados descuidados de substincias quimicas.

Os racistas modernos tentam provar a superioridade ou a inferioridade
de uma suposta raga através das realizagdes historicas de alguns de seus
membros. O espetaculo historico frequente de um grande inovador que, em sua
existéncia, ¢ zombado, denunciado, bloqueado, perseguido por seus compatriotas
e que, entdo, poucos anos apds morrer, ¢ posto num santuario de um monumento
nacional e saudado como uma prova da grandeza da raga alema (ou francesa ou
italiana ou cambojana) — ¢ tdo revoltante quanto um espetaculo de expropriagdo
coletivista, perpetrado pelos racistas, quanto qualquer expropriagdo de riqueza
material perpetrada pelos comunistas.

Assim como nido ha uma mente coletiva ou racial, também ndo existe
realizagdo coletiva ou racial. Ha apenas mentes individuais e realizagdes
individuais — e uma cultura ndo ¢ um produto andénimo de massas
indiferenciadas, mas o total de realizagdes intelectuais de homens
individualmente considerados.

Mesmo se fosse provado —* o que ndo é o caso — que a incidéncia de
homens de poder mental potencialmente superior ¢ maior entre os membros de
certas ragas do que de outras, isto ainda ndo nos diria nada sobre nenhum suposto
individuo, e seria irrelevante para o seu julgamento. Um génio é um génio,
independentemente do nimero de retardados mentais que pertengam a mesma
raga — e um retardado mental ¢ um retardado mental, independentemente do
nimero de génios que t8m a mesma origem racial. E dificil dizer qual ¢ a
injustiga mais ultrajante: a reivindica¢do dos racistas sulistas de que um génio
negro deve ser tratado como inferior, porque sua raga “produziu” alguns
brutamontes — ou a reivindicagdo de um brutamontes alemdo ao status de
superior porque sua raga “produziu” Goethe, Schiller e Brahms.

Essas ndo sdo duas reivindicagdes diferentes, ¢ claro, mas duas
aplicagdes da mesma premissa basica. A questdo de alguém alegar superioridade
ou inferioridade de suposta raga ¢ irrelevante: o racismo possui apenas uma raiz
psicologica: o senso do racista de sua propria inferioridade.

Como toda forma de coletivismo, o racismo ¢ uma procura pelo nao-
obtido. E uma procura pelo conhecimento automatico — por uma avaliagdo



automatica das indoles dos homens que desviam a responsabilidade de exercitar
o julgamento racional ou moral — e, acima de tudo, uma procura por uma
autoestima automatica (ou pseudo-autoestima).

Atribuir as virtudes de alguém a sua origem racial é confessar que ndo
se possui conhecimento do processo pelo qual elas sdo adquiridas e, mais
frequentemente, que se fracassou em adquiri-las. A esmagadora maioria dos
racistas é constituida de homens que ndo obtiveram nenhum senso de identidade
pessoal, que ndo podem reivindicar nenhuma realizagdo ou distingdo individual e
que buscam a ilusio de uma “autoestima tribal”, alegando a inferioridade de
alguma outra tribo. Observe a intensa histeria dos racistas sulistas; observe
também que o racismo é muito mais predominante entre a escoria branca pobre
do que entre os seus experientes intelectuais.

Historicamente, o racismo sempre aumentou ou decaiu com o aumento
ou queda do coletivismo. Este sustenta que o individuo ndo tem direitos, que sua
vida e trabalho pertencem ao grupo (a “sociedade" a tribo, ao Estado, 4 na¢do), e
que o grupo pode sacrifica-lo aos seus proprios caprichos e interesses. A Unica
maneira de implementar uma doutrina deste tipo ¢ através da forga bruta — ¢
o estatismo sempre foi o corolario politico do coletivismo.

O Estado absoluto ¢ simplesmente uma forma institucionalizada de um
regime de gangues, independentemente de qual gangue em particular mantenha
o poder. E — ja que ndo hd justificativa racional para esta regra, ja que nada foi
ou pode ser oferecido — a mistica do racismo ¢ um elemento crucial para toda
variante do Estado absoluto. O relacionamento ¢ reciproco; o estatismo vem das
guerras tribais pré-historicas, da no¢do de que os homens de uma tribo sio presa
natural para os de outra — e estabelece suas proprias subcategorias internas de
racismo, um sistema de castas determinadas pelo nascimento de um homem,
assim como os titulos de nobreza ou a serviddo, herdados.

O racismo da Alemanha Nazista — onde os homens tém de preencher
questionarios sobre seus ancestrais, a fim de provar sua descendéncia Ariana —
tem seu complemento na Russia Soviética, onde os homens tém de preencher
questionarios similares para mostrar que seus ancestrais ndo possuiam nenhuma
propriedade e, assim, provar sua descendéncia proletaria. A ideologia soviética
repousa na nog¢do de que os homens podem ser geneticamente condicionados ao
comunismo — isto ¢, que algumas geragdes condicionadas pela ditadura
transmitirdo a ideologia comunista aos seus descendentes, os quais serdo
comunistas a0 nascer. A persegui¢do das minorias raciais na Russia Soviética, de
acordo com a descendéncia racial e capricho de qualquer comissario de plantdo,
¢ uma questdo de registro; o antissemitismo ¢ particularmente predominante —



mas agora as persegui¢des oficiais sio chamadas de “depurag¢des politicas”.

Ha apenas um antidoto para o racismo: a filosofia do individualismo e
seu corolério politico-econdmico, capitalismo laissez-faire.

O individualismo considera o homem — todos os homens — como uma
entidade soberana, independente, que possui um direito inalienavel a sua propria
vida, direito este derivado de sua natureza de ser racional. Ele sustenta que uma
sociedade civilizada, ou qualquer forma de associagdo, cooperagdo ou
coexisténcia pacifica entre os homens, pode ser atingida somente com base no
reconhecimento dos direitos individuais — e que um grupo, como tal, nio possui
direitos, a ndo ser os direitos individuais de seus membros, (Veja os capitulos 12 e
13).

Naio sdo os ancestrais ou os parentes ou os genes ou a quimica corporal
de um homem que contam num mercado livre, mas apenas um atributo humano:
habilidade produtiva. E por sua propria habilidade ¢ ambigio individual que o
capitalismo julga um homem e o recompensa correspondentemente.

Nenhum sistema politico pode estabelecer a racionalidade universal
pela lei (ou forga). Mas o capitalismo ¢ o tnico sistema que funciona de maneira
a recompensar a racionalidade e penalizar todas as formas de irracionalidade,
incluindo o racismo.

Um sistema capitalista totalmente livre ainda ndo existiu em lugar
nenhum. O que tem grande significado, porém, ¢ a correlagdo de racismo e
controle politico, na economia semi-livre do século XIX. As perseguicdes raciais
e/ou religiosas das minorias mantiveram-se em propor¢do inversa ao grau de
liberdade de um pais. O racismo foi mais forte nas economias mais controladas,
como na Russia e Alemanha — e mais fraco na Inglaterra, o pais mais livre da
Europa, na época.

Foi o capitalismo que proporcionou a humanidade dar seus primeiros
passos em dire¢do a liberdade e a uma maneira racional de vida. Foi o
capitalismo que atravessou as barreiras raciais e nacionais, por meio do
comércio livre. Foi o capitalismo que aboliu a serviddo e a escravidio em todos
os paises civilizados do mundo. Foi o Norte capitalista que destruiu a escraviddo
do Sul agrario-feudal dos Estados Unidos.

Essa foi a tendéncia da humanidade pelo breve periodo de alguns cento
e cinquenta anos. Seus resultados e conquistas espetaculares ndo precisam de
reafirmacgdes, aqui.



O aumento do coletivismo reverteu essa tendéncia.

Quando os homens comegaram a ser doutrinados, mais uma vez, com
as nogdes de que um individuo ndo possui direitos, de que a supremacia, a
autoridade moral e o poder ilimitado pertencem ao grupo, e de que o homem nao
possui significancia fora de seu grupo — a consequéncia inevitavel foi comegar a
gravitar na dire¢do de um grupo ou outro, em autoprote¢do, perplexidade ou
terror subconsciente. O coletivo mais simples para se engajar, aquele de mais
facil identificagdo — particularmente para pessoas de inteligéncia limitada —, a
forma menos exigente de “pertencer” e de “camaradagem”, é: raga.

Foi deste modo que os tedricos do coletivismo, os defensores do
“humanitarismo” de um Estado absoluto “benevolente”, levaram ao
renascimento e novo e virulento crescimento do racismo no século XX.

Nessa grande era do capitalismo, os Estados Unidos foram o pais mais
livre sobre a Terra — e a melhor refutag@o das teorias racistas. Homens de todas
as ragas vieram para c4, alguns de paises obscuros, culturalmente sem distingdo,
e executaram faganhas de habilidade produtiva que teriam ficado natimortas em
suas patrias dominadas pelo controle. Homens de grupos raciais que estiveram
massacrando-se uns aos outros por séculos, aprenderam a viver juntos em
harmonia e cooperagdo pacifica. A América foi chamada de “o cadinho”, por
boas razdes. Mas poucas pessoas perceberam que a América ndo fundiu os
homens na conformidade cinzenta de um coletivo: ela os uniu por meio da
protegdo dos direitos a individualidade.

As maiores vitimas deste preconceito racial, que certamente existiu na
América, foram os negros. Tratou-se de problema originado e perpetrado pelo
Sul ndo-capitalista, ainda que ndo confinado as fronteiras. A persegui¢do dos
negros no Sul foi e ¢ verdadeiramente vergonhosa. Mas, no resto do pais, visto
que os homens eram livres, até mesmo este problema foi vagarosamente
cedendo sob a pressdo do esclarecimento e dos proprios interesses econdmicos
dos brancos.

Hoje, este problema esta-se agravando — assim como todas as outras
formas de racismo. A América tornou-se consciente, no que se refere a ragas, de
uma maneira remanescente dos piores dias dos paises mais atrasados da Europa
do século XIX. A causa foi a mesma; o crescimento do coletivismo e do
estatismo.

Apesar do clamor por igualdade racial, propagada pelos “liberais” ha
poucas décadas atras, o Bureau de Censo relatou recentemente que “o status



econdmico [do negro] em relagdio ao branco ndo melhorou por
aproximadamente vinte anos”. Vem-se igualando nos anos mais livres de nossa
“economia mista”; deteriorou com a expansio progressiva dos “liberais” do
Servigo Social.

O crescimento do racismo numa “economia mista” marcha com o
crescimento do controle governamental. Uma “economia mista” desintegra um
pais, a ponto de leva-lo a uma guerra civil institucionalizada, de grupos de
pressdo, todos lutando por favores legislativos e privilégios especiais as custas um
do outro.

A existéncia destes grupos de pressdo e de seus lobbies politicos é
atualmente reconhecida de maneira aberta e cinica. O pretexto de qualquer
filosofia politica, principios, ideais ou objetivos de longo prazo, estd
desaparecendo rapidamente de nosso cenario — ¢ deve-se admitir que este pais
esta agora navegando sem dire¢do, a mercé de um jogo de poder cego, de curto
prazo, disputado por varias gangues estatistas, todas com inten¢do de conseguir
apoio de um figurdo do Poder Legislativo para tirar qualquer vantagem especial
imediata.

Na auséncia de uma filosofia politica coerente, todo o grupo econdémico
vem agindo como seu proprio destruidor, liquidando seu futuro por algum
privilégio momentaneo. A politica dos homens de negocios foi, por algum tempo,
a mais suicida, a este respeito. Foi, porém, ultrapassada pela politica corrente dos
lideres negros.

Enquanto os lideres negros estavam lutando contra a discriminagdo
imposta pelo governo — direito, justica e moralidade estavam de seu lado. Mas
ndo lutam mais por isso. As confusdes e as contradigdes que circundam a questio
do racismo, atingiram agora um climax inominavel.

E hora de esclarecer os principios envolvidos.

A politica dos estados sulistas em relagdo aos negros era e ¢ uma
contradi¢do vergonhosa dos principios basicos deste pais. Discriminagdo racial,
imposta e impingida pela lei, ¢ uma infragéo tdo ruidosamente indesculpavel dos
direitos individuais, que os estatutos racistas do Sul deveriam ter sido declarados
inconstitucionais ha muito tempo.

A alegagdo dos racistas sulistas dos “direitos dos estados™ ¢, era termos,
uma contradigdo; ndo pode haver algo como “direitos” de alguns homens de
violar os de outros. O conceito constitucional de “direitos dos estados” pertence a
divisio do poder entre as autoridades nacionais ¢ locais ¢ serve para proteger os



estados do governo federal; nio concede ao estadual um poder arbitrario e
ilimitado sobre seus cidaddos, ou o privilégio de anular os direitos individuais
destes.

Foi verdade que o governo federal usou a questdo racial para estender
seu proprio poder e estabelecer um precedente de abuso sobre os direitos
legitimos dos estados, de uma maneira inconstitucional e desnecessaria. Mas isto
simplesmente significa que ambos os governos estdo errados; ndo ¢ desculpa
para a politica dos racistas do Sul.

Uma das piores contradi¢des, neste contexto, ¢ a posicdo de muitos —
chamados — “conservadores” (ndo confinados exclusivamente ao Sul) que
afirmam ser defensores da liberdade, do capitalismo, dos direitos de propriedade,
da Constitui¢do, ainda que ao mesmo tempo defendam o racismo. Eles ndo
parecem possuir interesse suficiente nos principios para perceber que estio
puxando o tapete sob seus proprios pés. Os homens que negam os direitos
individuais ndo podem afirmar, defender ou sustentar direitos, quaisquer que
sejam. Sdo estes supostos campedes do capitalismo que estio ajudando a
desacredita-lo e a destrui-lo.

Os “liberais” sdo culpados pela mesma contradi¢do, mas de forma
diferente. Defendem o sacrificio de todos os direitos individuais a uma norma de
maioria ilimitada — ainda que posem como defensores dos direitos das minorias.
Mas a menor minoria da Terra ¢ o individuo. Os que negam os direitos individuais
ndo podem conclamar-se defensores de minorias.

Este acimulo de contradigdes, pragmatismo miope, desprezo cinico por
principios, irracionalidade ultrajante, alcangou agora seu climax, nas novas
exigéncias dos lideres negros.

Ao invés de lutar contra a discriminagao racial, estio exigindo que ela
seja legalizada e imposta. Ao invés de lutar contra o racismo, estio exigindo o
estabelecimento de cotas raciais. Ao invés de lutar pelo “daltonismo” nas
questdes econdmicas e sociais, estio proclamando que ele ¢ nocivo, e que se

deve tornar a “cor” uma consideragdo fundamental. Ao invés de lutar por
direitos iguais, estdo exigindo privilégios especiais de raga.

Estdo exigindo que cotas raciais sejam estabelecidas com respeito a
empregos, ¢ que estes sejam distribuidos em bases raciais, proporcionalmente a
porcentagem de uma suposta raga na populagdo local. Por exemplo, ja que os
negros constituem 25 por cento da populacdo da cidade de Nova lorque, eles
exigem 25 por cento dos empregos em determinado estabelecimento.



As cotas raciais tém sido um dos piores males do regime racista. Elas
existiam nas universidades da Russia czarista, na populagdo das principais cidades
da Russia, etc. Uma das acusagdes contra os racistas neste pais ¢ que algumas
escolas praticam um sistema secreto de cotas raciais. Foi considerada uma
vitéria para a justica o fato dos questionarios para empregos pararem de
perguntar sobre a raga e a religido dos candidatos.

Atualmente, ndo ¢ um opressor, mas um grupo minoritario oprimido,
que esta exigindo o estabelecimento de cotas raciais.

Esta exigéncia especifica foi demais, at¢ mesmo para os “liberais”.
Muitos deles a denunciaram — apropriadamente — com chocada indignagdo.

Escreveu o The New York Times (23 de julho de 1963): “Os
manifestantes estdo seguindo um principio verdadeiramente vicioso ao fazerem o
‘jogo dos numeros’. Uma exigéncia de que 25 por cento (ou qualquer outra
porcentagem) de empregos sejam dados aos negros (ou a qualquer outro grupo)
¢ errada por uma razio basica: requer um sistema de cotas, que ¢ em si mesmo
discriminador... Este jornal lutou por muito tempo contra uma cota religiosa com
relagdo aos juizes; nds igualmente nos opomos a cota racial com respeito a
empregos, dos mais nobres aos mais humildes”.

Como se o racismo obvio desta exigéncia ndo fosse o suficiente, alguns
lideres negros foram ainda mais longe. Whitney M. Young Jr., diretor executivo

da Liga Urbana Nacional, feza seguinte declaragdo (NY Times, 1° de agosto): “A
lideranga branca deve ser honesta o suficiente para afirmar que, através de toda
a nossa historia, existiv uma classe privilegiada, especial, de cidadaos, que
recebeu tratamento preferencial. Esta classe foi a branca. Agora, estamos
dizendo: se dois homens, um negro ¢ um branco, sdo igualmente qualificados
para um emprego, contrate 0 negro”.

Considere as implicagdes desta declaragdo. Ndo exige simplesmente
privilégios especiais com pretextos raciais — exige que os homens brancos
sejam penalizados pelos pecados de seus ancestrais. Exige que um trabalhador
branco seja recusado num emprego porque seu avo pode ter feito discriminagdo
racial. Mas talvez seu avo ndo tenha feito. Ou talvez seu avd ndo tenha nem
mesmo morado neste pais. Ja que estas questdes ndo sdo consideradas, significa
que este trabalhador branco deve ser cobrado por uma culpa racial coletiva, a
culpa consistindo simplesmente na cor de sua pele.

Mas esse ¢ o principio do pior racista do Sul, que cobra de todos os
negros a culpa racial coletiva de qualquer crime cometido por um individuo



negro, e que trata a todos como inferiores, pelo motivo de que seus ancestrais
eram selvagens.

O unico comentario que se pode fazer sobre exigéncias deste tipo é:
“Com que direito? — por qual c6digo? — por qual critério?”

Essa politica absurdamente nociva estd destruindo a base moral da luta
dos negros. O caso destes repousa no principio dos direitos individuais. Se exigem
a violagdo dos direitos dos outros, negam e confiscam os seus proprios. Entdo a
mesma resposta aplica-se a eles, assim como aos racistas do Sul: ndo pode haver
algo como “direito” de alguns homens de violarem os dos outros.

Contudo, toda a politica dos lideres negros esta, agora, movendo-se
nesta dire¢do. Por exemplo, a exigéncia por cotas raciais nas escolas, com o
proposito de que centenas de criangas, brancas e negras, sejam forgadas a ir a
escola em bairros distantes — com o proposito de “equilibrio racial”. Isto ¢,
novamente, puro racismo. Como oponentes desta exigéncia salientaram, designar
criangas para determinadas escolas por motivo de raga ¢ igualmente nocivo, se
feito com propésito de segregagdo ou integragdo. E a mera ideia de usar criangas
como fantoches num jogo politico deve ultrajar seus pais, de qualquer raga,
credo ou cor.

O projeto de lei de “direitos civis”, atualmente sob a consideragdo do
Congresso, ¢ outro exemplo de uma infragio gritante aos direitos individuais. £
correto proibir toda discriminagdo nas instalagdes e nos estabelecimentos
governamentais: este ndo possui direito de discriminar qualquer cidaddo. E, pelo
mesmo principio, ndo possui direito de discriminar alguns cidadaos, a custa de
outros. Ndo possui o direito de violar o direito a propriedade privada, proibindo a
discriminagdo em estabelecimentos pertencentes & iniciativa privada.

Nenhum homem, negro ou branco, possui qualquer direito a
propriedade de outro. Os direitos de um homem nao sdo violados pela recusa de
um cidaddo a tratar com ele. O racismo ¢ uma doutrina nociva, irracional e
moralmente desprezivel — mas doutrinas ndo podem ser proibidas ou prescritas
por lei. Assim como precisamos proteger a liberdade de discurso de um
comunista, apesar de suas doutrinas serem nocivas, temos de proteger o direito
de um racista ao uso e emprego de sua propria propriedade. O racismo privado
ndo ¢ uma questdo legal, mas moral — e pode ser combatido apenas por meios
privados, como boicote econémico ou ostracismo social.

E desnecessario dizer que, se este projeto de lei dos “direitos civis” for
aprovado, sera a pior transgressio aos direitos de propriedade no registro



lamentavel da historia americana a respeito deste assunto.

£ uma demonstragdo irénica da insanidade filosofica ¢ da tendéncia
consequentemente suicida de nossa era, o fato dos homens que precisam mais
urgentemente da proteg¢do dos direitos individuais — os negros — estarem agora
na vanguarda da destrui¢ao destes direitos.

Uma palavra de adverténcia: ndo se tornem vitimas dos mesmos
racistas, sucumbindo ao racismo; ndo sustentem, contra todos os negros, a
irracionalidade vergonhosa de alguns de seus lideres. Nenhum grupo possui
qualquer lideranga intelectual adequada ou qualquer representagdo conveniente,
na atualidade.

Para concluir, devo citar o editorial assombroso de 4 de agosto do The
N.Y Times — assombroso porque ideias desta natureza ndo sdo tipicas de nossa
época: “Porém a pergunta ndo deve ser se um grupo identificavel em cor,
caracteristicas ou cultura possui seus direitos como grupo. Nio, a pergunta ¢ se
qualquer individuo americano, independentemente de cor, caracteristicas ou
cultura, ¢ privado de seus direitos como americano. Se o individuo possui todos os
direitos e privilégios pertencentes a ele sob a lei e a Constitui¢do, ndo precisamos
nos preocupar com grupos ¢ massas — estes, de fato, nao existem, exceto como
figuras de linguagem.”

(Setembro de 1963)



18. INDIVIDUALISMO FALSIFICADO

Nathaniel Branden

A teoria do individualismo ¢ um componente central da filosofia
Objetivista. O individualismo ¢ ao mesmo tempo um conceito ético-politico e
ético-psicologico. Como conceito ético-politico, sustenta a supremacia dos
direitos individuais, o principio de que o homem ¢ um fim em si mesmo, ndo um
meio para os fins de outros. Como conceito ético-psicologico, o individualismo
sustenta que o homem deveria pensar e julgar de modo independente, sem
valorizar nada acima da soberania do seu intelecto.

Abase e a validagdo psicoldgica do individualismo, como mostrou Ayn
Rand, em A4 Revolta de Atlas, é o fato de ele ser, ética, politica e
psicologicamente, um requisito objetivo da sobrevivéncia adequada ao homem, a
sobrevivéncia do homem gua homem, qua ser racional. Estd implicito em um
codigo de ética que sustenta a vida do homem, e é necessario a este codigo como
seu critério de valor.

A defesa do individualismo como tal ndo ¢ nova; a novidade ¢ a
validagdo Objetivista da teoria do individualismo e a definicdo de uma maneira
consistente de pratica-lo.

Afirma-se, com muita frequéncia, que o significado ético-politico do
individualismo ¢: fazer o que se deseja, independentemente dos direitos dos
outros. Escritores como Nietzsche e Max Stirner sdo citados, certas vezes, em
apoio a esta interpretagdo. Os altruistas e os coletivistas €m um interesse
adquirido Obvio em persuadir os homens de que este ¢ o significado do
individualismo, de que o homem que se recusa a ser sacrificado pretende
sacrificar os outros.

A contradi¢do desta interpretagdo e sua refutagdo ¢ a seguinte: ja que a
unica base racional do individualismo como principio ético sdo os requisitos da
sobrevivéncia do homem qua homem, este ndo pode reivindicar o direito moral
de violar os direitos de outro. Se nega direitos inviolaveis a outros homens, ndo



pode reivindica-los para si mesmo; ele rejeitou a base dos direitos. Ninguém
pode reivindicar direito moral a uma contradigao.

O individualismo ndo consiste meramente em rejeitar a crenga de que
o homem deve viver para o coletivo. Um homem que busca a fuga da
responsabilidade de sustentar sua vida por seu proprio pensamento e esforgo e
deseja sobreviver conquistando, dirigindo e explorando outros, nio ¢ um
individualista. Um individualista ¢ um homem que vive em causa propria e
através de sua propria razao; nao se sacrifica por outros, nem os outros por si; lida
com homens como um comerciante — ndo como um saqueador; como um
produtor — ndo como um Atila.

O que os coletivistas e os altruistas querem que os homens percam ¢ o
reconhecimento desta distingdo; a distingdo entre um comerciante e um
saqueador, entre um Produtor e um Atila.

Se o sentido de individualismo, em seu contexto ético-politico, foi
deturpado e depreciado predominantemente por seus antagonistas confessos, o
sentido de individualismo, em seu contexto ético-psicologico, foi deturpado e
depreciado predominantemente por seus apoiadores professos: aqueles que
desejam dissolver a distingdo entre um julgamento independente ¢ um capricho
subjetivo. Estes sdo os supostos “individualistas que equacionam individualismo,
ndo com pensamentos independentes, mas com “sentimentos independentes”.
Nao existe algo como “sentimentos independentes”, existe apenas uma mente
independente.

Um individualista ¢, em primeirissimo lugar, um homem da razio. Eda
habilidade de pensar, da faculdade racional, que a vida do homem depende; a
racionalidade é a pré-condi¢do de independéncia e autoconfianga. Um
“individualista” que ndo ¢ independente, nem autoconfiante, constitui uma
contradicdo em termos; individualismo e independéncia sido logicamente
inseparaveis. A independéncia basica do individualista consiste em lealdade a sua
propria mente: é sua percepgdo dos fatos da realidade, seu entendimento, seu
julgamento, que se recusa a sacrificar as declaragdes nao-provadas de outros.
Este ¢ o significado de independéncia intelectual — e esta ¢ a esséncia de um
individualista. Ele ¢ desapaixonada e intransigentemente centrado em fatos.

O homem precisa de conhecimento para sobreviver, e somente a razio
pode alcanga-lo; os homens que rejeitam a responsabilidade do pensamento e da
razdo podem existir somente como parasitas no pensamento de outros. E estes
ndo sdo individualistas. O irracionalista, o adorador de caprichos que considera
conhecimento e objetividade como “restrigdes” a sua liberdade, o hedonista que



se adapta a0 momento e que age sobre seus sentimentos particulares, ndo ¢ um
individualista. A “independéncia” que um irracionalista busca ¢ a independéncia
da realidade — como o0 homem de Underground de Dostoievski que grita: “Que
me importam as leis da natureza e da aritmética, quando, por alguma razio, ndo
gosto destas leis e do fato de dois e dois serem quatro?”

Para os irracionalistas, a existéncia ¢ meramente um choque entre os
seus caprichos e os de outros; o conceito de uma realidade objetiva ndo tem
validade para ele.

Rebeldia ou inconvencionalismo como tais ndo constituem prova do
individualismo. Assim como este ndo consiste simplesmente em rejeitar o
coletivismo, também ndo consiste meramente na auséncia de conformidade. Um
conformista ¢ um homem que declara: “E verdade porque outros acreditam”™ —
mas um individualista nio ¢ um homem que declara; “E verdade porque eu
acredito.” Um individualista declara: “Eu acredito porque a razio dizz-me que é
verdade”.

Em A Nascente ha um incidente que vale a pena relembrar nesta
passagem. No capitulo sobre a vida e carreira do coletivista Ellsworth Toohey,
Ayn Rand descreve os varios grupos de escritores ¢ artistas que aquele organizou:
havia "... uma mulher que nunca usava letras maiusculas em seus livros, ¢ um
homem que nunca usava virgulas... € um outro que escrevia poemas que, nem
rimavam, nem tinham ritmo... Havia um garoto que n3o usava telas, mas fazia
alguma coisa com gaiolas de passarinhos ¢ metronomos... Uns poucos amigos
salientaram para Ellsworth Toohey que ele parecia culpado de inconsisténcia; era
tdo profundamente contra o individualismo, diziam eles, e aqui estavam todos
estes escritores e artistas, que eram dele, e todos eram individualistas fanaticos,

[10]

“Vocés acham isto mesmo? dizia Toohey, sorrindo suavemente.

O que Toohey sabia — e que estudantes do Objetivismo deveriam
entender — ¢ que esses subjetivistas, em sua rebelido contra “a tirania da
realidade”, sdo menos independentes e mais desgragadamente parasitas do que o
Babbitt mais banal que professam desprezar. Eles ndo originam ou criam nada;
sao profundamente abnegados — e lutam para preencher o vazio dos egos que
ndo possuem, por meio da tnica forma de “autopresungdo” que reconhecem:
provocagio simplesmente por provocagio, irracionalidade por irracionalidade,
destruigdo por destruigdo, caprichos por caprichos.

E raramente provavel um psicético ser acusado de conformidade; mas
nem um psicotico, nem um subjetivista, ¢ um expoente do individualismo.



Observe o denominador comum nas tentativas de corromper o sentido
de individualismo como conceitos ético-politico e ético-psicologico: a tentativa de
separar o individualismo da razio. Mas é somente no contexto da razio e das
necessidades do homem enquanto ser racional que o principio do individualismo
pode ser justificado. Separada deste contexto, qualquer defesa do
“individualismo” se torna tdo arbitraria e irracional quanto a do coletivismo.

Esta ¢é a base da total oposi¢do do Objetivismo a quaisquer supostos
“individualistas” que tentam igualar individualismo com subjetivismo.

E esta ¢ a base do total repudio do Objetivismo a todo “Objetivista” de
estilo proprio que se permite acreditar que qualquer acordo, area de encontro ou
reaproximagao ¢ possivel entre o Objetivismo e aquele individualismo falsificado
que consiste em declarar: “Isto e certo porque eu quero.” Ou, “E verdade porque
eu acredito.”

(Abril de 1962)



19. INTIMIDACAO COMO ARGUMENTO

Ayn Rand

Ha um certo tipo de argumento que, de fato, ndo ¢ um argumento, mas
um meio de evitar debate e extorquir a concordincia de um oponente com
nogdes nio-discutidas. E um método de contornar a logica por meio da pressio
psicologica. Ja que ¢ particularmente predominante, na cultura de hoje, ¢ o sera
mais, nos proximos meses, far-se-ia bem em aprender a identifica-lo ¢ a ficar
prevenido contra ele.

Este método tem alguma semelhanga com a falacia ad hominen, e vem
da mesma raiz psicoldgica, mas ¢ diferente, em esséncia. A falacia ad hominen
consiste em tentar refutar um argumento pondo em divida o carater de seu
proponente. Exemplo: “O candidato X ¢ imoral, portanto o seu argumento ¢é
falso”.

Mas o método da pressdo psicologica consiste em ameagar por em
davida o carater de um oponente por meio de seu argumento, pondo, assim, em
divida, este, sem debate. Exemplo: “Somente os imorais podem ndo conseguir
ver que o argumento do candidato X ¢ falso”.

No primeiro caso, a imoralidade do candidato X (real ou inventada) ¢é
oferecida como prova da falsidade de seu argumento. No segundo caso, a
falsidade do argumento ¢ afirmada arbitrariamente e oferecida como prova de
sua imoralidade.

Na selva epistemologica de hoje, este segundo método ¢ usado mais
frequentemente do que qualquer outro tipo de argumento irracional. Deve ser
classificado como uma falacia logica e pode ser designado como “O Argumento
da Intimidagao”.

A caracteristica essencial do Argumento da Intimidagdo ¢ o seu apelo a
auto incerteza moral e sua confianga no medo, culpa ou ignorancia da vitima. E
usado na forma de um ultimato que exige que a vitima renuncie a uma suposta
ideia, sem discussdo, sob a ameaga de ser considerada indigna, do ponto de vista



moral. O padrdo ¢ sempre o mesmo: “Somente aqueles que sdo nocivos
(desonestos, desumanos, insensiveis, ignorantes, etc.) podem sustentar esta ideia”.

O exemplo classico do Argumento da Intimidagdo ¢ a historia intitulada
As Roupas Novas do Rei.

Nessa historia, alguns charlatdes vendem roupas inexistentes ao Reli,
afirmando que a beleza incomum destas torna-as invisiveis para aqueles
moralmente depravados de coragdo. Observe os fatores psicologicos envolvidos
neste trabalho: os charlatdes contam com a auto-incerteza do Rei; este ndo
questiona a declaragdo daqueles, nem sua autoridade moral; rende-se de
imediato, afirmando que certamente vé as roupas — negando, deste modo, a
evidéncia de seus proprios olhos e invalidando sua propria consciéncia —, ao
invés de enfrentar uma ameaca a sua precdria autoestima. Sua distdncia da
realidade pode ser medida pelo fato de preferir caminhar nu pela rua, exibindo
suas roupas inexistentes a0 povo — ao invés de arriscar-se a incorrer em
condenagdo moral por dois vigaristas. O povo, movido pelo mesmo péanico
psicologico, tenta exceder-se era exclamagdes ruidosas sobre o esplendor das
roupas — até que uma crianga grita que o Rei esta nu.

Esse ¢ o processo exato do funcionamento do Argumento da
Intimidagdo, como esta sendo explorado a nossa volta, atualmente.

Todos ndés ja ouvimos e ainda estamos ouvindo constantemente;
“Apenas aqueles que carecem de instintos mais requintados, podem ndo
conseguir aceitar a moralidade do altruismo.” — “Apenas o ignorante pode niao
conseguir saber que a razio foi invalidada.” “Apenas os reacionarios
intimamente convictos podem defender o capitalismo.” — “Apenas os
fomentadores de guerras podem opor-se as Nagdes Unidas.” — “Apenas a horda
lunatica ainda pode acreditar em liberdade.” — “Apenas os covardes podem ndo
conseguir ver que a vida ¢ um esgoto.” — “Apenas o superficial pode buscar a
beleza, a felicidade, a conquista, os valores ou os herdis”.

Como um exemplo de um campo total de atividade baseado apenas no
Argumento da Intimidagdo, dou-lhe a Arte Moderna — onde, para provar que
realmente possuem a percepgao especial dominada somente pela “elite” mistica,
os homens estdo tentando ultrapassar uns aos outros em altas exclamagdes ao
esplendor de algum pedago rudimentar de tela (apenas manchada).

O Argumento da Intimidagdo domina de duas formas as discussdes
atuais. Em discursos e impressos, floresce na forma de longas, envolventes e
claboradas estruturas de palavrorio ininteligivel que transmite claramente uma



ameaga moral. (“Apenas a pessoa de mente primitiva pode ndo conseguir
perceber que a clareza é simplificagdo em demasia,”) Mas na experiéncia diaria
particular, ele surge de forma nédo-identificavel, nas entrelinhas, na forma de
sons inarticulados que exprimem implicagdes indeterminadas. Ele confia, ndo no
que ¢ dito, mas em como ¢ dito — ndo no conteudo, mas no tom de voz.

O tom ¢, geralmente, de incredulidade desdenhosa ou beligerante.
“Certamente vocé ndo ¢ um defensor do capitalismo, ndo ¢?” E se isto ndo
intimidar a provavel vitima — que respondera, apropriadamente: “Eu sou’— o
didlogo decorrente sera mais ou menos assim: “Ah, vocé ndo pode ser! Nao
mesmo!” “Mesmo.” “Mas todos sabem que o capitalismo esta fora de moda!”
“Eundo.” “Ah, ndo!” “Ja que eu ndo sei, vocé me diria, por favor, as razdes para
pensar que o capitalismo esta fora de moda?” “Ah, nio seja ridiculo!” “Vocé me
diria as razdes?” “Bem, realmente, se vocé ndo sabe, provavelmente eu nio
poderia lhe dizer!” Tudo isso ¢ acompanhado por sobrancelhas levantadas,
olhares fixos arregalados, dar de ombros, grunhidos, risinhos e o arsenal
completo de sinais ndo-verbais que dao indiretas funestas e comunicam
vibragdes emocionais de um tnico tipo: desaprovagdo. Se as vibragdes falham,
se os debatedores sdo desafiados, pode-se achar que estes ndo tém argumentos,
evidéncias, provas, razdes, nenhum motivo pra insistir — que sua agressividade
barulhenta serve para esconder um vacuo — que o Argumento da Intimidagdo é
uma confissdo de impoténcia intelectual.

O arquétipo primordial deste Argumento ¢ obvio (e também as razdes
de seu apelo ao neomisticismo de nossa era): “Para aqueles que compreendem,
nenhuma explicagdo ¢é necessaria; para aqueles que ndo compreendem,
nenhuma ¢é possivel”.

[

A fonte psicologica deste Argumento é a metafisica social.

Um metafisico social ¢ aquele que considera a consciéncia dos outros
homens como superior a sua propria e aos fatos da realidade. Para um
metafisico social, a avaliagdo moral que os outros fazem dele ¢ um interesse
primordial que substitui a verdade, os fatos, a razio, a logica. A desaprovacdo de
outros ¢ tdo destruidoramente apavorante para ele, que nada pode resistir ao
impacto dentro de sua consciéncia; assim, negaria a evidencia de seus proprios
olhos e invalidaria sua propria consciéncia pelo bem de qualquer sangdo moral
de um charlatio errante. Apenas um metafisico social poderia imaginar este
absurdo de esperar ganhar um argumento intelectual insinuando: “Mas as pessoas
ndo gostardo de vocé!”

No sentido estrito das palavras, um metafisico social ndo concebe seu



Argumento em termos conscientes: ele “instintivamente” o encontra por
introspec¢do — ja que representa sua maneira psico-epistemologica de vida.
Todos nds j4 encontramos o exasperante tipo de pessoa que ndo ouve o que se diz,
mas sim as vibragdes emocionais da voz, ansiosamente traduzindo-as em
aprovagdo ou desaprovagdo, e assim respondendo de acordo. Este ¢ um tipo de
Argumentagdo da Intimidagdo auto-imposto, ao qual um metafisico social se
rende na maioria de seus contatos humanos. E, assim, quando encontra um
adversario, quando suas premissas sio desafiadas, imediatamente recorre a
arma que mais o aterroriza: a retirada de uma san¢ao moral.

Ja que esse tipo de terror ¢ desconhecido dos homens saudaveis
psicologicamente, estes podem aceitar o Argumento da Intimidagdo
precisamente por causa de sua inocéncia. Incapazes de compreender este motivo
do Argumento ou acreditar que ¢ simplesmente um blefe sem sentido,
presumem que 0 seu usuario possui algum tipo de conhecimento ou razdes para
apoiar suas asserg¢des aparentemente autoconfiantes e beligerantes; eles dao-lhe
o beneficio da divida — e sdo deixados numa confusdo desamparadamente
desnorteante. E assim que os metafisicos sociais podem vitimar os jovens, os
inocentes, 0s conscienciosos.

Isto é particularmente predominante nas salas de aula de faculdades.
Muitos professores usam o Argumento da Intimidagdo para sufocar a opinido
independente dos alunos, fugir das perguntas que ndo conseguem responder,
desencorajar qualquer andlise critica de suas suposi¢des arbitrarias ou qualquer
divergéncia do status quo intelectual.

“Aristoteles? Meu caro amigo” — (suspiro cansado) “Se vocé tivesse
lido o artigo do Professor Spiffkin” — (respeitosamente) “no exemplar de janeiro
de 1912 da revista Intellect, o qual” —- (desdenhosamente) “obviamente vocé

ndo leu, saberia” — (vagamente) “que Aristoteles foi desmentido™.

“Professor X?” (X no lugar do nome de um destacado tedrico da
economia de livre mercado) “Estaria vocé citando o Professor X? Ah, nio, ndo
mesmo!” — seguido por um sarcastico sorriso entredentes com intengdo de
transmitir que o Professor X ja tinha sido completamente desacreditado. (Por
quem? Sem resposta).

Estes professores sdo, frequentemente, ajudados pelo esquadrdo dos
inconvenientes “liberais” da sala de aula, que morrem de rir nos momentos
apropriados.

Em nossa vida politica, o Argumento da Intimidagdo ¢ quase que o



método exclusivo de discussdo. Predominantemente, os debates politicos atuais
consistem em dois tipos: tentativas de difamagédo e desculpas, ou intimidagdo e
apaziguamento. O primeiro geralmente ¢ (embora ndo exclusivamente)
praticado pelos “liberais”; o segundo, pelos “conservadores”. Os campedes, a
este respeito, sdo os republicanos “liberais”, que praticam ambos: o primeiro,
para com o0s seus colegas republicanos “conservadores” — o segundo, para com
os democratas.

Todas as tentativas de difamagdo sdo Argumentos da Intimidagdo:
consistem em afirmagdes pejorativas sem qualquer evidéncia ou prova,
oferecidas como um substituto destas, com o objetivo de atingir a covardia moral
ou a credulidade irrefletida dos ouvintes.

O Argumento da Intimidag@o ndo ¢ novo: tem sido usado em todas as
¢épocas ¢ culturas; raramente, porém, em tdo larga escala como hoje. E usado
mais cruelmente na politica do que em qualquer outro campo de atividade, mas
ndo ¢ restrito aquela drea. Penetra em nossa cultura inteira. £ um sintoma de
faléncia cultural. Como se resiste a este Argumento? Existe apenas uma arma
contra ele: certeza moral.

Quando se entra numa batalha intelectual, importante ou ndo, publica
ou privada, ndo se pode buscar, desejar ou esperar a aprovagdo do inimigo.
Verdade ou falsidade deve ser a preocupagdo unica de alguém e seu exclusivo
critério de julgamento — ndo aprovagdo ou desaprovacio de alguém; e, acima
de tudo, ndo a aprovagio daqueles cujos padrdes sio opostos aos que se tem.

Deixe-me enfatizar que o Argumento da intimidagdo ndo consiste em
introduzir julgamento moral em questdes intelectuais, mas em substituir o
julgamento moral pelo argumento intelectual. Avaliagdes morais estio implicitas
na maioria das questdes intelectuais; ndo ¢ simplesmente admissivel, mas
imperativo, expressar um julgamento moral quando e onde apropriado; suprimir
este julgamento ¢ um ato de covardia moral. Um julgamento moral, porém,
sempre deve seguir e ndo preceder (ou substituir), as razdes nas quais é baseado.

Quando se da razdes ao veredito de alguém, assume-se
responsabilidade por ele e coloca-se a si mesmo a disposi¢do para um
julgamento objetivo: se as razdes deste alguém sdo erradas ou falsas, sofrem-se
as consequéncias. Mas condenar sem dar razdes ¢ um ato de irresponsabilidade,
uma maneira de conduzr do tipo “bate e foge”, que ¢ a esséncia do Argumento
da Intimidagao.

Observe que os homens que usam este Argumento sdo 0s que temem



um ataque moral fundamentado, mais do que qualquer outro tipo de batalha — e
quando encontram um adversario moralmente confiante, sdo os mais ruidosos ao
protestar que a “moralizagdo” deve ser mantida fora das discussdes intelectuais.
Mas discutir-se o nocivo de uma maneira que implique neutralidade, ¢ sanciona-
lo.

O Argumento da Intimidagdo ilustra por que ¢ importante estar-se certo
das proprias premissas e motivos morais. Ilustra o tipo de cilada intelectual que
aguarda aqueles que se aventuram sem um conjunto de convicgdes completas,
claras e consistentes, inteiramente integradas do inicio ao fim aos fundamentos
— aqueles que precipitadamente saltam para a batalha, armados apenas com
poucas nogdes casuais, flutuando na névoa do desconhecido, do nao-identificado,
do nao-provado e sustentado apenas por seus sentimentos, esperancgas ¢ medos. O
Argumento da Intimida¢do ¢ o seu merecido destino. Em questdes morais ¢
intelectuais, ndo ¢ suficiente estar-se certo: deve-se saber que se esta certo.

O exemplo que mais ilustra a resposta adequada ao Argumento da
Intimidagdo foi dado, na historia americana, pelo homem que, rejeitando os
padrdes morais do inimigo com total certeza de sua propria retidao, disse:

“Se for traigdo, tire todas as vantagens que puder”.

(Julho de 1964)
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