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  Sobre a obra:


  A presente obra é disponibilizada pela equipe X Livros e seus diversos parceiros, com o objetivo de disponibilizar conteúdo para uso parcial em pesquisas e estudos acadêmicos, bem como o simples teste da qualidade da obra, com o fim exclusivo de compra futura.


  É expressamente proibida e totalmente repudíavel a venda, aluguel, ou quaisquer uso comercial do presente conteúdo


  Sobre nós:


  O X Livros e seus parceiros disponibilizam conteúdo de dominio publico e propriedade intelectual de forma totalmente gratuita, por acreditar que o conhecimento e a educação devem ser acessíveis e livres a toda e qualquer pessoa. Você pode encontrar mais obras em nosso site: xlivros.com ou em qualquer um dos sites parceiros apresentados neste link.


  
    Quando o mundo estiver unido na busca do conhecimento,e não lutando por dinheiro e poder, então nossa sociedade enfim evoluira a um novo nível.
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      Por nos­sa pe­que­na con­tri­bui­ção – 6.895 dias ou 18,9 anos do nas­ci­men­to à in­de­pen­dên­cia – à mi­la­gro­sa con­ti­nui­da­de da vida na Ter­ra du­ran­te 3,5 bi­lhões de anos, ge­ra­ções após ge­ra­ções, inin­ter­rup­ta­men­te ao lon­go das eras, glo­ri­o­sa em sua pro­xi­mi­da­de, es­pi­ri­tu­al em sua con­tem­pla­ção. O man­to ago­ra é seu.

    

  


  
    
      A men­te do ho­mem está lon­ge de ser da na­tu­re­za cla­ra e uni­for­me

      de um vi­dro, no qual os rai­os das coi­sas se re­fle­tem de acor­do com

      a sua pre­ci­sa in­ci­dên­cia. Ao con­trá­rio, ela é como um es­pe­lho en­can­ta­do,

      cheia de su­pers­ti­ção e im­pos­tu­ra, se não for li­be­ra­da ou di­mi­nu­í­da.


      Fran­cis Ba­con, No­vum or­ga­num, 1620

    

  


  
    
      Introdução à edição brasileira


      O mun­do se tor­na um lu­gar me­nos lou­co de­pois que ter­mi­na­mos de ler Cé­re­bro e cren­ça, de Mi­cha­el Sher­mer. Ou me­lhor, con­ti­nua exa­ta­men­te tão ma­lu­co quan­to an­tes, mas nós ga­nha­mos uma te­o­ria para com­preen­der os pe­que­nos e os gran­des de­sa­ti­nos das pes­so­as, de modo que tudo pas­sa a fa­zer mais sen­ti­do e fi­ca­mos me­nos per­di­dos.


      É jus­ta­men­te na re­la­ção da re­a­li­da­de com as nos­sas dis­po­si­ções psi­co­ló­gi­cas que en­con­tra­mos a cha­ve não ape­nas para o pro­ble­ma das idei­as es­tra­nhas aca­len­ta­das por mem­bros da nos­sa es­pé­cie, mas tam­bém para a ques­tão mais ge­ral de por que acre­di­ta­mos.


      Sher­mer propõe um mo­de­lo que cha­ma de re­a­lis­mo de­pen­den­te da cren­ça. O cé­re­bro, sus­ten­ta o au­tor, é uma má­qui­na de ge­rar cren­ças. Elas vêm em pri­mei­ro lu­gar; é só em se­gui­da que ela­bo­ra­mos as ex­pli­ca­ções que as jus­ti­fi­cam.


      De ma­nei­ra mui­to sim­pli­fi­ca­da, o pro­ces­so en­vol­ve uma in­te­ra­ção do mun­do ex­ter­no com as pre­fe­rên­ci­as hu­ma­nas ina­tas. Da­dos sen­só­ri­os inun­dam con­ti­nu­a­men­te nos­so cé­re­bro, que pas­sa a bus­car e en­con­trar pa­drões nas coi­sas. Nos­sa men­te tem fome de pa­drão. Ela liga os pon­tos, até que as in­for­ma­ções des­co­ne­xas re­ce­bi­das por nós for­mem pa­drões com a apa­rên­cia de fa­zer sen­ti­do. Essa é a base das nos­sas cren­ças.


      E, for­ma­das as cren­ças, o cé­re­bro pas­sa a pro­cu­rar evi­dên­ci­as que as con­fir­mem, des­pre­zan­do as que as des­min­tam. É um pro­ces­so de feed­back po­si­ti­vo, no qual idei­as, in­de­pen­den­te­men­te de es­ta­rem cer­tas ou não, vão-se re­for­çan­do.


      Ape­sar da pre­pon­derân­cia que dá às cren­ças, Sher­mer não é um ide­a­lis­ta ra­di­cal, do tipo que acre­di­ta que uma ár­vo­re ao cair na flo­res­ta só faz ba­ru­lho se hou­ver al­guém para es­cu­tá-lo. A re­a­li­da­de, diz ele, exis­te in­de­pen­den­te­men­te de nos­sa men­te, mas nos­sa com­preen­são des­sa re­a­li­da­de é de­ter­mi­na­da não só pe­las cren­ças como tam­bém pe­las emo­ções que ex­pe­ri­men­ta­mos no ins­tan­te de pre­sen­ciá-la.


      Um bo­ni­to exem­plo de como isso fun­ci­o­na é o de Ga­li­leu. O pai da ci­ên­cia mo­der­na avis­tou Sa­tur­no em seu te­les­có­pio e o des­cre­veu, para sua pró­pria sur­pre­sa, como “três es­tre­las jun­tas”. É que, sem uma te­o­ria para ex­pli­car os anéis, tudo o que po­dia ver era uma es­fe­ra mai­or cer­ca­da por duas um pou­co me­no­res.


      Para de­mons­trar o fun­da­men­to des­se mo­de­lo de re­a­lis­mo de­pen­den­te da cren­ça, o au­tor, que é psi­có­lo­go, nos ofe­re­ce trin­ta anos de pes­qui­sas – suas e de ou­tros ci­en­tis­tas – ex­pos­tas numa pro­sa cla­ra, en­vol­ven­te e di­ver­ti­da. Bus­ca exem­plos em áre­as tão di­ver­sas como po­lí­ti­ca, eco­no­mia e re­li­gi­ão. Es­mi­ú­ça es­qui­si­ti­ces como as te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as, as ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te e ab­du­ções por ali­e­ní­ge­nas.


      Em vez de sim­ples­men­te de­cla­rar que o povo que acre­di­ta em óv­nis tem um pa­ra­fu­so a me­nos, ele mos­tra que, afo­ra essa cren­ça es­pe­cí­fi­ca, as pes­so­as po­dem ser per­fei­ta­men­te nor­mais e mui­to in­te­li­gen­tes. A sen­sa­ção de ter ex­pe­ri­men­ta­do um en­con­tro in­ter­pla­ne­tá­rio, en­tre­tan­to, é tão real que mui­tas ve­zes aca­ba trans­for­man­do a vida das pes­so­as. E es­sas sen­sa­ções po­dem ser ex­pli­ca­das por me­ca­nis­mos neu­ro­ló­gi­cos, em ge­ral, mas não ne­ces­sa­ri­a­men­te as­so­ci­a­dos a con­di­ções ex­tre­mas como es­tres­se, fa­di­ga, al­ti­tu­de, frio.


      Sher­mer con­ta como ele mes­mo, sub­me­ti­do a pri­va­ção de sono e can­sa­ço in­ten­so, ima­gi­nou ver uma nave ali­e­ní­ge­na. Isso ocor­reu no cur­so de uma RAAM, a cor­ri­da de bi­ci­cle­tas trans­con­ti­nen­tal (en­tre as duas cos­tas dos EUA), pro­va es­por­ti­va que o au­tor aju­dou a cri­ar.


      Se há algo que Sher­mer sabe ex­plo­rar é a re­la­ção de em­pa­tia que cria com seus lei­to­res. Ra­ri­da­de en­tre os cé­ti­cos, ele não faz o tipo ra­bu­gen­to. Mui­to pelo con­trá­rio, con­quis­ta a con­fi­an­ça dos “cren­tes” de­cla­ran­do-se ele pró­prio um ex-adep­to de vá­ri­as das su­pers­ti­ções e pseu­do­ci­ên­ci­as que cri­ti­ca. Mes­mo nas pá­gi­nas de­di­ca­das à re­li­gi­ão, Sher­mer “pega leve”, evi­tan­do o ate­ís­mo ul­tra­mi­li­tan­te de um Ri­chard Dawkins. Para re­for­çar os vín­cu­los com o lei­tor, con­ta em de­ta­lhes sua tra­je­tó­ria de cris­tão re­nas­ci­do que se gra­duou em te­o­lo­gia an­tes de mi­grar para a psi­co­lo­gia e abra­çar o ate­ís­mo.


      Essa leve sim­pa­tia pelo cam­po re­li­gi­o­so não o tor­na me­nos crí­ti­co. Sher­mer é pro­va­vel­men­te o úni­co ci­en­tis­ta a su­ge­rir que os as­trô­no­mos que par­ti­ci­pam do SETI, a ini­ci­a­ti­va para bus­car si­nais de vida ali­e­ní­ge­na in­te­li­gen­te por in­ter­mé­dio de on­das de rá­dio, têm uma que­di­nha re­li­gi­o­sa.


      Não que o Seti se con­fun­da com ufo­lo­gia ou ov­ni­o­lo­gia. En­quan­to o pri­mei­ro é uma ini­ci­a­ti­va ci­en­tí­fi­ca in­tei­ra­men­te vá­li­da, que bus­ca con­fir­mar a hi­pó­te­se de exis­tir vida in­te­li­gen­te fora da Ter­ra, a ufo­lo­gia é uma pseu­do­ci­ên­cia que par­te do prin­cí­pio ja­mais de­mons­tra­do de que dis­cos vo­a­do­res vi­si­tam nos­so pla­ne­ta com fre­quên­cia e go­ver­nos cons­pi­ram para es­con­der esse fato dos ci­da­dãos.


      A ques­tão, diz Sher­mer, é o que mo­ti­va ci­en­tis­tas a re­a­li­zar essa bus­ca, a psi­co­lo­gia por trás da es­pe­ran­ça de que pode ha­ver ou­tros se­res in­ten­ci­o­nais em ou­tros mun­dos, o que tor­na­ria ain­da mais uni­ver­sais os prin­cí­pi­os da fí­si­ca e da bi­o­lo­gia que des­co­bri­mos. Para o au­tor, aqui, como em tudo o mais, a cren­ça vem an­tes. Es­ta­mos in­te­res­sa­dos em en­con­trar ex­pli­ca­ções úl­ti­mas para tudo por­que nos­so cé­re­bro foi de­se­nha­do para en­con­trar pa­drões e agen­tes mes­mo onde eles não exis­tem.


      É só a ci­ên­cia, que con­si­de­ra nu­las to­das as hi­pó­te­ses até que se­jam va­li­da­das – e ape­nas pro­vi­so­ri­a­men­te – por um mé­to­do ri­go­ro­so, que nos im­pe­de de trans­for­mar nos­sos de­lí­ri­os em “ver­da­des”.


      Cé­re­bro e cren­ça, se não bas­ta para im­pri­mir a ló­gi­ca que fal­ta ao mun­do, cer­ta­men­te con­tri­bui para tor­nar nos­sa men­te um pou­co me­nos ca­ó­ti­ca. Boa lei­tu­ra!


      He­lio Schwarts­man

    

  


  
    
      [image: img01.jpg]

    

  


  
    
      Prólogo 
Que­ro acre­di­tar


      Nos anos 1990, a sé­rie de te­le­vi­são Ar­qui­vo X re­fle­tiu a cul­tu­ra da dé­ca­da e a cren­ça em óv­nis, ex­tra­ter­res­tres, mé­diuns, de­mô­ni­os, mons­tros, mu­tan­tes, as­sas­si­nos em sé­rie, fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais, len­das ur­ba­nas que se tor­nam re­ais, in­tri­gas cor­po­ra­ti­vas e es­pi­ões go­ver­na­men­tais, e per­so­na­gens como o Can­ce­ro­so, o ho­mem que fu­ma­va ci­gar­ros, iro­ni­ca­men­te in­ter­pre­ta­do por um cé­ti­co na vida real, Wil­li­am B. Da­vis. A cé­ti­ca agen­te do FBI Dana Scully, in­ter­pre­ta­da por Gil­li­an An­der­son, se con­tra­pu­nha ao per­so­na­gem cré­du­lo de Da­vid Du­chovny, Fox Mul­der, cu­jas fra­ses se tor­na­ram slo­gans da cul­tu­ra pop: “Que­ro acre­di­tar” e “A ver­da­de está lá fora”.


      À me­di­da que o cri­a­dor e pro­du­tor da sé­rie, Ch­ris Car­ter, de­sen­vol­via a nar­ra­ti­va, Scully e Mul­der pas­sa­ram a sim­bo­li­zar cé­ti­cos e cren­tes em um cabo de guer­ra psi­co­ló­gi­co en­tre re­a­li­da­de e fan­ta­sia, fato e fic­ção, his­tó­ria e len­da. Ar­qui­vo X era tão po­pu­lar que em 1997 foi pa­ro­di­a­da num epi­só­dio de Os Simp­sons in­ti­tu­la­do “Os Ar­qui­vos Spring­fi­elds”, no qual Ho­mer tem um en­con­tro com um ali­e­ní­ge­na na flo­res­ta de­pois de em­bor­car dez gar­ra­fas de sua cer­ve­ja pre­fe­ri­da. In­te­li­gen­te­men­te, os pro­du­to­res con­tra­ta­ram Le­o­nard Ni­moy para nar­rar a in­tro­du­ção, como ele já fi­ze­ra em sua car­rei­ra pós-Spock na sé­rie te­le­vi­si­va de mis­té­rio In Se­ar­ch of..., uma ver­são de não fic­ção do Ar­qui­vo X re­a­li­za­da nos anos 1970. “A his­tó­ria de en­con­tros com ali­e­ní­ge­nas que vo­cês vão ver é ver­da­dei­ra. E por ver­da­dei­ra que­ro di­zer fal­sa. É tudo men­ti­ra. Mas são men­ti­ras que di­ver­tem e, no fim, não é essa a ge­nu­í­na ver­da­de? A res­pos­ta é não”, diz Ni­moy.


      A cren­ça pós-mo­der­nis­ta no re­la­ti­vis­mo da ver­da­de, ali­a­da à ve­lo­ci­da­de dos mei­os de cul­tu­ra de mas­sa, nos quais os in­ter­va­los de aten­ção são me­di­dos em mi­nu­tos, nos dei­xa com um ator­do­an­te con­jun­to de ale­ga­ções de ver­da­de me­di­das em uni­da­des de “in­fo­ni­men­to”, ou seja, de in­for­ma­ção e en­tre­te­ni­men­to. Deve ser ver­da­de – vi na te­le­vi­são, no ci­ne­ma, na in­ter­net. Além da Ima­gi­na­ção, Quin­ta Di­men­são, That’s In­cre­di­ble!, O Sex­to Sen­ti­do, Pol­ter­geist, Lo­o­se Chan­ce, Zeit­geist. Mis­té­rio, ma­gia, mi­tos e mons­tros. O ocul­to e o so­bre­na­tu­ral. Cons­pi­ra­ções e in­tri­gas. A face de Mar­te e ali­e­ní­ge­nas na Ter­ra. Pé Gran­de e o Mons­tro do Lago Ness. Per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al e pa­ra­psi­co­lo­gia. Óv­nis e in­te­li­gên­cia ex­tra­ter­res­tre. Ex­pe­ri­ên­ci­as fora do cor­po e de qua­se mor­te. Cons­pi­ra­ções al­fa­bé­ti­cas: JFK, RFK e MLK [John e Ro­bert Fitz­ge­rald Ken­nedy e Mar­tin Lu­ther King]. Es­ta­dos al­te­ra­dos de cons­ci­ên­cia e re­gres­são hip­nó­ti­ca. Vi­são re­mo­ta e vi­a­gem as­tral. Ta­bu­lei­ro Oui­ja e car­tas de tarô. As­tro­lo­gia e qui­ro­man­cia. Acu­pun­tu­ra e qui­ro­pra­xia. Lem­bran­ças re­pri­mi­das e fal­sas lem­bran­ças. Con­ver­sar com os mor­tos e ou­vir a cri­an­ça in­te­ri­or. É tudo um ofus­can­te amál­ga­ma de te­o­ri­as e con­je­tu­ras, re­a­li­da­de e fan­ta­sia, não fic­ção e fic­ção ci­en­tí­fi­ca. Mú­si­ca dra­má­ti­ca. Apa­gam-se as lu­zes de fun­do. Um foco de luz so­bre o ros­to do apre­sen­ta­dor. Não con­fie em nin­guém. A ver­da­de está lá fora. Que­ro acre­di­tar.


      Eu tam­bém acre­di­to que a ver­da­de está lá fora, mas ela ra­ra­men­te é ób­via e qua­se nun­ca é in­fa­lí­vel. Aqui­lo em que que­ro acre­di­tar com base nas emo­ções e aqui­lo em que devo acre­di­tar com base em evi­dên­ci­as nem sem­pre co­in­ci­dem. Sou cé­ti­co não por­que não quei­ra acre­di­tar, mas por­que que­ro sa­ber. Como sa­ber a di­fe­ren­ça en­tre o que gos­ta­rí­a­mos que fos­se ver­da­de e o que é de fato ver­da­de?


      A res­pos­ta é: a ci­ên­cia. Vi­ve­mos na era da ci­ên­cia, na qual se es­pe­ra que as cren­ças se­jam fun­da­men­ta­das em só­li­das evi­dên­ci­as e da­dos em­pí­ri­cos. Por que, en­tão, tan­ta gen­te acre­di­ta no que a mai­o­ria dos ci­en­tis­tas con­si­de­ra ina­cre­di­tá­vel?


      A demografia da crença


      Em 2009, uma pes­qui­sa Har­ris com 2.303 ame­ri­ca­nos adul­tos pe­diu que eles in­di­cas­sem com sim ou não se acre­di­ta­vam em cada uma das ca­te­go­ri­as lis­ta­das abai­xo. Os re­sul­ta­dos fo­ram re­ve­la­do­res.[1]
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      Mais pes­so­as acre­di­tam em an­jos e no de­mô­nio do que na te­o­ria da evo­lu­ção. Per­tur­ba­dor. No en­tan­to, es­ses re­sul­ta­dos não me sur­preen­dem, pois con­fir­mam as des­co­ber­tas de pes­qui­sas se­me­lhan­tes con­du­zi­das ao lon­go de dé­ca­das pas­sa­das[2], mes­mo in­ter­na­ci­o­nal­men­te.[3] Em 2006, numa pes­qui­sa da Re­a­der’s Di­gest com 1.006 ci­da­dãos bri­tâ­ni­cos adul­tos, 43% dis­se­ram que eram ca­pa­zes de ler os pen­sa­men­tos de ou­tras pes­so­as ou ter os pen­sa­men­tos li­dos, mais da me­ta­de dis­se ter tido um so­nho ou pre­mo­ni­ção de um acon­te­ci­men­to que de fato aca­bou acon­te­cen­do, mais de dois ter­ços dis­se­ram que con­se­gui­am sen­tir quan­do al­guém es­ta­va olhan­do para eles, 26% dis­se­ram ter sen­ti­do que uma pes­soa que­ri­da es­ta­va do­en­te ou em di­fi­cul­da­de e 62% dis­se­ram que po­di­am iden­ti­fi­car quem es­ta­va li­gan­do an­tes de aten­der o te­le­fo­ne. Um quin­to dos en­tre­vis­ta­dos dis­se ter vis­to um fan­tas­ma e qua­se um ter­ço dis­se acre­di­tar que as ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te são uma pro­va da vida após a mor­te.[4]


      Em­bo­ra as por­cen­ta­gens dos que acre­di­tam no so­bre­na­tu­ral e no pa­ra­nor­mal em mui­tos pa­í­ses e ao lon­go de dé­ca­das va­ri­em li­gei­ra­men­te, os nú­me­ros se re­ve­lam con­sis­ten­tes: a mai­o­ria das pes­so­as tem al­gu­ma cren­ça pa­ra­nor­mal ou so­bre­na­tu­ral.[5] Alar­ma­da com es­ses nú­me­ros e pre­o­cu­pa­da com o de­plo­rá­vel es­ta­do do en­si­no da ci­ên­cia e a con­se­quen­te dis­se­mi­na­ção da cren­ça em fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais, a Fun­da­ção Na­ci­o­nal da Ci­ên­cia (FNC) dos Es­ta­dos Uni­dos con­du­ziu uma am­pla pes­qui­sa so­bre a cren­ça na pa­ra­nor­ma­li­da­de e na pseu­do­ci­ên­cia, con­clu­in­do que “tais cren­ças po­dem às ve­zes ser ali­men­ta­das por fa­lhas de co­mu­ni­ca­ção da mí­dia so­bre a ci­ên­cia e os pro­ces­sos ci­en­tí­fi­cos”.[6]


      Eu tam­bém gos­ta­ria de jo­gar a cul­pa na mí­dia, por­que a so­lu­ção se­ria ób­via: é me­lhor a co­mu­ni­ca­ção de te­mas ci­en­tí­fi­cos. Mas isso se­ria fá­cil de­mais e não tem o apoio dos da­dos da FNC. Em­bo­ra a cren­ça na per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al caia de 65% en­tre jo­vens re­cém-sa­í­dos da es­co­la se­cun­dá­ria para 60% en­tre for­man­dos das uni­ver­si­da­des e a cren­ça na te­ra­pia mag­né­ti­ca caia de 71% en­tre os se­cun­da­ris­tas para 55% en­tre os uni­ver­si­tá­ri­os, mais da me­ta­de das pes­so­as com for­ma­ção edu­ca­ci­o­nal ain­da en­dos­sa to­tal­men­te tais ale­ga­ções. E, no que diz res­pei­to à me­di­ci­na al­ter­na­ti­va (uma for­ma de pseu­do­ci­ên­cia), a por­cen­ta­gem na ver­da­de au­men­tou, de 89% dos for­man­dos da es­co­la se­cun­dá­ria para 92% dos for­man­dos uni­ver­si­tá­ri­os.


      Par­te do pro­ble­ma tal­vez es­te­ja no fato de que 70% dos ame­ri­ca­nos ain­da não en­ten­dem o pro­ces­so ci­en­tí­fi­co, de­fi­ni­do em um es­tu­do da FNC: co­nhe­cer as pro­ba­bi­li­da­des, apli­car um mé­to­do ex­pe­ri­men­tal e tes­tar as hi­pó­te­ses. Por­tan­to, uma so­lu­ção se­ria en­si­nar como a ci­ên­cia fun­ci­o­na, além de o que a ci­ên­cia co­nhe­ce. Um ar­ti­go da re­vis­ta Skep­tic, pu­bli­ca­do em 2002 e in­ti­tu­la­do “A edu­ca­ção ci­en­tí­fi­ca não é ga­ran­tia de ce­ti­cis­mo”, apre­sen­tou os re­sul­ta­dos de um es­tu­do que não en­con­trou cor­re­la­ção de co­nhe­ci­men­to ci­en­tí­fi­co com cren­ças pa­ra­nor­mais. “Os alu­nos que ob­ti­ve­ram bons re­sul­ta­dos nes­ses tes­tes [co­nhe­ci­men­to ci­en­tí­fi­co] não eram nem mais nem me­nos cé­ti­cos em re­la­ção a afir­ma­ções pseu­do­ci­en­tí­fi­cas do que os alu­nos que ob­ti­ve­ram maus re­sul­ta­dos”, con­clu­í­ram os au­to­res. “Apa­ren­te­men­te, os alu­nos não fo­ram ca­pa­zes de apli­car seu co­nhe­ci­men­to ci­en­tí­fi­co para ava­li­ar es­sas ale­ga­ções pseu­do­ci­en­tí­fi­cas. Acre­di­ta­mos que essa in­ca­pa­ci­da­de se deve em par­te à ma­nei­ra como a ci­ên­cia tem sido tra­di­ci­o­nal­men­te apre­sen­ta­da aos es­tu­dan­tes: eles apren­dem o que pen­sar, mas não como pen­sar.”[7] O mé­to­do ci­en­tí­fi­co é um con­cei­to que pode ser en­si­na­do, como fi­cou evi­den­ci­a­do no re­fe­ri­do es­tu­do da FNC, que re­ve­lou que 53% dos ame­ri­ca­nos com alto ní­vel de edu­ca­ção ci­en­tí­fi­ca (nove ou mais anos de for­ma­ção em ci­ên­cia e ma­te­má­ti­ca) com­preen­dem o pro­ces­so ci­en­tí­fi­co, com­pa­ra­dos com 38% de ní­vel mé­dio (de seis a oito anos) e 17% de bai­xo ní­vel (me­nos de cin­co anos) de edu­ca­ção ci­en­tí­fi­ca. Por­tan­to, tal­vez a so­lu­ção para ate­nu­ar a su­pers­ti­ção e a cren­ça no so­bre­na­tu­ral es­te­ja em en­si­nar como a ci­ên­cia fun­ci­o­na, e não ape­nas o que a ci­ên­cia des­co­briu.


      O pro­ble­ma se agra­va por­que a mai­o­ria de nos­sas cren­ças mais ar­rai­ga­das está imu­ne ao ata­que dos ins­tru­men­tos edu­ca­ci­o­nais, es­pe­ci­al­men­te para aque­les que não es­tão pre­pa­ra­dos para acei­tar evi­dên­ci­as con­trá­ri­as. A mu­dan­ça da cren­ça nas­ce de uma com­bi­na­ção de pron­ti­dão psi­co­ló­gi­ca com uma pro­fun­da mu­dan­ça so­ci­al e cul­tu­ral, in­flu­en­ci­a­da em par­te pela edu­ca­ção, mas re­sul­ta­do prin­ci­pal­men­te de trans­for­ma­ções po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas, re­li­gi­o­sas e so­ci­ais mais am­plas e de di­fí­cil de­fi­ni­ção.


      Por que as pessoas acreditam?


      Os sis­te­mas de cren­ça são po­de­ro­sos, pe­ne­tran­tes e du­ra­dou­ros. De­di­quei mi­nha car­rei­ra a en­ten­der como as cren­ças nas­cem, se for­mam, se ali­men­tam, se re­for­çam, são con­tes­ta­das, mu­dam e se ex­tin­guem. Este li­vro sin­te­ti­za trin­ta anos de pes­qui­sa para res­pon­der como e por que acre­di­ta­mos no que acre­di­ta­mos em to­dos os as­pec­tos de nos­sa vida. Mais do que en­ten­der por que as pes­so­as acre­di­tam em coi­sas es­tra­nhas, ou nis­to ou na­qui­lo, es­tou in­te­res­sa­do em sa­ber por que elas acre­di­tam em al­gu­ma coi­sa. Mi­nha tese é sim­ples:


      


      Cons­tru­í­mos nos­sas cren­ças por vá­ri­as e di­fe­ren­tes ra­zões sub­je­ti­vas, pes­so­ais, emo­ci­o­nais e psi­co­ló­gi­cas, em con­tex­tos cri­a­dos pela fa­mí­lia, por ami­gos, co­le­gas, pela cul­tu­ra e a so­ci­e­da­de. Uma vez con­so­li­da­das es­sas cren­ças, nós as de­fen­de­mos, jus­ti­fi­ca­mos com uma pro­fu­são de ra­zões in­te­lec­tu­ais, ar­gu­men­tos con­vin­cen­tes e ex­pli­ca­ções ra­ci­o­nais. Pri­mei­ro sur­gem as cren­ças e de­pois as ex­pli­ca­ções.


      


      O cé­re­bro é uma má­qui­na de cren­ças. A par­tir dos da­dos que flu­em atra­vés dos sen­ti­dos, o cé­re­bro na­tu­ral­men­te co­me­ça a pro­cu­rar e en­con­tra pa­drões, aos quais en­tão in­fun­de sig­ni­fi­ca­do. Cha­mo ao pri­mei­ro pro­ces­so de pa­dro­ni­ci­da­de: a ten­dên­cia de en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em da­dos que po­dem ou não ser sig­ni­fi­ca­ti­vos. Ao se­gun­do pro­ces­so cha­mo de aci­o­na­li­za­ção: a ten­dên­cia de dar aos pa­drões sig­ni­fi­ca­do, in­ten­ção e ação. Não po­de­mos evi­tar isso. Nos­so cé­re­bro evo­luiu para co­nec­tar os pon­tos de nos­so mun­do em pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos, ca­pa­zes de ex­pli­car por que as coi­sas acon­te­cem. Es­ses pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos se tor­nam cren­ças.


      Uma vez for­ma­das as cren­ças, o cé­re­bro co­me­ça a pro­cu­rar e en­con­tra evi­dên­ci­as que as con­fir­mem, o que au­men­ta a con­fi­an­ça emo­ci­o­nal e ace­le­ra o pro­ces­so de re­for­ço des­sas cren­ças. As­sim, o pro­ces­so con­ti­nua em um ci­clo de re­for­ço e con­fir­ma­ção das cren­ças. Vez ou ou­tra, as pes­so­as cons­tro­em cren­ças a par­tir de uma ex­pe­ri­ên­cia re­ve­la­do­ra to­tal­men­te li­vre de res­tri­ções de seus an­te­ce­den­tes pes­so­ais ou de sua cul­tu­ra. Ain­da mais ra­ros são aque­les que, de­pois de pon­de­rar so­bre as evi­dên­ci­as e con­fron­tá-las com a opi­ni­ão que já ti­nham, com­pu­tam as pro­ba­bi­li­da­des e to­mam uma de­ci­são pu­ra­men­te ra­ci­o­nal, da qual nun­ca vol­tam atrás. Essa mu­dan­ça de cren­ça é mui­to rara na re­li­gi­ão e na po­lí­ti­ca, a pon­to de pro­vo­car man­che­tes quan­do ocor­re com al­guém que des­fru­te de uma po­si­ção pro­e­mi­nen­te, como um clé­ri­go que mude de re­li­gi­ão ou re­nun­cie à sua fé, ou um po­lí­ti­co que mude de par­ti­do ou se tor­ne in­de­pen­den­te. Acon­te­ce, mas é tão raro quan­to um cis­ne ne­gro. A mu­dan­ça de cren­ça ocor­re mais fre­quen­te­men­te na ci­ên­cia, mas não com a fre­quên­cia que se po­de­ria es­pe­rar di­an­te da ima­gem ide­a­li­za­da do cul­tu­a­do “mé­to­do ci­en­tí­fi­co”, para o qual ape­nas os fa­tos im­por­tam. Mas os ci­en­tis­tas são se­res hu­ma­nos, su­jei­tos como qual­quer um aos ca­pri­chos da emo­ção e à in­flu­ên­cia dos des­vi­os cog­ni­ti­vos quan­do mol­dam e re­for­çam suas cren­ças.


      Nos­so cé­re­bro tam­bém ava­lia as cren­ças e faz um jul­ga­men­to de va­lor so­bre elas. Exis­tem ra­zões evo­lu­ti­vas que ex­pli­cam por que cons­tru­í­mos cren­ças e as jul­ga­mos como boas ou más, mas isso dis­cu­ti­rei no Ca­pí­tu­lo 11. Por ora, bas­ta di­zer que nos­sas ten­dên­ci­as tri­bais nos le­vam a for­mar co­a­li­zões com com­pa­nhei­ros que pos­su­em idei­as afins e a de­mo­ni­zar os que têm cren­ças di­fe­ren­tes. As­sim, quan­do to­ma­mos co­nhe­ci­men­to de cren­ças que di­fe­rem das nos­sas, te­mos a ten­dên­cia de re­jei­tá-las ou des­truí-las por con­si­de­rá-las ab­sur­das, más, ou am­bas as coi­sas. Essa pro­pen­são tor­na ain­da mais di­fí­cil mu­dar de opi­ni­ão di­an­te de no­vas evi­dên­ci­as.


      Ini­ci­a­mos esta jor­na­da de ex­plo­ra­ção e com­preen­são com três his­tó­ri­as de cren­ça. A pri­mei­ra é so­bre um ho­mem de quem vo­cês nun­ca ou­vi­ram fa­lar. Mui­tas dé­ca­das atrás, nas pri­mei­ras ho­ras da ma­nhã, ele teve uma ex­pe­ri­ên­cia pro­fun­da que mu­dou sua vida e que o per­se­gue até hoje, le­van­do-o a bus­car um sig­ni­fi­ca­do de­fi­ni­ti­vo no cos­mo. A se­gun­da his­tó­ria é de um ho­mem do qual vo­cês tal­vez te­nham ou­vi­do fa­lar, já que é um dos mai­o­res ci­en­tis­tas de nos­sa épo­ca. Ele tam­bém teve uma ex­pe­ri­ên­cia que mu­dou sua vida e con­fir­mou sua de­ci­são de mu­dar re­pen­ti­na­men­te de fé. A ter­cei­ra his­tó­ria é a de mi­nha pró­pria tra­je­tó­ria de cren­te a cé­ti­co e con­ta o que apren­di no ca­mi­nho que me le­vou a ser um ci­en­tis­ta de­di­ca­do ao es­tu­do do sis­te­ma de cren­ças.


      De­pois des­sas nar­ra­ti­vas po­de­re­mos vol­tar à ar­qui­te­tu­ra dos sis­te­mas de cren­ças: como elas se for­mam, são ali­men­ta­das, re­for­ça­das, mu­dam e se ex­tin­guem, pri­mei­ro con­cei­tu­al­men­te, por meio de dois cons­truc­tos te­ó­ri­cos, a pa­dro­ni­ci­da­de e a aci­o­na­li­za­ção, e de­pois es­pe­ci­fi­ca­men­te, quan­do nos apro­fun­da­re­mos na ma­nei­ra como es­ses pro­ces­sos cog­ni­ti­vos se de­sen­vol­ve­ram, a que pro­pó­si­tos ser­vi­am na vida de nos­sos an­ces­trais e como os usa­mos hoje. En­tão, son­da­re­mos o in­te­ri­or do cé­re­bro, mer­gu­lhan­do na neu­ro­fi­si­o­lo­gia da cons­tru­ção dos sis­te­mas de cren­ças no ní­vel de um úni­co neu­rô­nio, para de­pois re­cons­truir de bai­xo para cima a ma­nei­ra como nos­so cé­re­bro for­ma cren­ças. Exa­mi­na­re­mos como os sis­te­mas de cren­ças fun­ci­o­nam em re­la­ção à re­li­gi­ão, à vida de­pois da mor­te, a Deus, a ex­tra­ter­res­tres, cons­pi­ra­ções, po­lí­ti­ca, eco­no­mia e ide­o­lo­gi­as de to­das as nu­an­ces, e en­tão pas­sa­re­mos a ana­li­sar como um con­jun­to de pro­ces­sos cog­ni­ti­vos nos con­ven­ce de que nos­sas cren­ças são ver­da­dei­ras. Nos úl­ti­mos ca­pí­tu­los, va­mos exa­mi­nar como sa­ber se al­gu­ma de nos­sas cren­ças é plau­sí­vel, que pa­drões são ver­da­dei­ros e quais são fal­sos, que agen­tes são ver­da­dei­ros ou não, e de que for­ma a ci­ên­cia fun­ci­o­na como ins­tru­men­to de de­tec­ção de pa­drões.

    

  


  
    
      Parte I - JORNADAS DE CRENÇA
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      JOR­NA­DAS DE CREN­ÇA


      Todo ho­mem é uma cri­a­tu­ra da épo­ca em que vive, e mui­to pou­cos são ca­pa­zes de se co­lo­car aci­ma das idei­as dos tem­pos.


      Vol­tai­re

    

  


  
    
      1 O dilema do sr. D’Arpino
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      O di­le­ma do sr. D’Ar­pi­no


      A voz foi tão ab­so­lu­ta­men­te cla­ra quan­to a men­sa­gem. Emi­lio “Chick” D’Ar­pi­no sal­tou da cama, sur­pre­so com as pa­la­vras que ou­via ní­ti­das como se al­guém es­ti­ves­se fa­lan­do ali mes­mo no quar­to. Eram 4 ho­ras da ma­nhã de 11 de fe­ve­rei­ro de 1966 e o sr. D’Ar­pi­no es­ta­va so­zi­nho no quar­to, apa­ren­te­men­te tran­qui­lo com o que ou­via. Não era uma voz mas­cu­li­na, nem tam­pou­co fe­mi­ni­na. E, ape­sar de não ter ne­nhum pa­drão de com­pa­ra­ção, o sr. D’Ar­pi­no sou­be que a fon­te não per­ten­cia a este mun­do.
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      Co­nhe­ci Chick D’Ar­pi­no no dia em que com­ple­tei 47 anos, 8 de se­tem­bro de 2001, três dias an­tes do trá­gi­co acon­te­ci­men­to que des­de en­tão di­vi­di­ria a his­tó­ria en­tre an­tes e de­pois de 11 de se­tem­bro. Chick que­ria sa­ber se eu es­ta­va dis­pos­to a es­cre­ver um en­saio para res­pon­der à se­guin­te per­gun­ta: “É pos­sí­vel sa­ber se exis­te lá fora uma fon­te que sabe que es­ta­mos aqui?”.


      – Você quer di­zer Deus? – per­gun­tei.


      – Não ne­ces­sa­ri­a­men­te – ele res­pon­deu.


      – ET?


      – Tal­vez – con­ti­nuou Chick –, mas não sei ao cer­to qual a na­tu­re­za da fon­te, ape­nas que ela está lá fora e não aqui.


      Quem fa­ria tal per­gun­ta, pen­sei, e, mais im­por­tan­te, por quê? Chick ex­pli­cou que era um pe­drei­ro apo­sen­ta­do e es­ta­va in­te­res­sa­do em en­con­trar res­pos­tas para pro­fun­das ques­tões por meio de con­cur­sos de en­sai­os ci­en­tí­fi­cos e con­fe­rên­ci­as que pa­tro­ci­na­va na Fa­cul­da­de Pú­bli­ca de San José, na Uni­ver­si­da­de Stan­ford, per­to de sua casa, no Vale do Si­lí­cio. Eu nun­ca ti­nha ou­vi­do fa­lar de um pe­drei­ro apo­sen­ta­do que pa­tro­ci­nas­se con­fe­rên­ci­as, e por isso ele me cha­mou a aten­ção. Sem­pre ad­mi­rei au­to­di­da­tas.


      Com o pas­sar dos anos, à me­di­da que eu e Chick nos tor­na­mos ami­gos ín­ti­mos, fi­quei mais cu­ri­o­so de sa­ber por que um pe­drei­ro gas­ta­ria o pou­co di­nhei­ro que ti­nha fi­nan­ci­an­do con­cur­sos de en­sai­os ci­en­tí­fi­cos e con­fe­rên­ci­as no pro­pó­si­to de res­pon­der às gran­des in­ter­ro­ga­ções de sua vida. Eu sus­pei­ta­va que Chick já sou­bes­se as res­pos­tas às suas per­gun­tas, mas por uma dé­ca­da con­ti­ve mi­nha cu­ri­o­si­da­de, até um dia ele me dar uma pis­ta:


      – Tive uma ex­pe­ri­ên­cia.


      Uma ex­pe­ri­ên­cia. Tudo bem. Ago­ra es­tá­va­mos fa­lan­do a mi­nha lín­gua – a lín­gua dos sis­te­mas de cren­ças fun­da­dos na ex­pe­ri­ên­cia.


      – Que tipo de ex­pe­ri­ên­cia? – per­gun­tei.


      Chick vol­tou a se fe­char, mas in­sis­ti em ob­ter de­ta­lhes.


      – Quan­do acon­te­ceu essa ex­pe­ri­ên­cia?


      – Em 1966.


      – Em que hora do dia?


      – Às 4 da ma­nhã.


      – Você viu ou ou­viu al­gu­ma coi­sa?


      – Não que­ro fa­lar dis­so.


      – Mas, se foi uma ex­pe­ri­ên­cia tão pro­fun­da a pon­to de fazê-lo ex­plo­rar até hoje es­sas gran­des ques­tões, com cer­te­za me­re­ce que você a com­par­ti­lhe com al­guém.


      – Não! É par­ti­cu­lar.


      – O que é isso, Chick? Co­nhe­ço você há pra­ti­ca­men­te uma dé­ca­da. So­mos os me­lho­res ami­gos um do ou­tro. Es­tou cu­ri­o­so de ver­da­de.


      – Tudo bem. Foi uma voz.


      – Uma voz, sei.


      – Sei o que você está pen­san­do, Mi­cha­el. Já ouvi fa­lar de alu­ci­na­ções au­di­ti­vas, so­nhos lú­ci­dos e pa­ra­li­sia do sono. Mas não foi nada dis­so que acon­te­ceu co­mi­go. Era uma men­sa­gem cla­ra, ine­quí­vo­ca, que não vi­nha da mi­nha ca­be­ça. Vi­nha de uma fon­te ex­ter­na.


      Ago­ra es­tá­va­mos che­gan­do a al­gum lu­gar. Ali es­ta­va um ho­mem que eu co­nhe­cia e ama­va como um ami­go que­ri­do, um ho­mem men­tal­men­te sau­dá­vel e li­gei­ro como um chi­co­te. Eu pre­ci­sa­va sa­ber mais.


      – Onde acon­te­ceu?


      – Na casa de mi­nha irmã.


      – Por que você es­ta­va dor­min­do na casa de sua irmã?


      – Eu es­ta­va se­pa­ra­do de mi­nha mu­lher e pas­san­do por um di­vór­cio.


      – Ah, sei, o es­tres­se do di­vór­cio.


      – Eu sei, eu sei. Meu psi­qui­a­tra pen­sou a mes­ma coi­sa: o es­tres­se foi a cau­sa da ex­pe­ri­ên­cia.


      – Um psi­qui­a­tra? Como é que um pe­drei­ro aca­ba no con­sul­tó­rio de um psi­qui­a­tra?


      – Bem, o ser­vi­ço se­cre­to me man­dou con­sul­tar esse psi­qui­a­tra no Hos­pi­tal Ag­news.


      – O quê?! O ser­vi­ço se­cre­to? Por que você es­ta­va fa­lan­do com o ser­vi­ço se­cre­to?


      – Eu que­ria me en­con­trar com o pre­si­den­te.


      Tudo bem, va­mos ver. Ano de 1966... pre­si­den­te Lyn­don John­son... pro­tes­tos con­tra a Guer­ra do Vi­et­nã... um ope­rá­rio da cons­tru­ção de­se­ja se en­con­trar com o pre­si­den­te... hos­pi­tal de do­en­ças men­tais. Era uma his­tó­ria in­te­res­san­te para al­guém que es­tu­da a for­ça da cren­ça so­bre a vida. Por isso, pres­si­o­nei para sa­ber mais.


      – Por que você que­ria se en­con­trar com o pre­si­den­te?


      – Para lhe trans­mi­tir a men­sa­gem que re­ce­bi des­sa voz.


      – Qual foi a men­sa­gem?


      – Isso ja­mais lhe di­rei, Mi­cha­el. Nun­ca a re­ve­lei a nin­guém e vou levá-la para o tú­mu­lo. Não con­tei nem a meus fi­lhos.


      Uau! De­via ser uma men­sa­gem da­que­las, como a que Moi­sés re­ce­beu de Je­o­vá no alto da mon­ta­nha. Deve ter du­ra­do um bom tem­po.


      – Quan­to tem­po le­vou?


      – Me­nos de um mi­nu­to.


      – Me­nos de um mi­nu­to?


      – Fo­ram tre­ze pa­la­vras.


      – E você se lem­bra de­las?


      – Cla­ro!


      – Va­mos lá, Chick, me con­te quais fo­ram es­sas pa­la­vras.


      – De jei­to ne­nhum.


      – Você as es­cre­veu em al­gum lu­gar?


      – Não.


      – Pos­so adi­vi­nhar qual o tema da men­sa­gem?


      – Cla­ro, vá em fren­te. Dê um pal­pi­te.


      – Amor.


      – Sim, Mi­cha­el! Você está cer­to. Amor. A fon­te não só sabe que es­ta­mos aqui, como nos ama. E po­de­mos nos re­la­ci­o­nar com ela.


      A fonte


      Que­ro en­ten­der o que acon­te­ceu com meu ami­go Chick D’Ar­pi­no na­que­la ma­nhã de fe­ve­rei­ro de 1966 e como essa ex­pe­ri­ên­cia mu­dou sua vida. Que­ro en­ten­der o que acon­te­ceu com Chick por­que que­ro en­ten­der o que acon­te­ce com to­dos nós quan­do cons­tru­í­mos nos­sas cren­ças.


      No caso de Chick, a ex­pe­ri­ên­cia acon­te­ceu quan­do ele es­ta­va se­pa­ra­do da es­po­sa e dos fi­lhos. Os de­ta­lhes da se­pa­ra­ção não são im­por­tan­tes (e ele quer pro­te­ger a pri­va­ci­da­de da fa­mí­lia), mas seus efei­tos são. “Eu era um ho­mem ar­ra­sa­do”, Chick me con­tou.[8] “Es­ta­va des­tru­í­do de to­das as ma­nei­ras que se pos­sa ima­gi­nar: fi­nan­cei­ra, fí­si­ca, emo­ci­o­nal e psi­co­lo­gi­ca­men­te.”


      Até hoje Chick afir­ma que a voz que ou­viu vi­nha in­ques­ti­o­na­vel­men­te de fora de sua men­te. Te­nho for­tes sus­pei­tas con­trá­ri­as e vou ofe­re­cer mi­nha in­ter­pre­ta­ção. So­zi­nho na cama, Chick não con­se­guia dor­mir e de­via es­tar an­si­o­so quan­to aos ru­mos que sua vida ia to­mar. Afas­ta­do da es­po­sa e dos fi­lhos, sen­tia-se do­mi­na­do pela in­cer­te­za, sem sa­ber que ca­mi­nho to­mar, e prin­ci­pal­men­te in­se­gu­ro, sem sa­ber se era ama­do. Aque­les que já so­fre­ram a dor do amor não cor­res­pon­di­do, a an­gús­tia da in­cer­te­za do re­la­ci­o­na­men­to, o tor­tu­ran­te so­fri­men­to de um ca­sa­men­to tu­mul­tu­a­do ou a de­so­la­ção de um di­vór­cio co­nhe­cem bem o tor­men­to emo­ci­o­nal – o es­tô­ma­go se con­trai, o co­ra­ção bate ace­le­ra­do pela adre­na­li­na do es­tres­se, pro­vo­can­do uma re­a­ção de luta ou fuga –, prin­ci­pal­men­te nas ho­ras da ma­dru­ga­da, an­tes que o sol tra­ga a pos­si­bi­li­da­de de re­den­ção.


      Eu mes­mo fui ví­ti­ma des­sas emo­ções e por isso tal­vez es­te­ja fa­zen­do uma pro­je­ção. Meus pais se di­vor­ci­a­ram quan­do eu ti­nha qua­tro anos e, em­bo­ra as lem­bran­ças da se­pa­ra­ção e do rom­pi­men­to se­jam in­dis­tin­tas, lem­bro como se fos­se hoje das noi­tes e ma­dru­ga­das que pas­sei acor­da­do: che­guei a ter a sen­sa­ção de gi­rar em es­pi­ral até en­co­lher na cama, en­quan­to o quar­to se ex­pan­dia em to­das as di­re­ções, fa­zen­do-me sen­tir in­sig­ni­fi­can­te, as­sus­ta­do e in­se­gu­ro... bem... em re­la­ção a tudo, in­clu­si­ve e es­pe­ci­al­men­te quan­to a ser ama­do. Essa ex­pe­ri­ên­cia ar­re­fe­ceu com o tem­po, mas em cer­tas noi­tes e ma­dru­ga­das a an­si­e­da­de di­an­te da per­da do afe­to me per­se­gue. Ge­ral­men­te con­si­go var­rê-la para lon­ge com tra­ba­lho pro­du­ti­vo ou exer­cí­ci­os fí­si­cos, em­bo­ra às ve­zes (mas nem sem­pre) isso não seja pos­sí­vel.


      O que acon­te­ceu com Chick pode ser de­fi­ni­do como sur­re­al, eté­reo e so­bre­na­tu­ral. Na­que­la ma­nhã de fe­ve­rei­ro de 1966, uma voz su­a­ve e tran­qui­la lhe trans­mi­tiu uma men­sa­gem que, ima­gi­no, uma men­te ator­men­ta­da an­si­a­va ou­vir: “Você é ama­do por um ser su­pe­ri­or que tam­bém de­se­ja o seu amor”.


      Não sei se es­sas fo­ram exa­ta­men­te as tre­ze pa­la­vras que Chick D’Ar­pi­no ou­viu na­que­la ma­dru­ga­da, e ele ain­da não me con­tou. Ape­nas ex­pli­cou: “O sig­ni­fi­ca­do era o amor en­tre a fon­te e mim. A fon­te iden­ti­fi­cou sua re­la­ção co­mi­go e mi­nha re­la­ção com ela. É de A-M-O-R. Se eu ti­ves­se que di­zer do que se tra­ta, di­ria que era so­bre o amor que te­mos um pelo ou­tro, eu pela fon­te, a fon­te por mim”.
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      Como é que al­guém pode es­cla­re­cer uma ocor­rên­cia so­bre­na­tu­ral com ex­pli­ca­ções na­tu­rais? Esse é o di­le­ma de D’Ar­pi­no.


      Para mim isso não é um di­le­ma, por­que não acre­di­to em for­ças so­bre­na­tu­rais. A ex­pe­ri­ên­cia de Chick se deu se­gun­do o ro­tei­ro plau­sí­vel que es­tou cons­tru­in­do para o que acre­di­to seja uma fon­te in­te­ri­or des­sa voz ex­te­ri­or. Como o cé­re­bro não se per­ce­be, nem per­ce­be as suas ope­ra­ções in­ter­nas, e como as nos­sas ex­pe­ri­ên­ci­as nor­mais são vi­ven­ci­a­das à ma­nei­ra de es­tí­mu­los que pe­ne­tram no cé­re­bro pe­los sen­ti­dos ex­ter­nos, quan­do a rede de neu­rô­ni­os en­via um si­nal que pa­re­ce um es­tí­mu­lo ex­ter­no a ou­tra par­te do cé­re­bro, ele na­tu­ral­men­te in­ter­pre­ta esse even­to in­ter­no como um fe­nô­me­no ex­ter­no. Isso acon­te­ce na­tu­ral e ar­ti­fi­ci­al­men­te. Mui­tas pes­so­as têm alu­ci­na­ções au­di­ti­vas e vi­su­ais sob di­fe­ren­tes con­di­ções, in­clu­si­ve es­tres­se, e uma am­pla pes­qui­sa que ana­li­sa­rei em de­ta­lhe mais adi­an­te de­mons­tra que é fá­cil de­sen­ca­de­ar ar­ti­fi­ci­al­men­te es­sas ilusões efê­me­ras.


      Seja qual for a ver­da­dei­ra ori­gem da voz, o que faz a pes­soa de­pois de uma ex­pe­ri­ên­cia des­se tipo? Chick me con­tou uma das his­tó­ri­as mais as­som­bro­sas que já ouvi.


      – Acon­te­ceu numa sex­ta-fei­ra. Na se­gun­da-fei­ra se­guin­te (lem­bro que era o Dia dos Na­mo­ra­dos) fui à agên­cia do cor­reio em San­ta Cla­ra por­que era ali que o FBI man­ti­nha seu es­cri­tó­rio na épo­ca. Que­ria ver o pre­si­den­te para lhe trans­mi­tir a men­sa­gem, mas não sa­bia como al­guém con­se­gue en­con­trar o pre­si­den­te. Ima­gi­nei que o FBI era um bom lu­gar por onde co­me­çar. As­sim, fui lá e lhes dis­se o que que­ria fa­zer, e eles me per­gun­ta­ram: “Por que o se­nhor de­se­ja ver o pre­si­den­te, sr. D’Ar­pi­no? O se­nhor quer pro­tes­tar con­tra al­gu­ma coi­sa?”. “Não, se­nhor”, res­pon­di, “te­nho boas no­tí­ci­as.”


      – Você já ti­nha pen­sa­do no que ia di­zer ao pre­si­den­te?


      – Não. Eu não sa­bia o que ia di­zer. Ape­nas ima­gi­nei que na hora eu sa­be­ria. Ba­si­ca­men­te, que­ria di­zer ao pre­si­den­te que exis­te uma fon­te lá fora e que ela se pre­o­cu­pa co­nos­co.


      – O que o agen­te do FBI res­pon­deu?


      – Ele dis­se: “Bem, se esse é o caso, o se­nhor pre­ci­sa ir ao es­cri­tó­rio do ser­vi­ço se­cre­to, por­que eles tra­tam di­re­ta­men­te com o pre­si­den­te”. En­tão lhe per­gun­tei como che­gar lá. Ele olhou o re­ló­gio e dis­se: “Bem, sr. D’Ar­pi­no, vá até São Fran­cis­co e pro­cu­re o edi­fí­cio fe­de­ral. No sex­to an­dar o se­nhor en­con­tra­rá o es­cri­tó­rio do ser­vi­ço se­cre­to. Se for ago­ra, pro­va­vel­men­te con­se­gui­rá che­gar an­tes que o edi­fí­cio fe­che”. Foi exa­ta­men­te o que fiz! En­trei em meu car­ro e di­ri­gi até São Fran­cis­co, en­con­trei o edi­fí­cio fe­de­ral, en­trei no ele­va­dor e des­ci no sex­to an­dar. Não ha­via dú­vi­da, era o ser­vi­ço se­cre­to!


      – E eles o dei­xa­ram en­trar?


      – Cla­ro! Ali en­con­trei um agen­te, um ho­mem de mais ou me­nos 1,90 me­tro de al­tu­ra, e lhe con­tei a mi­nha his­tó­ria. Ele ime­di­a­ta­men­te me per­gun­tou: “Sr. D’Ar­pi­no, o pre­si­den­te está cor­ren­do pe­ri­go?”. “Não que eu sai­ba”, res­pon­di. En­tão ele me es­ten­deu um pe­da­ço de pa­pel com um nú­me­ro de te­le­fo­ne e dis­se: “Aqui está. Li­gue para Washing­ton, fale com a te­le­fo­nis­ta da Casa Bran­ca, peça para fa­lar com o se­cre­tá­rio do pre­si­den­te e veja se con­se­gue mar­car uma en­tre­vis­ta. É as­sim que fun­ci­o­na”. Eu nem po­dia acre­di­tar! Ia ser mui­to sim­ples. Por­tan­to, te­le­fo­nei. E te­le­fo­nei. E te­le­fo­nei mais uma vez. E de novo. Mas nun­ca con­se­gui fa­lar. Es­ta­va en­cur­ra­la­do. Não sa­bia mais o que fa­zer. Como era ve­te­ra­no da Ma­ri­nha, fui ao Hos­pi­tal dos Ve­te­ra­nos e lhes con­tei tudo o que ti­nha fei­to até en­tão. Como você pode ima­gi­nar, eles ten­ta­ram me de­mo­ver e me pe­di­ram para ir em­bo­ra. Mas eu não ti­nha mais ne­nhu­ma op­ção e não sa­bia o que fa­zer. En­tão ins­pi­rei-me na­que­les ma­ni­fes­tan­tes de que fa­la­ra o su­jei­to do FBI. Sim­ples­men­te me sen­tei lá no Hos­pi­tal dos Ve­te­ra­nos e me re­cu­sei a sair!


      – Um pro­tes­to!


      – Sim. En­tão o fun­ci­o­ná­rio dis­se: “Se o se­nhor não sair, sr. D’Ar­pi­no, te­rei que cha­mar a po­lí­cia e não que­ro fa­zer isso. O se­nhor me pa­re­ce um su­jei­to le­gal”. Lem­bro que ele se cha­ma­va Marcy, por­que esse é o nome de mi­nha fi­lha. Cin­co ho­ras de­pois ele vol­tou e dis­se: “O se­nhor ain­da está aqui, sr. D’Ar­pi­no?”. “Es­tou”, res­pon­di, “e aqui vou fi­car.” “Es­cu­te bem, sr. D’Ar­pi­no”, ele dis­se, “se o se­nhor não for em­bo­ra, vou cha­mar a po­lí­cia.” Eu dis­se: “Marcy, faça o que acha que é cer­to, mas da­qui não saio”. En­tão ele cha­mou a po­lí­cia. Dois po­li­ci­ais che­ga­ram e per­gun­ta­ram: “Qual é o pro­ble­ma?”. Marcy res­pon­deu: “Este ho­mem quer ver o pre­si­den­te”. Um dos guar­das dis­se: “Sr. D’Ar­pi­no, o se­nhor não pode fi­car aqui. Esta é uma pro­pri­e­da­de do go­ver­no. É para os ve­te­ra­nos”. “Sou um ve­te­ra­no”, res­pon­di. “Ah, tudo bem en­tão”, ele dis­se, e de­pois per­gun­tou a Marcy: “Ele está cau­san­do pro­ble­mas? Está fa­zen­do al­gu­ma coi­sa er­ra­da?”. “Não, se­nhor”, dis­se Marcy. “Ape­nas está sen­ta­do aí.” En­tão o po­li­ci­al lhe dis­se: “Não te­nho ju­ris­di­ção so­bre este lu­gar”. Em se­gui­da eles con­fa­bu­la­ram por um tem­po e de­ci­di­ram que me le­va­ri­am ao Hos­pi­tal Ag­news, onde al­gu­mas pes­so­as po­de­ri­am me aju­dar. Como você pode ima­gi­nar, eu não ti­nha a me­nor ideia do que acon­te­ce­ria quan­do pu­ses­se os pés numa ins­ti­tui­ção para do­en­tes men­tais. A prin­cí­pio eles con­ver­sa­ram co­mi­go e vi­ram que eu não era lou­co nem nada, de modo que um dos po­li­ci­ais me acom­pa­nhou até o car­ro e dis­se: “Aqui es­tão suas cha­ves, sr. D’Ar­pi­no. Se pro­me­ter que nun­ca ten­ta­rá ver o pre­si­den­te, pode ir para casa ago­ra”. Mas eu in­sis­ti em ver o pre­si­den­te e eles me dis­se­ram que iam me pren­der lá por 72 ho­ras para ob­ser­va­ções. Foi meu mai­or erro. Pen­sei que de­pois dis­so po­de­ria sair quan­do qui­ses­se, mas não foi as­sim.


      – Você pas­sou três dias em um hos­pi­tal para do­en­tes men­tais? O que fez lá?


      – Vá­ri­os psi­qui­a­tras vi­e­ram fa­lar co­mi­go e de­ci­di­ram que eu pre­ci­sa­va de mais ob­ser­va­ções e de­via me apre­sen­tar a um juiz, jun­to com dois psi­qui­a­tras in­di­ca­dos pelo tri­bu­nal, que de­ter­mi­na­ri­am se eu se­ria in­ter­na­do na ins­ti­tui­ção por mais de três dias. No dia 24 de fe­ve­rei­ro com­pa­re­ci pe­ran­te o juiz ao lado de dois psi­qui­a­tras, que me fi­ze­ram al­gu­mas per­gun­tas e re­co­men­da­ram mi­nha in­ter­na­ção. Di­ag­nós­ti­co: psi­co­se. Tem­po: a ser de­ci­di­do.


      Nes­se pon­to da his­tó­ria me vi­e­ram à men­te Rand­le Mc­Murphy e a en­fer­mei­ra Rat­ched lu­tan­do pe­los pri­vi­lé­gi­os dos pa­ci­en­tes no fa­mo­so ro­man­ce de Ken Ke­sey le­va­do ao ci­ne­ma como Um es­tra­nho no ni­nho, com Jack Ni­chol­son e Loui­se Flet­cher, fil­me que su­ge­ri a Chick.


      – Um es­tra­nho no ni­nho é uma brin­ca­dei­ra com­pa­ra­do a esse hos­pi­tal. Era mui­to duro. Du­ran­te um ano e meio fi­quei sen­ta­do em meu quar­to e fiz to­das as pe­que­nas ta­re­fas que me de­ram, com­pa­re­ci às sessões de gru­po e con­ver­sei com os psi­qui­a­tras.
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      O que de­ve­mos con­cluir de tudo isso? Chick D’Ar­pi­no é um lou­co sem con­ta­to com a re­a­li­da­de? Não. Uma ex­pe­ri­ên­cia de 32 se­gun­dos não pro­duz um psi­có­ti­co, mui­to me­nos uma vida de­di­ca­da à ci­ên­cia, à te­o­lo­gia e à fi­lo­so­fia em li­vros, con­fe­rên­ci­as e cur­sos uni­ver­si­tá­ri­os para com­preen­der me­lhor a con­di­ção hu­ma­na. Chick pode ser ex­tre­ma­men­te obs­ti­na­do, mas não é lou­co. Tal­vez te­nha tido uma mo­men­tâ­nea per­da de con­ta­to com a re­a­li­da­de, pro­vo­ca­da por um fa­tor es­tres­san­te. Tal­vez. Isso é o que acho que acon­te­ceu... ou algo se­me­lhan­te. No en­tan­to, mi­lhões de pes­so­as pas­sa­ram pelo es­tres­se emo­ci­o­nal do di­vór­cio sem ter es­ses con­ta­tos so­bre­na­tu­rais.


      Tal­vez te­nha sido a com­bi­na­ção de um fa­tor es­tres­san­te com uma fa­lha anô­ma­la do cé­re­bro – des­car­gas neu­rais ale­a­tó­ri­as, por exem­plo, ou uma pe­que­na con­vul­são do lobo tem­po­ral, uma cau­sa bem do­cu­men­ta­da de alu­ci­na­ções au­di­ti­vas e vi­su­ais, ao lado do com­por­ta­men­to hi­per-re­li­gi­o­so. Ou ain­da uma alu­ci­na­ção au­di­ti­va pro­vo­ca­da sabe-se lá pelo quê. Po­de­mos tam­bém re­cor­rer à lei dos gran­des nú­me­ros e afir­mar que even­tos que te­ri­am uma chan­ce em um mi­lhão de ocor­rer acon­te­cem tre­zen­tas ve­zes por dia nos Es­ta­dos Uni­dos. Dado o gran­de nú­me­ro de cé­re­bros in­te­ra­gin­do com o am­bi­en­te por mui­to tem­po, é ine­vi­tá­vel que até mes­mo in­ci­den­tes ex­tra­or­di­ná­ri­os se tor­nem co­muns. E, gra­ças à nos­sa me­mó­ria se­le­ti­va, lem­bra­mos as ano­ma­li­as e es­que­ce­mos o que é ro­ti­nei­ro.


      A mai­o­ria de nós não ouve vo­zes nem tem visões, e no en­tan­to nos­so cé­re­bro está co­nec­ta­do da mes­ma ma­nei­ra neu­ro­quí­mi­ca que o cé­re­bro de vi­si­o­ná­ri­os como Moi­sés, Je­sus, Ma­o­mé, Jo­a­na d’Arc, Jo­seph Smi­th e Da­vid Ko­resh. O modo como o cé­re­bro cons­trói a cren­ça e de­pois atua so­bre ela é o que me in­te­res­sa, por­que to­dos nós fa­ze­mos isso – ine­vi­tá­vel, ine­xo­rá­vel e in­dis­cu­ti­vel­men­te. Cren­ças: é o que o cé­re­bro pro­duz. In­de­pen­den­te­men­te do que acon­te­ceu com Chick D’Ar­pi­no, es­tou mais in­te­res­sa­do no po­der dos sis­te­mas de cren­ças so­bre nós, es­pe­ci­al­men­te quan­do nos com­pro­me­te­mos a vi­ver se­gun­do es­sas cren­ças, se­jam elas do tipo que fo­rem: pes­so­ais, re­li­gi­o­sas, po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas, ide­o­ló­gi­cas, so­ci­ais ou cul­tu­rais. Ou psi­qui­á­tri­cas.


      Sadios em um território insano


      Em me­a­dos dos anos 1970, quan­do era es­tu­dan­te de psi­co­lo­gia na Uni­ver­si­da­de Pep­per­di­ne, fui so­li­ci­ta­do a tra­ba­lhar como vo­lun­tá­rio num hos­pi­tal psi­qui­á­tri­co para ad­qui­rir ex­pe­ri­ên­cia do con­ta­to di­re­to com a do­en­ça men­tal. Du­ran­te um se­mes­tre, to­dos os sá­ba­dos, per­cor­ri a Ro­do­via da Cos­ta do Pa­cí­fi­co para pas­sar um dia no Hos­pi­tal Psi­qui­á­tri­co de Ca­ma­ril­lo. Foi uma ex­pe­ri­ên­cia amar­ga. Era tão de­pri­men­te que nem mes­mo a trans­cen­den­te be­le­za do oce­a­no Pa­cí­fi­co na vi­a­gem de vol­ta con­se­guia me­lho­rar meu es­ta­do de es­pí­ri­to. Es­qui­zo­frê­ni­cos e ou­tros pa­ci­en­tes psi­có­ti­cos se ar­ras­ta­vam pe­los cor­re­do­res, en­tran­do e sain­do de quar­tos sem mó­veis e sem in­di­vi­du­a­li­da­de e de sa­las de jo­gos mal-equi­pa­das. Em­bo­ra o hos­pi­tal de Ca­ma­ril­lo fos­se pi­o­nei­ro na mu­dan­ça do tra­ta­men­to de do­en­ças men­tais, das lo­bo­to­mi­as às dro­gas psi­co­tró­pi­cas, os cé­re­bros es­tu­po­ra­dos mal se dis­tin­gui­am dos cor­pos so­nam­bú­li­cos.


      Na pre­pa­ra­ção para o nos­so es­tá­gio no hos­pi­tal, o pro­fes­sor nos fez ler (e as­sis­tir a uma en­tre­vis­ta do au­tor) um ar­ti­go pu­bli­ca­do no pres­ti­gi­o­so jor­nal Sci­en­ce, in­ti­tu­la­do “Como ser são em lu­ga­res in­sa­nos”, de Da­vid Ro­se­nhan, psi­có­lo­go da Uni­ver­si­da­de Stan­ford.[9] O ar­ti­go, hoje um dos mais fa­mo­sos já pu­bli­ca­dos nos anais da psi­co­lo­gia, re­la­ta um ex­pe­ri­men­to re­a­li­za­do por Ro­se­nhan e seus as­sis­ten­tes. Eles de­ram en­tra­da em uma dú­zia de hos­pi­tais psi­qui­á­tri­cos em cin­co di­fe­ren­tes es­ta­dos da cos­ta les­te e da cos­ta oes­te com a quei­xa de te­rem tido uma bre­ve alu­ci­na­ção au­di­ti­va. Afir­ma­ram que as vo­zes eram qua­se sem­pre con­fu­sas, mas, pelo que pu­de­ram dis­tin­guir, ti­nham dito pa­la­vras como “va­zio”, “bu­ra­co” ou “pan­ca­da”. Quan­do so­li­ci­ta­dos, in­ter­pre­ta­vam o sig­ni­fi­ca­do da men­sa­gem como: “Mi­nha vida está va­zia”.


      To­dos os oito fo­ram in­ter­na­dos, sete com di­ag­nós­ti­co de es­qui­zo­fre­nia e um de psi­co­se ma­ní­a­co-de­pres­si­va. Eram, na ver­da­de, um es­tu­dan­te de psi­co­lo­gia, três psi­có­lo­gos, um psi­qui­a­tra, um pe­di­a­tra, uma dona de casa e um pin­tor, cin­co ho­mens e três mu­lhe­res dos quais ne­nhum ti­nha um his­tó­ri­co de do­en­ça men­tal. A não ser pe­los no­mes fal­sos e fal­sas alu­ci­na­ções au­di­ti­vas, eles fo­ram ins­tru­í­dos a di­zer a ver­da­de de­pois da in­ter­na­ção, agir nor­mal­men­te e as­se­gu­rar que a alu­ci­na­ção ti­nha ces­sa­do e que ago­ra se sen­ti­am per­fei­ta­men­te bem. Em­bo­ra as en­fer­mei­ras te­nham des­cri­to os pa­ci­en­tes como “ami­gá­veis” e “co­o­pe­ra­ti­vos” e afir­ma­do que eles “não re­ve­la­vam si­nal de anor­ma­li­da­de”, ne­nhum dos psi­qui­a­tras ou dos ou­tros mem­bros da equi­pe do hos­pi­tal per­ce­beu ser esse um ex­pe­ri­men­to. To­dos con­ti­nu­a­ram tra­tan­do in­di­ví­duos nor­mais como anor­mais. De­pois de uma in­ter­na­ção mé­dia de de­ze­no­ve dias (de sete a 52 dias, já que eles ti­ve­ram que sair por seus pró­pri­os mei­os), to­dos os as­sis­ten­tes de Ro­se­nhan fo­ram li­be­ra­dos com um di­ag­nós­ti­co de es­qui­zo­fre­nia “em re­mis­são”.


      A for­ça da cren­ça no di­ag­nós­ti­co é as­sus­ta­do­ra. Na en­tre­vis­ta de rá­dio gra­va­da[10], Ro­se­nhan re­la­tou que, em sua en­tre­vis­ta pre­li­mi­nar, o psi­qui­a­tra lhe per­gun­tou so­bre seu re­la­ci­o­na­men­to com os pais e a es­po­sa e se al­gu­ma vez ba­te­ra nos fi­lhos. Ro­se­nhan res­pon­deu que, an­tes da ado­les­cên­cia, se dava bem com os pais, mas na ado­les­cên­cia hou­ve uma cer­ta ten­são en­tre eles; que ele e a mu­lher se da­vam mui­to bem, mas ti­nham bri­gas oca­si­o­nais; e que ele “qua­se nun­ca” ba­te­ra nos fi­lhos, ex­ce­to quan­do ba­teu na fi­lha por ter en­tra­do num ar­má­rio de re­mé­di­os e quan­do ba­teu no fi­lho por ter cor­ri­do em uma rua mo­vi­men­ta­da. Ro­se­nhan acres­cen­tou que o psi­qui­a­tra não o in­ter­ro­gou so­bre o con­tex­to das bri­gas ma­tri­mo­ni­ais nem das sur­ras. Ao con­trá­rio, tudo isso “foi in­ter­pre­ta­do como um re­fle­xo de mi­nha enor­me am­bi­va­lên­cia nos re­la­ci­o­na­men­tos in­ter­pes­so­ais e mi­nha gran­de di­fi­cul­da­de de con­tro­lar im­pul­sos, por­que, em ge­ral, eu não ba­tia em meus fi­lhos, mas quan­do cri­an­ça fi­ca­va com rai­va e mais tar­de ba­tia ne­les”. Ro­se­nhan con­cluiu que “o psi­qui­a­tra, ten­do de­ci­di­do que eu era lou­co, pro­cu­rou em meu his­tó­ri­co de casa fa­tos que apoi­as­sem a sua opi­ni­ão, e as­sim a am­bi­va­lên­cia nos re­la­ci­o­na­men­tos in­ter­pes­so­ais foi um óti­mo exem­plo”.


      Di­an­te do té­dio que so­fri­am nas ins­ti­tui­ções, para pas­sar o tem­po os as­sis­ten­tes de Ro­se­nhan fa­zi­am ob­ser­va­ções de­ta­lha­das de sua ex­pe­ri­ên­cia. Em uma co­mo­ven­te des­cri­ção, a equi­pe mé­di­ca re­la­tou que “o pa­ci­en­te se en­vol­ve num com­por­ta­men­to de es­cre­ver, um si­nal da pa­to­lo­gia”. A fal­sa pa­ci­en­te que era pin­to­ra co­me­çou a pin­tar uma tela atrás da ou­tra, mui­tas das quais de tão boa qua­li­da­de que fo­ram pen­du­ra­das nas pa­re­des qua­se sem­pre nuas da ins­ti­tui­ção, co­in­ci­den­te­men­te um hos­pi­tal onde Ro­se­nhan dava con­sul­tas.


      


      Um dia che­guei para reu­ni­ão e vi que os mem­bros da equi­pe pas­sa­vam pe­los qua­dros di­zen­do: “Veja, aqui se po­dem ver os trans­tor­nos de seu cen­tro sen­so­ri­al, como as coi­sas en­tram em erup­ção na cons­ci­ên­cia, im­pul­sos li­bi­di­no­sos, e aqui se pode ver que o pro­ble­ma já ces­sou”, e as­sim por di­an­te. É cla­ro que, com re­la­ção às pro­je­ções de todo tipo, a pes­soa lê o que de­se­ja ler. As afir­ma­ções que os pro­fis­si­o­nais de saú­de men­tal fa­zem so­bre os pa­ci­en­tes mui­tas ve­zes nos re­ve­lam mais so­bre os pro­fis­si­o­nais do que so­bre os pa­ci­en­tes.


      


      Sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te, os pa­ci­en­tes ver­da­dei­ros sus­pei­ta­ram de que al­gu­ma coi­sa es­ta­va er­ra­da. Dos 118 pa­ci­en­tes cu­jos co­men­tá­ri­os fo­ram ano­ta­dos, 35 de­ram si­nais de sa­ber o que es­ta­va acon­te­cen­do. “Você não é lou­co”, ex­cla­mou um de­les. “Você é jor­na­lis­ta ou pro­fes­sor que está in­ves­ti­gan­do o hos­pi­tal.” Cla­ro! Quem mais fi­ca­ria num hos­pi­tal para do­en­tes men­tais to­man­do no­tas sem pa­rar?


      Como a cren­ça na pa­to­lo­gia trans­for­ma ra­di­cal­men­te um com­por­ta­men­to nor­mal em anor­mal? “Já que o pa­ci­en­te está no hos­pi­tal, deve ter um dis­túr­bio psi­co­ló­gi­co”, ex­pli­cou Ro­se­nhan. “E, por­que é per­tur­ba­do, a es­cri­ta con­tí­nua deve ser uma ma­ni­fes­ta­ção com­por­ta­men­tal des­se dis­túr­bio, tal­vez um sub­sis­te­ma de com­por­ta­men­tos com­pul­si­vos al­gu­mas ve­zes re­la­ci­o­na­dos com a es­qui­zo­fre­nia.” E não foi só a es­cri­ta. Quan­do an­da­va de um lado para ou­tro no sa­guão, um fal­so pa­ci­en­te foi abor­da­do por uma en­fer­mei­ra, que lhe per­gun­tou: “Ner­vo­so, sr. X?”. Ele res­pon­deu: “Não, en­te­di­a­do”. Ou­tro fal­so pa­ci­en­te ou­viu um psi­qui­a­tra ex­pli­car a um gru­po de in­ter­nos que a fila de pa­ci­en­tes para o al­mo­ço se for­ma­va trin­ta mi­nu­tos an­tes da hora, um com­por­ta­men­to “ca­rac­te­rís­ti­co da avi­dez oral da sín­dro­me”. Lo­gi­ca­men­te, não era pos­sí­vel que eles es­ti­ves­sem ape­nas en­te­di­a­dos ou com fome.


      Se o ró­tu­lo di­ag­nós­ti­co é su­fi­ci­en­te­men­te for­te para que uma pes­soa sa­dia seja con­si­de­ra­da in­sa­na, pode ocor­rer o con­trá­rio? O com­por­ta­men­to in­sa­no pode ser ro­tu­la­do de sa­dio sob di­fe­ren­tes cir­cuns­tân­ci­as? Em um ex­pe­ri­men­to sub­se­quen­te para tes­tar a for­ça re­ver­sa da cren­ça no di­ag­nós­ti­co, Ro­se­nhan en­trou em con­ta­to com uma ins­ti­tui­ção psi­qui­á­tri­ca de­pois de ter re­ce­bi­do por es­cri­to a ex­pli­ca­ção de que eles ja­mais cai­ri­am num en­go­do des­se tipo. Ro­se­nhan lhes dis­se que, nos pró­xi­mos três me­ses, lhes en­vi­a­ria um ou mais pa­ci­en­tes fal­sos, e a equi­pe mé­di­ca foi ins­tru­í­da a re­gis­trar quais pa­ci­en­tes eram fal­sos. De­mons­tran­do mais uma vez a for­ça da cren­ça para in­ter­pre­tar da­dos, dos 193 pa­ci­en­tes in­ter­na­dos nes­se hos­pi­tal, 41 fo­ram clas­si­fi­ca­dos como im­pos­to­res por pelo me­nos um mem­bro da equi­pe, e ou­tros 42 fo­ram clas­si­fi­ca­dos como sus­pei­tos de fal­si­da­de. Na ver­da­de, ne­nhum pa­ci­en­te fal­so foi en­vi­a­do à ins­ti­tui­ção. “É cla­ro que não po­de­mos dis­tin­guir os sa­di­os dos in­sa­nos em hos­pi­tais psi­qui­á­tri­cos”, con­cluiu Ro­se­nhan. “O pró­prio hos­pi­tal se impõe um am­bi­en­te em que o sig­ni­fi­ca­do do com­por­ta­men­to pode ser fa­cil­men­te mal-in­ter­pre­ta­do.”


      A pes­soa vê aqui­lo em que acre­di­ta. O ró­tu­lo é o com­por­ta­men­to. A te­o­ria mol­da os da­dos. Os con­cei­tos de­ter­mi­nam as per­cep­ções.


      Conheça a mente e conhecerá a humanidade


      Li­vre da ins­ti­tui­ção men­tal, Chick D’Ar­pi­no vol­tou ao tra­ba­lho e ini­ci­ou sua jor­na­da em di­re­ção ao en­ten­di­men­to. Com que fi­na­li­da­de?


      – An­tes de mor­rer que­ro en­ten­der a ca­pa­ci­da­de hu­ma­na de res­pon­der cor­re­ta­men­te a per­gun­tas como “O que sou?”, “Quem sou?”, “Exis­te uma fon­te lá fora que sabe que es­ta­mos aqui?”. Acho que te­nho res­pos­tas para es­sas gran­des ques­tões que que­ro par­ti­lhar an­tes de mor­rer.


      – Onde você ob­te­ve es­sas res­pos­tas?


      – Quem me deu as res­pos­tas foi a fon­te.


      – O que é essa fon­te?


      – A pró­pria men­te.
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      Não fui o pri­mei­ro a fa­zer es­sas per­gun­tas a Chick D’Ar­pi­no. Quan­do ele pro­cu­rou a Uni­ver­si­da­de Stan­ford para pa­tro­ci­nar con­cur­sos de en­sai­os so­bre es­sas gran­des ques­tões, al­guns pro­fes­so­res lhe fi­ze­ram per­gun­tas se­me­lhan­tes às mi­nhas. Em uma car­ta de 19 de se­tem­bro de 2002, Chick se ex­pli­ca aos pro­fes­so­res da Stan­ford, ofe­re­cen­do-nos uma joia epis­te­mo­ló­gi­ca:


      


      Ba­si­ca­men­te, fui mo­ti­va­do a apre­sen­tar a ideia des­se con­cur­so por­que te­nho pro­fun­da cons­ci­ên­cia de que exis­te uma res­pos­ta cor­re­ta para a per­gun­ta “Quem sou eu?”. Que­ro fa­zer o pos­sí­vel para “re­ve­lar” a ca­pa­ci­da­de hu­ma­na de en­ten­der cor­re­ta­men­te toda a ex­ten­são da iden­ti­da­de in­di­vi­du­al. No que se re­fe­re à fon­te ori­gi­nal que for­ne­ce tan­to a ca­pa­ci­da­de men­tal quan­to a in­for­ma­ção ne­ces­sá­ria para al­can­çar esse en­ten­di­men­to, afir­mo que nos­sa re­la­ção com a fon­te pode ser ex­pres­sa epis­te­mo­lo­gi­ca­men­te da se­guin­te ma­nei­ra: “Co­nhe­ça a men­te e co­nhe­ce­rá a hu­ma­ni­da­de”.


      


      Este tal­vez seja um dos mai­o­res de­sa­fi­os que a ci­ên­cia já en­fren­tou, e é o pro­ble­ma de que tra­to nes­te li­vro: co­nhe­ça a men­te e co­nhe­ce­rá a hu­ma­ni­da­de.


      Para um ma­te­ri­a­lis­ta como eu, “men­te” não exis­te. Em úl­ti­ma ins­tân­cia, ela se re­duz a des­car­gas de neu­rô­ni­os e subs­tân­ci­as neu­ro­quí­mi­cas trans­mis­so­ras que transpõem es­pa­ços si­náp­ti­cos en­tre os neu­rô­ni­os, com­bi­nan­do-se em pa­drões com­ple­xos para pro­du­zir algo que cha­ma­mos men­te, mas na ver­da­de é ape­nas cé­re­bro. Chick pede li­cen­ça para dis­cor­dar.


      – Isso é uma su­po­si­ção, Mi­cha­el. Se você par­te da pre­mis­sa de que nada mais exis­te se­não cé­re­bro, che­ga­rá na­tu­ral­men­te a essa con­clu­são.


      – Sim, su­po­nho que seja ver­da­de. Mas é pre­ci­so par­tir de al­gum lu­gar. En­tão par­ti da base, dos neu­rô­ni­os e suas ações.


      – Mas a es­co­lha de co­me­çar por aí já é um ar­ti­go de fé, Mi­cha­el. Não é uma ila­ção, é ape­nas uma es­co­lha cons­ci­en­te de sua par­te.


      – Cer­to, mas por que não co­me­çar da base? Esse é o prin­cí­pio do re­du­ci­o­nis­mo, que é par­te in­te­gran­te da ci­ên­cia.


      – Indo por esse ca­mi­nho você se fe­cha a ou­tras pos­si­bi­li­da­des: de cima para bai­xo e não de bai­xo para cima. Você po­de­ria co­me­çar do alto, com a men­te, e des­cer até os neu­rô­ni­os, o que abre ou­tras pos­si­bi­li­da­des.


      – Essa não é ape­nas uma ma­nei­ra in­di­re­ta de ex­pli­car o que lhe acon­te­ceu como algo mais do que só um pro­du­to do seu cé­re­bro? De que exis­te uma fon­te lá fora que sabe que es­ta­mos aqui?


      – É um pon­to de par­ti­da di­fe­ren­te da epis­te­mo­lo­gia. Suas con­clusões são tão le­gí­ti­mas quan­to suas pre­mis­sas.


      


      Co­me­ço a me sen­tir como o per­so­na­gem de Meu jan­tar com An­dré, fil­me de Louis Mal­le de 1981 em que Wal­la­ce Shawn e An­dre Gre­gory con­ver­sam du­ran­te ho­ras so­bre pro­fun­das ques­tões fi­lo­só­fi­cas.
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      – Como o quê?


      – Você diz que o cé­re­bro não pode se per­ce­ber.


      – Sim.


      – Você sabe quem você é?


      – Cla­ro que sei.


      – En­tão de­mons­tre. Quem está fa­zen­do as per­gun­tas? Em ter­mos de iden­ti­da­de, al­guém está fa­zen­do a per­cep­ção. Quem é esse “eu” que per­ce­be? Para você, a men­te nada mais é que o cé­re­bro, mas para mim a men­te é mais que isso. É nos­sa iden­ti­da­de. O fato de você di­zer que sabe quem você é sig­ni­fi­ca que o cé­re­bro pode se per­ce­ber.


      – Tudo bem. En­ten­do o que você quer di­zer, mas isso não pode ser ex­pli­ca­do por um feed­back en­tre a rede neu­ral que mo­ni­to­ra o cor­po, que é o lobo pa­ri­e­tal, e a rede neu­ral que mo­ni­to­ra ou­tras par­tes do cé­re­bro, que é o cór­tex pré-fron­tal. Por­tan­to, con­ti­nua sen­do uma ex­pli­ca­ção da men­te de bai­xo para cima. Pa­re­ce que você está fa­lan­do de algo mais.


      – Es­tou. A men­te é uni­ver­sal. Ela vai além dos se­res hu­ma­nos e in­clui al­gu­ma for­ma de ET, ou Deus, ou a fon­te ou o que seja.


      – Como você sabe dis­so? De que pre­mis­sas você par­tiu para che­gar a essa con­clu­são?


      – Co­me­ço por nos­sa ca­pa­ci­da­de de com­preen­der. De onde ela veio? Da pró­pria men­te.


      – Não en­ten­do. O que você quer di­zer com “com­preen­der”?


      – A men­te per­ce­be a men­te. Você se per­ce­be no ato de per­cep­ção. Você é o su­jei­to e o ob­je­to ao mes­mo tem­po. Te­mos a ca­pa­ci­da­de de nos per­ce­ber e com­preen­der a re­a­li­da­de como ela re­al­men­te é.


      – Acho que deve ser por isso que fui para a ci­ên­cia e não para a fi­lo­so­fia. Nis­so você me der­ro­ta. Não se tra­ta ape­nas de epis­te­mo­lo­gia e da ques­tão de que não sa­be­mos nada?


      – Sim, é isso que eu amo na ló­gi­ca e na epis­te­mo­lo­gia. De onde vem a ló­gi­ca? De Aris­tó­te­les? Onde ele a en­con­trou? Em úl­ti­ma ins­tân­cia, ela é a pró­pria men­te, que é uni­ver­sal. A ló­gi­ca, como a ma­te­má­ti­ca, exis­te a pri­o­ri. Não cri­a­mos a ló­gi­ca ou a ma­te­má­ti­ca. A sin­ta­xe da ló­gi­ca e da ma­te­má­ti­ca é in­ven­ta­da, mas os prin­cí­pi­os ló­gi­cos e ma­te­má­ti­cos já exis­ti­am.


      – Eins­tein acre­di­ta­va na ló­gi­ca, na ma­te­má­ti­ca e nas leis da na­tu­re­za, mas não acre­di­ta­va em um Deus per­so­ni­fi­ca­do ou um ser su­pre­mo de qual­quer tipo. Você pa­re­ce acre­di­tar que, além da ló­gi­ca, da ma­te­má­ti­ca e das leis da na­tu­re­za, essa men­te uni­ver­sal re­pre­sen­ta um agen­te in­ten­ci­o­nal, um ser que sabe que es­ta­mos aqui e que se pre­o­cu­pa co­nos­co. Como é que você sabe dis­so?


      – Por­que ele fa­lou co­mi­go.


      – En­tão isso vem de uma ex­pe­ri­ên­cia pes­so­al.


      – Sim, e é por isso que que­ro de­ba­ter se Deus ou um po­der su­pe­ri­or exis­te e re­duz esse de­ba­te a ape­nas três pa­la­vras: “Faça um ex­pe­ri­men­to”.


      – Que ex­pe­ri­men­to?


      – O ex­pe­ri­men­to SETI, Se­ar­ch for Ex­tra­ter­res­tri­al In­tel­li­gen­ce [Bus­ca da In­te­li­gên­cia Ex­tra­ter­res­tre].


      – Isso já está sen­do fei­to.


      – Sim, e acho que pre­ci­sa­mos fa­zer mais, como um pro­gra­ma METI, Mes­sa­ging to Ex­tra­ter­res­tri­al In­tel­li­gen­ce [Trans­mis­são de Men­sa­gens à In­te­li­gên­cia Ex­tra­ter­res­tre], por meio do qual en­vi­a­mos si­nais na es­pe­ran­ça de que se­jam de­tec­ta­dos. Ou o pro­gra­ma IETI, In­vi­ta­ti­on to Ex­tra­ter­res­tri­al In­tel­li­gen­ce [Con­vi­te à In­te­li­gên­cia Ex­tra­ter­res­tre], que con­ta com um gru­po im­pres­si­o­nan­te de ci­en­tis­tas e pes­qui­sa­do­res que já en­vi­a­ram um con­vi­te aos ETs on­li­ne.


      – Vi um con­vi­te do IETI. Pres­supõe que os ETs se­rão ca­pa­zes de ler in­glês e na­ve­gar pela in­ter­net em seus com­pu­ta­do­res, quan­do ape­nas vin­te anos atrás, ou vin­te anos da­qui para a fren­te, ne­nhum dos com­pu­ta­do­res que usa­mos hoje fun­ci­o­na­va nem vai fun­ci­o­nar no fu­tu­ro.


      – É por isso que acho que pre­ci­sa­mos en­vi­ar o con­vi­te à fon­te ver­bal­men­te, em to­das as lín­guas, por meio de uma or­ga­ni­za­ção glo­bal como as Na­ções Uni­das.


      – O que você di­ria?


      – Eu di­ria algo como: “Nós, ci­da­dãos da Ter­ra, com in­ten­ção pa­cí­fi­ca, con­vi­da­mos qual­quer e to­das as in­te­li­gên­ci­as ex­tra­ter­res­tres a fa­zer con­ta­to co­nos­co, a con­fir­mar sua pre­sen­ça e afir­mar que es­tão ci­en­tes de nos­sa pre­sen­ça”.
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      Ain­da se verá se Chick D’Ar­pi­no vai re­a­li­zar seu so­nho de um con­vi­te aos ex­tra­ter­res­tres pa­tro­ci­na­do pela ONU. Não há mal em ten­tar e tal­vez sir­va para que a hu­ma­ni­da­de se una numa bre­ve tré­gua das dis­pu­tas tri­bais. Afi­nal de con­tas, não exis­te uma lei da na­tu­re­za que diga que não exis­te uma in­te­li­gên­cia ex­tra­ter­res­tre, nem mes­mo uma in­te­li­gên­cia que sai­ba que es­ta­mos aqui. Não acre­di­to que ob­te­nha­mos uma res­pos­ta, nem tam­pou­co que o que acon­te­ceu com Chick na­que­la ma­dru­ga­da há dé­ca­das re­pre­sen­te uma men­te se­pa­ra­da do cé­re­bro, mas, como ci­en­tis­ta, devo sem­pre con­si­de­rar a pos­si­bi­li­da­de de que eu es­te­ja er­ra­do. De qual­quer modo, a jor­na­da de Chick D’Ar­pi­no é um tes­te­mu­nho do po­der da cren­ça.

    

  


  
    
      2 A conversão do dr. Collins
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      A con­ver­são do dr. Col­lins


      A esta al­tu­ra, vo­cês de­vem es­tar pen­san­do: “Isso não tem nada a ver co­mi­go. Esse D’Ar­pi­no é um pe­drei­ro sem edu­ca­ção. Mi­nhas cren­ças se cons­ti­tu­em a par­tir de uma aná­li­se ra­ci­o­nal e em fun­ção da mi­nha edu­ca­ção. Nun­ca ouvi vo­zes nem ten­tei me en­con­trar com o pre­si­den­te. Meu cé­re­bro e mi­nhas cren­ças vão bem, obri­ga­do”.


      Por isso vou con­tar, em se­gui­da à his­tó­ria do sr. D’Ar­pi­no, a do dr. Fran­cis Col­lins, Ph.D. em me­di­ci­na, ex-di­re­tor do Pro­je­to Ge­no­ma Hu­ma­no, atu­al di­re­tor dos Ins­ti­tu­tos Na­ci­o­nais da Saú­de, ga­nha­dor da Me­da­lha da Li­ber­da­de, con­fe­ri­da pelo pre­si­den­te dos EUA, e mem­bro das pres­ti­gi­o­sas Aca­de­mia Na­ci­o­nal de Ci­ên­ci­as e Pon­ti­fí­cia Aca­de­mia de Ci­ên­ci­as, para ci­tar ape­nas al­guns de seus tí­tu­los. O dr. Col­lins tam­bém teve uma epi­fa­nia que mu­dou sua vida e o le­vou a es­cre­ver um best-sel­ler so­bre sua ex­pe­ri­ên­cia e so­bre sua jor­na­da, na qual dei­xou de ser um ateu in­fle­xí­vel e se trans­for­mou em um cris­tão evan­gé­li­co fer­vo­ro­so.


      Você pode se sen­tir imu­ne ao po­der da cren­ça na for­ma como ele se ma­ni­fes­tou no caso do pe­drei­ro D’Ar­pi­no, mas pou­cos lei­to­res des­te li­vro po­dem di­zer que pos­su­em a con­sis­tên­cia in­te­lec­tu­al e as cre­den­ci­ais ci­en­tí­fi­cas de Fran­cis Col­lins, uma das mai­o­res men­tes de nos­sa ge­ra­ção. Se isso pôde acon­te­cer com ele, pode acon­te­cer com qual­quer um. Na ver­da­de, como dis­cu­ti­mos nes­te li­vro, o po­der da cren­ça acon­te­ce com to­dos nós, em­bo­ra em di­fe­ren­tes graus de in­ten­si­da­de e em di­fe­ren­tes épo­cas de nos­sa vida. As par­ti­cu­la­ri­da­des da tra­je­tó­ria do dr. Col­lins são ra­di­cal­men­te di­fe­ren­tes das do sr. D’Ar­pi­no, mas o pro­ces­so de como as cren­ças se for­mam e se re­for­çam é o que me in­te­res­sa exa­mi­nar.


      Em seu li­vro A lin­gua­gem de Deus, de 2006, Fran­cis Col­lins re­la­ta sua jor­na­da do ate­ís­mo ao te­ís­mo, a prin­cí­pio um he­si­tan­te pro­ces­so in­te­lec­tu­al ali­men­ta­do pe­los de­ba­tes in­ter­nos que os ci­en­tis­tas cos­tu­mam tra­var com eles mes­mos quan­do tra­ba­lham com no­vas idei­as. (“He­si­tei, com medo das con­se­quên­ci­as e ator­men­ta­do pe­las dú­vi­das.”) Col­lins leu li­vros so­bre a exis­tên­cia de Deus e a di­vin­da­de de Cris­to, es­pe­ci­al­men­te os do fa­mo­so pes­qui­sa­dor de Ox­ford e ro­man­cis­ta C. S. Lewis, cu­jas po­pu­la­res obras de não fic­ção se tor­na­ram um mo­de­lo da apo­lo­gé­ti­ca cris­tã e cuja sé­rie de li­vros in­fan­tis, As crô­ni­cas de Nár­nia – lo­ta­das de su­tis ale­go­ri­as bí­bli­cas –, está sen­do trans­for­ma­da em fil­mes em Hollywo­od.


      Quan­do es­tu­da­va na Uni­ver­si­da­de Pep­per­di­ne, fiz um cur­so so­bre a li­te­ra­tu­ra de C. S. Lewis e pos­so ates­tar em pri­mei­ra mão a for­ça de seus tex­tos (em­bo­ra sua tri­lo­gia es­pa­ci­al de fic­ção ci­en­tí­fi­ca seja in­fe­ri­or em qua­li­da­de à sé­rie de Nár­nia e pro­va­vel­men­te não será trans­for­ma­da em fil­me). Col­lins lem­bra sua re­a­ção ini­ci­al ao ar­gu­men­to de que Je­sus era Deus en­car­na­do, que vi­e­ra à Ter­ra como ho­mem para pa­gar nos­sa dí­vi­da de pe­ca­do, de modo que pu­dés­se­mos re­nas­cer (Evan­ge­lho de são João, 3:16: “Por­que Deus amou o mun­do tan­to, que deu o seu úni­co Fi­lho para que todo aque­le que nele crer não mor­ra, mas te­nha a vida eter­na”)


      “An­tes de crer em Deus, esse tipo de ló­gi­ca me pa­re­cia um to­tal ab­sur­do. Ago­ra a cru­ci­fi­ca­ção e a res­sur­rei­ção emer­gem como uma so­lu­ção con­vin­cen­te para a la­cu­na que exis­tia en­tre Deus e mim, uma la­cu­na que pode ser trans­pos­ta pela pes­soa de Je­sus Cris­to”, dis­se Col­lins. No­va­men­te, uma vez que a cren­ça se for­ma, pode-se en­con­trar ra­zões para apoiá-la.


      An­tes de Col­lins dar o gran­de sal­to, po­rém, sua for­ma­ção ci­en­tí­fi­ca e sua ra­ci­o­na­li­da­de man­ti­ve­ram a fé re­li­gi­o­sa sob crí­ti­ca: “O ci­en­tis­ta em mim se re­cu­sa­va a se­guir pelo ca­mi­nho em di­re­ção à fé cris­tã, uma vez que os tex­tos bí­bli­cos so­bre Cris­to se re­ve­la­ram um mito ou, pior, um en­go­do!”. En­quan­to a cren­ça foi me­nos im­por­tan­te que a ex­pli­ca­ção, o ce­ti­cis­mo rei­nou su­pre­mo. Mas, uma vez que a men­te se abre à pos­si­bi­li­da­de de cren­ça, as ex­pli­ca­ções per­dem es­pa­ço. Como Col­lins dis­se a um re­pór­ter da re­vis­ta Time em um de­ba­te so­bre o cé­le­bre ate­ís­ta Ri­chard Dawkins, que con­tes­ta­ra sua afir­ma­ção de que Deus está fora do uni­ver­so:


      


      Dis­cor­do da su­po­si­ção de que qual­quer coi­sa que es­te­ja fora da na­tu­re­za seja ex­clu­í­da do de­ba­te. Essa é uma vi­são em­po­bre­ci­da das ques­tões que nós, hu­ma­nos, po­de­mos le­van­tar, como: “Por que es­tou aqui?”, “O que acon­te­ce de­pois da mor­te?”. Se al­guém se re­cu­sa a re­co­nhe­cer sua con­ve­ni­ên­cia, ter­mi­na­rá com uma pro­ba­bi­li­da­de zero de Deus de­pois de exa­mi­nar o mun­do na­tu­ral, por­que ele não o con­ven­ce­rá como pro­va. Mas, se sua men­te se abrir para a pos­si­bi­li­da­de de que Deus exis­ta, po­de­rá des­co­brir as­pec­tos do uni­ver­so que são co­e­ren­tes com essa con­clu­são.


      


      A or­dem que vai da ex­pli­ca­ção para a cren­ça es­ta­va pres­tes a ser re­ver­ti­da. Col­lins es­ta­va na bor­da do pre­ci­pí­cio de onde fa­ria o sal­to para a fé que o te­ó­lo­go di­na­mar­quês Sø­ren Ki­erke­ga­ard con­si­de­rou ne­ces­sá­rio para evi­tar o pa­ra­do­xo de que um ser pode ser ao mes­mo tem­po to­tal­men­te hu­ma­no e to­tal­men­te Deus. C. S. Lewis ofe­re­ceu a ca­ta­pul­ta de que Col­lins ne­ces­si­ta­va para se lan­çar no câ­non te­o­ló­gi­co. Em seu li­vro Mero cris­ti­a­nis­mo, Lewis apre­sen­tou um ar­gu­men­to que vi­ria a fi­car fa­mo­so, o ar­gu­men­to “men­ti­ro­so, lu­ná­ti­co ou o Se­nhor?”:


      


      Um ho­mem que fos­se um mero ho­mem e dis­ses­se o tipo de coi­sas que Je­sus dis­se não se­ria um gran­de pro­fes­sor de mo­ral. Se­ria um lu­ná­ti­co, igual a um ho­mem que diz que é um ovo co­zi­do, ou se­ria o di­a­bo do in­fer­no. Você terá que fa­zer a sua es­co­lha. Ou esse ho­mem era, e é, o Fi­lho de Deus, ou é um lou­co ou algo pior. Você pode con­si­de­rá-lo um tolo, pode cus­pir nele ou matá-lo como um de­mô­nio, ou pode cair aos seus pés e cha­má-lo de Se­nhor e Deus.


      


      Os ar­gu­men­tos pró e con­tra a di­vin­da­de de Cris­to que ha­vi­am in­co­mo­da­do tan­to Col­lins em sua bus­ca es­pi­ri­tu­al des­mo­ro­na­ram uma tar­de quan­do ele co­mun­ga­va com a na­tu­re­za:


      


      Lewis es­ta­va cer­to. Eu ti­nha que fa­zer uma es­co­lha. Um ano se pas­sou des­de que de­ci­di acre­di­tar em al­gu­ma es­pé­cie de Deus, e ago­ra es­tou sen­do cha­ma­do a pres­tar con­tas. Em um lin­do dia de ou­to­no, eu ca­mi­nha­va pe­las mon­ta­nhas Cas­ca­de na mi­nha pri­mei­ra vi­a­gem a oes­te do Mis­sis­sí­pi e a ma­jes­to­sa cri­a­ção de Deus ven­ceu mi­nha re­sis­tên­cia. Quan­do me de­pa­rei com uma lin­da e ines­pe­ra­da ca­cho­ei­ra de cen­te­nas de me­tros de al­tu­ra to­tal­men­te con­ge­la­da, sou­be que mi­nha bus­ca ti­nha ter­mi­na­do. Na ma­nhã se­guin­te, quan­do o sol sur­giu, ajo­e­lhei-me na rel­va or­va­lha­da e me en­tre­guei a Je­sus Cris­to.


      


      Eu que­ria sa­ber mais so­bre essa ex­pe­ri­ên­cia e con­se­gui acom­pa­nhar Col­lins em uma lon­ga vi­a­gem para vi­si­tar a fa­mí­lia, iso­la­do em seu car­ro das dis­tra­ções ine­ren­tes ao car­go de di­re­tor dos Ins­ti­tu­tos Na­ci­o­nais de Saú­de.[11] Ele es­ta­va agra­da­vel­men­te (e re­ve­la­do­ra­men­te) dis­pos­to a fa­lar so­bre suas cren­ças e como che­ga­ra a elas, a co­me­çar pelo que o le­va­ra à epi­fa­nia da ca­cho­ei­ra con­ge­la­da. Col­lins era um mé­di­co re­si­den­te e tra­ba­lha­va mui­tas ho­ras por se­ma­na. “Eu es­ta­va so­bre­car­re­ga­do de tra­ba­lho, dor­mia pou­co e ao mes­mo tem­po ten­ta­va ser um bom ma­ri­do e pai; na ver­da­de ti­nha mui­to pou­co tem­po para re­fle­tir. As­sim, na­que­le mo­men­to nas mon­ta­nhas, lon­ge de to­das as dis­tra­ções, me per­mi­ti pen­sar nes­sas pro­fun­das ques­tões.” Com essa dis­po­si­ção, Col­lins ex­pli­cou, “vi­rei uma cur­va da tri­lha e vi aque­la ca­cho­ei­ra con­ge­la­da cin­ti­lan­do ao sol. Não foi tan­to um si­nal mi­la­gro­so de Deus quan­to a sen­sa­ção de que es­ta­va sen­do cha­ma­do a to­mar uma de­ci­são. Ain­da me lem­bro de ter pen­sa­do que, se uma águia vo­as­se so­bre mi­nha ca­be­ça na­que­le mo­men­to, se­ria per­fei­to, mas isso não acon­te­ceu. En­tre­tan­to, ex­pe­ri­men­tei um sen­ti­men­to de paz e de es­tar pre­pa­ra­do e no lu­gar cer­to para to­mar aque­la de­ci­são”.


      De­pois de um “pe­rí­o­do de lua de mel de cer­ca de um ano”, em que Col­lins sen­tiu “gran­de ale­gria e alí­vio e fa­lei com mui­tas pes­so­as so­bre mi­nha con­ver­são”, as dú­vi­das co­me­ça­ram a bro­tar em sua men­te, fa­zen­do-o se per­gun­tar se “tudo te­ria sido uma ilu­são”. Em um do­min­go de dú­vi­da par­ti­cu­lar­men­te in­ten­sa, ele foi até o al­tar, “me ajo­e­lhei por al­gum tem­po em gran­de so­fri­men­to e, cho­ran­do, re­zei si­len­ci­o­sa­men­te, pe­din­do aju­da”. Foi quan­do sen­tiu uma mão em seu om­bro. “Vi­rei-me e ali es­ta­va um ho­mem que ti­nha aca­ba­do de in­gres­sar na igre­ja. Ele me per­gun­tou o que es­ta­va acon­te­cen­do. Eu lhe con­tei, ele me con­vi­dou para al­mo­çar, con­ver­sa­mos e nos tor­na­mos bons ami­gos. Como fi­quei sa­ben­do, ele era um fí­si­co que ha­via tri­lha­do um ca­mi­nho se­me­lhan­te ao meu e me aju­dou a per­ce­ber que a dú­vi­da é par­te da jor­na­da de fé.” Re­con­for­ta­do pelo co­le­ga ci­en­tis­ta, Col­lins foi “ca­paz de vol­tar atrás e re­cons­truir a tra­je­tó­ria que me le­vou à fé, e con­cluí que mi­nha cren­ça re­li­gi­o­sa era ver­da­dei­ra, e não fal­sa”.


      – Aju­dou o fato de ele ser tam­bém um ci­en­tis­ta?


      – Cla­ro que sim! Con­ver­san­do com mui­tas pes­so­as de fé, des­co­bri que ti­nha in­te­lec­tu­a­li­za­do mi­nha cren­ça bem mais do que a mai­o­ria das pes­so­as. Por isso aju­dou mui­to par­ti­lhar mi­nhas dú­vi­das com um co­le­ga ci­en­tis­ta.


      – A dú­vi­da não o fez re­gre­dir em sua fé?


      – Não, a dú­vi­da é uma opor­tu­ni­da­de de con­ti­nu­ar cres­cen­do.


      – Como sa­ber que a di­fe­ren­ça en­tre a po­si­ção de que Deus exis­te e a dú­vi­da é uma par­te nor­mal da fé? E a po­si­ção de que Deus não exis­te e a dú­vi­da são ra­zo­á­veis e apro­pri­a­das?


      – Exis­te um es­pec­tro de cren­ça, que vai da ab­so­lu­ta con­fi­an­ça na exis­tên­cia de Deus, em um ex­tre­mo, e a ab­so­lu­ta con­fi­an­ça de que Deus não exis­te, no ex­tre­mo opos­to. To­dos nós vi­ve­mos em al­gum pon­to des­se es­pec­tro. Eu es­tou mais pró­xi­mo da cren­ça ab­so­lu­ta, mas de modo al­gum che­guei a esse pon­to. Sei como é vi­ver na ex­tre­mi­da­de opos­ta do es­pec­tro, já que era lá que eu es­ta­va por vol­ta dos meus vin­te anos. Se olhar­mos para esse es­pec­tro de uma pers­pec­ti­va pu­ra­men­te ra­ci­o­nal, ne­nhum dos ex­tre­mos é de­fen­sá­vel, em­bo­ra, por to­das as ra­zões que des­cre­vo em meu li­vro, acre­di­to que o lado da fé seja mais ra­ci­o­nal que o lado da des­cren­ça.
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      A lin­gua­gem de Deus é um es­for­ço sin­ce­ro e con­ci­li­a­tó­rio de trans­por a fron­tei­ra en­tre ci­ên­cia e re­li­gi­ão. Cito-o com fre­quên­cia em meus de­ba­tes com cri­a­ci­o­nis­tas, por­que Col­lins – al­guém com con­si­de­rá­vel sta­tus ci­en­tí­fi­co no cam­po da re­li­gi­ão – ex­pli­ca cla­ra­men­te por que a te­o­ria do de­sign in­te­li­gen­te[12] dos cri­a­ci­o­nis­tas não faz sen­ti­do. Seu ca­pí­tu­lo so­bre as evi­dên­ci­as ge­né­ti­cas da evo­lu­ção hu­ma­na é um dos re­su­mos mais elo­quen­tes já es­cri­tos so­bre o as­sun­to. Vale a pena re­su­mi-lo aqui, por­que re­ve­la a in­te­gri­da­de de Col­lins di­an­te dos fa­tos e es­ta­be­le­ce um enig­ma pelo qual ele (e to­dos nós) de­ve­mos na­ve­gar quan­do se tra­tar das per­gun­tas fun­da­men­tais so­bre a na­tu­re­za.


      Col­lins co­me­ça des­cre­ven­do os “ele­men­tos re­pe­ti­ti­vos an­ti­gos” (ERAs) no DNA. Os ERAs nas­cem dos “ge­nes sal­ta­do­res”, ge­nes que são ca­pa­zes de se co­pi­ar e se in­se­rir em ou­tros lu­ga­res do ge­no­ma, ge­ral­men­te sem ne­nhu­ma fun­ção. “A te­o­ria de Darwin pre­vê que, no ge­no­ma, mu­ta­ções que não afe­tam a fun­ção (as lo­ca­li­za­das no ‘DNA in­ú­til’) se acu­mu­lam cons­tan­te­men­te com o tem­po”, ex­pli­ca Col­lins. “Acre­di­ta-se, po­rém, que mu­ta­ções na área co­di­fi­can­te dos ge­nes se­jam ob­ser­va­das com me­nos fre­quên­cia por­que mui­tas ve­zes são de­le­té­ri­as; ape­nas um raro even­to como esse ofe­re­ce­rá uma van­ta­gem se­le­ti­va a ser pre­ser­va­da no pro­ces­so evo­lu­ti­vo. É exa­ta­men­te isso que se ob­ser­va.”


      Na ver­da­de, os ge­no­mas dos ma­mí­fe­ros es­tão chei­os de ERAs, que cons­ti­tu­em cer­ca de 45% do ge­no­ma hu­ma­no. Com­pa­ran­do se­ções dos ge­no­mas hu­ma­nos e de ra­tos, por exem­plo, ve­mos que ge­nes idên­ti­cos e mui­tos ERAs es­tão no mes­mo lu­gar. Col­lins con­clui esse re­su­mo com uma fra­se pers­pi­caz: “A me­nos que es­te­ja­mos dis­pos­tos a acei­tar que Deus co­lo­cou os ERAs de­ca­pi­ta­dos nes­sas exa­tas po­si­ções para nos con­fun­dir e en­ga­nar, pra­ti­ca­men­te não se pode es­ca­par à con­clu­são de que exis­te um an­ces­tral co­mum aos hu­ma­nos e aos ra­tos”.


      Se a ci­ên­cia ex­pli­ca per­fei­ta­men­te a na­tu­re­za, a pon­to de não pre­ci­sar­mos in­vo­car a di­vin­da­de para des­ven­dar ex­tra­or­di­ná­ri­as cri­a­ções como o DNA, por que Fran­cis Col­lins acre­di­ta em Deus? De fato, por que um ci­en­tis­ta, ou qual­quer pes­soa ra­ci­o­nal, acre­di­ta em Deus? Essa per­gun­ta tem duas res­pos­tas: uma in­te­lec­tu­al e ou­tra emo­ci­o­nal. In­te­lec­tu­al­men­te, Col­lins se ali­nha com seus co­le­gas ci­en­tis­tas quan­do se tra­ta de ex­pli­car tudo o que há no mun­do pela lei na­tu­ral, com duas ex­ce­ções (na des­cri­ção po­é­ti­ca de Im­ma­nu­el Kant): “o céu es­tre­la­do aci­ma de mim e a lei mo­ral den­tro de mim”.[13] Aqui, no rei­no da ori­gem cós­mi­ca das leis da na­tu­re­za e das ori­gens evo­lu­ci­o­ná­ri­as da mo­ra­li­da­de, Col­lins está à bei­ra do abis­mo. Em vez de pres­si­o­nar a ci­ên­cia a ir além, ele faz um sal­to de fé. Por quê?


      O pri­mei­ro in­di­ca­dor da fé re­li­gi­o­sa de al­guém é a fé de seus pais e o meio re­li­gi­o­so da fa­mí­lia. Não foi o caso de Col­lins, cu­jos pais eram li­vres-pen­sa­do­res for­ma­dos em Yale, que edu­ca­ram os qua­tro me­ni­nos (Col­lins era o mais novo) até o sex­to grau em casa e nun­ca es­ti­mu­la­ram nem de­sen­co­ra­ja­ram o pen­sa­men­to re­li­gi­o­so. De­pois de pais, ir­mãos e da di­nâ­mi­ca fa­mi­li­ar, ami­gos e pro­fes­so­res de­sem­pe­nham um pa­pel im­por­tan­te na for­ma­ção das cren­ças, e nos anos da es­co­la se­cun­dá­ria – en­tão ma­tri­cu­la­do em es­co­las pú­bli­cas – Col­lins teve um ca­ti­van­te pro­fes­sor de quí­mi­ca e de­ci­diu que a ci­ên­cia era sua vo­ca­ção. Pre­su­min­do que o ce­ti­cis­mo re­li­gi­o­so era par­te de uma men­te ci­en­tí­fi­ca, Col­lins op­tou pelo ag­nos­ti­cis­mo, não de­pois de uma cui­da­do­sa aná­li­se de ar­gu­men­tos e evi­dên­ci­as e “mais na li­nha do ‘não que­ro sa­ber’”. A lei­tu­ra da bi­o­gra­fia de Eins­tein e sua re­jei­ção ci­en­tí­fi­ca do Deus de Abra­ão “só re­for­ça­ram mi­nha con­clu­são de que ne­nhum ci­en­tis­ta sen­sa­to con­si­de­ra­ria se­ri­a­men­te a pos­si­bi­li­da­de de Deus sem co­me­ter uma es­pé­cie de sui­cí­dio in­te­lec­tu­al. E as­sim, pou­co a pou­co, pas­sei do ag­nos­ti­cis­mo ao ate­ís­mo. Eu me sen­tia à von­ta­de para con­tes­tar as cren­ças es­pi­ri­tu­ais de qual­quer um que as men­ci­o­nas­se na mi­nha pre­sen­ça e re­jei­ta­va es­sas pers­pec­ti­vas como su­pers­ti­ções sen­ti­men­tais e an­ti­qua­das”.[14]


      O edi­fí­cio in­te­lec­tu­al que ti­nha cons­tru­í­do do lado cé­ti­co do es­pec­tro ia ru­in­do pou­co a pou­co por for­ça de ex­pe­ri­ên­ci­as emo­ci­o­nais quan­do ele era es­tu­dan­te de me­di­ci­na e mé­di­co re­si­den­te, ago­ni­a­do com a dor e o so­fri­men­to de seus pa­ci­en­tes e im­pres­si­o­na­do com a ma­nei­ra como a fé lhes ser­via numa hora de ne­ces­si­da­de. “O que me im­pres­si­o­nou pro­fun­da­men­te nas con­ver­sas com as boas pes­so­as da Ca­ro­li­na do Nor­te foi o as­pec­to es­pi­ri­tu­al da­qui­lo que mui­tas de­las es­ta­vam en­fren­tan­do. Fui tes­te­mu­nha de in­ú­me­ros ca­sos de in­di­ví­duos cuja fé lhes ofe­re­ceu um con­for­to de paz nes­te mun­do ou no ou­tro, ape­sar do so­fri­men­to ter­rí­vel que, na mai­o­ria dos ca­sos, nada ti­nham fei­to para me­re­cer. Se a fé era uma mu­le­ta psi­co­ló­gi­ca, con­cluí, de­via ser uma mu­le­ta mui­to for­te. Se nada mais fos­se que um ver­niz da tra­di­ção cul­tu­ral, por que aque­las pes­so­as não es­ta­vam sa­cu­din­do os pu­nhos para Deus, exi­gin­do que seus ami­gos ou fa­mi­li­a­res pa­ras­sem com toda essa con­ver­sa so­bre uma for­ça so­bre­na­tu­ral amo­ro­sa e be­ne­vo­len­te?”


      É uma boa per­gun­ta, as­sim como a que lhe fez uma mu­lher que so­fria de an­gi­na gra­ve e ir­re­cu­pe­rá­vel: o que ele acre­di­ta­va re­fe­ren­te a Deus? As con­vic­ções cé­ti­cas de Col­lins de­ram lu­gar à sen­si­bi­li­da­de do mo­men­to: “Sen­ti que meu ros­to co­rou quan­do ga­gue­jei que não ti­nha cer­te­za. Sua sur­pre­sa co­lo­cou em evi­dên­cia uma ques­tão da qual eu vi­nha fu­gin­do por qua­se to­dos os meus 26 anos: eu nun­ca con­si­de­ra­ra se­ri­a­men­te as evi­dên­ci­as pró e con­tra a fé”.


      Os an­te­ce­den­tes fa­mi­li­a­res, a cri­a­ção e a edu­ca­ção de Col­lins ti­nham fei­to dele um cé­ti­co re­li­gi­o­so, po­si­ção re­for­ça­da por sua for­ma­ção ci­en­tí­fi­ca e seu con­ví­vio com ou­tros ci­en­tis­tas cé­ti­cos. Ago­ra um ga­ti­lho emo­ci­o­nal o fa­zia ree­xa­mi­nar as evi­dên­ci­as e os ar­gu­men­tos da fé re­li­gi­o­sa de uma pers­pec­ti­va di­fe­ren­te. “De re­pen­te, to­dos os meus ar­gu­men­tos pa­re­ci­am frá­geis e eu ti­nha a sen­sa­ção de que o gelo es­ta­va ra­chan­do sob os meus pés”, ele lem­bra. “Essa cons­ta­ta­ção era uma ex­pe­ri­ên­cia as­sus­ta­do­ra. Afi­nal, se eu não po­dia mais con­fi­ar na so­li­dez de mi­nha po­si­ção ate­ís­ta, te­ria que as­su­mir a res­pon­sa­bi­li­da­de por ações que pre­fe­ri­ria man­ter in­ques­ti­o­ná­veis? Será que eu de­via res­pos­tas a ou­tras pes­so­as além de mim? A pres­são ago­ra era for­te de­mais para ser ig­no­ra­da.”


      Foi nes­se mo­men­to cru­ci­al – um pon­to de in­fle­xão in­te­lec­tu­al que um ga­ti­lho emo­ci­o­nal pode fa­zer des­pen­car por uma tri­lha di­fe­ren­te – que Col­lins se vol­tou para os tex­tos de C. S. Lewis, dos quais uma vez se per­de­ra, mas ago­ra reen­con­tra­ra. Com a por­ta da fé en­tre­a­ber­ta, Col­lins se iden­ti­fi­cou com Lewis e ca­mi­nhou ine­xo­ra­vel­men­te em di­re­ção a uma dis­po­si­ção emo­ci­o­nal, até que uma ca­cho­ei­ra con­ge­la­da fe­chou a por­ta do ce­ti­cis­mo. “Du­ran­te mui­to tem­po tre­mi à bei­ra des­se abis­mo. Fi­nal­men­te, não ven­do como es­ca­par, sal­tei.”
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      – Como foi esse sal­to?


      – Evi­den­te­men­te, foi as­sus­ta­dor, ou eu não te­ria le­va­do tan­to tem­po para che­gar a isso. Mas, quan­do fi­nal­men­te dei o sal­to, foi uma sen­sa­ção de paz e alí­vio. Eu vi­via com a ten­são de ter che­ga­do à plau­si­bi­li­da­de da cren­ça, mas per­ce­bia que essa não se­ria uma po­si­ção es­tá­vel pelo res­to da mi­nha vida. Eu te­ria que ne­gar ou ir em fren­te. Ir em fren­te pa­re­cia as­sus­ta­dor e vol­tar atrás pa­re­cia in­te­lec­tu­al­men­te ir­res­pon­sá­vel. Essa po­si­ção in­ter­me­di­á­ria ins­tá­vel com cer­te­za era um lu­gar em que eu não con­se­gui­ria vi­ver por mui­to tem­po.


      – Isso me faz pen­sar que, se você ti­ves­se nas­ci­do em ou­tra épo­ca e em ou­tro lu­gar, po­de­ria ter dado um sal­to de fé para uma re­li­gi­ão di­fe­ren­te e que, por­tan­to, sem­pre exis­te um com­po­nen­te cul­tu­ral e his­tó­ri­co na cren­ça.


      – Exis­te, mas agra­de­ço ao fato de que a jor­na­da que me trou­xe à fé não te­nha se apoi­a­do em uma alta dose de ex­po­si­ção na infân­cia a uma de­ter­mi­na­da re­li­gi­ão. Isso acal­mou al­gu­mas de mi­nhas dú­vi­das so­bre se essa es­co­lha foi mes­mo uma de­ci­são mi­nha ou algo im­pos­to cul­tu­ral­men­te.


      – Sen­do um cren­te que já foi des­cren­te, por que você supõe que Deus faça sua exis­tên­cia tão in­cer­ta? Se Deus de­se­ja que acre­di­te­mos nele, por que não se fa­zer evi­den­te?


      – Por­que, apa­ren­te­men­te, Deus de­se­ja nos dar o li­vre-ar­bí­trio e nos per­mi­tir fa­zer es­co­lhas. Se Deus tor­nas­se sua exis­tên­cia to­tal­men­te cla­ra para to­dos, se­rí­a­mos ro­bôs pra­ti­can­do uma úni­ca fé uni­ver­sal. Qual se­ria o pro­pó­si­to dis­so?


      – Por que você acha que tan­tas pes­so­as sen­sa­tas, que vi­ram as mes­mas evi­dên­ci­as que você, che­ga­ram a uma con­clu­são di­fe­ren­te? Tal­vez elas te­nham to­ma­do de­cisões emo­ci­o­nais em ou­tra di­re­ção.


      – To­dos nós tra­ze­mos uma ba­ga­gem a cada de­ci­são que to­ma­mos; uma coi­sa é o que di­zem as evi­dên­ci­as e ou­tra é o que que­re­mos que as evi­dên­ci­as di­gam. Com cer­te­za exis­tem mui­tas pes­so­as que es­tão in­fe­li­zes com a ideia de um Deus que tem au­to­ri­da­de so­bre elas, ou de um Deus que es­pe­ra de­las al­gu­ma coi­sa – isso cer­ta­men­te me per­tur­ba­va quan­do eu ti­nha 22 anos e sei que per­tur­ba al­gu­mas pes­so­as por toda a vida. Eu pre­ci­sa­va me tor­nar um cren­te para sen­tir a li­ber­da­de que isso traz.


      – Você con­tes­tou o de­sign in­te­li­gen­te dos cri­a­ci­o­nis­tas por cau­sa de seu ar­gu­men­to do “Deus das la­cu­nas” e, no en­tan­to, de cer­ta ma­nei­ra está di­zen­do que as ori­gens do uni­ver­so e a lei mo­ral in­te­ri­or são la­cu­nas que não po­dem ser ex­pli­ca­das pela ci­ên­cia. É ine­vi­tá­vel en­con­trar la­cu­nas?


      – Exis­tem la­cu­nas e la­cu­nas. La­cu­nas que a ci­ên­cia pode preen­cher com ex­pli­ca­ções na­tu­rais não pre­ci­sam de um Deus, mas la­cu­nas que nun­ca po­dem ser preen­chi­das com uma ex­pli­ca­ção na­tu­ral exi­gem uma ex­pli­ca­ção so­bre­na­tu­ral. Gri­tam por uma. E é aí que en­tra Deus.


      – Em The sci­en­ce of good and evil [A ci­ên­cia do bem e do mal], ar­gu­men­to que o sen­so mo­ral evo­luiu den­tro de nós por­que so­mos uma es­pé­cie so­ci­al de pri­ma­tas, pre­ci­sa­mos vi­ver uns com os ou­tros e por­tan­to so­mos co­o­pe­ra­ti­vos e às ve­zes até al­tru­ís­tas. Não al­tru­ís­tas na base do olho por olho, em que eu aju­do você e você fica me de­ven­do, mas num sen­ti­do mais pro­fun­do de sen­tir-se bem por aju­dar os ou­tros. Essa “vo­zi­nha in­te­ri­or” de nos­sa cons­ci­ên­cia mo­ral é algo que a evo­lu­ção cri­ou. Da pers­pec­ti­va de um cren­te, por que Deus não usou a evo­lu­ção para cri­ar o sen­so mo­ral den­tro de nós, da mes­ma for­ma que a usou para cri­ar as bac­té­ri­as ou o DNA?


      – Con­cor­do to­tal­men­te com você nes­se as­pec­to. Meu pen­sa­men­to evo­luiu em re­la­ção a essa ques­tão des­de que es­cre­vi A lin­gua­gem de Deus, no qual ne­gli­gen­ci­ei a ideia de que o al­tru­ís­mo ra­di­cal pode ter evo­lu­í­do. Hoje pen­so que essa é uma pos­si­bi­li­da­de. Mas isso não ex­clui que Deus o te­nha pla­ne­ja­do, já que, para um evo­lu­ci­o­nis­ta te­ís­ta como eu, a evo­lu­ção era o pla­no de Deus para toda a cri­a­ção. Se o pla­no de Deus po­dia fa­zer cres­cer unhas dos pés e lo­bos tem­po­rais, por que não tam­bém um sen­so mo­ral? E se al­guém ten­ta re­jei­tar o al­tru­ís­mo como pu­ra­men­te na­tu­ra­lis­ta, res­ta ain­da uma ques­tão: por que exis­tem prin­cí­pi­os de cer­to e er­ra­do? Se nos­so sen­so mo­ral é um ar­te­fa­to da pres­são evo­lu­ci­o­ná­ria, nos le­van­do en­ga­no­sa­men­te a acre­di­tar que a mo­ra­li­da­de im­por­ta, en­tão, em úl­ti­ma ins­tân­cia, cer­to e er­ra­do são ilusões. Di­zer que bem ou mal não têm sig­ni­fi­ca­do é uma po­si­ção di­fí­cil, mes­mo para um es­tri­to ate­ís­ta. Isso o per­tur­ba, Mi­cha­el?


      – Às ve­zes, sim. Se eu ti­ves­se en­fren­ta­do a per­gun­ta da­que­la mu­lher mo­ri­bun­da que você co­nhe­ceu no hos­pi­tal, não te­nho cer­te­za do que di­ria. Mas não sou um re­la­ti­vis­ta éti­co – esse é um ca­mi­nho pe­ri­go­so. Acho que exis­tem prin­cí­pi­os mo­rais qua­se ab­so­lu­tos, que cha­mo de ver­da­des mo­rais pro­vi­só­ri­as, ou seja, algo é pro­vi­so­ri­a­men­te cer­to ou pro­vi­so­ri­a­men­te er­ra­do. Com isso que­ro di­zer que, para a mai­o­ria das pes­so­as, na mai­o­ria dos lu­ga­res e pela mai­or par­te do tem­po, o com­por­ta­men­to “xis” é cer­to ou er­ra­do. Acho que isso é o me­lhor a que se pode che­gar sem uma fon­te ex­ter­na como Deus. Mas, mes­mo que exis­ta um Deus que ob­je­ti­ve o cer­to e o er­ra­do, como va­mos apren­der isso? Por meio dos li­vros sa­gra­dos? Por meio da ora­ção? Como?


      – Por meio des­sa vo­zi­nha in­te­ri­or.


      – Sim, tam­bém ouço essa voz. A per­gun­ta é: qual é a sua ori­gem?


      – Cer­to. Para mim, a ori­gem des­sa voz mo­ral in­te­ri­or é Deus.


      – En­ten­do. Para mim, a voz é par­te da nos­sa na­tu­re­za mo­ral que evo­luiu.


      – Cer­to. E tal­vez Deus te­nha nos dado essa na­tu­re­za mo­ral por meio da evo­lu­ção.


      – En­tão se re­duz a algo des­co­nhe­ci­do?


      – Sim.
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      Gos­to de Fran­cis Col­lins e o res­pei­to. É um ho­mem que en­fren­tou com bra­vu­ra as ques­tões mais pro­fun­das da vida, che­gou à bei­ra do abis­mo, olhou em vol­ta e fez o que jul­gou que era cer­to. Sua tra­je­tó­ria não é a mi­nha, mas o im­por­tan­te é não men­tir para si mes­mo. A cren­ça é es­sen­ci­al­men­te pes­so­al. Não exis­tem res­pos­tas de­fi­ni­ti­vas para es­sas eter­nas per­gun­tas.


      Onde en­con­trar o sen­ti­do da vida di­an­te des­sa in­cer­te­za? Tan­to para um cren­te quan­to para um cé­ti­co, o sen­ti­do da vida está aqui. É ago­ra. Está den­tro e fora de nós. Está em nos­sos pen­sa­men­tos e em nos­sas ações. Está em nos­sa vida e em nos­sos amo­res. Está em nos­sa fa­mí­lia e em nos­sos ami­gos. Está em nos­sa co­mu­ni­da­de e em nos­so mun­do. Está na co­ra­gem de nos­sas con­vic­ções e no ca­rá­ter de nos­sos com­pro­mis­sos. A es­pe­ran­ça é eter­na, mes­mo que a vida não o seja.


      O freio da razão na boca do cavalo da crença


      Um mito co­mum que a mai­o­ria de nós acei­ta in­tui­ti­va­men­te é que exis­te uma cor­re­la­ção ne­ga­ti­va en­tre in­te­li­gên­cia e cren­ça: quan­do a in­te­li­gên­cia cres­ce, a cren­ça na su­pers­ti­ção e na ma­gia de­sa­pa­re­ce. Na ver­da­de, não é esse o caso, es­pe­ci­al­men­te quan­do ana­li­sa­mos o es­pec­tro do QI. Em pro­fissões em que to­dos têm um QI su­pe­ri­or à mé­dia (mé­di­cos, ad­vo­ga­dos, en­ge­nhei­ros e as­sim por di­an­te), não exis­te re­la­ção en­tre in­te­li­gên­cia e su­ces­so, por­que nes­se ní­vel en­tram em jogo ou­tras va­ri­á­veis que de­ter­mi­nam o su­ces­so pro­fis­si­o­nal (am­bi­ção, dis­po­si­ção de tem­po, ha­bi­li­da­des so­ci­ais, rede de re­la­ções, sor­te e as­sim por di­an­te). De ma­nei­ra se­me­lhan­te, quan­do as pes­so­as se de­pa­ram com afir­ma­ções so­bre as quais pou­co sa­bem, a in­te­li­gên­cia tam­bém não é um fa­tor que in­flu­en­cie a cren­ça, com uma ex­ce­ção: uma vez que al­guém se com­pro­me­te com uma cren­ça, quan­to mais in­te­li­gen­te ele for, me­lhor ra­ci­o­na­li­za­rá essa cren­ça. Por­tan­to: pes­so­as in­te­li­gen­tes acre­di­tam em coi­sas es­tra­nhas por­que têm ha­bi­li­da­de para de­fen­der as cren­ças a que che­ga­ram por ra­zões nada in­te­li­gen­tes.


      A mai­o­ria das pes­so­as, na mai­or par­te do tem­po, che­ga a suas cren­ças por uma gran­de va­ri­e­da­de de ra­zões, que in­clu­em per­so­na­li­da­de e tem­pe­ra­men­to, di­nâ­mi­ca fa­mi­li­ar e am­bi­en­te cul­tu­ral, pais e ir­mãos, ami­gos e pro­fes­so­res, edu­ca­ção e li­vros, men­to­res e he­róis e di­ver­sas ex­pe­ri­ên­ci­as de vida, das quais pou­cas têm al­gu­ma re­la­ção com a in­te­li­gên­cia. O ide­al ilu­mi­nis­ta do Homo ra­ti­o­na­lis nos co­lo­ca sen­ta­dos di­an­te de uma mesa de fa­tos, pe­san­do seus prós e con­tras na ba­lan­ça e de­pois uti­li­zan­do a ló­gi­ca e a ra­zão para de­ter­mi­nar que fa­tos apoi­am me­lhor esta ou aque­la te­o­ria. Não é só as­sim que cons­tru­í­mos nos­sas cren­ças. O que acon­te­ce é que os fa­tos são fil­tra­dos por nos­so cé­re­bro atra­vés das len­tes co­lo­ri­das de visões de mun­do, pa­ra­dig­mas, te­o­ri­as, hi­pó­te­ses, con­je­tu­ras, pis­tas, ten­dên­ci­as e pre­con­cei­tos que se acu­mu­lam du­ran­te a vida. En­tre to­dos os fa­tos, se­le­ci­o­na­mos os que con­fir­mem aqui­lo em que já acre­di­ta­mos e ig­no­ra­mos ou afas­ta­mos me­di­an­te uma ra­ci­o­na­li­za­ção os que con­tra­di­zem nos­sas cren­ças.


      O di­le­ma do sr. D’Ar­pi­no era en­ten­der o que acon­te­ceu com ele – não ex­pli­cá-lo como pro­du­to de um trau­ma de vida ou fa­lha neu­ral, mas rees­tru­tu­rá-lo dan­do uma voz ex­te­ri­or a um sig­ni­fi­ca­do in­te­ri­or. A con­ver­são do dr. Col­lins re­sul­tou da re­cons­tru­ção de suas ex­pe­ri­ên­ci­as em uma jus­ti­fi­ca­ti­va para a cren­ça, e sua jor­na­da in­te­lec­tu­al é uma elo­quen­te de­mons­tra­ção da for­ça da cren­ça para con­du­zir a ra­zão e a ra­ci­o­na­li­da­de ao re­sul­ta­do de­se­ja­do, e vice-ver­sa. O freio da ra­zão está na boca do ca­va­lo da cren­ça. As ré­de­as pu­xam e di­ri­gem, se­du­zem e per­su­a­dem, afa­gam e ins­ti­gam, mas no fim das con­tas o ca­va­lo se­gui­rá seu ca­mi­nho na­tu­ral.

    

  


  
    
      3 A jornada de um cético
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      A jor­na­da de um cé­ti­co


      No cór­tex de nos­so cé­re­bro exis­te uma rede de neu­rô­ni­os que os neu­ro­ci­en­tis­tas cha­mam de “in­tér­pre­te do he­mis­fé­rio es­quer­do”. Pode-se di­zer que ela é o apa­ra­to con­ta­dor de his­tó­ri­as do cé­re­bro, que re­cons­trói os acon­te­ci­men­tos em uma se­quên­cia ló­gi­ca e os or­ga­ni­za em uma his­tó­ria que faça sen­ti­do. O pro­ces­so é es­pe­ci­al­men­te for­te quan­do se tra­ta de uma bi­o­gra­fia ou au­to­bi­o­gra­fia: uma vez que se sai­ba no que uma vida se trans­for­mou, é fá­cil vol­tar atrás e re­cons­truir como aque­la pes­soa che­gou àque­le des­ti­no e não a ou­tro, e como essa jor­na­da se tor­na qua­se ine­vi­tá­vel des­de que as con­di­ções ini­ci­ais e os re­sul­ta­dos fi­nais es­te­jam es­ta­be­le­ci­dos.


      Em­bo­ra em vá­ri­os tex­tos eu te­nha re­la­ta­do pe­da­ços de meu ma­te­ri­al au­to­bi­o­grá­fi­co para ilus­trar uma de­ter­mi­na­da ques­tão, ago­ra vou nar­rar como che­guei às mi­nhas cren­ças re­li­gi­o­sas, po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas e so­ci­ais, além de re­ve­lar cer­tos fa­tos de mi­nha vida pes­so­al so­bre os quais ja­mais es­cre­vi. Com a pers­pec­ti­va e a com­preen­são de que meu in­tér­pre­te do he­mis­fé­rio es­quer­do não é me­nos ten­den­ci­o­so do que o de nin­guém para re­cons­truir mi­nhas me­mó­ri­as do pas­sa­do, eis uma jor­na­da de um cé­ti­co.


      Cristão evangélico


      Ao lon­go dos anos, te­nho sido con­si­de­ra­do um cris­tão evan­gé­li­co que es­cor­re­gou (se você é cren­te) ou avan­çou (se você é cé­ti­co) em di­re­ção à des­cren­ça re­li­gi­o­sa. Os cri­a­ci­o­nis­tas ten­ta­ram li­gar mi­nha cren­ça na evo­lu­ção à mi­nha mor­te como cren­te, atri­bu­in­do mais uma alma per­di­da à mal­di­ção da edu­ca­ção li­be­ral se­cu­lar. Os ate­ís­tas co­me­mo­ra­ram mi­nha “des­con­ver­são” como uma evi­dên­cia de que a edu­ca­ção, es­pe­ci­al­men­te nas ci­ên­ci­as, des­trói ve­lhas mi­to­lo­gi­as e cren­ças an­ti­qua­das ba­se­a­das na fé. A ver­da­de é mui­to mais com­ple­xa; ra­ra­men­te cren­ças re­li­gi­o­sas, po­lí­ti­cas ou ide­o­ló­gi­cas im­por­tan­tes são atri­bu­í­das a um úni­co fa­tor cau­sal. O pen­sa­men­to e o com­por­ta­men­to hu­ma­nos têm qua­se sem­pre múl­ti­plas cau­sas, e as cren­ças não são uma ex­ce­ção.


      Não nas­ci em uma fa­mí­lia cris­tã. Ne­nhum dos meus qua­tro pais (bi­o­ló­gi­cos ou por ca­sa­men­to) eram re­li­gi­o­sos, nem tam­pou­co ateus. Acho que eles sim­ples­men­te não pen­sa­vam em Deus e em re­li­gi­ão. Como mui­tas cri­an­ças da Gran­de De­pres­são que fi­ca­ram adul­tas du­ran­te a Se­gun­da Guer­ra Mun­di­al, meus pais só que­ri­am le­var a vida. Ne­nhum de­les fre­quen­tou a uni­ver­si­da­de e to­dos tra­ba­lha­ram mui­to para sus­ten­tar os fi­lhos. Meus pais se di­vor­ci­a­ram quan­do eu ti­nha qua­tro anos e am­bos vol­ta­ram a se ca­sar: mi­nha mãe, com um ho­mem que já ti­nha três fi­lhos; meu pai, com uma mu­lher com quem veio a ter duas fi­lhas, mi­nhas meio-ir­mãs. Mi­nhas fa­mí­li­as eram ti­pi­ca­men­te ame­ri­ca­nas. Em­bo­ra te­nha fre­quen­ta­do pe­ri­o­di­ca­men­te as au­las da es­co­la do­mi­ni­cal (ain­da te­nho mi­nha Bí­blia da igre­ja de La Ca­na­da, na Ca­li­fór­nia), ser­vi­ços re­li­gi­o­sos, ora­ções, lei­tu­ra da Bí­blia e as usu­ais con­ver­sas so­bre Deus que acon­te­cem nas fa­mí­li­as re­li­gi­o­sas es­ta­vam au­sen­tes nas mi­nhas duas ca­sas. Até hoje, pelo que sei, ne­nhum de meus ir­mãos é mui­to re­li­gi­o­so, nem meu pa­dras­to e mi­nha ma­dras­ta. Meu pai mor­reu de um in­far­to do co­ra­ção em 1986 e mi­nha mãe, de cân­cer no cé­re­bro em 2000. Ne­nhum dos dois abra­çou a re­li­gi­ão, nem mes­mo mi­nha mãe du­ran­te sua luta de dé­ca­das, pas­san­do por uma meia dú­zia de ci­rur­gi­as e tra­ta­men­tos de ra­di­a­ção.


      Ima­gi­nem en­tão sua sur­pre­sa quan­do, em 1971 – no iní­cio de meu úl­ti­mo ano na es­co­la se­cun­dá­ria –, anun­ci­ei que me tor­na­ra cris­tão evan­gé­li­co e acei­ta­ra Je­sus como meu sal­va­dor. A pe­di­do de meu me­lhor ami­go Ge­or­ge, re­for­ça­do no dia se­guin­te na igre­ja por ele e seus pais pro­fun­da­men­te re­li­gi­o­sos, re­pe­ti as pa­la­vras de João 3:16. Fi­quei pro­fun­da­men­te re­li­gi­o­so e abra­cei a cren­ça de que Je­sus so­freu e mor­reu não ape­nas pela hu­ma­ni­da­de, mas por mim pes­so­al­men­te. Só por mim! Isso era bom. Pa­re­cia real. E pe­los sete anos se­guin­tes fui um fiel pra­ti­can­te. Ia de por­ta em por­ta e fa­la­va com cada pes­soa, dan­do tes­te­mu­nho de Deus e evan­ge­li­zan­do para a cris­tan­da­de. Tor­nei-me um “es­pan­ca­dor de Bí­blia”, como um de meus ami­gos me cha­ma­va, e um “fa­ná­ti­co por Je­sus”, como di­zia um de meus ir­mãos. Um pou­co de re­li­gi­ão é uma coi­sa, mas quan­do al­guém só fala dis­so pode se tor­nar in­con­ve­ni­en­te para a fa­mí­lia e os ami­gos que não com­par­ti­lham de sua pai­xão fer­vo­ro­sa.


      Uma so­lu­ção para o pro­ble­ma da in­con­ve­ni­ên­cia so­ci­al é li­mi­tar-se a um gru­po de cren­tes de idei­as afins. Foi o que fiz. An­da­va com ou­tros cris­tãos da es­co­la, fre­quen­ta­va as au­las de es­tu­do da Bí­blia e par­ti­ci­pa­va de reu­ni­ões em uma casa de cul­to cris­tã cha­ma­da O Ce­lei­ro (uma casa ver­me­lha com ca­rac­te­rís­ti­cas de um ce­lei­ro). Ma­tri­cu­lei-me na Uni­ver­si­da­de Pep­per­di­ne, uma ins­ti­tui­ção da Igre­ja de Cris­to onde o com­pa­re­ci­men­to à ca­pe­la duas ve­zes por se­ma­na era obri­ga­tó­rio, além de um cur­rí­cu­lo que in­clu­ía au­las so­bre o Ve­lho e o Novo Tes­ta­men­to, a vida de Je­sus e os li­vros de C. S. Lewis. Em­bo­ra toda essa edu­ca­ção te­o­ló­gi­ca te­nha se re­ve­la­do útil anos de­pois em meus de­ba­tes pú­bli­cos so­bre Deus, re­li­gi­ão e ci­ên­cia, na épo­ca eu es­tu­da­va por­que acre­di­ta­va, e acre­di­ta­va por­que acei­ta­va sem ques­ti­o­nar a exis­tên­cia de Deus, a res­sur­rei­ção de Je­sus e to­dos os ou­tros dog­mas de fé. Es­tão en­tre os mais me­mo­rá­veis de mi­nha vida os anos que pas­sei na Uni­ver­si­da­de Pep­per­di­ne – vi­ven­do em Ma­li­bu, par­ti­lhan­do um quar­to no dor­mi­tó­rio com um te­nis­ta pro­fis­si­o­nal (Paul New­man te­le­fo­nou uma vez para com­bi­nar au­las com meu co­le­ga, fa­zen­do mi­nha mãe qua­se des­mai­ar quan­do lhe con­tei que ti­nha fa­la­do com sua di­vin­da­de me­nor), jo­gan­do pin­gue-pon­gue e Mo­no­pó­lio com um ban­do de atle­tas no Dor­mi­tó­rio 10 (mu­lhe­res não ti­nham per­mis­são para fre­quen­tar os dor­mi­tó­ri­os mas­cu­li­nos e vice-ver­sa), ou­vin­do pa­les­tras do pre­si­den­te Ge­rald Ford e do pai da bom­ba H, Edward Tel­ler, e es­tu­dan­do re­li­gi­ão e psi­co­lo­gia com pro­fes­so­res ex­cep­ci­o­nais.


      O que acon­te­ceu em se­gui­da se tor­nou alvo da cu­ri­o­si­da­de de cri­a­ci­o­nis­tas e pro­po­nen­tes do de­sign in­te­li­gen­te que pro­cu­ra­vam re­for­çar sua cren­ça de que o es­tu­do da te­o­ria da evo­lu­ção ame­a­ça a fé re­li­gi­o­sa.[15] Vá­ri­os fa­to­res con­tri­bu­í­ram para a mi­nha “des­con­ver­são”. Pou­co de­pois que acei­tei Cris­to em meu co­ra­ção, anun­ci­ei a ou­tro ami­go pro­fun­da­men­te re­li­gi­o­so da es­co­la se­cun­dá­ria, cha­ma­do Frank, que ti­nha me tor­na­do cris­tão. Es­pe­ra­va um abra­ço en­tu­si­as­ma­do de acei­ta­ção no clu­be para o qual ele vi­nha me se­du­zin­do a in­gres­sar, mas Frank fi­cou de­cep­ci­o­na­do por­que eu ado­ta­ra uma igre­ja pres­bi­te­ri­a­na, o que para ele fora um gran­de erro, pois essa era a re­li­gi­ão “er­ra­da”. Frank era tes­te­mu­nha de Je­o­vá. De­pois da es­co­la se­cun­dá­ria (mas an­tes de Pep­per­di­ne) fre­quen­tei o Glen­da­le Col­le­ge, onde mi­nha fé foi pos­ta à pro­va por al­guns pro­fes­so­res se­cu­la­res, es­pe­ci­al­men­te Ri­chard Har­di­son, cujo cur­so de fi­lo­so­fia me obri­gou a che­car mi­nhas pre­mis­sas, as­sim como meus fa­tos, que nem sem­pre eram sen­sa­tos e cor­re­tos. Mas, diz o man­tra cris­tão, quan­do nos­sa cren­ça é pos­ta à pro­va, abre-se uma opor­tu­ni­da­de para que a fé no Se­nhor cres­ça. E cres­ceu, já que so­fri al­guns de­sa­fi­os bas­tan­te sé­ri­os à mi­nha fé.


      De­pois de Pep­per­di­ne, co­me­cei meus es­tu­dos de psi­co­lo­gia ex­pe­ri­men­tal na Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia, cam­pus de Ful­ler­ton. Eu ain­da era cris­tão, em­bo­ra as fun­da­ções de mi­nha fé já es­ti­ves­sem aba­la­das sob o peso de ou­tros fa­to­res. Por cu­ri­o­si­da­de, me ma­tri­cu­lei em um cur­so de bi­o­lo­gia evo­lu­ci­o­ná­ria, mi­nis­tra­do por um pro­fes­sor ir­re­preen­sí­vel cha­ma­do Bayard Bratts­trom, um her­pe­to­lo­gis­ta (es­pe­ci­a­li­za­do no es­tu­do dos rép­teis) e um show­man ex­tra­or­di­ná­rio. As au­las eram re­a­li­za­das às ter­ças-fei­ras à noi­te, das 19 às 22 ho­ras. Des­co­bri que as evi­dên­ci­as da evo­lu­ção são ine­gá­veis e abun­dan­tes e que os ar­gu­men­tos do cri­a­ci­o­nis­mo eram en­ga­no­sos. De­pois de Bratts­trom se es­go­tar com três ho­ras di­á­ri­as de de­mons­tra­ção de eru­di­ção e en­tre­te­ni­men­to, a clas­se se reu­nia no Clu­be 301, no cen­tro de Ful­ler­ton, uma casa no­tur­na em que os es­tu­dan­tes se en­con­tra­vam para dis­cu­tir as “gran­des ques­tões”, aju­da­dos por be­bi­das adul­tas. Em­bo­ra eu já ti­ves­se tido con­ta­to com to­dos os la­dos nos de­ba­tes ocor­ri­dos em meus vá­ri­os cur­sos e lei­tu­ras em Pep­per­di­ne, o que se re­ve­lou mui­to di­fe­ren­te nes­se con­tex­to foi a he­te­ro­ge­nei­da­de das cren­ças de meus co­le­gas. Como eu não es­ta­va mais ex­clu­si­va­men­te cer­ca­do por cris­tãos, não ha­via ne­nhu­ma pu­ni­ção por ser cé­ti­co – a res­pei­to de nada. En­tre­tan­to, a não ser pe­las dis­cussões do Clu­be 301, que iam ma­dru­ga­da aden­tro, a re­li­gi­ão qua­se nun­ca vi­nha à tona na sala de aula ou no la­bo­ra­tó­rio. Es­tá­va­mos lá para fa­zer ci­ên­cia e foi qua­se tudo o que fi­ze­mos. A re­li­gi­ão sim­ples­men­te não fa­zia par­te do am­bi­en­te. Por­tan­to, não foi o fato de ter apren­di­do a te­o­ria da evo­lu­ção que des­truiu a mi­nha fé cris­tã; o que acon­te­ceu foi que era pos­sí­vel con­tes­tar qual­quer cren­ça sem medo de per­da psi­co­ló­gi­ca ou re­pre­sá­lia so­ci­al. Mas hou­ve ou­tros fa­to­res.


      As diferentes visões de mundo (e a diferença que isso faz)


      No De­par­ta­men­to de Psi­co­lo­gia, onde eu ofi­ci­al­men­te es­tu­da­va para ob­ter um grau de mes­tre em psi­co­lo­gia ex­pe­ri­men­tal, meu ori­en­ta­dor e men­tor era Dou­glas Na­va­rick, um skin­ne­ri­a­no da ve­lha es­co­la, que pre­ga­va o evan­ge­lho da ri­go­ro­sa me­to­do­lo­gia ci­en­tí­fi­ca. Como me lem­brou em uma car­ta re­cen­te em res­pos­ta a uma per­gun­ta mi­nha so­bre suas cren­ças àque­la épo­ca (as lem­bran­ças es­ma­e­cem de­pois de três dé­ca­das): “Den­tro de uma es­tru­tu­ra ci­en­tí­fi­ca, ado­to uma abor­da­gem con­ven­ci­o­nal, em­pi­ri­cis­ta, de cau­sa e efei­to. Mas, fora des­sa es­tru­tu­ra, ten­to man­ter a ‘men­te aber­ta’ para não per­der nada, como a pos­si­bi­li­da­de de que uma co­in­ci­dên­cia pos­sa sig­ni­fi­car mais do que um acon­te­ci­men­to for­tui­to. As­sim es­ta­rei aler­ta a in­di­ca­ções adi­ci­o­nais de al­gum sig­ni­fi­ca­do, ou seja, pa­drões de acon­te­ci­men­tos, mas re­co­nhe­cen­do que se tra­ta de mera es­pe­cu­la­ção”.


      De fato, lem­bro ni­ti­da­men­te que Na­va­rick im­plan­ta­va essa fi­lo­so­fia da ci­ên­cia, por­que, ao mes­mo tem­po que con­du­zí­a­mos ri­go­ro­sos ex­pe­ri­men­tos con­tro­la­dos em seu la­bo­ra­tó­rio, ha­via mui­ta ba­da­la­ção em tor­no do la­bo­ra­tó­rio de pa­ra­psi­co­lo­gia de Thel­ma Moss na Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia, onde ela es­tu­da­va a “fo­to­gra­fia Kir­li­an” (fo­to­gra­fia de “cam­pos ener­gé­ti­cos que cer­cam os or­ga­nis­mos vi­vos”), além de hip­no­se, es­pí­ri­tos, le­vi­ta­ção etc. Como se tra­ta­va de ci­en­tis­tas mais ex­pe­ri­en­tes e com­pe­ten­tes do que eu, ima­gi­nei que tal­vez exis­tis­se al­gu­ma coi­sa in­te­res­san­te na pa­ra­nor­ma­li­da­de. Mas, de­pois que des­co­bri o mo­vi­men­to cé­ti­co e sua aná­li­se ra­ci­o­nal de tais fe­nô­me­nos, meu ce­ti­cis­mo ven­ceu.


      Além dis­so, mi­nha cren­ça atu­al de que não exis­te isso que se cha­ma de “men­te” e de que to­dos os pro­ces­sos men­tais po­dem ser ex­pli­ca­dos uni­ca­men­te pe­las cor­re­la­ções neu­rais do com­por­ta­men­to foi mol­da­da pri­mei­ra­men­te pela fi­lo­so­fia skin­ne­ri­a­na de Na­va­rick. “Re­jei­to as ex­pli­ca­ções ‘men­ta­lis­tas’ do com­por­ta­men­to”, ele lem­brou, “isto é, atri­buir o com­por­ta­men­to a cons­tru­tos te­ó­ri­cos que se re­fe­rem a es­ta­dos in­te­ri­o­res, como ‘en­ten­de’, ‘sen­te que’, ‘sabe’, ‘ima­gi­na’, ‘quer’, ‘pre­ci­sa’, ‘acre­di­ta’, ‘pen­sa’, ‘es­pe­ra’, ‘de­se­ja’, etc., con­cei­tos rei­fi­ca­dos que os alu­nos usam ro­ti­nei­ra­men­te em seus tra­ba­lhos, ape­sar das ins­tru­ções de que po­dem per­der pon­tos por isso.”[16] Não só os es­tu­dan­tes rei­fi­cam a men­te a par­tir do com­por­ta­men­to. Qua­se todo mun­do faz isso, por­que a “men­te” é uma for­ma de du­a­lis­mo que pa­re­ce ser ina­ta à nos­sa cog­ni­ção, mas vou tra­tar dis­so num ca­pí­tu­lo pos­te­ri­or. So­mos du­a­lis­tas na­tos, ra­zão pela qual be­ha­vi­o­ris­tas e neu­ro­ci­en­tis­tas se en­fren­tam com unhas e den­tes – e mui­ta frus­tra­ção – nas dis­cussões so­bre a men­te.


      Por cau­sa do meu re­cém-des­co­ber­to in­te­res­se pela te­o­ria da evo­lu­ção, de­pois do cur­so de Bratts­trom es­tu­dei eto­lo­gia (es­tu­do das ori­gens evo­lu­ci­o­ná­ri­as do com­por­ta­men­to ani­mal) com a ori­en­ta­ção aten­ci­o­sa e ca­lo­ro­sa de Mar­ga­ret Whi­te, que me deu os fun­da­men­tos da bi­o­lo­gia do com­por­ta­men­to hu­ma­no e da evo­lu­ção da di­nâ­mi­ca so­ci­al dos pri­ma­tas. (Cer­ta vez, ela me en­vi­ou ao zo­o­ló­gi­co de San Di­e­go para ob­ser­var um go­ri­la-das-mon­ta­nhas por todo um fim de se­ma­na, o que tan­to eu quan­to o go­ri­la, de­pois de nos en­ca­rar­mos por ho­ras a fio, jul­ga­mos in­ú­til.) Isso foi qua­se duas dé­ca­das an­tes do nas­ci­men­to da psi­co­lo­gia evo­lu­ci­o­ná­ria como uma ci­ên­cia com­ple­ta, mas ser­viu de fun­da­ção para meu tra­ba­lho pos­te­ri­or so­bre as ori­gens evo­lu­ti­vas da re­li­gi­ão e da mo­ra­li­da­de. Tam­bém fiz um cur­so de an­tro­po­lo­gia cul­tu­ral com a vi­a­ja­da e cos­mo­po­li­ta Mar­le­ne Dobkin de Rios. Suas au­las e seus li­vros so­bre suas ex­pe­ri­ên­ci­as na Amé­ri­ca do Sul com xa­mãs que usa­vam alu­ci­nó­ge­nos e as vá­ri­as dou­tri­nas ani­mis­tas, es­pí­ri­tos, fan­tas­mas e deu­ses me fi­ze­ram per­ce­ber como mi­nha vi­são de mun­do era in­su­lar e como eu era in­gê­nuo ao pre­su­mir que mi­nhas cren­ças cris­tãs se fun­da­vam na úni­ca re­li­gi­ão ver­da­dei­ra, en­quan­to to­das as ou­tras eram de­ter­mi­na­das cul­tu­ral­men­te.


      Jun­tas, to­das es­sas in­for­ma­ções me le­va­ram a uma ex­plo­ra­ção com­pa­ra­ti­va das re­li­gi­ões do mun­do e à pos­te­ri­or con­clu­são de que es­sas cren­ças qua­se sem­pre in­com­pa­tí­veis eram sus­ten­ta­das por pes­so­as que acre­di­ta­vam, com a mes­ma de­ter­mi­na­ção que eu, que es­ta­vam cer­tas e que to­dos os de­mais es­ta­vam er­ra­dos. Em meio a meu cur­so de mes­tra­do, aban­do­nei si­len­ci­o­sa­men­te mi­nha cren­ça re­li­gi­o­sa e ti­rei meu ich­tus[17] de pra­ta do pes­co­ço. Não con­tei o fato a nin­guém, por­que na re­a­li­da­de nin­guém se im­por­ta­va – ex­ce­to, tal­vez, meus ir­mãos, que pro­va­vel­men­te fi­ca­ram ali­vi­a­dos, pois afi­nal eu dei­xa­ria de ten­tar sal­vá-los.


      Uma das pri­mei­ras coi­sas em que pen­sei de­pois de aban­do­nar a re­li­gi­ão foi ter sido rude com as pes­so­as de di­fe­ren­tes fés (ou ne­nhu­ma fé) ao in­sis­tir na mi­nha evan­ge­li­za­ção – con­se­quên­cia ló­gi­ca de acre­di­tar que se tem a úni­ca re­li­gi­ão ver­da­dei­ra, à qual os ou­tros de­vem se con­ver­ter ou per­der a opor­tu­ni­da­de da eter­na bem-aven­tu­ran­ça. Para os que não cre­em, essa es­co­lha obri­ga­tó­ria en­tre cren­ça, com sua re­com­pen­sa fi­nal no céu, e des­cren­ça, com sua pu­ni­ção de­fi­ni­ti­va no in­fer­no, pa­re­ce cru­el. Os evan­gé­li­cos mais fer­vo­ro­sos – en­tre os quais eu cer­ta­men­te me in­clu­ía – evan­ge­li­zam não ape­nas aos do­min­gos, mas to­dos os dias, de to­das as ma­nei­ras, sem nun­ca es­con­der seu can­deei­ro sob um al­quei­re, como pro­cla­ma Ma­teus, 5:16: “As­sim res­plan­de­ça vos­sa luz di­an­te dos ho­mens, para que ve­jam vos­sas boas obras e glo­ri­fi­quem vos­so Pai, que está nos céus”. O pon­to pri­mor­di­al de ser um cris­tão evan­gé­li­co, de fato, é amar o Se­nhor aber­ta­men­te e ten­tar tra­zer para Cris­to o mai­or nú­me­ro de pes­so­as pos­sí­vel. Caso con­trá­rio, você não será evan­gé­li­co. Eu es­ta­va fa­zen­do a obra de Deus, e o que po­de­ria ser mais im­por­tan­te? Na vi­são de mun­do evan­gé­li­ca não exis­te se­pa­ra­ção en­tre igre­ja e es­ta­do. Sim, Je­sus nos dis­se (em Ma­teus, 22:21): “A Cé­sar o que é de Cé­sar e a Deus o que é de Deus”, mas nós acre­di­tá­va­mos que isso se apli­ca a coi­sas es­pe­cí­fi­cas, como im­pos­tos e dí­zi­mos, e não ao ob­je­ti­vo ge­ral de tra­zer to­das as pes­so­as para o Se­nhor.


      O mais im­por­tan­te ain­da foi que, já não sen­do um cren­te, per­ce­bi o po­der que tem o pa­ra­dig­ma da cren­ça para fil­trar tudo o que acon­te­ce por uma len­te re­li­gi­o­sa. Aca­so, ca­su­a­li­da­de e con­tin­gên­ci­as são in­sig­ni­fi­can­tes na vi­são do mun­do cris­tão. Tudo acon­te­ce por al­gu­ma ra­zão e Deus tem um pla­no para cada um de nós. Quan­do al­gu­ma coi­sa boa acon­te­ce, Deus está nos re­com­pen­san­do pela nos­sa fé, por nos­sas boas obras e nos­so amor a Cris­to. Quan­do al­gu­ma coi­sa ruim acon­te­ce, bem, Deus es­cre­ve cer­to por li­nhas tor­tas. Quem sou eu para du­vi­dar, ques­ti­o­nar ou de­sa­fi­ar o Todo-Po­de­ro­so? Esse fil­tro da cren­ça fun­ci­o­na em to­dos os ní­veis, do su­bli­me ao ri­dí­cu­lo, das opor­tu­ni­da­des de car­rei­ra aos re­sul­ta­dos es­por­ti­vos. Eu agra­de­cia a Deus por tudo, por me ter le­va­do a Pep­per­di­ne (mi­nhas no­tas e meu tes­te de ava­li­a­ção com cer­te­za não eram su­fi­ci­en­tes para a ad­mis­são), por en­con­trar uma vaga no es­ta­ci­o­na­men­to do cam­pus. Na vi­são de mun­do cris­tã há lu­gar para tudo e tudo está em seu lu­gar, há “um tem­po para nas­cer e um tem­po para mor­rer” (Ecle­si­as­tes, 3:2), como tam­bém di­zia uma can­ção po­pu­lar dos anos 1970 que, quan­do eu era cren­te, não me pa­re­cia tão açu­ca­ra­da quan­to pa­re­ce hoje.


      Nes­sa pers­pec­ti­va, até acon­te­ci­men­tos po­lí­ti­cos, eco­nô­mi­cos e so­ci­ais obe­de­cem à ló­gi­ca do fim dos tem­pos bí­bli­cos – eu man­ti­nha o Los An­ge­les Ti­mes aber­to à es­quer­da e os li­vros de Da­ni­el, Eze­qui­el ou do Apo­ca­lip­se à di­rei­ta. Os qua­tro ca­va­lei­ros do Apo­ca­lip­se se­ri­am com cer­te­za a guer­ra nu­cle­ar, a su­per­po­pu­la­ção, a po­lui­ção e a do­en­ça. O mo­der­no Es­ta­do de Is­ra­el foi fun­da­do em 1948 e a se­gun­da vin­da de­ve­ria es­tar pró­xi­ma. Quan­do dei­xei de crer, es­ses acon­te­ci­men­tos po­lí­ti­cos e eco­nô­mi­cos pas­sa­ram a fa­zer mais sen­ti­do como ma­qui­na­ções re­sul­tan­tes da na­tu­re­za hu­ma­na e da his­tó­ria cul­tu­ral. Uma vi­são de mun­do se­cu­lar me per­mi­tiu ver que as leis da na­tu­re­za e as con­tin­gên­ci­as do aca­so ocor­rem se­gun­do uma ló­gi­ca pró­pria ao lon­go dos ca­nais da his­tó­ria, in­de­pen­den­te­men­te de nos­sos atos e de nos­sos de­se­jos.


      No fim, po­rém, o que trans­for­mou mi­nha fé em ce­ti­cis­mo foi o pro­ble­ma do mal – se Deus é onis­ci­en­te, oni­po­ten­te e todo bon­da­de, en­tão por que coi­sas ru­ins acon­te­cem com pes­so­as boas? Pri­mei­ro, vi­e­ram as con­si­de­ra­ções in­te­lec­tu­ais, e, quan­to mais eu pen­sa­va em coi­sas como cân­cer, de­fei­tos ge­né­ti­cos e aci­den­tes, mais acre­di­ta­va que Deus é im­po­ten­te, mau ou sim­ples­men­te não exis­te. Em se­gui­da, vi­e­ram as con­si­de­ra­ções emo­ci­o­nais, que fui obri­ga­do a en­ca­rar nos ní­veis mais pri­mi­ti­vos. Nun­ca dis­se isso a nin­guém, mas a úl­ti­ma vez que re­zei foi no iní­cio de 1980, logo de­pois que de­ci­di que não acre­di­ta­va mais em Deus. O que acon­te­ceu para me le­var de vol­ta pela úl­ti­ma vez?


      Mi­nha que­ri­da co­le­ga Mau­reen Han­non, uma bri­lhan­te e lin­da ga­ro­ta do Alas­ca que co­nhe­ci em Pep­per­di­ne e que es­ta­va na­mo­ran­do, so­freu um ter­rí­vel aci­den­te de au­to­mó­vel no meio da noi­te e no meio do nada. A van da em­pre­sa para a qual Mau­reen tra­ba­lha­va saiu da es­tra­da e ca­po­tou vá­ri­as ve­zes, que­bran­do a co­lu­na de Mau­reen e dei­xan­do-a pa­ra­li­sa­da da cin­tu­ra para bai­xo. Quan­do ela me te­le­fo­nou, nas pri­mei­ras ho­ras da ma­dru­ga­da, do hos­pi­tal de uma ci­da­de­zi­nha qual­quer a ho­ras de dis­tân­cia de Los An­ge­les, ima­gi­nei que tal­vez não fos­se tão gra­ve, por­que me pa­re­ceu lú­ci­da e oti­mis­ta como sem­pre. Só dias de­pois, quan­do a trans­fe­ri­mos para o Cen­tro Mé­di­co de Long Be­a­ch, co­lo­can­do-a em uma câ­ma­ra hi­per­bá­ri­ca que tal­vez fos­se ca­paz de le­var al­gu­ma vida à sua co­lu­na ver­te­bral gra­ve­men­te le­si­o­na­da, foi que me dei con­ta das im­pli­ca­ções que isso te­ria para a sua vida. O co­nhe­ci­men­to dos pro­je­tos de Mau­reen me pro­vo­cou um bu­ra­co no es­tô­ma­go, uma in­des­cri­tí­vel sen­sa­ção de ter­ror: e se tudo isso lhe fos­se ti­ra­do de um ins­tan­te para ou­tro?


      Ali na UTI, dia após dia de tris­te­za, noi­te após noi­te sem dor­mir, an­dan­do de um lado para ou­tro por cor­re­do­res fri­os e es­te­ri­li­za­dos ou sen­ta­do em du­ras ca­dei­ras de plás­ti­co na sala de es­pe­ra, ou­vin­do os ge­mi­dos e ora­ções de ou­tras al­mas so­fre­do­ras, bai­xei a ca­be­ça e pedi a Deus que cu­ras­se a co­lu­na que­bra­da de Mau­reen. Re­zei com a mais pro­fun­da sin­ce­ri­da­de. Im­plo­rei a Deus que per­do­as­se mi­nhas dú­vi­das em nome de Mau­reen. Na­que­le mo­men­to e na­que­le lu­gar, vol­tei a ser um cren­te. Acre­di­ta­va por­que que­ria acre­di­tar que, se exis­tis­se jus­ti­ça no uni­ver­so – al­gu­ma jus­ti­ça –, aque­le es­pí­ri­to doce, amo­ro­so, in­te­li­gen­te, res­pon­sá­vel, de­di­ca­do não me­re­cia es­tar em um cor­po es­ti­lha­ça­do. Um Deus jus­to e amo­ro­so que ti­nha o po­der de cu­rar cer­ta­men­te cu­ra­ria Mau­reen. Ele não cu­rou. E não cu­rou, ago­ra sei, não por­que es­cre­ve cer­to por li­nhas tor­tas ou por­que ti­nha um pla­no es­pe­ci­al para Mau­reen – os nau­se­an­tes con­for­tos ba­nais que os cren­tes às ve­zes ofe­re­cem inu­til­men­te nes­sas ho­ras –, mas por­que não exis­te Deus.


      O princípio de valores éticos


      Se des­co­brir que es­tou er­ra­do e que Deus exis­te, e que é um Deus ju­dai­co-cris­tão mais pre­o­cu­pa­do com a cren­ça do que com o com­por­ta­men­to, en­tão se­ria me­lhor não pas­sar a eter­ni­da­de com ele e eu iria ale­gre­men­te para ou­tro lu­gar, onde sus­pei­to que es­ta­ria a mai­o­ria de mi­nha fa­mí­lia, de meus ami­gos e co­le­gas, já que par­ti­lha­mos os mes­mos va­lo­res éti­cos.


      Exis­ta ou não Deus, po­rém, os prin­cí­pi­os em que acre­di­to e se­gun­do os quais ten­to vi­ver se impõem por si sós. Em fi­lo­so­fia isso é co­nhe­ci­do como “di­le­ma de Eu­tí­fron”, apre­sen­ta­do há 2.500 anos pelo fi­ló­so­fo gre­go Pla­tão em seu di­á­lo­go Eu­tí­fron. Só­cra­tes, pro­ta­go­nis­ta de Pla­tão, per­gun­ta ao jo­vem Eu­tí­fron: “O pi­e­do­so ou san­to é ama­do pe­los deu­ses por­que é san­to, ou é san­to por­que é ama­do pe­los deu­ses?”. Ou seja: con­si­de­ra­mos al­gu­mas ações boas e pi­e­do­sas por­que os deu­ses amam es­sas ações, ou os deu­ses amam es­sas ações por­que elas são ine­ren­te­men­te boas e pi­e­do­sas? Esse di­le­ma per­sis­te hoje no mo­no­te­ís­mo da mes­ma for­ma que exis­tia no po­li­te­ís­mo dos an­ti­gos gre­gos: Deus acei­ta os prin­cí­pi­os mo­rais que ocor­rem na­tu­ral­men­te e in­de­pen­den­te­men­te dele por­que são cor­re­tos (“san­tos”) ou es­ses prin­cí­pi­os mo­rais são cor­re­tos por­que Deus diz que as­sim eles são?[18]


      Se os prin­cí­pi­os mo­rais têm va­lor ape­nas por­que acre­di­ta­mos que Deus os cri­ou, en­tão qual se­ria o seu va­lor se Deus não exis­tis­se? O prin­cí­pio da ver­da­de e da ho­nes­ti­da­de nas in­te­ra­ções hu­ma­nas, por exem­plo, é o fun­da­men­to da con­fi­an­ça e ab­so­lu­ta­men­te es­sen­ci­al nas re­la­ções hu­ma­nas. Isso é ver­da­de mes­mo que não exis­ta uma fon­te fora do mun­do que va­li­de es­ses prin­cí­pi­os? Pre­ci­sa­mos re­al­men­te que Deus nos diga que ma­tar é er­ra­do? Que­brar uma pro­mes­sa é imo­ral por­que des­trói a con­fi­an­ça en­tre as pes­so­as ou por­que o cri­a­dor do uni­ver­so diz que é imo­ral?


      A mai­o­ria dos prin­cí­pi­os que ado­tei ao lon­go de mi­nha jor­na­da de cren­ça – in­clu­si­ve mi­nhas ati­tu­des po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas e so­ci­ais – é com­par­ti­lha­da por meus ami­gos e co­le­gas te­ís­tas e con­ser­va­do­res, e por­tan­to não se en­qua­dra nos ró­tu­los tra­di­ci­o­nais de li­be­rais ou con­ser­va­do­res. É des­sa par­te de mi­nha jor­na­da de cren­ça que tra­ta­re­mos ago­ra.


      Um defensor radical da liberdade


      Não sei di­zer ao cer­to se fo­ram os mé­ri­tos da eco­no­mia de li­vre mer­ca­do e o con­ser­va­do­ris­mo fis­cal que me con­ven­ce­ram de sua ve­ra­ci­da­de, ou se fo­ram meu tem­pe­ra­men­to e mi­nha per­so­na­li­da­de que re­ver­be­ra­ram bem com seu es­ti­lo cog­ni­ti­vo. Como acon­te­ce com a mai­o­ria de nos­sos sis­te­mas de cren­ça, foi pro­va­vel­men­te uma com­bi­na­ção das duas coi­sas. Fui cri­a­do por pais que po­de­ri­am ser de­fi­ni­dos como con­ser­va­do­res do pon­to de vis­ta fis­cal e li­be­rais do pon­to de vis­ta so­ci­al, que hoje se­ri­am cha­ma­dos li­ber­tá­ri­os. Mas esse mo­vi­men­to não exis­tia nos anos 1940 e 1950, quan­do eles che­ga­ram à vida adul­ta. Em toda a infân­cia fui edu­ca­do nos prin­cí­pi­os fun­da­men­tais do li­ber­ta­ri­a­nis­mo: tra­ba­lho duro, res­pon­sa­bi­li­da­de pes­so­al, au­to­de­ter­mi­na­ção, au­to­no­mia fi­nan­cei­ra, go­ver­no mí­ni­mo e li­vre mer­ca­do.


      Foi nes­se es­ta­do de pre­pa­ra­ção eco­nô­mi­ca que, quan­do es­tu­da­va na Uni­ver­si­da­de Pep­per­di­ne, co­nhe­ci A re­vol­ta de Atlas, da ro­man­cis­ta e fi­ló­so­fa Ayn Rand. Eu não co­nhe­cia o li­vro nem a au­to­ra e não era um lei­tor fre­quen­te de fic­ção, mas, de­pois de me ar­ras­tar pe­las pri­mei­ras cem pá­gi­nas, fui fis­ga­do. Mi­lhões de lei­to­res ti­ve­ram a mes­ma im­pres­são e os fãs de Rand afir­mam que uma pes­qui­sa so­bre os li­vros que “fi­ze­ram di­fe­ren­ça na vida dos lei­to­res”, con­du­zi­da em 1991 pela Bi­bli­o­te­ca do Con­gres­so e pelo Clu­be do Li­vro do Mês, re­ve­lou que A re­vol­ta de Atlas fi­cou em se­gun­do lu­gar, atrás ape­nas da Bí­blia (em­bo­ra para mim a “pes­qui­sa” pa­re­ça mais uma cam­pa­nha pro­mo­ci­o­nal para es­ti­mu­lar a com­pra de li­vros).[19] A po­pu­la­ri­da­de e a in­flu­ên­cia de Rand con­ti­nu­am até hoje. Em 2009, logo de­pois da ope­ra­ção de so­cor­ro fi­nan­cei­ro de tri­lhões de dó­la­res e do sub­se­quen­te pro­gra­ma go­ver­na­men­tal de in­ter­ven­ção no li­vre mer­ca­do que po­de­ria ter sido ex­tra­í­do das pá­gi­nas de A re­vol­ta de Atlas, o li­vro de Rand ven­deu mais do que nun­ca, apro­xi­man­do-se de meio mi­lhão de exem­pla­res ape­nas na­que­le ano, nada mal para um ro­man­ce de meio sé­cu­lo de ida­de e mais de mil pá­gi­nas, cheio de lon­gos dis­cur­sos so­bre fi­lo­so­fia, me­ta­fí­si­ca, eco­no­mia, po­lí­ti­ca e até sexo e di­nhei­ro.[20]


      Qual é o ape­lo dos te­mas e per­so­na­gens de Rand para fa­zer as pes­so­as que­re­rem ler seus li­vros e in­du­zir ou­tras a fa­zer o mes­mo? Acre­di­to que isso acon­te­ça por­que, nes­ta épo­ca pós-mo­der­na de re­la­ti­vis­mo mo­ral, Ayn Rand de­fen­de algo com cla­re­za, sem re­ser­vas e com pai­xão. Seus per­so­na­gens são Homo eco­no­mi­cus mo­vi­dos a es­te­roi­des: ul­trar­ra­ci­o­nais, que ma­xi­mi­zam a uti­li­da­de e de­fen­dem a su­pre­ma li­ber­da­de de es­co­lha. De acor­do com a re­cen­te bi­ó­gra­fa de Rand, Jen­ni­fer Burns, em God­dess of the market: Ayn Rand and the Ame­ri­can right (A deu­sa do mer­ca­do: Ayn Rand e a di­rei­ta ame­ri­ca­na), o ape­lo de Rand é sua vi­são qua­se mes­siâ­ni­ca do mun­do: “Rand pre­ten­dia que seus li­vros fos­sem uma es­pé­cie de es­cri­tu­ra e, ape­sar de toda a sua ên­fa­se na ra­zão, é o lado emo­ci­o­nal e psi­co­ló­gi­co de seus ro­man­ces que os tor­na atem­po­rais”.[21] De fato, em­bo­ra Rand te­nha cha­ma­do sua fi­lo­so­fia de “ob­je­ti­vis­mo”, que, se­gun­do ela, se ba­se­a­va em qua­tro prin­cí­pi­os fun­da­men­tais – re­a­li­da­de ob­je­ti­va, ra­zão, in­di­vi­du­a­lis­mo e ca­pi­ta­lis­mo –, sua for­ça de atra­ção nas­ce de sua pai­xão pela vida e pe­los va­lo­res.


      Na­tu­ral­men­te, as de­fi­ci­ên­ci­as de Rand e de seu mo­vi­men­to não es­ca­pa­ram ao es­cru­tí­nio de meu ce­ti­cis­mo. Em meu li­vro de 1997, Por que as pes­so­as acre­di­tam em coi­sas es­tra­nhas[22], de­di­quei um ca­pí­tu­lo ao cul­to que uma mul­ti­dão de fãs cri­ou ao re­dor de Rand (“O cul­to mais im­pro­vá­vel da his­tó­ria”, como o cha­mei), uma ten­ta­ti­va de mos­trar que qual­quer ex­tre­mis­mo, mes­mo do tipo que se abs­tém de um com­por­ta­men­to de ado­ra­ção, pode se tor­nar ir­ra­ci­o­nal. Mui­tas das ca­rac­te­rís­ti­cas de um cul­to, de fato, pa­re­ci­am pre­sen­tes no “ob­je­ti­vis­mo”, em es­pe­ci­al a ve­ne­ra­ção da lí­der, a cren­ça na sua in­fa­li­bi­li­da­de e onis­ci­ên­cia e o com­pro­mis­so com a ver­da­de ab­so­lu­ta e com a ab­so­lu­ta mo­ra­li­da­de. A tí­tu­lo de exem­plo, ci­tei a des­cri­ção do cír­cu­lo ín­ti­mo de Rand fei­ta por Na­tha­ni­el Bran­den – her­dei­ro in­te­lec­tu­al de Rand e por ela es­co­lhi­do –, na qual ele lis­ta os ou­tros prin­cí­pi­os fun­da­men­tais (além dos qua­tro aci­ma ci­ta­dos) que os se­gui­do­res de­vi­am ado­tar, afir­man­do ain­da:


      


      Ayn Rand é o mai­or ser hu­ma­no que já vi­veu. A re­vol­ta de Atlas é a mai­or re­a­li­za­ção hu­ma­na na his­tó­ria do mun­do. Em vir­tu­de de sua ge­ni­a­li­da­de fi­lo­só­fi­ca, Ayn Rand é o juiz su­pre­mo de qual­quer dú­vi­da so­bre o que é ra­ci­o­nal, mo­ral ou ade­qua­do à vida do ho­mem na ter­ra. Nin­guém será um bom ob­je­ti­vis­ta se não ad­mi­rar o que Ayn Rand ad­mi­ra e con­de­nar o que Ayn Rand con­de­na. Nin­guém será um in­di­vi­du­a­lis­ta co­e­ren­te se dis­cor­dar de Ayn Rand so­bre qual­quer ques­tão fun­da­men­tal.[23]


      


      En­tre­tan­to, qual­quer dis­cus­são so­bre os fãs de Rand ou sua las­ci­va vida pes­so­al deve con­ter a se­guin­te res­sal­va: “A crí­ti­ca à fun­da­do­ra da fi­lo­so­fia não cons­ti­tui, por si só, uma ne­ga­ção de qual­quer par­te da fi­lo­so­fia”. Se­gun­do a opi­ni­ão ge­ral, Sir Isa­ac New­ton era nar­ci­sis­ta, mi­só­gi­no, ego­cên­tri­co e ra­bu­gen­to, e no en­tan­to suas te­o­ri­as so­bre a luz, a gra­vi­da­de e a es­tru­tu­ra do cos­mo con­ti­nu­am vá­li­das e não se­ri­am mais ou me­nos ver­da­dei­ras se ele fos­se um ca­va­lhei­ro vir­tuo­so. A crí­ti­ca de Rand ao co­mu­nis­mo pode ter re­sul­ta­do das hor­rí­veis ex­pe­ri­ên­ci­as pe­las quais ela e sua fa­mí­lia pas­sa­ram sob o bru­tal re­gi­me na Rús­sia (in­clu­in­do o con­fis­co da em­pre­sa de seu pai), mas suas crí­ti­cas ao co­mu­nis­mo se­ri­am ver­da­dei­ras ou fal­sas (são ver­da­dei­ras) mes­mo que ela ti­ves­se sido cri­a­da em uma fa­zen­da em Iowa.


      Como a mai­or par­te das te­o­ri­as de Ayn Rand vi­nha ao en­con­tro da­qui­lo em que eu já acre­di­ta­va ou re­for­ça­va a tra­je­tó­ria de cren­ça que eu já ini­ci­a­ra, não tive di­fi­cul­da­de em me in­cluir en­tre os seus ad­mi­ra­do­res e de­fen­so­res de sua obra, des­de que fi­cas­se cla­ro que, se os da­dos ci­en­tí­fi­cos en­tras­sem em con­fli­to com sua fi­lo­so­fia po­lí­ti­ca e eco­nô­mi­ca, eu fi­ca­ria com os da­dos. Por exem­plo, in­co­mo­da­va-me a te­o­ria de Rand so­bre uma na­tu­re­za hu­ma­na ine­ren­te­men­te ego­ís­ta e com­pe­ti­ti­va, de­fi­ni­da em A re­vol­ta de Atlas no fa­mo­so “ju­ra­men­to” pro­nun­ci­a­do pe­los he­róis do ro­man­ce: “Juro pela mi­nha vida e por meu amor a ela que ja­mais vi­ve­rei em fun­ção de ou­tro ho­mem nem pe­di­rei que ou­tro ho­mem viva em fun­ção de mim”. Psi­có­lo­gos evo­lu­ci­o­ná­ri­os e an­tro­pó­lo­gos de­mons­tra­ram sem som­bra de dú­vi­da que os hu­ma­nos têm uma na­tu­re­za du­a­lis­ta: ego­ís­ta, com­pe­ti­ti­va e ga­nan­ci­o­sa e, ao mes­mo tem­po, al­tru­ís­ta, co­o­pe­ra­ti­va e so­li­dá­ria. Em The sci­en­ce of good and evil e em The mind of the market [A men­te do mer­ca­do], de­fen­di uma éti­ca e uma eco­no­mia evo­lu­ci­o­ná­ri­as que a mai­o­ria dos se­gui­do­res de Rand deve ter acha­do co­e­ren­tes com a eco­no­mia do li­vre mer­ca­do. De­pois de ler Rand e ab­sor­ver a ló­gi­ca de sua te­o­ria de li­ber­da­de eco­nô­mi­ca e po­lí­ti­ca – ela se de­fi­ne como uma “ra­di­cal de­fen­so­ra do ca­pi­ta­lis­mo” –, pas­sei a es­tu­dar a ex­ten­sa obra exis­ten­te so­bre ci­ên­cia do mer­ca­do, eco­no­mia e a fi­lo­so­fia da li­ber­da­de, e tudo res­so­a­va com a mi­nha per­so­na­li­da­de e o meu tem­pe­ra­men­to. Sou um de­fen­sor ra­di­cal da li­ber­da­de.


      Ou­tro au­tor que in­flu­en­ci­ou meu pen­sa­men­to po­lí­ti­co e eco­nô­mi­co foi um mé­di­co apo­sen­ta­do, An­drew Ga­lam­bos, que ofe­re­cia cur­sos par­ti­cu­la­res em seu Ins­ti­tu­to da Li­vre Em­pre­sa. Ele cha­ma­va seu cam­po de es­tu­dos de “ci­ên­cia vo­li­ti­va” e fiz o cur­so in­tro­du­tó­rio V-50. Era uma com­bi­na­ção de fi­lo­so­fia da ci­ên­cia, eco­no­mia, po­lí­ti­ca e his­tó­ria como nun­ca ti­nha apren­di­do na fa­cul­da­de. Era uma vi­são de mun­do ma­ni­que­ís­ta, se­gun­do a qual Adam Smi­th é bom e Karl Marx é ruim, o in­di­vi­du­a­lis­mo é bom e o co­le­ti­vis­mo é ruim, as eco­no­mi­as li­vres são boas e as eco­no­mi­as mis­tas de pú­bli­co e pri­va­do são ru­ins. Rand de­fen­dia o go­ver­no li­mi­ta­do, mas mes­mo isso era de­mais para Ga­lam­bos, cuja te­o­ria de­li­ne­a­va uma so­ci­e­da­de em que tudo se­ria pri­va­ti­za­do até que o go­ver­no sim­ples­men­te de­sa­pa­re­ces­se. Como isso po­de­ria fun­ci­o­nar? Tudo se ba­seia na de­fi­ni­ção de li­ber­da­de de Ga­lam­bos, “a con­di­ção so­ci­al que exis­te quan­do cada in­di­ví­duo tem ple­no (ou seja, cem por cen­to) con­tro­le so­bre a sua pro­pri­e­da­de”. Por­tan­to, uma so­ci­e­da­de li­vre é aque­la em que “qual­quer um pode fa­zer o que lhe agra­de – sem ex­ce­ções –, des­de que seus atos só afe­tem a sua pro­pri­e­da­de; não pode fa­zer nada que afe­te a pro­pri­e­da­de de ou­tra pes­soa sem o con­sen­ti­men­to do pro­pri­e­tá­rio”. Ga­lam­bos iden­ti­fi­cou três ti­pos de pro­pri­e­da­de: pri­mor­di­al (a vida), pri­má­ria (pen­sa­men­tos e idei­as) e se­cun­dá­ria (de­ri­va­da da pro­pri­e­da­de pri­mor­di­al ou pri­má­ria, como a uti­li­za­ção da ter­ra e de bens ma­te­ri­ais). O ca­pi­ta­lis­mo, en­tão, é “a es­tru­tu­ra so­ci­al cujo me­ca­nis­mo é ca­paz de pro­te­ger to­das as for­mas de pro­pri­e­da­de pri­va­da com­ple­ta­men­te”. Para cri­ar uma so­ci­e­da­de ver­da­dei­ra­men­te li­vre, por­tan­to, só te­mos que “des­co­brir os mei­os ade­qua­dos de cri­ar uma so­ci­e­da­de ca­pi­ta­lis­ta”.[24]


      Era um ca­pi­ta­lis­mo que ne­nhum eco­no­mis­ta acei­ta­ria, mas Ga­lam­bos teve a ou­sa­dia de ven­der suas idei­as com pai­xão, e mui­tos de nós as le­va­mos ao mun­do – des­de que ti­vés­se­mos per­mis­são para isso: tí­nha­mos que as­si­nar um con­tra­to pro­me­ten­do que não re­ve­la­rí­a­mos suas idei­as a nin­guém, ao mes­mo tem­po que éra­mos en­co­ra­ja­dos a so­li­ci­tar a ade­são de ou­tros. Como no caso de Rand, al­gu­mas de mi­nhas opi­ni­ões po­lí­ti­cas e eco­nô­mi­cas fo­ram mol­da­das por Ga­lam­bos, mas meu ce­ti­cis­mo en­trou em cena de­pois que o en­tu­si­as­mo ini­ci­al mur­chou – prin­ci­pal­men­te na tra­du­ção da te­o­ria em prá­ti­ca. Não hou­ve pro­ble­ma com as de­fi­ni­ções de pro­pri­e­da­de, mas o que acon­te­ce quan­do não con­cor­da­mos so­bre as vi­o­la­ções dos di­rei­tos de pro­pri­e­da­de? Como era de es­pe­rar, a res­pos­ta foi algo como: “Em uma so­ci­e­da­de ver­da­dei­ra­men­te li­vre, to­das es­sas dis­pu­tas se­rão re­sol­vi­das de for­ma pa­cí­fi­ca me­di­an­te uma in­ter­me­di­a­ção par­ti­cu­lar”. Es­sas fan­ta­si­as ir­re­ais me lem­bram meus pro­fes­so­res mar­xis­tas, que res­pon­di­am às con­tes­ta­ções com qua­se as mes­mas pa­la­vras: “Em uma so­ci­e­da­de ver­da­dei­ra­men­te co­mu­nis­ta, isso não se­ria um pro­ble­ma”.


      Pes­so­as que me re­co­men­da­ram a lei­tu­ra de Ga­lam­bos le­va­ram-me a co­nhe­cer um de seus se­gui­do­res, Jay Stu­art Snel­son, que dava cur­sos em seu pró­prio Ins­ti­tu­to para o Pro­gres­so Hu­ma­no de­pois que teve uma de­sa­ven­ça com o men­tor. Para se dis­tan­ci­ar dele, Snel­son cons­truiu sua te­o­ria de uma so­ci­e­da­de de li­vre mer­ca­do com base na es­co­la aus­trí­a­ca de eco­no­mia, prin­ci­pal­men­te no tra­ba­lho de um eco­no­mis­ta aus­trí­a­co, Ludwig von Mi­ses, e em sua obra-pri­ma de 1949, Ação hu­ma­na. Ci­tan­do as in­con­tá­veis e va­ri­a­das ações go­ver­na­men­tais que res­trin­gem a li­ber­da­de, Snel­son ex­pli­ca que “a li­ber­da­de exis­te onde o ar­bí­trio in­di­vi­du­al para es­co­lher não é con­fis­ca­do pelo in­ter­ven­ci­o­nis­mo. O li­vre mer­ca­do exis­te quan­do as pes­so­as têm a li­ber­da­de ir­res­tri­ta de com­prar e ven­der”. Em­bo­ra la­drões, vân­da­los, as­sal­tan­tes e as­sas­si­nos con­fis­quem nos­sa li­ber­da­de, con­ti­nua Snel­son, de­pu­ta­dos, se­na­do­res, go­ver­na­do­res e pre­si­den­tes res­trin­gem nos­sa li­ber­da­de em uma es­ca­la de mag­ni­tu­de mai­or do que to­dos os cri­mi­no­sos jun­tos. E fa­zem isso, mos­tra Snel­son, com a me­lhor das in­ten­ções, por­que acre­di­tam que “o con­fis­co da li­ber­da­de de es­co­lha das pes­so­as vai pro­mo­ver a sa­tis­fa­ção da mai­o­ria”. Com es­sas boas in­ten­ções e a for­ça po­lí­ti­ca de apli­cá-las, os es­ta­dos in­ter­vêm nos ne­gó­ci­os, na edu­ca­ção, no trans­por­te, na pre­ven­ção do cri­me, no li­vre co­mér­cio in­ter­na­ci­o­nal e em in­ú­me­ras ou­tras áre­as.


      A pos­si­bi­li­da­de de que to­dos es­ses ser­vi­ços pos­sam ser pri­va­ti­za­dos com su­ces­so é a con­fi­an­ça pri­mor­di­al da obra de Snel­son. Ele acre­di­ta­va que o sis­te­ma so­ci­al que oti­mi­za a paz, a pros­pe­ri­da­de e a li­ber­da­de é aque­le “em que qual­quer pes­soa, a qual­quer tem­po, pode pro­du­zir ou ofe­re­cer qual­quer pro­du­to ou ser­vi­ço, con­tra­tar qual­quer em­pre­ga­do, es­co­lher qual­quer lo­cal de pro­du­ção, dis­tri­bui­ção ou ven­das e pôr à ven­da pro­du­tos e/ou ser­vi­ços por qual­quer pre­ço”. As úni­cas res­tri­ções per­mi­ti­das são as do pró­prio mer­ca­do. As­sim, ado­ta­da sis­te­ma­ti­ca­men­te em todo o mun­do, a so­ci­e­da­de de li­vre mer­ca­do “abri­ria o mun­do a to­das as pes­so­as”.[25]


      Fo­ram pa­la­vras apai­xo­nan­tes para uma épo­ca apai­xo­nan­te da mi­nha vida, an­tes que os com­pro­mis­sos for­mais com car­rei­ra e fa­mí­lia se so­li­di­fi­cas­sem. Du­ran­te anos en­si­nei os prin­cí­pi­os de Snel­son jun­to com meus cur­sos de his­tó­ria da ci­ên­cia e his­tó­ria da guer­ra. Tam­bém or­ga­ni­zei um gru­po de dis­cussões que cha­mei de “So­ci­e­da­de Lu­nar” – nome ins­pi­ra­do na fa­mo­sa So­ci­e­da­de Lu­nar de Bir­ming­ham no sé­cu­lo XVI­II –, fo­ca­do em li­vros como Ação hu­ma­na. Como ci­en­tis­ta so­ci­al em bus­ca de um pro­je­to de pes­qui­sa, acei­tei o de­sa­fio pro­pos­to por Ludwig von Mi­ses: “É pre­ci­so es­tu­dar as leis da ação hu­ma­na e da co­o­pe­ra­ção so­ci­al da mes­ma for­ma que o fí­si­co es­tu­da as leis da na­tu­re­za”.[26] Cons­trui­rí­a­mos uma nova ci­ên­cia e, a par­tir des­sa ci­ên­cia, uma nova so­ci­e­da­de. Es­cre­vi uma “De­cla­ra­ção de Li­ber­da­de” e um dis­cur­so in­ti­tu­la­do “Eu te­nho um so­nho II”[27]. O que po­de­ria ser mais gran­di­o­so?


      Bem, como o io­gue Ber­ra dis­se cer­ta vez: “Na te­o­ria não exis­te di­fe­ren­ça en­tre te­o­ria e prá­ti­ca. Na prá­ti­ca, exis­te”. Logo des­co­bri que o prin­cí­pio de Ber­ra se apli­ca em alto grau à es­fe­ra eco­nô­mi­ca. Como vi­ve­mos em um mun­do dras­ti­ca­men­te di­fe­ren­te da­que­le ima­gi­na­do por meus vi­si­o­ná­ri­os men­to­res, vol­tei mi­nha aten­ção para os tex­tos de eco­no­mis­tas da es­co­la aus­trí­a­ca e de seus se­gui­do­res na Uni­ver­si­da­de de Chi­ca­go, que es­ta­vam de­ci­di­da­men­te se tor­nan­do cada vez mais do­mi­nan­tes nos anos 1980, à me­di­da que o país ini­ci­a­va uma sis­te­má­ti­ca vi­ra­da para a di­rei­ta. Nes­ses tex­tos des­co­bri a fun­da­men­ta­ção ci­en­tí­fi­ca para mi­nhas pre­fe­rên­ci­as po­lí­ti­cas e eco­nô­mi­cas. Os fun­da­do­res das es­co­las eco­nô­mi­cas da Áus­tria e de Chi­ca­go – das quais até hoje me con­si­de­ro mem­bro – es­cre­ve­ram li­vros e en­sai­os cu­jas idei­as acen­de­ram em meu cé­re­bro uma cla­ra com­preen­são do que é cor­re­to e er­ra­do na ação hu­ma­na.


      Li The cons­ti­tu­ti­on of li­berty [A cons­ti­tui­ção da li­ber­da­de] e O ca­mi­nho para a ser­vi­dão, de Fri­e­dri­ch Ha­yek; Eco­no­mics in one les­son [Eco­no­mia em uma li­ção], de Henry Haz­litt, um re­su­mo ex­cep­ci­o­nal da eco­no­mia de li­vre mer­ca­do; e Li­ber­da­de para es­co­lher, de Mil­ton Fri­ed­man, uma das mais cla­ras ex­po­si­ções de te­o­ria eco­nô­mi­ca já es­cri­tas. Sua sé­rie de do­cu­men­tá­ri­os de mes­mo nome para a PBS[28] – apre­sen­ta­da pelo li­ber­tá­rio mais mus­cu­lo­so da his­tó­ria, Ar­nold Schwar­ze­neg­ger – me im­pres­si­o­nou tan­to que com­prei a sé­rie em ví­deo e as­sis­ti aos epi­só­di­os vá­ri­as ve­zes.[29] En­tre os gi­gan­tes do pen­sa­men­to li­ber­tá­rio que mais mol­da­ram mi­nhas idei­as, Ludwig von Mi­ses foi o pri­mei­ro. Ele me en­si­nou que in­ter­ven­ci­o­nis­mo gera mais in­ter­ven­ci­o­nis­mo e que, se o Es­ta­do in­ter­vém para pro­te­ger os in­di­ví­duos do pe­ri­go das dro­gas, o que fará em re­la­ção ao pe­ri­go das idei­as?[30]


      É essa li­ga­ção de li­ber­da­de e idei­as que con­ci­lia mi­nha pai­xão pela ci­ên­cia e meu amor pela li­ber­da­de, e que me le­vou ao tipo de ci­ên­cia que pra­ti­co hoje.


      Uma biografia não autorizada da ciência


      Ao lon­go das úl­ti­mas três dé­ca­das, no­tei duas ten­dên­ci­as pre­o­cu­pan­tes tan­to na ci­ên­cia quan­to na so­ci­e­da­de: em pri­mei­ro lu­gar, a ten­dên­cia de clas­si­fi­car as ci­ên­ci­as como “du­ras” (ci­ên­ci­as fí­si­cas), “mé­di­as” (ci­ên­ci­as bi­o­ló­gi­cas) e “mo­les” (ci­ên­ci­as so­ci­ais); em se­gun­do lu­gar, a ten­dên­cia de di­vi­dir os tex­tos ci­en­tí­fi­cos em téc­ni­cos e po­pu­la­res. Es­sas clas­si­fi­ca­ções e di­visões pres­supõem um cri­té­rio de va­lor, com as ci­ên­ci­as du­ras e os tex­tos téc­ni­cos sen­do os mais res­pei­ta­dos, ao con­trá­rio das ci­ên­ci­as mo­les e tex­tos po­pu­la­res. Es­ses pre­con­cei­tos são tão fora de pro­pó­si­to que nem po­dem ser con­si­de­ra­dos er­rô­ne­os.


      Sem­pre pen­sei que, se ti­ves­se que exis­tir uma clas­si­fi­ca­ção, a di­vi­são atu­al é exa­ta­men­te re­ver­sa. As ci­ên­ci­as fí­si­cas são du­ras no sen­ti­do de que cal­cu­lar equa­ções di­fe­ren­ci­ais é di­fí­cil, por exem­plo. As va­ri­á­veis na rede cau­sal dos con­te­ú­dos, po­rém, são sim­ples de de­li­mi­tar e tes­tar se com­pa­ra­das, di­ga­mos, com a de­ter­mi­na­ção das ações dos or­ga­nis­mos em um ecos­sis­te­ma ou com a pre­vi­são das con­se­quên­ci­as das mu­dan­ças cli­má­ti­cas glo­bais. Mes­mo a di­fi­cul­da­de de cons­truir mo­de­los abran­gen­tes nas ci­ên­ci­as bi­o­ló­gi­cas per­de im­por­tân­cia em com­pa­ra­ção com a do fun­ci­o­na­men­to do cé­re­bro e das so­ci­e­da­des hu­ma­nas. Por es­sas me­di­das, as ci­ên­ci­as so­ci­ais são dis­ci­pli­nas du­ras, por­que seu con­te­ú­do é de uma mag­ni­tu­de mais com­ple­xa e mul­ti­fa­ce­ta­da, com mui­tos mais graus de li­ber­da­de para con­tro­lar e pre­ver.


      En­tre os tex­tos ci­en­tí­fi­cos téc­ni­cos e po­pu­la­res exis­te o que cha­mo de “ci­ên­cia in­te­gra­ti­va”, um pro­ces­so que com­bi­na da­dos, te­o­ria e nar­ra­ti­va. Sem es­sas três per­nas me­ta­fó­ri­cas, o as­sen­to so­bre o qual se apoia o em­preen­di­men­to das ci­ên­ci­as des­mo­ro­na. Ten­tar de­ter­mi­nar qual das três per­nas tem mais va­lor é o mes­mo que dis­cu­tir se π ou r² é o fa­tor mais im­por­tan­te no cál­cu­lo da área de um cír­cu­lo. Clas­si­fi­co as nar­ra­ti­vas em dois ti­pos. A es­cri­ta da ci­ên­cia for­mal – que cha­mo de “nar­ra­ti­va da ex­pli­ca­ção” – obe­de­ce a um pro­ces­so or­de­na­do pas­so a pas­so, que in­clui in­tro­du­ção/mé­to­dos/re­sul­ta­dos/dis­cus­são e se fun­da em um “mé­to­do ci­en­tí­fi­co” li­ne­ar não exis­ten­te de ob­ser­va­ção/hi­pó­te­se/pre­vi­são/ex­pe­ri­men­to. Esse tipo de tex­to ci­en­tí­fi­co é como uma au­to­bi­o­gra­fia, e, como dis­se o co­me­di­an­te Ste­ven Wright: “Es­tou es­cre­ven­do uma au­to­bi­o­gra­fia não au­to­ri­za­da”. É um tipo de es­cri­tu­ra em que a con­clu­são pro­vo­ca a ex­pli­ca­ção, for­çan­do que os fa­tos e acon­te­ci­men­tos se en­cai­xem na ca­deia cau­sal, de modo que a con­clu­são seja o re­sul­ta­do ine­vi­tá­vel de uma se­quên­cia ló­gi­ca.


      Os tex­tos ci­en­tí­fi­cos in­for­mais – que cha­mo de “nar­ra­ti­va da prá­ti­ca” – apre­sen­tam o ver­da­dei­ro cur­so da ci­ên­cia como ele é cos­tu­ra­do por meio de ob­ser­va­ções pe­ri­ó­di­cas e in­tui­ções sub­je­ti­vas, hi­pó­te­ses ale­a­tó­ri­as e des­co­ber­tas for­tui­tas. A ci­ên­cia, como a vida, é de­sor­de­na­da e ca­su­al, cheia de con­tin­gên­ci­as in­co­muns, bi­fur­ca­ções ines­pe­ra­das, des­co­ber­tas aci­den­tais, en­con­tros im­pre­vis­tos e re­sul­ta­dos im­pre­vi­sí­veis. Se a nar­ra­ti­va da ex­pli­ca­ção afir­ma algo como “os da­dos me le­vam a con­cluir...”, a nar­ra­ti­va da prá­ti­ca di­ria “Hum, isso é es­tra­nho”.


      O res­tan­te des­se tra­ba­lho in­te­gra­ti­vo da ci­ên­cia será apre­sen­ta­do na nar­ra­ti­va da prá­ti­ca e é, por as­sim di­zer, uma au­to­bi­o­gra­fia não au­to­ri­za­da da ci­ên­cia da cren­ça.


      E se eu estiver errado, o que vou dizer a Deus?


      Já te­nho ida­de su­fi­ci­en­te para ter apren­di­do, a du­ras pe­nas, que sem­pre exis­te a pos­si­bi­li­da­de de que eu es­te­ja er­ra­do. Já me en­ga­nei so­bre mui­tas coi­sas e, por­tan­to, é pos­sí­vel que es­te­ja en­ga­na­do a res­pei­to de Deus.


      Tal­vez a ex­pe­ri­ên­cia por que Chick D’Ar­pi­no pas­sou na­que­la ma­dru­ga­da de 1966 seja real: um agen­te in­ten­ci­o­nal fora do nos­so mun­do – seja ele cha­ma­do de Deus, de­sig­ner in­te­li­gen­te, ex­tra­ter­res­tre ou a fon­te – fa­lou com Chick e lhe trans­mi­tiu uma men­sa­gem que para a mai­o­ria das pes­so­as se­ria bem-vin­da: exis­te uma en­ti­da­de lá fora que se pre­o­cu­pa co­nos­co. É nis­so que Chick acre­di­ta até hoje, ape­sar de sa­ber de tudo so­bre a neu­ro­ci­ên­cia de tais ex­pe­ri­ên­ci­as. Tal­vez Fran­cis Col­lins es­te­ja cer­to em seu ra­ci­o­cí­nio de que exis­tiu uma cau­sa pri­mei­ra e um cri­a­dor ori­gi­nal do cos­mo, um ver­da­dei­ro (não ima­gi­ná­rio) agen­te in­ten­ci­o­nal, que or­ga­ni­zou as leis da na­tu­re­za para dar ori­gem a es­tre­las, pla­ne­tas, vida, in­te­li­gên­cia, e a nós.


      Tal­vez to­dos os mís­ti­cos, sá­bi­os ou pes­so­as co­muns que ao lon­go da his­tó­ria ti­ve­ram con­ta­to com o mun­do es­pi­ri­tu­al ou pa­ra­nor­mal se­jam sim­ples­men­te se­res mais sin­to­ni­za­dos com ou­tra di­men­são, cujo ce­ti­cis­mo re­du­zi­do per­mi­ta que sua men­te se co­nec­te com a fon­te. É nis­so que acre­di­ta o fí­si­co Free­man Dy­son. Em um en­saio de 2004 so­bre a pa­ra­nor­ma­li­da­de, Dy­son con­clui com uma hi­pó­te­se “de­fen­sá­vel” de que “o fe­nô­me­no pa­ra­nor­mal pode exis­tir re­al­men­te”, por­que, ele diz, “não sou um re­du­ci­o­nis­ta” e “os fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais são re­ais, mas es­tão fora dos li­mi­tes da ci­ên­cia, fato que é apoi­a­do por um gran­de nú­me­ro de evi­dên­ci­as”. Es­sas evi­dên­ci­as são pro­ve­ni­en­tes de re­la­tos de ex­pe­ri­ên­ci­as, ele ad­mi­te, mas, por­que sua avó con­se­guia cu­rar pela fé e seu pri­mo edi­ta um jor­nal so­bre pes­qui­sas me­di­ú­ni­cas, por­que os re­la­tos re­co­lhi­dos pela So­ci­e­da­de de Pes­qui­sas Psí­qui­cas e ou­tras or­ga­ni­za­ções su­ge­rem que, sob cer­tas con­di­ções (es­tres­se, por exem­plo), al­gu­mas pes­so­as às ve­zes re­ve­lam po­de­res pa­ra­nor­mais, “des­co­bri que é plau­sí­vel a exis­tên­cia de um mun­do de fe­nô­me­nos men­tais, flui­dos e eva­nes­cen­tes de­mais para ser cap­ta­dos com os in­con­ve­ni­en­tes ins­tru­men­tos da ci­ên­cia”.[31]


      Tal­vez exis­ta uma men­te fora do cé­re­bro, tal­vez Deus seja a men­te ou al­gu­ma ma­ni­fes­ta­ção dela, e, se isso for ver­da­de, tal­vez a men­te trans­cen­da o cor­po e so­bre­vi­va à mor­te, e é as­sim que po­de­mos nos co­nec­tar com o di­vi­no. E se foi a pró­pria men­te que deu vida ao uni­ver­so? Se­gun­do esse ro­tei­ro, tal­vez Deus seja a men­te uni­ver­sal e a vida após a mor­te seja o lu­gar para onde vão as men­tes sem o cé­re­bro.


      Tal­vez. Mas eu du­vi­do. Acre­di­to ter ofe­re­ci­do uma ex­pli­ca­ção ra­ci­o­nal para a ex­pe­ri­ên­cia de Chick D’Ar­pi­no: uma alu­ci­na­ção au­di­ti­va in­du­zi­da por es­tres­se, não mui­to di­fe­ren­te da sen­sa­ção da pre­sen­ça di­vi­na vi­ven­ci­a­da por al­pi­nis­tas, ex­plo­ra­do­res e atle­tas de ex­tre­ma re­sis­tên­cia, que des­cre­vo de­ta­lha­da­men­te no ca­pí­tu­lo 5. Quan­to a Dy­son e seu aval à exis­tên­cia de fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais, devo di­zer que ele é uma das mai­o­res men­tes de nos­sa épo­ca e, por­tan­to, tudo o que ele diz deve ser ob­je­to de sé­ria con­si­de­ra­ção. Mas mes­mo a men­te de um gê­nio não é ca­paz de anu­lar os des­vi­os cog­ni­ti­vos que fa­vo­re­cem o pen­sa­men­to não ci­en­tí­fi­co. A úni­ca ma­nei­ra de des­co­brir se os re­la­tos re­pre­sen­tam fe­nô­me­nos re­ais é o ex­pe­ri­men­to con­tro­la­do. Ou as pes­so­as são ca­pa­zes de ler a men­te de ou­tras pes­so­as ou não são. A ci­ên­cia de­mons­trou ine­qui­vo­ca­men­te que elas não são. E ser um ho­lis­ta em vez de um re­du­ci­o­nis­ta, ou ser pa­ren­te de um mé­dium, ou ler so­bre coi­sas es­tra­nhas que su­ce­de­ram às pes­so­as não muda esse fato.


      Quan­to à exis­tên­cia de Deus, ou Deus exis­te ou não exis­te, in­de­pen­den­te­men­te do que eu pen­so so­bre o as­sun­to. Por isso, não es­tou par­ti­cu­lar­men­te pre­o­cu­pa­do com isso, mes­mo que a vida após a mor­te se con­fir­me ser aqui­lo que os cris­tãos pen­sam que ela é, com um céu e um in­fer­no, e com a cren­ça em Deus e em seu Fi­lho como re­qui­si­to de in­gres­so no céu. Por quê?


      Pri­mei­ra­men­te, por que um Deus onis­ci­en­te, oni­po­ten­te e todo amor se im­por­ta­ria se eu acre­di­tei nele? Ele já não sa­be­ria dis­so com an­te­ce­dên­cia? Mes­mo pre­su­min­do que Deus me deu o li­vre-ar­bí­trio, sen­do ele onis­ci­en­te e fora do tem­po e do es­pa­ço, não sa­be­ria de tudo o que acon­te­ce? De qual­quer modo, por que a “cren­ça” im­por­ta, a me­nos que Deus seja como os deu­ses gre­gos e ro­ma­nos, que com­pe­ti­am en­tre si pela afei­ção e ado­ra­ção dos hu­ma­nos e eram do­ta­dos de emo­ções hu­ma­nas, como o ci­ú­me. O Deus do Ve­lho Tes­ta­men­to com cer­te­za pa­re­ce esse tipo de di­vin­da­de nos três pri­mei­ros dos dez man­da­men­tos (Êxo­do, 20:2-17): “Eu sou o se­nhor teu Deus. [...] Não te­rás ou­tros deu­ses di­an­te de mim. Não fa­rás para ti ima­gem es­cul­pi­da, nem fi­gu­ra al­gu­ma do que há em cima nos céus, nem em­bai­xo na ter­ra, nem nas águas de­bai­xo da ter­ra. Não te en­cur­va­rás di­an­te de­las nem as ser­vi­rás, por­que eu, o Se­nhor teu Deus, sou Deus ze­lo­so, que vi­si­to a ini­qui­da­de dos pais nos fi­lhos até a ter­cei­ra e quar­ta ge­ra­ção da­que­les que me odei­am”.


      É isso mes­mo? Os pe­ca­dos dos pais se­rão car­re­ga­dos pe­los fi­lhos e fi­lhos dos fi­lhos? Que jus­ti­ça é essa? Que tipo de Deus é esse? Isso pa­re­ce tão... pro­fa­no a meus ou­vi­dos. Mui­tas pes­so­as apren­de­ram a su­pe­rar o ci­ú­me, eu mes­mo te­nho con­se­gui­do man­tê-lo sob con­tro­le a mai­or par­te do tem­po, e com cer­te­za não sou ne­nhum deus.[32] Uma di­vin­da­de onis­ci­en­te e oni­po­ten­te não es­ta­ria mais pre­o­cu­pa­da com a ma­nei­ra como me com­por­tei nes­te mun­do, em vez de se in­te­res­sar em sa­ber se acre­di­to nela e/ou em seu Fi­lho na es­pe­ran­ça de al­can­çar o lu­gar cor­re­to no ou­tro mun­do? Acho que sim. O com­por­ta­men­to se ali­men­ta na alta mesa da mo­ra­li­da­de e da éti­ca. O ci­ú­me se ban­que­teia das ca­lo­ri­as va­zi­as das mais bai­xas emo­ções hu­ma­nas.


      De qual­quer modo, se exis­te uma vida após a mor­te e um Deus que nela re­si­de, aqui está mi­nha de­fe­sa:


      


      Se­nhor, fiz o me­lhor que pude com as fer­ra­men­tas que me des­te. Des­te-me um cé­re­bro para pen­sar com ce­ti­cis­mo, e eu o usei. Des­te-me a ca­pa­ci­da­de de ra­ci­o­cí­nio, e eu a apli­quei a to­das as ale­ga­ções, in­clu­in­do a de tua exis­tên­cia. Des­te-me um sen­so mo­ral, e sen­ti as do­res da cul­pa e as ale­gri­as do or­gu­lho pe­las coi­sas más e boas que es­co­lhi fa­zer. Ten­tei fa­zer aos ou­tros o que gos­ta­ria que eles me fi­zes­sem, e, em­bo­ra te­nha sen­ti­do fal­ta des­se ide­al mui­tas e mui­tas ve­zes, ten­tei pra­ti­car teu prin­cí­pio fun­da­men­tal sem­pre que pude. Seja qual for ver­da­dei­ra­men­te a na­tu­re­za de tua imor­tal, in­fi­ni­ta e es­pi­ri­tu­al es­sên­cia, sen­do eu um ser mor­tal, fi­ni­to e cor­pó­reo, não sou ca­paz de com­preen­dê-la, ape­sar de todo o meu es­for­ço, e por­tan­to seja fei­ta a tua von­ta­de.

    

  


  
    
      Parte II - A BI­O­LO­GIA DA CREN­ÇA
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      A BI­O­LO­GIA DA CREN­ÇA


      O pri­mei­ro prin­cí­pio é que você não deve se ilu­dir

      – e você é a pes­soa que mais fa­cil­men­te pode se ilu­dir.


      Ri­chard Feyn­man, Você está brin­can­do, sr. Feyn­man?, 1974

    

  


  
    
      4 Padronicidade
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      Pa­dro­ni­ci­da­de


      Ima­gi­ne que você é um ho­mi­ní­deo ca­mi­nhan­do por uma sa­va­na afri­ca­na há 3 mi­lhões de anos. Você ouve um ru­í­do na mata. Será ape­nas o ven­to ou um pre­da­dor pe­ri­go­so? Sua res­pos­ta pode sig­ni­fi­car vida ou mor­te.


      Se você pre­su­mir que o ru­í­do na mata é um pre­da­dor pe­ri­go­so, mas for ape­nas o ven­to, você terá co­me­ti­do o que cha­mo de “erro cog­ni­ti­vo do tipo I”, tam­bém co­nhe­ci­do como um “fal­so po­si­ti­vo”, isto é, acre­di­tar que al­gu­ma coi­sa é real quan­do não é. Ou seja, você des­co­briu um pa­drão ine­xis­ten­te. Você co­nec­tou (A) um ru­í­do na mata a (B) um pre­da­dor pe­ri­go­so, mas nes­se caso A não es­ta­va li­ga­do a B. Não hou­ve ne­nhum dano. Você se afas­ta do ru­í­do, tor­na-se mais aler­ta e cau­te­lo­so e en­con­tra ou­tra tri­lha que o leve a seu des­ti­no.


      Se você pre­su­mir que o ru­í­do na mata é ape­nas o ven­to, mas na ver­da­de for um pre­da­dor pe­ri­go­so, você terá co­me­ti­do o que cha­mo de “erro cog­ni­ti­vo do tipo II”, tam­bém co­nhe­ci­do como um “fal­so ne­ga­ti­vo”, isto é, acre­di­tar que al­gu­ma coi­sa não é real quan­do na ver­da­de é. Ou seja, você per­deu um pa­drão ver­da­dei­ro. Dei­xou de li­gar (A) um ru­í­do na mata a (B) um pre­da­dor pe­ri­go­so, e nes­se caso A es­ta­va li­ga­do a B. Você será de­vo­ra­do. Pa­ra­béns, você ga­nhou o Prê­mio Darwin e não per­ten­ce mais à fa­mí­lia dos ho­mi­ní­de­os.


      Nos­so cé­re­bro é uma má­qui­na de cren­ça, um apa­re­lho avan­ça­do de re­co­nhe­ci­men­to de pa­drões que li­gam os pon­tos e cri­am sig­ni­fi­ca­dos a par­tir de pa­drões que acre­di­ta­mos ver na na­tu­re­za. Às ve­zes A está mes­mo co­nec­ta­do a B; ou­tras ve­zes, não. O jo­ga­dor de bei­se­bol que (A) não fez a bar­ba e (B) acer­ta um home run cria uma fal­sa as­so­ci­a­ção en­tre A e B, mas isso não re­pre­sen­ta ne­nhum dano. En­tre­tan­to, quan­do a as­so­ci­a­ção é ver­da­dei­ra, apren­de­mos algo va­li­o­so so­bre o am­bi­en­te, e a par­tir dis­so po­de­mos fa­zer pre­visões que nos aju­dem a so­bre­vi­ver e nos re­pro­du­zir. So­mos os an­ces­trais da­que­les que fo­ram mais bem-su­ce­di­dos em en­con­trar pa­drões. Esse pro­ces­so se cha­ma “apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção” e é fun­da­men­tal para o com­por­ta­men­to de to­dos os ani­mais, do C. ele­gans ao H. sa­pi­ens. Cha­mo esse pro­ces­so de pa­dro­ni­ci­da­de, ou a ten­dên­cia de en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em da­dos que po­dem ou não ser sig­ni­fi­ca­ti­vos.


      In­fe­liz­men­te, não de­sen­vol­ve­mos no cé­re­bro uma rede de de­tec­ção de bes­tei­ras, ca­paz de dis­tin­guir pa­drões fal­sos dos ver­da­dei­ros. Não pos­su­í­mos um de­tec­tor de er­ros ca­paz de re­gu­lar a má­qui­na de re­co­nhe­ci­men­to de pa­drões. A ra­zão tem a ver com o cus­to re­la­ti­vo de co­me­ter os er­ros cog­ni­ti­vos do tipo I e do tipo II, que des­cre­vo na se­guin­te fór­mu­la:


      


      P = CTI < CTII


      ou seja, a pa­dro­ni­ci­da­de (P) ocor­re quan­do o cus­to (C) de co­me­ter um erro do tipo I (TI) é me­nor do que o cus­to (C) de co­me­ter um erro do tipo II (TII).


      


      O pro­ble­ma é que ava­li­ar a di­fe­ren­ça en­tre um erro do tipo I e um erro do tipo II é mui­to di­fí­cil – es­pe­ci­al­men­te nas fra­ções de se­gun­do que fre­quen­te­men­te de­ter­mi­nam a di­fe­ren­ça en­tre a vida e a mor­te em nos­so am­bi­en­te an­ces­tral –, de modo que o me­lhor é su­por que to­dos os pa­drões são re­ais, ou seja, que to­dos os ru­í­dos na mata são pro­vo­ca­dos por pre­da­do­res pe­ri­go­sos, e não pelo ven­to.


      Esta é a base da evo­lu­ção de to­das as for­mas de pa­dro­ni­ci­da­de, in­clu­si­ve da su­pers­ti­ção e do pen­sa­men­to má­gi­co. Exis­te no pro­ces­so cog­ni­ti­vo uma se­le­ção na­tu­ral de su­por que to­dos os pa­drões são re­ais e to­das as pa­dro­ni­ci­da­des re­pre­sen­tam fe­nô­me­nos re­ais e im­por­tan­tes. So­mos des­cen­den­tes de pri­ma­tas que em­pre­ga­ram a pa­dro­ni­ci­da­de com mais su­ces­so.


      Ob­ser­vem o que es­tou dis­cu­tin­do aqui. Não se tra­ta ape­nas de uma te­o­ria para ex­pli­car por que as pes­so­as acre­di­tam em coi­sas es­tra­nhas, mas de uma te­o­ria para ex­pli­car por que as pes­so­as acre­di­tam em coi­sas. Pon­to fi­nal. A pa­dro­ni­ci­da­de é o pro­ces­so pelo qual se pro­cu­ram e se en­con­tram pa­drões, li­gan­do os pon­tos, co­nec­tan­do A a B. Mais uma vez, nada mais é do que o apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção, e to­dos os ani­mais fa­zem isso. É a ma­nei­ra como os or­ga­nis­mos se adap­tam a am­bi­en­tes sem­pre mu­tá­veis quan­do a evo­lu­ção é len­ta de­mais. Os ge­nes são se­le­ci­o­na­dos para e con­tra am­bi­en­tes mu­tá­veis, mas isso leva tem­po: ge­ra­ções. O cé­re­bro apren­de e pode apren­der qua­se ins­tan­ta­ne­a­men­te – o tem­po não é um pro­ble­ma.


      Em um ar­ti­go de 2008 in­ti­tu­la­do “The evo­lu­ti­on of su­pers­ti­ti­ous and su­pers­ti­ti­on-like be­ha­vi­our”[33] (A evo­lu­ção do com­por­ta­men­to su­pers­ti­ci­o­so e se­me­lhan­te à su­pers­ti­ção), Ke­vin R. Fos­ter, bi­ó­lo­go de Har­vard, e Han­na Kokko, bi­ó­lo­ga da Uni­ver­si­da­de de Hel­sin­que, tes­ta­ram uma pri­mei­ra ver­são de mi­nha te­o­ria me­di­an­te a mo­de­la­gem evo­lu­ci­o­ná­ria, uma fer­ra­men­ta usa­da para ava­li­ar os cus­tos e be­ne­fí­ci­os re­la­ti­vos de di­fe­ren­tes re­la­ções de or­ga­nis­mos. Por exem­plo: a quem se deve ofe­re­cer aju­da? Na te­o­ria evo­lu­ci­o­ná­ria, aju­dar al­truis­ti­ca­men­te os ou­tros pa­re­ce pro­ble­má­ti­co, por­que, em um mo­de­lo ge­né­ti­co ego­ís­ta, não de­ve­rí­a­mos nos apro­pri­ar de to­dos os re­cur­sos e nun­ca aju­dar nin­guém? Não. A re­gra de Ha­mil­ton – as­sim cha­ma­da em ho­me­na­gem ao bi­ó­lo­go evo­lu­ci­o­ná­rio bri­tâ­ni­co Wil­li­am D. Ha­mil­ton – afir­ma que br > c: uma in­te­ra­ção so­ci­al po­si­ti­va en­tre dois in­di­ví­duos pode ocor­rer quan­do o be­ne­fí­cio (b) da re­la­ção ge­né­ti­ca (r) su­pe­ra o cus­to (c) da ação so­ci­al. Um ir­mão, por exem­plo, pode fa­zer um sa­cri­fí­cio al­tru­ís­ta por ou­tro ir­mão quan­do o cus­to des­sa ação é su­pe­ra­do pe­los be­ne­fí­ci­os ge­né­ti­cos de­ri­va­dos da trans­mis­são de seus ge­nes para a pró­xi­ma ge­ra­ção por in­ter­mé­dio do ir­mão so­bre­vi­ven­te. Ou seja, você tem mais pro­ba­bi­li­da­de de aju­dar um ir­mão do que um meio-ir­mão, e mais pro­ba­bi­li­da­de de aju­dar um meio-ir­mão do que um es­tra­nho.[34] O san­gue é de fato mais es­pes­so que a água.


      Na­tu­ral­men­te, os or­ga­nis­mos não fa­zem es­ses cál­cu­los cons­ci­en­te­men­te. A se­le­ção na­tu­ral os fez por nós e in­su­flou em nós as emo­ções mo­rais que gui­am o com­por­ta­men­to. Em The sci­en­ce of good and evil, tra­tei das van­ta­gens evo­lu­ti­vas de ser pró-so­ci­al, co­o­pe­ra­ti­vo e al­tru­ís­ta não só com pa­ren­tes con­san­guí­ne­os, mas com mem­bros do mes­mo gru­po e até com es­tra­nhos que se tor­na­ram ami­gos ou pa­ren­tes pe­las in­te­ra­ções so­ci­ais po­si­ti­vas. Um exem­plo é a dis­tri­bui­ção de ali­men­tos e a par­ti­lha de fer­ra­men­tas en­tre os mem­bros de uma tri­bo. Nes­se con­tex­to, a evo­lu­ção nos pro­pi­cia uma re­gra bá­si­ca, que afir­ma que “de­ve­mos ser ge­ne­ro­sos e pres­ta­ti­vos com nos­sos pa­ren­tes de san­gue e com aque­les que são gen­tis e ge­ne­ro­sos co­nos­co”. Mes­mo mem­bros sem pa­ren­tes­co de um clã que mos­tram es­ses atri­bu­tos po­si­ti­vos ati­vam em nos­so cé­re­bro um pa­drão mo­ral: (A) Og foi gen­til co­mi­go e en­tão (B) eu devo ser gen­til com Og; (C) se aju­do Og, (D) Og re­tri­bui­rá a gen­ti­le­za. Em The mind of the market, de­mons­trei que esse efei­to pode ser vis­to em clãs e tri­bos que par­ti­ci­pam de tro­cas mu­tu­a­men­te be­né­fi­cas, uma ati­vi­da­de tam­bém co­nhe­ci­da como “co­mér­cio”. Mes­mo no mun­do mo­der­no, o li­vre co­mér­cio de dois pa­í­ses ten­de a di­mi­nuir as tensões e agressões en­tre eles, e res­tri­ções ou san­ções co­mer­ci­ais au­men­tam a pro­ba­bi­li­da­de de luta das duas na­ções. São am­bos bons exem­plos de pa­dro­ni­ci­da­des mo­rais que têm atu­a­do a fa­vor da nos­sa es­pé­cie e con­tra ela.[35]


      Da re­gra de Ha­mil­ton, Fos­ter e Kokko de­ri­va­ram sua fór­mu­la, que pre­ten­de de­mons­trar que, sem­pre que o cus­to de acre­di­tar que um fal­so pa­drão é real for me­nor do que o cus­to de não acre­di­tar em um pa­drão real, a se­le­ção na­tu­ral fa­vo­re­ce­rá a pa­dro­ni­ci­da­de.[36] Por meio de uma sé­rie de fór­mu­las com­ple­xas que in­clu­í­ram es­tí­mu­los adi­ci­o­nais (o ven­to nas ár­vo­res) e acon­te­ci­men­tos an­te­ri­o­res (ex­pe­ri­ên­cia an­te­ri­or com pre­da­do­res e ven­to), os au­to­res de­mons­tra­ram que “a in­ca­pa­ci­da­de dos in­di­ví­duos – hu­ma­nos ou não – de de­ter­mi­nar as pro­ba­bi­li­da­des cau­sais de to­dos os con­jun­tos de acon­te­ci­men­tos que ocor­rem ao re­dor de­les fre­quen­te­men­te os obri­ga­rá a li­gar as­so­ci­a­ções cau­sais e não cau­sais. A par­tir dis­so, a ar­gu­men­ta­ção evo­lu­ci­o­ná­ria da su­pers­ti­ção fica cla­ra: a se­le­ção na­tu­ral fa­vo­re­ce­rá es­tra­té­gi­as que pro­du­zem mui­tas as­so­ci­a­ções cau­sais in­cor­re­tas de modo a es­ta­be­le­cer aque­las que são es­sen­ci­ais à so­bre­vi­vên­cia e à re­pro­du­ção”. Em ou­tras pa­la­vras, ten­de­mos a en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos exis­ten­tes ou não exis­ten­tes, e há uma boa ra­zão para isso. Nes­se sen­ti­do, pa­dro­ni­ci­da­des como a su­pers­ti­ção e o pen­sa­men­to má­gi­co não são tan­to er­ros de cog­ni­ção quan­to pro­ces­sos na­tu­rais de um cé­re­bro que está apren­den­do. Não po­de­mos eli­mi­nar o apren­di­za­do su­pers­ti­ci­o­so, da mes­ma for­ma que não po­de­mos eli­mi­nar o apren­di­za­do como um todo. Em­bo­ra o re­co­nhe­ci­men­to do ver­da­dei­ro pa­drão nos aju­de a so­bre­vi­ver, o re­co­nhe­ci­men­to do fal­so pa­drão não nos mata ne­ces­sa­ri­a­men­te, e foi as­sim que o fe­nô­me­no da pa­dro­ni­ci­da­de su­por­tou o pro­ces­so dis­cri­mi­na­tó­rio da se­le­ção na­tu­ral. Por­que pre­ci­sa­mos fa­zer as­so­ci­a­ções para ga­ran­tir a so­bre­vi­vên­cia e a re­pro­du­ção, a se­le­ção na­tu­ral fa­vo­re­ceu to­das as es­tra­té­gi­as de as­so­ci­a­ção, mes­mo as que re­sul­ta­ram em fal­sos po­si­ti­vos. Com essa pers­pec­ti­va evo­lu­ti­va, po­de­mos ago­ra en­ten­der que as pes­so­as acre­di­tam em coi­sas es­tra­nhas por cau­sa da ne­ces­si­da­de evo­lu­ci­o­ná­ria de acre­di­tar em coi­sas que não são es­tra­nhas.


      A evolução da padronicidade


      A as­so­ci­a­ção fei­ta por meio de re­la­tos é uma for­ma de pa­dro­ni­ci­da­de mui­to co­mum e leva a fal­sas con­clusões. Ouvi di­zer que o cân­cer de tia Mil­dred en­trou em re­mis­são de­pois que ela to­mou ex­tra­to de al­gas. Óti­mo, tal­vez fun­ci­o­ne! Mais uma vez, devo di­zer: tal­vez não fun­ci­o­ne. Quem pode sa­ber? Só exis­te um mé­to­do in­fa­lí­vel para re­co­nhe­ci­men­to do pa­drão ade­qua­do, e esse é a ci­ên­cia. Só quan­do um gru­po de pa­ci­en­tes de cân­cer que to­mou ex­tra­to de al­gas for com­pa­ra­do a um gru­po de con­tro­le, po­de­re­mos ti­rar uma con­clu­são vá­li­da (e nem sem­pre).


      En­quan­to es­cre­vo isto, está ocor­ren­do um al­vo­ro­ço so­bre uma for­ma de as­so­ci­a­ção não ci­en­tí­fi­ca re­la­ci­o­na­da com va­ci­na­ções e au­tis­mo: al­guns pais de cri­an­ças au­tis­tas ale­gam que, logo de­pois de le­va­rem os fi­lhos para to­mar (A) a va­ci­na trí­pli­ce con­tra sa­ram­po, ca­xum­ba e ru­bé­o­la, re­ce­be­ram (B) o di­ag­nós­ti­co de au­tis­mo. Essa é uma pa­dro­ni­ci­da­de num as­sun­to im­por­tan­te. Em 2009, no Dia Mun­di­al de Cons­ci­en­ti­za­ção so­bre o Au­tis­mo, Larry King re­a­li­zou um de­ba­te em seu pro­gra­ma. De um lado da mesa es­ta­va um ca­sal de pes­qui­sa­do­res mé­di­cos e es­pe­ci­a­lis­tas em au­tis­mo e va­ci­nas que ex­pli­ca­ram ja­mais ter sido en­con­tra­da uma li­ga­ção de au­tis­mo e va­ci­nas, que o ti­me­ro­sal su­pos­ta­men­te tó­xi­co foi re­mo­vi­do das va­ci­nas des­de 1999 e que cri­an­ças nas­ci­das de­pois da re­mo­ção do ti­me­ro­sal con­ti­nu­am re­ce­ben­do o di­ag­nós­ti­co de au­tis­mo. Do ou­tro lado da mesa es­ta­vam o ator Jim Car­rey e sua com­pa­nhei­ra e ex-co­e­lhi­nha da Play­boy Jenny Mc­Car­thy, com ví­de­os de seu ado­rá­vel fi­lho mos­tran­do si­nais evi­den­tes de au­tis­mo. Em quem você acre­di­ta­ria: num ca­sal de ci­en­tis­tas des­co­nhe­ci­dos ou num ca­sal de ce­le­bri­da­des? Foi um caso clás­si­co em que o cé­re­bro emo­ci­o­nal tra­tou com ar­rogân­cia o cé­re­bro ra­ci­o­nal, quan­do Jenny Mc­Car­thy to­cou as emo­ções dos es­pec­ta­do­res, en­quan­to os ci­en­tis­tas se es­for­ça­vam para ex­pli­car que a sua afir­ma­ção ti­nha sido pro­va­da em cui­da­do­sos ex­pe­ri­men­tos con­tro­la­dos e es­tu­dos epi­de­mi­o­ló­gi­cos. Mais uma vez, o freio da ra­zão es­ta­va na boca do ca­va­lo emo­ci­o­nal, mas as ré­de­as não mos­tra­ram ne­nhu­ma di­re­ção na­que­le dia.


      O pro­ble­ma que en­fren­ta­mos é que a su­pers­ti­ção e a cren­ça na ma­gia têm mi­lhões de anos, en­quan­to a ci­ên­cia, com seus mé­to­dos de con­tro­le de va­ri­á­veis in­ter­ve­ni­en­tes em fal­sos po­si­ti­vos, tem ape­nas al­guns sé­cu­los. O pen­sa­men­to pro­ve­ni­en­te de re­la­tos de ca­sos sur­ge na­tu­ral­men­te, en­quan­to a ci­ên­cia re­quer for­ma­ção. Qual­quer char­la­tão que pro­me­ta que A vai cu­rar B só pre­ci­sa fa­zer pu­bli­ci­da­de de uns pou­cos tes­te­mu­nhos de su­ces­so.


      F. Skin­ner foi o pri­mei­ro ci­en­tis­ta a es­tu­dar sis­te­ma­ti­ca­men­te o com­por­ta­men­to su­pers­ti­ci­o­so de ani­mais, ob­ser­van­do que, quan­do o ali­men­to era apre­sen­ta­do a pom­bos em in­ter­va­los ale­a­tó­ri­os, e não obe­de­cen­do a uma pro­gra­ma­ção pre­vi­sí­vel de re­for­ço – ex­pe­ri­men­to em que bi­car uma cha­ve den­tro da cai­xa onde o pom­bo está co­lo­ca­do re­sul­ta em re­ce­ber ali­men­to por uma pe­que­na aber­tu­ra (ver Fi­gu­ra 1) –, os pom­bos mos­tra­ram com­por­ta­men­tos es­tra­nhos, como sal­tar de um lado para ou­tro ou gi­rar no sen­ti­do anti-ho­rá­rio an­tes de bi­car a cha­ve. Era uma es­pé­cie de dan­ça da chu­va avi­á­ria. Os pom­bos fa­zi­am isso por­que ti­nham sido sub­me­ti­dos a uma pro­gra­ma­ção de re­for­ço de in­ter­va­lo va­ri­á­vel (IV), na qual va­ri­a­va o in­ter­va­lo de tem­po para ob­ter a re­com­pen­sa ali­men­tar por bi­car a cha­ve. Nes­se in­ter­va­lo de tem­po des­de bi­car a cha­ve até o ali­men­to ser en­tre­gue, qual­quer coi­sa que os pom­bos fi­zes­sem era re­gis­tra­da em seu pe­que­no cé­re­bro como um pa­drão.


      Apoi­an­do mi­nha tese de que es­sas pa­dro­ni­ci­da­des são im­por­tan­tes na evo­lu­ção de com­por­ta­men­tos re­a­ti­vos a am­bi­en­tes mu­tá­veis, Skin­ner ob­ser­vou que “cada re­a­ção qua­se sem­pre se re­pe­tia na mes­ma par­te da gai­o­la e em ge­ral en­vol­via uma ori­en­ta­ção em di­re­ção a al­gum as­pec­to da gai­o­la. O efei­to de re­for­ço con­di­ci­o­na­va a ave a re­a­gir a al­gum as­pec­to do am­bi­en­te, em vez de ape­nas exe­cu­tar uma sé­rie de mo­vi­men­tos”. Es­ses com­por­ta­men­tos su­pers­ti­ci­o­sos se re­pe­ti­ram ti­pi­ca­men­te cin­co ou seis ve­zes em cer­ca de quin­ze se­gun­dos, o que le­vou Skin­ner a con­cluir: “A ave se com­por­ta como se exis­tis­se uma re­la­ção cau­sal de seu com­por­ta­men­to com a apre­sen­ta­ção do ali­men­to, em­bo­ra não exis­ta tal re­la­ção”.[37] No cé­re­bro da ave, (A) gi­rar uma vez e bi­car a cha­ve es­ta­va li­ga­do a (B) ali­men­to. Essa é uma pa­dro­ni­ci­da­de bá­si­ca. Se você du­vi­da de seu po­der como mo­triz do com­por­ta­men­to hu­ma­no, vi­si­te um cas­si­no de Las Ve­gas e ob­ser­ve as pes­so­as jo­gan­do numa má­qui­na caça-ní­queis e suas vá­ri­as ten­ta­ti­vas de en­con­trar um pa­drão en­tre (A) pu­xar a ma­ni­ve­la da má­qui­na e (B) o pa­ga­men­to. Os pom­bos po­dem ter cé­re­bro de ave, mas, quan­do se tra­ta de pa­dro­ni­ci­da­des bá­si­cas, nos­so cé­re­bro não é mui­to di­fe­ren­te do de­les.


      Ins­pi­ra­do nos ex­pe­ri­men­tos clás­si­cos de Skin­ner, Koi­chi Ono, da Uni­ver­si­da­de Ko­ma­zawa, no Ja­pão, sub­me­teu su­jei­tos hu­ma­nos ao equi­va­len­te de uma cai­xa de Skin­ner, fa­zen­do-os sen­tar-se em uma ca­bi­ne em que ha­via três ala­van­cas.[38] In­de­pen­den­te­men­te do mo­vi­men­to das ala­van­cas (algo que os su­jei­tos não sa­bi­am), apa­re­cia um con­ta­dor nu­mé­ri­co que lhes dava um pon­to de cada vez, se­gui­do de um flash e uma si­re­ne. Os pon­tos eram dis­tri­bu­í­dos em uma pro­gra­ma­ção de re­for­ço IV (exa­ta­men­te como os pom­bos), em mé­dia a cada 30 se­gun­dos (de 3 a 57 se­gun­dos) ou a cada 60 se­gun­dos (de 25 a 95 se­gun­dos). An­tes do iní­cio do ex­pe­ri­men­to, os su­jei­tos re­ce­be­ram ins­tru­ções: “O ex­pe­ri­men­ta­dor não exi­ge que você faça al­gu­ma coi­sa es­pe­ci­fi­ca­men­te. Mas, se fi­zer al­gu­ma coi­sa, po­de­rá ga­nhar pon­tos. Ago­ra ten­te con­se­guir o mai­or nú­me­ro de pon­tos pos­sí­vel”.
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      Fi­gu­ra 1. Pa­dro­ni­ci­da­de em pom­bos


      Den­tro de uma cai­xa de Skin­ner no la­bo­ra­tó­rio de Dou­glas Na­va­rick, na Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia, em que con­du­zi uma pes­qui­sa so­bre apren­di­za­gem nos anos 1970, um de nos­sos pom­bos apren­deu a bi­car as duas cha­ves aci­ma para re­ce­ber grãos pelo bu­ra­co abai­xo.


      Skin­ner des­co­briu que, se dis­tri­bu­ís­se o ali­men­to ale­a­to­ri­a­men­te, o pom­bo re­pe­ti­ria da


      pró­xi­ma vez aqui­lo que es­ti­ves­se fa­zen­do pou­co an­tes de re­ce­ber o ali­men­to, como gi­rar uma vez para a es­quer­da an­tes de bi­car a cha­ve. Isso é pa­dro­ni­ci­da­de, ou apren­di­za­do de uma su­pers­ti­ção. FOTO DO AU­TOR.


      


      Como os su­jei­tos não po­di­am pre­ver quan­do os pon­tos se­ri­am da­dos (por­que a pro­gra­ma­ção de dis­tri­bui­ção era va­ri­á­vel), al­guns de­les con­clu­í­ram que exis­tia uma co­ne­xão en­tre (A) pu­xar as ala­van­cas e (B) ga­nhar pon­tos. Pa­dro­ni­ci­da­de. Acon­te­ce­ram al­gu­mas coi­sas ex­tra­or­di­ná­ri­as. O Su­jei­to 1 ob­te­ve um pon­to por aca­so de­pois de pu­xar as ala­van­cas na se­guin­te or­dem: es­quer­da, meio, di­rei­ta, di­rei­ta, meio, es­quer­da. Por isso, re­pe­tiu esse pa­drão mais três ve­zes. O Su­jei­to 5 ini­ci­ou a ses­são com bre­ves pu­xões de to­das as ala­van­cas, em­bo­ra os pon­tos se acu­mu­las­sem in­de­pen­den­te­men­te de seus mo­vi­men­tos, mas en­tão acon­te­ceu, por aca­so, de ele es­tar se­gu­ran­do a ala­van­ca do meio quan­do um pon­to foi dis­tri­bu­í­do. Daí por di­an­te, ele re­a­li­zou o su­pers­ti­ci­o­so ri­tu­al de dar três pu­xões bre­ves an­tes de se­gu­rar a ala­van­ca do meio. Na­tu­ral­men­te, quan­to mais tem­po ele se­gu­ra­va a ala­van­ca, mai­or era a chan­ce de re­ce­ber mais pon­tos (por­que eles eram dis­tri­bu­í­dos numa pro­gra­ma­ção va­ri­á­vel). De­pois de 9 mi­nu­tos em uma ses­são de 30 mi­nu­tos, o Su­jei­to 5 do­mi­na­va per­fei­ta­men­te seu ri­tu­al. O Su­jei­to 15, uma mu­lher, cri­ou o ri­tu­al mais es­tra­nho de to­dos. De­pois de 5 mi­nu­tos de sua ses­são, um pon­to foi dis­tri­bu­í­do no mo­men­to em que ela to­cou por aca­so o con­ta­dor. Daí para a fren­te, ela co­me­çou a to­car tudo que es­ta­va a seu al­can­ce e, na­tu­ral­men­te, como os pon­tos con­ti­nu­a­ram a ser dis­tri­bu­í­dos, esse es­tra­nho com­por­ta­men­to de to­que foi re­for­ça­do. Na mar­ca de 10 mi­nu­tos, ela re­ce­beu um pon­to no mo­men­to em que deu um sal­to. Daí por di­an­te, aban­do­nou pron­ta­men­te o to­que e ado­tou os sal­tos como es­tra­té­gia, até que um pon­to foi dis­tri­bu­í­do quan­do ela to­cou o teto, le­van­do-a a ter­mi­nar a ses­são an­tes do tem­po por exaus­tão.


      Tec­ni­ca­men­te fa­lan­do, nas pa­la­vras de Ono, “o com­por­ta­men­to su­pers­ti­ci­o­so é de­fi­ni­do como o com­por­ta­men­to pro­du­zi­do em res­pos­ta a pro­gra­ma­ções in­de­pen­den­tes de re­for­ço, no qual ape­nas uma re­la­ção aci­den­tal exis­te en­tre as re­a­ções e a dis­tri­bui­ção de re­for­ços”. Essa é uma ma­nei­ra mais ela­bo­ra­da de di­zer que as su­pers­ti­ções são ape­nas uma for­ma aci­den­tal de apren­di­za­do. Isso é pa­dro­ni­ci­da­de. Será que es­sas pa­dro­ni­ci­da­des su­pers­ti­ci­o­sas apren­di­das po­dem ser de­sa­pren­di­das? Po­dem. Em 1983, co­le­gas de Skin­ner em Har­vard, Char­les Ca­ta­nia e Da­vid Cutts, sub­me­te­ram hu­ma­nos à pro­va ins­tru­in­do cada um de seus 26 su­jei­tos não gra­du­a­dos a pres­si­o­nar um dos dois bo­tões em uma cai­xa sem­pre que uma luz ama­re­la acen­des­se. Eles de­vi­am ten­tar acu­mu­lar o mai­or nú­me­ro pos­sí­vel de pon­tos. Sem­pre que o su­jei­to ga­nha­va um pon­to, uma luz ver­de acen­dia. Uma luz ver­me­lha in­di­ca­va que a ses­são ti­nha ter­mi­na­do, o que acon­te­cia quan­do o su­jei­to atin­gia cem pon­tos. Os su­jei­tos não sa­bi­am que ape­nas o bo­tão da di­rei­ta ge­ra­va pon­tos, que eram dis­tri­bu­í­dos em uma pro­gra­ma­ção de re­for­ço VI, com a li­be­ra­ção de pon­tos ocor­ren­do em mé­dia a cada 30 se­gun­dos. Os re­sul­ta­dos fo­ram re­ve­la­do­res. O cé­re­bro hu­ma­no não era me­nos su­pers­ti­ci­o­so que o cé­re­bro das aves: a mai­o­ria dos su­jei­tos ra­pi­da­men­te de­sen­vol­veu pa­drões su­pers­ti­ci­o­sos: quan­do pres­si­o­na­vam o bo­tão es­quer­do pou­co an­tes do bo­tão di­rei­to e por aca­so um pon­to era dis­tri­bu­í­do, esse pa­drão era re­for­ça­do. Uma vez que o pa­drão su­pers­ti­ci­o­so se es­ta­be­le­cia, os su­jei­tos fi­ca­vam pre­sos a ele por toda a ses­são, pois con­ti­nu­a­vam a re­for­çá-lo.


      Para ex­tin­guir o pa­drão fal­so po­si­ti­vo do tipo I, Ca­ta­nia e Cutts in­tro­du­zi­ram o que se cha­ma de chan­ge­o­ver de­lay (COD), que acres­cen­ta­va um pe­rí­o­do de tem­po en­tre os to­ques no bo­tão es­quer­do e em se­gui­da re­for­ça­va os to­ques no bo­tão di­rei­to, li­vran­do os su­jei­tos de qual­quer pa­drão sig­ni­fi­ca­ti­vo. Em ou­tras pa­la­vras: se (A) o bo­tão es­quer­do era er­ro­ne­a­men­te as­so­ci­a­do com (B) pon­tos, um pa­drão su­pers­ti­ci­o­so se es­ta­be­le­cia, mas, se­pa­ran­do A e B no tem­po, a as­so­ci­a­ção se des­fa­zia. Como se viu, os hu­ma­nos pre­ci­sa­ram de um COD mais lon­go do que os pom­bos, pro­va­vel­men­te por­que te­mos uma ca­pa­ci­da­de cog­ni­ti­va mai­or de man­ter as­so­ci­a­ções na me­mó­ria. Mas essa é uma es­pa­da de dois gu­mes. Nos­sa mai­or ca­pa­ci­da­de de apren­der é mui­tas ve­zes neu­tra­li­za­da pela nos­sa mai­or ca­pa­ci­da­de de de­sen­vol­ver pen­sa­men­tos má­gi­cos. A su­pers­ti­ção em pom­bos pode ser fa­cil­men­te ex­tin­ta; nos hu­ma­nos isso é mui­to mais di­fí­cil.[39]


      Sistema de padronicidade


      A pa­dro­ni­ci­da­de é co­mum no rei­no ani­mal. Pes­qui­sas re­a­li­za­das nos anos 1950 por Niko Tin­ber­gen e Kon­rad Lo­renz, pi­o­nei­ros no es­tu­do da eto­lo­gia – ci­ên­cia que in­ves­ti­ga as ori­gens evo­lu­ci­o­ná­ri­as do com­por­ta­men­to ani­mal –, de­mons­tra­ram a ca­pa­ci­da­de de mui­tos or­ga­nis­mos de for­mar ra­pi­da­men­te pa­drões du­ra­dou­ros. Lo­renz, por exem­plo, do­cu­men­tou o im­prin­ting, um pro­ces­so rá­pi­do de apren­di­za­do que acon­te­ce mui­to cedo na vida de ani­mais e es­ta­be­le­ce um pa­drão de com­por­ta­men­to du­ra­dou­ro na me­mó­ria em re­la­ção a qual­quer coi­sa que apa­re­ça di­an­te de­les por um bre­ve tem­po. Nos be­bês do gan­so cin­za que Lo­renz es­tu­dou, por exem­plo, o ob­je­to exi­bi­do no pe­rí­o­do crí­ti­co de 13 a 16 ho­ras é nor­mal­men­te a mãe, e é as­sim que ela se “im­pri­me” no cé­re­bro dos fi­lho­tes. Para tes­tar essa hi­pó­te­se, Lo­renz cui­dou que fos­se ele a se co­lo­car no cam­po vi­su­al dos fi­lho­tes no mo­men­to crí­ti­co, e dali para a fren­te “ma­mãe” Kon­rad gui­ou seu ban­do pelo ter­re­no de sua es­ta­ção de pes­qui­sa.[40]


      Uma for­ma in­ver­sa de im­prin­ting pode ocor­rer nos hu­ma­nos no tabu do in­ces­to. Duas cri­an­ças que cres­cem numa in­ti­mi­da­de mui­to gran­de por um pe­rí­o­do crí­ti­co da infân­cia pro­va­vel­men­te não se sen­ti­rão atra­í­das quan­do adul­tas. A evo­lu­ção pro­gra­mou em nós uma re­gra: não se aca­sa­le com al­guém com quem você foi cri­a­do por­que ele é mui­to pro­va­vel­men­te seu ir­mão e por­tan­to tem ge­né­ti­ca se­me­lhan­te à sua.[41] Mais uma vez, não fa­ze­mos a ava­li­a­ção ge­né­ti­ca. A se­le­ção na­tu­ral a fez por nós e nos do­tou de emo­ções, nes­se caso a aver­são ao in­ces­to. Nos­so cé­re­bro é sen­sí­vel a cons­ti­tuir pa­dro­ni­ci­da­des in­ces­tuo­sas, o que acon­te­ce mes­mo com mei­os-ir­mãos ou com pes­so­as com quem cres­ce­mos mas não têm ne­nhu­ma re­la­ção ge­né­ti­ca co­nos­co. Esse é um erro do tipo I, um fal­so po­si­ti­vo, que sur­giu por­que, no nos­so pas­sa­do pa­le­o­lí­ti­co, ou­tras pes­so­as que vi­vi­am em nos­so lar eram mui­to pro­va­vel­men­te nos­sos pa­ren­tes con­san­guí­ne­os.


      


      [image: img10.jpg]


      A. Niko Tin­ber­gen des­co­briu que, quan­do um fi­lho­te de gai­vo­ta-pra­te­a­da via um pon­to ver­me­lho no bico ama­re­lo da mãe, pron­ta­men­te co­me­ça­va a bicá-lo, o que fa­zia a mãe re­gur­gi­tar o ali­men­to, que o fi­lho­te co­mia. Esse pro­ces­so é re­su­mi­do por es­tí­mu­lo vi­su­al – me­ca­nis­mo ina­to de li­be­ra­ção –, pa­drão fixo de com­por­ta­men­to. FON­TE: JOHN AL­COCK, ANI­MAL BE­HA­VI­OR: AN EVO­LU­TI­O­NARY AP­PRO­A­CH (SUN­DER­LAND, MASS.: SI­NAU­ER AS­SO­CI­A­TES, 1975), P. 164. ORI­GI­NAL­MEN­TE, APA­RE­CEU EM NIKO TIN­BER­GEN E A. C. PER­DECT, “ON THE STI­MU­LOUS SI­TU­A­TI­ON RE­LE­A­SING THE BEG­GING RES­PON­SE IN THE NEWLY HAT­CHED HER­RING GULL CHICK”, BE­HA­VI­OUR 3 (1950): 1-39.
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      B. Ou­tros es­tu­dos ex­pe­ri­men­tais so­bre esse fe­nô­me­no de pa­dro­ni­ci­da­de re­ve­la­ram que o bico ama­re­lo com um pon­to ver­me­lho re­ce­bia qua­tro ve­zes mais bi­ca­das dos fi­lho­tes que os bi­cos to­tal­men­te ama­re­los, e que al­gu­mas for­mas dos bi­cos fun­ci­o­na­vam como su­pe­res­tí­mu­los, ati­van­do ex­ces­si­vas bi­ca­das. FON­TE: NIKO TIN­BER­GEN E A. C. PER­DECK, BE­HA­VI­OUR 3:1-39. REE­DI­TA­DO EM JOHN AL­COCK, ANI­MAL BE­HA­VI­OR: AN EVO­LU­TI­O­NARY AP­PRO­A­CH (SUN­DER­LAND, MASS.: SI­NAU­ER AS­SO­CI­A­TES, 1975), P. 150.


      


      Em suas pes­qui­sas com gai­vo­tas-pra­te­a­das, Niko Tin­ber­gen ob­ser­vou que, quan­do o fi­lho­te per­ce­bia no bico ama­re­lo da mãe um pon­to ver­me­lho, pron­ta­men­te co­me­ça­va a bicá-lo, o que fa­zia a mãe re­gur­gi­tar o ali­men­to, que o fi­lho­te co­mia. Ou­tros es­tu­dos ex­pe­ri­men­tais so­bre esse fe­nô­me­no re­ve­la­ram que os bi­cos ama­re­los com um pon­to ver­me­lho re­ce­bi­am qua­tro ve­zes mais bi­ca­das dos fi­lho­tes que os bi­cos to­tal­men­te ama­re­los. Tin­ber­gen des­co­briu que pás­sa­ros cri­a­dos iso­la­da­men­te às ve­zes bi­ca­vam ce­re­jas ou os bo­tões ver­me­lhos de um tê­nis. Isso in­di­ca que pás­sa­ros ex­tre­ma­men­te jo­vens têm uma pre­fe­rên­cia ina­ta pela cor ver­me­lha, es­pe­ci­al­men­te quan­do co­lo­ca­da em um bico (ver a Fi­gu­ra 2). Tin­ber­gen co­di­fi­cou essa se­quên­cia da se­guin­te ma­nei­ra: um es­tí­mu­lo vi­su­al dis­pa­ra no cé­re­bro um me­ca­nis­mo ina­to de li­be­ra­ção que leva a um pa­drão fixo de ação, re­su­mi­do pela si­gla em in­glês SS-IRM-FAP. No caso dos fi­lho­tes de gai­vo­ta-pra­te­a­da, o pon­to ver­me­lho, em con­tras­te com o bico ama­re­lo da mãe, fun­ci­o­na­va como um es­tí­mu­lo vi­su­al que dis­pa­ra­va um me­ca­nis­mo ina­to em seu cé­re­bro, ge­ran­do um pa­drão fixo de ação, ou seja, bi­car o pon­to ver­me­lho. Por ou­tro lado, a bi­ca­da do fi­lho­te fun­ci­o­na­va como um es­tí­mu­lo vi­su­al para a mãe e ati­va­va em seu cé­re­bro um me­ca­nis­mo ina­to, cri­an­do um pa­drão fixo de ação, ou seja, re­gur­gi­tar o ali­men­to.[42]


      Padronicidade do reconhecimento facial


      O re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al, ou­tra for­ma do sis­te­ma de pa­dro­ni­ci­da­de em hu­ma­nos, co­me­ça logo de­pois do nas­ci­men­to. Quan­do um bebê vê o ros­to fe­liz da mãe ou do pai, o ros­to fun­ci­o­na como um es­tí­mu­lo vi­su­al, de­sen­ca­de­an­do em seu cé­re­bro o me­ca­nis­mo ina­to de li­be­ra­ção que pro­duz um pa­drão fixo de ação, que é sor­rir em res­pos­ta. Isso es­ta­be­le­ce uma sin­fo­nia de tro­ca de olha­res dos pais com o bebê, e de sor­ri­sos – um vín­cu­lo emo­ci­o­nal. Não pre­ci­sa ser um ros­to ver­da­dei­ro. Dois pon­tos pre­tos em uma car­to­li­na re­cor­ta­da pro­vo­cam sor­ri­sos do bebê, mas um úni­co pon­to não tem o mes­mo efei­to, in­di­can­do que o cé­re­bro do re­cém-nas­ci­do está pre­con­di­ci­o­na­do pela evo­lu­ção a pro­cu­rar e en­con­trar o pa­drão sim­ples de um ros­to, re­pre­sen­ta­do por dois ou qua­tro pon­tos: dois olhos, um na­riz e uma boca, ou en­tão dois pon­tos, uma li­nha ver­ti­cal e uma li­nha ho­ri­zon­tal.


      O softwa­re do re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al foi cons­tru­í­do em nos­so cé­re­bro pela evo­lu­ção de­vi­do à im­por­tân­cia do ros­to para es­ta­be­le­cer e man­ter re­la­ci­o­na­men­tos, ler emo­ções e de­ter­mi­nar a con­fi­an­ça nas in­te­ra­ções so­ci­ais. Ob­ser­va­mos a di­re­ção do olhar de al­guém pelo bran­co de seus olhos. De­tec­ta­mos a di­la­ta­ção das pu­pi­las como si­nal de ex­ci­ta­ção (de rai­va, se­xu­al ou de ou­tra na­tu­re­za). Po­de­mos ins­pe­ci­o­nar o ros­to de al­guém em bus­ca de si­nais emo­ci­o­nais: tris­te­za, re­pul­sa, ale­gria, sur­pre­sa, rai­va e fe­li­ci­da­de. No­ta­mos a su­til di­fe­ren­ça en­tre um sor­ri­so ver­da­dei­ro e um fal­so na ma­nei­ra como as pál­pe­bras su­pe­ri­o­res se er­guem, si­nal de um sor­ri­so ge­nu­í­no. Os ros­tos são im­por­tan­tes para uma es­pé­cie de pri­ma­tas so­ci­ais como nós so­mos.


      É por isso que ten­de­mos a ver ros­tos em pa­drões da na­tu­re­za: o ros­to de Mar­te em uma mon­ta­nha que so­freu ero­são é meu exem­plo pre­fe­ri­do, mas exis­tem mui­tos ou­tros (ver Fi­gu­ra 3).


      A par­te do cé­re­bro onde os ros­tos são re­co­nhe­ci­dos e pro­ces­sa­dos ago­ra é co­nhe­ci­da pe­los neu­ro­ci­en­tis­tas. Em ge­ral, nos lo­bos tem­po­rais (aci­ma das ore­lhas) exis­te uma es­tru­tu­ra cha­ma­da giro fu­si­for­me, que sa­be­mos que está ati­va­men­te en­vol­vi­da no re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al por­que, quan­do so­fre al­gum dano, fica di­fí­cil ou im­pos­sí­vel re­co­nhe­cer o ros­to de al­guém co­nhe­ci­do e até mes­mo o pró­prio ros­to no es­pe­lho! Mais es­pe­ci­fi­ca­men­te, exis­tem duas vias neu­rais se­pa­ra­das, for­ma­das por dois ti­pos di­fe­ren­tes de neu­rô­ni­os: um para pro­ces­sar ros­tos em ge­ral e ou­tro para pro­ces­sar ca­rac­te­rís­ti­cas fa­ci­ais em par­ti­cu­lar. A via mag­no­ce­lu­lar, com­pos­ta de cé­lu­las mai­o­res (mag­no), é de alta ve­lo­ci­da­de, pro­ces­sa am­plos cam­pos re­cep­ti­vos e car­re­ga in­for­ma­ções de bai­xa fre­quên­cia es­pa­ci­al (da­dos de gra­nu­la­ção gros­sa). Por esse ca­mi­nho se re­co­nhe­ce o ros­to em ge­ral. A via par­vo­ce­lu­lar, mais len­ta e cons­ti­tu­í­da de cé­lu­las me­no­res, pro­ces­sa cam­pos re­cep­ti­vos me­no­res e car­re­ga in­for­ma­ções de alta fre­quên­cia es­pa­ci­al (da­dos de gra­nu­la­ção fina). Por esse ca­mi­nho se re­co­nhe­cem os de­ta­lhes fa­ci­ais, como olhos, na­riz e boca.


      Além dis­so, pa­re­ce que o cé­re­bro pro­ces­sa pri­mei­ro a for­ma glo­bal do ros­to, como seu con­tor­no, com dois olhos e a boca, e de­pois os de­ta­lhes, como os olhos, o na­riz e a boca. É por isso que, quan­do exa­mi­na­mos o re­tra­to do pre­si­den­te Oba­ma de ca­be­ça para bai­xo (na Fi­gu­ra 3), o re­co­nhe­ce­mos ime­di­a­ta­men­te. Mas, se ob­ser­var­mos por al­gum tem­po, ve­re­mos que exis­te algo es­tra­nho nos olhos e na boca em uma das ima­gens. Vire o li­vro de ca­be­ça para bai­xo e você verá o que é. Tra­ta-se do efei­to das duas di­fe­ren­tes re­des de re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al, que fun­ci­o­nam em graus di­fe­ren­tes de gra­nu­la­ção. Pri­mei­ro ocor­re uma rá­pi­da ava­li­a­ção de que se tra­ta de um ros­to e, em se­gui­da, o re­co­nhe­ci­men­to de que se tra­ta do ros­to de al­guém que co­nhe­ce­mos. De­pois, o pro­ces­sa­men­to dos de­ta­lhes fa­ci­ais, que leva um tem­po um pou­co mai­or. O pri­mei­ro ocor­re rá­pi­da e in­cons­ci­en­te­men­te, en­quan­to o se­gun­do ocor­re len­ta e cons­ci­en­te­men­te.[43]


      


      Fi­gu­ra 3: Ros­tos por toda par­te
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      O ros­to hu­ma­no é tão im­por­tan­te na ex­pres­são das emo­ções, que te­mos no cé­re­bro re­des de re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al (ver mais in­for­ma­ções no tex­to), a pon­to de per­ce­ber ros­tos em toda par­te para onde olha­mos. Eis al­guns exem­plos.


      


      a. O ros­to de Mar­te, foto ori­gi­nal ti­ra­da em 1976 da es­pa­ço­na­ve Viking. COR­TE­SIA DA NASA.


      b. O ros­to de Mar­te, foto mais pró­xi­ma ti­ra­da em 2000 du­ran­te a mis­são da Mars Sur­veyor. COR­TE­SIA DA NASA.


      c. O ros­to fe­liz de Mar­te. COR­TE­SIA DA NASA.


      d. Um che­fe in­dí­ge­na ou a con­fi­gu­ra­ção ale­a­tó­ria de co­li­nas e va­les? A con­fi­gu­ra­ção é do Cy­press Count, Al­ber­ta, Ca­na­dá, a su­des­te de Cal­ga­ru e ao nor­te da fron­tei­ra com os EUA. Vire o li­vro de ca­be­ça para bai­xo para ver a ima­gem de uma pers­pec­ti­va di­fe­ren­te, ou en­tre no Go­o­gle Maps, dê um zoom na ima­gem e gire-a para ver o ros­to apa­re­cer e de­sa­pa­re­cer. COR­TE­SIA DO GO­O­GLE MAPS.


      e. Qual das duas fo­tos de ca­be­ça para bai­xo do pre­si­den­te Ba­rack Oba­ma pa­re­ce es­tra­nha? Vire o li­vro de ca­be­ça para bai­xo e des­cu­bra (ler as ex­pli­ca­ções no tex­to). A ilu­são foi des­co­ber­ta por Pe­ter Thomp­son, da Uni­ver­si­da­de de York, e pu­bli­ca­da em 1980: PE­TER THOM­PON, “MAR­GA­RET THAT­CHER: UMA NOVA ILU­SÃO”, PER­CEP­TI­ON 9, Nº 4 (1980): 483-84. A ILU­SÃO DE OBA­MA PODE SER EN­CON­TRA­DA EN­TRE OU­TRAS ILUSÕES DE ÓP­TI­CA: http://www.moi­llu­si­ons.com/2008/12/who-say-we-dont-have-ba­rack-oba­ma.html.


      


      Essa di­fe­ren­ça en­tre o pro­ces­sa­men­to rá­pi­do e o len­to da in­for­ma­ção é in­te­res­san­te, por­que, na bus­ca dos cor­re­la­tos neu­rais da cons­ci­ên­cia, mui­tas te­o­ri­as sus­ten­tam que o pro­ces­sa­men­to rá­pi­do do in­cons­ci­en­te ocor­re an­tes da per­cep­ção len­ta do cons­ci­en­te. Em um fa­mo­so es­tu­do re­a­li­za­do em 1985, o neu­ro­ci­en­tis­ta Ben­ja­min Li­bet me­diu o EEG de su­jei­tos sen­ta­dos di­an­te de uma tela na qual um pon­to se mo­via den­tro de um cír­cu­lo (como o pon­tei­ro dos se­gun­dos no mos­tra­dor de um re­ló­gio). Os su­jei­tos fo­ram ori­en­ta­dos a fa­zer duas coi­sas: (1) ob­ser­var a po­si­ção do pon­to na tela as­sim que to­mas­sem cons­ci­ên­cia do de­se­jo de agir e (2) aper­tar um bo­tão que tam­bém re­gis­tra­va a po­si­ção do pon­to na tela. A di­fe­ren­ça en­tre 1 e 2 foi de 200 mi­lé­si­mos de se­gun­do. Ou seja, 2/10 de se­gun­do se pas­sa­ram en­tre pen­sar em aper­tar o bo­tão e re­al­men­te aper­tá-lo. Os re­gis­tros do EEG de cada ex­pe­ri­ên­cia re­ve­la­ram que a ati­vi­da­de ce­re­bral no iní­cio da ação cen­tra­va-se pri­mor­di­al­men­te no cór­tex mo­tor se­cun­dá­rio, e que essa par­te do cé­re­bro se tor­na­va ati­va 300 mi­lé­si­mos de se­gun­do an­tes que os su­jei­tos to­mas­sem cons­ci­ên­cia de uma de­ci­são cons­ci­en­te de agir.


      Isso sig­ni­fi­ca que nos­sa in­ten­ção de fa­zer al­gu­ma coi­sa se­gue a onda ce­re­bral ini­ci­al de ati­vi­da­de as­so­ci­a­da à ação em cer­ca de 300 mi­lé­si­mos de se­gun­do. Ou seja, 3/10 de um se­gun­do se pas­sam en­tre o cé­re­bro to­mar uma de­ci­são e a cons­ci­ên­cia des­sa de­ci­são. Acres­cen­te-se a isso o tem­po de pro­ces­sa­men­to de ou­tros 2/10 de se­gun­do para agir e cons­ta­ta-se que ½ se­gun­do se pas­sa en­tre a in­ten­ção de fa­zer al­gu­ma coi­sa e nos­sa cons­ci­ên­cia de fa­zer re­al­men­te o que que­re­mos. A ati­vi­da­de neu­ral que pre­ce­de a in­ten­ção de agir é ina­ces­sí­vel à nos­sa men­te cons­ci­en­te, e por isso te­mos a sen­sa­ção de li­vre-ar­bí­trio. Mas é uma ilu­são, cau­sa­da pelo fato de que não po­de­mos iden­ti­fi­car a cau­sa da cons­ci­ên­cia de nos­sa in­ten­ção de agir.[44] Jun­tos, es­ses es­tu­dos mos­tram quão pro­fun­da­men­te a pa­dro­ni­ci­da­de está ar­rai­ga­da em nos­so cé­re­bro, es­tru­tu­ral­men­te in­se­ri­da em nos­so in­cons­ci­en­te e ge­ran­do pa­drões abai­xo de nos­sa cons­ci­ên­cia.


      Um úl­ti­mo exem­plo de pa­dro­ni­ci­da­de no re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al é a bem-do­cu­men­ta­da sau­da­ção fa­ci­al en­con­tra­da em pra­ti­ca­men­te to­dos os gru­pos hu­ma­nos es­pa­lha­dos pelo mun­do (ex­ce­to onde ela foi cul­tu­ral­men­te su­pri­mi­da, como no Ja­pão). Quan­do se cum­pri­men­tam a dis­tân­cia, as pes­so­as sor­ri­em e ace­nam com a ca­be­ça, e, se esse cum­pri­men­to é ami­gá­vel, elas ele­vam as pál­pe­bras em um rá­pi­do mo­vi­men­to de apro­xi­ma­da­men­te 1/6 de se­gun­do. Na dé­ca­da de 1960, o eto­lo­gis­ta aus­trí­a­co Irenäus Eibl-Ei­bes­feldt per­cor­reu o mun­do fil­man­do pes­so­as com uma câ­me­ra equi­pa­da com uma len­te an­gu­lar e en­ge­nho­sa­men­te cons­tru­í­da de modo que, quan­do pa­re­cia apon­tar numa di­re­ção, a fil­ma­gem na ver­da­de es­ta­va sen­do fei­ta num ân­gu­lo de 90 graus. As­sim, as ex­pressões fa­ci­ais das pes­so­as, da Eu­ro­pa ur­ba­na à Po­li­né­sia ru­ral, fo­ram “re­gis­tra­das dis­cre­ta­men­te” e de­pois ana­li­sa­das em câ­me­ra len­ta. Exis­te um pa­drão ina­to de cum­pri­men­to em toda par­te do mun­do onde não hou­ve ne­nhu­ma edu­ca­ção cul­tu­ral. O pa­drão não ocor­re ape­nas em cum­pri­men­tos ale­gres. Eibl-Ei­bes­feldt tam­bém re­gis­trou no­tá­veis se­me­lhan­ças em cul­tu­ras ra­di­cal­men­te di­fe­ren­tes em ou­tras ex­pressões emo­ci­o­nais, como a rai­va, ca­rac­te­ri­za­da por abrir os can­tos da boca, fran­zir o ce­nho, fe­char os pu­nhos, ba­ter os pés no chão e mes­mo gol­pe­ar ob­je­tos.[45] A pes­qui­sa de Eibl-Ei­bes­feldt foi cor­ro­bo­ra­da por Paul Ek­man, e jun­tos eles apre­sen­ta­ram um cor­po de in­con­tes­tá­veis evi­dên­ci­as das ori­gens evo­lu­ci­o­ná­ri­as das pa­dro­ni­ci­da­des fa­ci­ais[46] (ver Fi­gu­ra 4).
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      Fi­gu­ra 4. O pa­drão ina­to da ex­pres­são fa­ci­al de cum­pri­men­to ao re­dor do mun­do


      O eto­lo­gis­ta aus­trí­a­co Irenäus Eibl-Ei­bes­feldt per­cor­reu o mun­do fil­man­do pes­so­as que se cum­pri­men­ta­vam com uma len­te ocul­ta. Ele des­co­briu que, quan­do se cum­pri­men­ta­vam a dis­tân­cia, as pes­so­as sor­ri­am e ace­na­vam com a ca­be­ça, e, se eram ami­gas, ele­va­vam as pál­pe­bras em um mo­vi­men­to rá­pi­do de cer­ca de 1/6 de se­gun­do. Esse é um exem­plo da pa­dro­ni­ci­da­de fa­ci­al ina­ta.


      Padrões de imitação


      A imi­ta­ção é ou­tra for­ma de pa­dro­ni­ci­da­de. Em seu ar­ti­go so­bre a evo­lu­ção da pa­dro­ni­ci­da­de dis­cu­ti­do an­te­ri­or­men­te, Fos­ter e Kokko apre­sen­ta­ram três exem­plos: (1) pre­da­do­res que nor­mal­men­te evi­tam de­vo­rar pre­sas ama­re­las por sen­tir que elas são pe­ri­go­sas e in­se­tos pre­tos que tam­bém evi­tam in­se­tos ino­fen­si­vos ama­re­los com si­nais pre­tos[47]; (2) pre­da­do­res de co­bras que nor­mal­men­te evi­tam ata­car es­pé­ci­es ve­ne­no­sas tam­bém evi­tam as va­ri­e­da­des não ve­ne­no­sas se­me­lhan­tes aos ti­pos pe­ri­go­sos[48]; (3) o or­ga­nis­mo uni­ce­lu­lar E. coli (en­con­tra­do no in­tes­ti­no hu­ma­no) tem sido en­con­tra­do na­dan­do em di­re­ção a um as­par­ta­to me­ti­la­do fi­si­o­lo­gi­ca­men­te iner­te por­que evo­luiu para di­ge­rir o as­par­ta­to fi­si­o­lo­gi­ca­men­te vi­á­vel.[49] Em ou­tras pa­la­vras, es­ses or­ga­nis­mos for­ma­ram as­so­ci­a­ções sig­ni­fi­ca­ti­vas en­tre es­tí­mu­los (vi­su­ais, de pa­la­dar) e seus efei­tos (pe­ri­go­so, ve­ne­no­so) por­que es­sas as­so­ci­a­ções eram vi­tais à sua so­bre­vi­vên­cia; des­se modo, a ca­pa­ci­da­de de fa­zer as­so­ci­a­ções e de se­le­ci­o­ná-las foi ex­plo­ra­da por ou­tros or­ga­nis­mos, en­ga­nan­do o sis­te­ma.


      O que acon­te­ce com a imi­ta­ção, como no pri­mei­ro exem­plo da as­so­ci­a­ção de (A) in­se­tos ama­re­los e pre­tos e (B) pe­ri­go, é que in­se­tos ino­fen­si­vos se­me­lhan­tes aos pe­ri­go­sos tam­bém eram evi­ta­dos pe­los pre­da­do­res e as­sim ti­nham mai­or pro­ba­bi­li­da­de de so­bre­vi­ver e trans­mi­tir os ge­nes de co­lo­ra­ção mais pa­re­ci­dos com os da es­pé­cie pe­ri­go­sa. O se­gun­do exem­plo ilus­tra o mes­mo prin­cí­pio de imi­ta­ção e ex­plo­ra­ção de uma as­so­ci­a­ção de A e B, se­gun­do o qual a evo­lu­ção fa­vo­re­ceu as co­bras não ve­ne­no­sas que pa­re­ci­am ve­ne­no­sas. “De fato, o in­ter­va­lo evo­lu­ci­o­ná­rio de­pois de um am­bi­en­te mu­tá­vel ofe­re­ce ou­tro ca­mi­nho ao com­por­ta­men­to su­pers­ti­ci­o­so”, ex­pli­cam Fos­ter e Kokko, “de modo que um or­ga­nis­mo as­so­cia dois acon­te­ci­men­tos que já es­ti­ve­ram cau­sal­men­te re­la­ci­o­na­dos mas não es­tão mais; ou seja, um pre­da­dor se ex­tin­gue, mas a pre­sa con­ti­nua se es­con­den­do à noi­te.”


      O ter­cei­ro exem­plo, do E. coli na­dan­do em di­re­ção ao gos­to de uma subs­tân­cia qui­mi­ca­men­te se­me­lhan­te ao as­par­ta­to de­vi­do à sua pre­fe­rên­cia ori­gi­nal pelo as­par­ta­to ver­da­dei­ro, é se­me­lhan­te ao gos­to dos hu­ma­nos por ado­çan­tes ar­ti­fi­ci­ais de­cor­ren­te de nos­sos pro­ble­mas de obe­si­da­de. No am­bi­en­te na­tu­ral, (A) ali­men­tos do­ces e ca­ló­ri­cos es­tão for­te­men­te as­so­ci­a­dos a (B) nu­tri­ti­vos e ra­ros. As­sim gra­vi­ta­mos ao re­dor de to­dos os ali­men­tos do­ces e ca­ló­ri­cos e, por­que um dia eles fo­ram ra­ros, não te­mos no cé­re­bro uma rede de sa­ci­e­da­de que nos diga para fe­char o me­ca­nis­mo de fome; as­sim co­me­mos o má­xi­mo que po­de­mos des­ses ali­men­tos. Na ex­tre­mi­da­de opos­ta do es­pec­tro do pa­la­dar, exis­te o co­nhe­ci­do efei­to de aver­são, se­gun­do o qual um ali­men­to ou be­bi­da que pro­vo­cou for­te náu­sea e vô­mi­tos qua­se sem­pre re­sul­ta em uma aver­são de lon­go pra­zo por esse ali­men­to ou be­bi­da. No meu caso, quan­do era es­tu­dan­te as­so­ci­ei (A) o vi­nho tin­to ba­ra­to a (B) uma noi­te de vô­mi­tos que, por dé­ca­das, me im­pe­diu de des­fru­tar o pa­la­dar dos vi­nhos tin­tos, mes­mo os mais ca­ros. A im­por­tân­cia evo­lu­ci­o­ná­ria dis­so é cla­ra: ali­men­tos que po­dem nos ma­tar (mas não ma­tam) nun­ca de­vem ser ex­pe­ri­men­ta­dos uma se­gun­da vez, de modo que o apren­di­za­do de uma úni­ca ex­pe­ri­ên­cia evo­luiu como uma im­por­tan­te adap­ta­ção.


      Padronicidades supernormais


      Os es­tí­mu­los su­per­nor­mais com­bi­nam os prin­cí­pi­os da imi­ta­ção e o sis­te­ma SS-IRM-FAP e são ou­tro exem­plo de pa­dro­ni­ci­da­de ina­ta. Niko Tin­ber­gen, por exem­plo, des­co­briu que os fi­lho­tes de gai­vo­ta bi­ca­vam com um vi­gor ain­da mai­or um bico fal­so que ti­ves­se exa­ta­men­te o mes­mo com­pri­men­to e a mes­ma lar­gu­ra do bico ver­da­dei­ro da mãe.


      Ele tam­bém es­tu­dou uma es­pé­cie de ave que nor­mal­men­te cho­ca pe­que­nos ovos azuis-cla­ros com man­chas cin­za e des­co­briu que po­dia fa­zer es­sas aves pre­fe­ri­rem cho­car gran­des ovos azuis-es­cu­ros com man­chas pre­tas. É uma for­ma de en­ga­nar um cé­re­bro pré-pro­gra­ma­do pela evo­lu­ção a es­pe­rar cer­tos pa­drões ex­pon­do-o a for­mas exa­ge­ra­das do mes­mo pa­drão.[50]


      A psi­có­lo­ga evo­lu­ci­o­ná­ria Deir­dre Bar­rett, da Uni­ver­si­da­de de Har­vard, do­cu­men­tou em seu li­vro Su­per­nor­mal sti­mu­li [Es­tí­mu­los su­per­nor­mais], pu­bli­ca­do em 2010, nu­me­ro­sos exem­plos de an­ti­gas pa­dro­ni­ci­da­des hu­ma­nas ina­tas apro­pri­a­das pelo mun­do mo­der­no.[51] Além do pa­drão já men­ci­o­na­do dos ali­men­tos do­ces e ca­ló­ri­cos, Bar­rett des­cre­veu como a mo­der­ni­da­de se apro­pri­ou de an­ti­gos pa­drões de pre­fe­rên­cia se­xu­al, ge­ran­do a ex­pec­ta­ti­va por mu­lhe­res que cor­res­pon­dam aos es­tí­mu­los su­per­nor­mais vis­tos em su­per­mo­de­los per­fei­tas (e per­fei­ta­men­te mo­di­fi­ca­das) de lon­gas per­nas, cor­po em for­ma de am­pu­lhe­ta, cin­tu­ra fina, sei­os gran­des, ros­to per­fei­ta­men­te si­mé­tri­co, pele sem mar­cas, lá­bi­os chei­os, olhos gran­des e se­du­to­res, com pu­pi­las di­la­ta­das, e ca­be­los far­tos e lon­gos. No am­bi­en­te de nos­sos an­ces­trais pa­le­o­lí­ti­cos, as di­mensões “nor­mais” des­sas ca­rac­te­rís­ti­cas fí­si­cas eram si­nais de saú­de ge­né­ti­ca, e as­sim ha­via uma se­le­ção na­tu­ral que le­va­va à pre­fe­rên­cia emo­ci­o­nal por mu­lhe­res que se apro­xi­mas­sem das ca­rac­te­rís­ti­cas. Como o ali­men­to que era nu­tri­ti­va­men­te rico e am­bi­en­tal­men­te raro, es­sas ca­rac­te­rís­ti­cas fí­si­cas são ao mes­mo tem­po mui­to de­se­ja­das e não sa­ci­a­das, de modo que nos­so cé­re­bro pode ser ilu­di­do a acre­di­tar que mais é me­lhor.


      Hoje, na­tu­ral­men­te, nin­guém en­tra em uma casa no­tur­na de­ci­di­do a me­dir a cin­tu­ra ou a si­me­tria fa­ci­al de uma mu­lher. A evo­lu­ção fez as me­di­ções por nós, dei­xan­do-nos as emo­ções es­sen­ci­ais na for­ma de de­se­jo se­xu­al. No sis­te­ma SS-IRM-FAP, es­sas ca­rac­te­rís­ti­cas “nor­mais” fun­ci­o­nam como um es­tí­mu­lo para ini­ci­ar no cé­re­bro o me­ca­nis­mo ina­to de li­be­ra­ção da ex­ci­ta­ção, que leva a um pa­drão de com­por­ta­men­to de so­li­ci­tar o con­ta­to se­xu­al. As­sim, es­tí­mu­los “su­per­nor­mais”, como sei­os com im­plan­tes de si­li­co­ne, au­men­to de lá­bi­os, ma­qui­a­gem para au­men­tar os olhos, blush para co­lo­rir as fa­ces, sal­tos al­tos para alon­gar as per­nas, tudo isso de­sen­ca­deia uma re­a­ção emo­ci­o­nal e com­por­ta­men­tal ain­da mais for­te.


      O que as mu­lhe­res pre­fe­rem nos ho­mens é algo real e na­tu­ral. Na­tu­ral­men­te, as mu­lhe­res se sen­tem atra­í­das por ho­mens mais al­tos que elas, de cin­tu­ra es­trei­ta e om­bros lar­gos, cor­po ma­gro e mus­cu­lo­so, ros­to si­mé­tri­co e pele cla­ra, e ma­xi­lar e quei­xo for­tes. To­das es­sas ca­rac­te­rís­ti­cas es­tão re­la­ci­o­na­das com um bom equi­lí­brio da tes­tos­te­ro­na e ou­tros hor­mô­ni­os e são si­nais de saú­de ge­né­ti­ca para quem de­se­ja es­co­lher um par­cei­ro com quem ter fi­lhos. En­tre­tan­to, como a se­xu­a­li­da­de é mais vi­su­al nos ho­mens, a por­no­gra­fia como es­tí­mu­lo su­per­nor­mal é qua­se in­tei­ra­men­te de in­te­res­se mas­cu­li­no. A por­no­gra­fia para mu­lhe­res – tí­tu­lo de uma pa­ró­dia em que ho­mens to­tal­men­te ves­ti­dos exe­cu­tam ta­re­fas do­més­ti­cas (“Aca­bei de pas­sar as­pi­ra­dor na casa toda!”) – se en­con­tra prin­ci­pal­men­te em no­ve­las, fil­mes água com açú­car e ro­man­ces sen­ti­men­tais, cujo en­re­do mos­tra a he­ro­í­na “en­con­tran­do e cap­tu­ran­do o co­ra­ção do ho­mem cer­to”, es­cre­veu Bar­rett. “O sexo pode ser ex­plí­ci­to, im­plí­ci­to ou ocor­rer só de­pois de uma pro­pos­ta de ca­sa­men­to, que é o fi­nal do li­vro.”[52]


      Há mui­tas ou­tras for­mas de pa­dro­ni­ci­da­de pro­gra­ma­das em es­tí­mu­los su­per­nor­mais. Exis­te, por exem­plo, nos­so na­tu­ral “im­pe­ra­ti­vo ter­ri­to­ri­al”, pelo qual te­mos um for­te de­se­jo de pro­te­ger o que é nos­so, em es­pe­ci­al nos­so ter­ri­tó­rio, na for­ma de ter­ra, co­mu­ni­da­de ou na­ção. Isso, tam­bém, tem sido apro­pri­a­do pela mo­der­ni­da­de. Como Bar­rett ob­ser­vou, exis­te “um ins­tin­to in­con­tro­lá­vel de pro­ver as ne­ces­si­da­des da pro­le; isso pra­ti­ca­men­te de­ter­mi­na quais ge­nes vão so­bre­vi­ver”. No mun­do mo­der­no, po­rém, o ter­ri­tó­rio as­su­miu di­mensões su­per­nor­mais. “Hoje, os ri­cos e po­de­ro­sos po­dem di­ri­gir es­ses ins­tin­tos para pro­pri­e­da­des fa­mi­li­a­res su­per­nor­mais, fun­dos fi­du­ci­á­ri­os que du­ram ge­ra­ções e, no caso das mo­nar­qui­as, go­ver­no per­ma­nen­te da fa­mí­lia.”[53]


      A mai­o­ria dos ani­mais ter­res­tres re­sol­ve suas dis­pu­tas ter­ri­to­ri­ais com ges­tos de ame­a­ça, gri­tos e – se a si­tu­a­ção pi­o­rar – um rá­pi­do ata­que fí­si­co, no qual um dos dois pode ser acu­a­do, ex­pul­so ou mes­mo fe­ri­do. Na ver­da­de, em ex­pe­ri­men­tos re­a­li­za­dos em la­bo­ra­tó­rio, os pri­ma­tó­lo­gos in­ci­ta­ram ma­ca­cos rhe­sus ma­chos a fa­zer ges­tos ame­a­ça­do­res e mes­mo mo­vi­men­tos agres­si­vos con­tra eles sim­ples­men­te en­ca­ran­do os ma­ca­cos com a boca aber­ta. Vol­tan­do ao sis­te­ma SS-IRM-FAP, pál­pe­bras en­tre­cer­ra­das e boca aber­ta es­ti­mu­lam o me­ca­nis­mo ina­to de rai­va e a con­se­quen­te li­be­ra­ção de um pa­drão de com­por­ta­men­to de agres­são ou de de­mons­tra­ção re­cí­pro­ca de ame­a­ça. Nes­sa pes­qui­sa, tam­bém en­con­tra­mos evi­dên­ci­as di­re­tas do me­ca­nis­mo ina­to de li­be­ra­ção por meio do re­gis­tro da ati­vi­da­de ce­re­bral de ma­ca­cos. Ve­ri­fi­cou-se um au­men­to sig­ni­fi­ca­ti­vo da ati­vi­da­de neu­ro­nal quan­do o ex­pe­ri­men­ta­dor en­ca­ra­va o ma­ca­co. A in­ter­rup­ção do olhar di­mi­nu­ía a ati­vi­da­de ce­re­bral, as­sim como as re­a­ções agres­si­vas.[54]


      Padronicidade e controle


      As pa­dro­ni­ci­da­des não ocor­rem ale­a­to­ri­a­men­te. Ao con­trá­rio, es­tão re­la­ci­o­na­das com o con­tex­to e o am­bi­en­te do or­ga­nis­mo, a pon­to de ele acre­di­tar que tem con­tro­le so­bre o am­bi­en­te. Os psi­có­lo­gos cha­mam isso de “ló­cus de con­tro­le”. Pes­so­as que apre­sen­tam al­tos ín­di­ces de ló­cus de con­tro­le in­ter­no ten­dem a acre­di­tar que fa­zem as coi­sas acon­te­ce­rem e que têm con­tro­le so­bre as suas cir­cuns­tân­ci­as, ao pas­so que pes­so­as que apre­sen­tam al­tos ín­di­ces de ló­cus de con­tro­le ex­ter­no ten­dem a pen­sar que as cir­cuns­tân­ci­as es­tão fora de seu con­tro­le e que as coi­sas ape­nas lhes acon­te­cem.[55] A ideia nes­te caso é que, ten­do um alto ló­cus de con­tro­le in­ter­no, você será mais con­fi­an­te em seus jul­ga­men­tos, mais cé­ti­co em re­la­ção a au­to­ri­da­des e fon­tes de in­for­ma­ção, e apre­sen­ta­rá uma ten­dên­cia me­nor a se adap­tar a in­flu­ên­ci­as ex­ter­nas. De fato, pes­so­as que se con­si­de­ram “cé­ti­cas” em re­la­ção a fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais e so­bre­na­tu­rais cos­tu­mam apre­sen­tar alto grau de ló­cus de con­tro­le in­ter­no, ao pas­so que as que se con­si­de­ram “cren­tes” em fe­nô­me­nos com per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al, es­pi­ri­tu­a­lis­mo, reen­car­na­ção e ex­pe­ri­ên­ci­as mís­ti­cas em ge­ral ten­dem a apre­sen­tar um alto grau de ló­cus de con­tro­le ex­ter­no.[56]


      O ló­cus de con­tro­le tam­bém é me­di­a­do por ní­veis de se­gu­ran­ça ou in­se­gu­ran­ça em am­bi­en­tes fí­si­cos e so­ci­ais. Os fa­mo­sos es­tu­dos de Bro­nis­law Ma­li­nowski so­bre as su­pers­ti­ções en­tre os ha­bi­tan­tes das ilhas Tro­bri­and, no Pa­cí­fi­co sul, de­mons­tra­ram que, quan­do au­men­ta­va o grau de in­se­gu­ran­ça no am­bi­en­te, cres­cia tam­bém o com­por­ta­men­to su­pers­ti­ci­o­so. Ma­li­nowski ob­ser­vou isso par­ti­cu­lar­men­te en­tre os pes­ca­do­res das ilhas Tro­bri­and – quan­to mais lon­ge eles na­ve­ga­vam, mai­o­res eram as con­di­ções de in­se­gu­ran­ça e a in­cer­te­za de su­ces­so na pes­ca. Seus ri­tu­ais su­pers­ti­ci­o­sos cres­ci­am pro­por­ci­o­nal­men­te à sua in­se­gu­ran­ça. “En­con­tra­mos ma­gia sem­pre que es­ta­vam pre­sen­tes ele­men­tos do aca­so e de aci­den­tes, e que as emo­ções os­ci­la­vam en­tre es­pe­ran­ça e medo”, ex­pli­cou Ma­li­nowski. “Não en­con­tra­mos ma­gia quan­do a bus­ca era cer­ta, con­fi­á­vel e sob o con­tro­le de mé­to­dos ra­ci­o­nais e pro­ces­sos tec­no­ló­gi­cos. Além dis­so, en­con­tra­mos ma­gia sem­pre que o ele­men­to de pe­ri­go era evi­den­te.”[57]


      Fiz uma ob­ser­va­ção se­me­lhan­te em re­la­ção às su­pers­ti­ções dos atle­tas, es­pe­ci­al­men­te dos jo­ga­do­res de bei­se­bol. Sem­pre que o ní­vel de su­ces­so se man­ti­nha ao re­dor de 90%, os jo­ga­do­res não exi­bi­am pra­ti­ca­men­te ne­nhum ri­tu­al su­pers­ti­ci­o­so, mas, quan­do o ren­di­men­to caía abai­xo de 70%, eles de re­pen­te se tor­na­vam su­pers­ti­ci­o­sos, uti­li­zan­do com­por­ta­men­tos ri­tu­ais bi­zar­ros para li­dar com a in­cer­te­za.[58]


      A re­la­ção de ris­co com con­tro­le foi tes­ta­da em um es­tu­do de 1977 que des­co­briu que, se mos­trar­mos a um pa­ra­que­dis­ta pres­tes a sal­tar de um avi­ão uma ima­gem am­bí­gua (como a neve em uma tela de tevê), ele tem mai­or pro­ba­bi­li­da­de de ver fi­gu­ras não exis­ten­tes na ima­gem do que se ela for apre­sen­ta­da mais cedo. A in­se­gu­ran­ça tor­na as pes­so­as mais an­si­o­sas e a an­si­e­da­de está li­ga­da ao pen­sa­men­to má­gi­co. Um es­tu­do de 1944, por exem­plo, mos­trou que alu­nos an­si­o­sos do pri­mei­ro ano de MBA es­tão mais su­jei­tos a pen­sa­men­tos cons­pi­ra­tó­ri­os que seus co­le­gas mais se­gu­ros do se­gun­do ano. Até mes­mo emo­ções bá­si­cas como a fome po­dem in­flu­en­ci­ar a pa­dro­ni­ci­da­de per­cep­ti­va. Um es­tu­do de 1942 des­co­briu que, quan­do ima­gens am­bí­guas são exi­bi­das a pes­so­as fa­min­tas e a sa­ci­a­das, as pri­mei­ras têm mai­or pro­ba­bi­li­da­de de en­xer­gar co­mi­da. E cer­tos am­bi­en­tes eco­nô­mi­cos po­dem ge­rar im­pressões equi­vo­ca­das. Em um ex­pe­ri­men­to, cri­an­ças de bair­ros po­bres e fa­mí­li­as da clas­se tra­ba­lha­do­ra ten­dem a fa­zer ava­li­a­ções exa­ge­ra­das do ta­ma­nho de mo­e­das com­pa­ra­das com as ava­li­a­ções das cri­an­ças de bair­ros e fa­mí­li­as ri­cos.[59]


      A re­la­ção en­tre per­so­na­li­da­de, cren­ça e pa­dro­ni­ci­da­de foi ex­plo­ra­da pela psi­có­lo­ga ex­pe­ri­men­tal Su­san Black­mo­re, que era cren­te e fi­cou fa­mo­sa gra­ças a seu drás­ti­co ce­ti­cis­mo nos fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais de­pois de con­du­zir pes­qui­sas para en­con­trar os efei­tos ilu­só­ri­os da per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al. Ela des­co­briu que pes­so­as que acre­di­tam na per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al ten­dem a olhar os da­dos e en­con­trar evi­dên­ci­as de pa­ra­nor­ma­li­da­de, en­quan­to os cé­ti­cos não es­tão su­jei­tos a esse en­ga­no. Em um es­tu­do, Black­mo­re e seus co­le­gas sub­me­te­ram os su­jei­tos a uma es­ca­la de cren­ça na pa­ra­nor­ma­li­da­de e de­pois apre­sen­ta­ram a eles fo­tos de ob­je­tos co­muns com graus va­ri­a­dos de am­bi­gui­da­de e in­dis­tin­ção (0%, 20%, 50% e 70%), so­li­ci­tan­do que eles iden­ti­fi­cas­sem cada ob­je­to. Os re­sul­ta­dos re­ve­la­ram que os cren­tes ti­nham uma pro­ba­bi­li­da­de sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te mai­or que os cé­ti­cos de ver ob­je­tos nas ima­gens in­dis­tin­tas, mas co­me­ti­am mais er­ros na iden­ti­fi­ca­ção des­sas ima­gens (ver Fi­gu­ra 5).[60] Em ou­tras pa­la­vras, os cren­tes en­xer­ga­vam mais pa­drões, mas co­me­ti­am mais er­ros fal­sos po­si­ti­vos do tipo I.
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      Fi­gu­ra 5. Pa­dro­ni­ci­da­de e cren­ça


      A psi­có­lo­ga Su­san Black­mo­re des­co­briu que pes­so­as que acre­di­ta­vam em per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al e ou­tras for­mas de pa­ra­nor­ma­li­da­de ti­nham mai­or pro­ba­bi­li­da­de do que as cé­ti­cas de en­xer­gar um ob­je­to na ima­gem mais in­dis­tin­ta do can­to su­pe­ri­or es­quer­do da fi­gu­ra, mas co­me­ti­am mais er­ros de iden­ti­fi­ca­ção. AS ILUS­TRA­ÇÕES SÃO COR­TE­SIA DE SU­SAN BLACK­MO­RE.


      


      Um re­sul­ta­do se­me­lhan­te foi en­con­tra­do em um ex­pe­ri­men­to no qual os su­jei­tos fo­ram so­li­ci­ta­dos a de­ter­mi­nar as pro­ba­bi­li­da­des no lan­ça­men­to de um dado. Ex­pe­ri­men­te. Ima­gi­ne que você tem um dado na mão e o lan­ça três ve­zes con­se­cu­ti­vas. Qual das se­guin­tes se­quên­ci­as é mais pro­vá­vel: 2-2-2 ou 5-1-3? A mai­o­ria das pes­so­as diz que o se­gun­do re­sul­ta­do é mais pro­vá­vel que o pri­mei­ro, por­que uma se­quên­cia de três nú­me­ros 2 é mais im­pro­vá­vel. Na ver­da­de, a pro­ba­bi­li­da­de é a mes­ma, por­que, como o dado não tem me­mó­ria, o re­sul­ta­do 2 tem a mes­ma chan­ce de sair quan­to 5, 1 ou 3. Esse efei­to psi­co­ló­gi­co é cha­ma­do de “evi­ta­ção da re­pe­ti­ção”, que afe­ta cren­tes e cé­ti­cos de ma­nei­ra di­fe­ren­te. Os que acre­di­tam na per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al ten­dem a es­co­lher se­quên­ci­as do tipo 5-1-3 como mais pro­vá­veis. Ou seja, en­con­tram um sig­ni­fi­ca­do mai­or no ca­rá­ter ale­a­tó­rio.[61]


      Uma li­ga­ção ain­da mais di­re­ta en­tre pa­dro­ni­ci­da­de e ní­veis de con­tro­le so­bre o am­bi­en­te foi de­mons­tra­da em um es­tu­do de 2008 in­ti­tu­la­do des­cri­ti­va­men­te “Fal­ta de con­tro­le au­men­ta o pa­drão ilu­só­rio de per­cep­ção”, re­a­li­za­do pe­los pes­qui­sa­do­res de ge­ren­ci­a­men­to Jen­ni­fer Whit­son, da Uni­ver­si­da­de do Te­xas, e Adam Ga­linsky, da Nor­thwes­tern Uni­ver­sity, que es­tu­da­ram como o es­ta­do psi­co­ló­gi­co era afe­ta­do pelo am­bi­en­te cor­po­ra­ti­vo. De­fi­nin­do “pa­drão ilu­só­rio de per­cep­ção” (uma for­ma de pa­dro­ni­ci­da­de) como “a iden­ti­fi­ca­ção de uma in­ter-re­la­ção co­e­ren­te e sig­ni­fi­ca­ti­va de um con­jun­to de es­tí­mu­los ale­a­tó­ri­os e des­vin­cu­la­dos” (como a ten­dên­cia de per­ce­ber fal­sas cor­re­la­ções, en­xer­gar fi­gu­ras ima­gi­ná­ri­as, cri­ar ri­tu­ais su­pers­ti­ci­o­sos e ali­men­tar cren­ças cons­pi­ra­tó­ri­as, en­tre ou­tros), os pes­qui­sa­do­res con­du­zi­ram seis ex­pe­ri­men­tos para tes­tar a tese de que, “quan­do os in­di­ví­duos são in­ca­pa­zes de ter uma sen­sa­ção ob­je­ti­va de con­tro­le, ten­ta­rão obtê-la per­cep­ti­va­men­te”.[62] Por que as pes­so­as fa­zem isso? “Por­que”, ex­pli­cou-me Whit­son en­quan­to ten­ta­va ob­ter a sen­sa­ção de con­tro­le em um can­to sos­se­ga­do de um ae­ro­por­to lo­ta­do, en­tre dois voos para dar con­fe­rên­ci­as, “os sen­ti­men­tos de con­tro­le são es­sen­ci­ais para nos­so bem-es­tar – pen­sa­mos com mais cla­re­za e to­ma­mos me­lho­res de­cisões quan­do nos sen­ti­mos no con­tro­le. Te­mos pro­fun­da aver­são pela fal­ta de con­tro­le, e uma ma­nei­ra fun­da­men­tal de for­ta­le­cer nos­sa sen­sa­ção de con­tro­le é en­ten­der o que está acon­te­cen­do. As­sim, ins­tin­ti­va­men­te, pro­cu­ra­mos pa­drões para re­cu­pe­rar o con­tro­le – mes­mo que es­ses pa­drões se­jam ilu­só­ri­os.”


      Whit­son e Ga­linsky co­lo­ca­ram seus su­jei­tos di­an­te de uma tela de com­pu­ta­dor, pe­din­do a um gru­po que iden­ti­fi­cas­se qual das duas ima­gens se­le­ci­o­na­das pelo com­pu­ta­dor ex­pres­sa­va um con­cei­to sub­ja­cen­te. Por exem­plo, eles po­di­am ver um A mai­ús­cu­lo e um t mi­n­ús­cu­lo, co­lo­ri­dos, su­bli­nha­dos ou cer­ca­dos por um cír­cu­lo ou um qua­dra­do. Os su­jei­tos en­tão te­ri­am que iden­ti­fi­car um con­cei­to sub­ja­cen­te, como “to­das as le­tras A mai­ús­cu­las são ver­me­lhas”. Na ver­da­de, não ha­via ne­nhum con­cei­to sub­ja­cen­te – o com­pu­ta­dor fora pro­gra­ma­do para in­for­mar ale­a­to­ri­a­men­te os su­jei­tos se eles es­ta­vam “cer­tos” ou “er­ra­dos”. Con­se­quen­te­men­te, eles de­sen­vol­ve­ram a sen­sa­ção de fal­ta de con­tro­le. O ou­tro gru­po não re­ce­beu um re­tor­no ale­a­tó­rio, e por isso teve a sen­sa­ção de mai­or con­tro­le. Na se­gun­da par­te do ex­pe­ri­men­to, fo­ram exi­bi­das aos su­jei­tos 24 fo­tos de neve, das quais me­ta­de con­ti­nha ima­gens ocul­tas, como uma mão, ca­va­los, uma ca­dei­ra ou o pla­ne­ta Sa­tur­no, en­quan­to a ou­tra me­ta­de era com­pos­ta ape­nas de ima­gens gra­nu­la­das. (Veja na Fi­gu­ra 6 a com­pa­ra­ção da ima­gem ocul­ta de Sa­tur­no com a ima­gem gra­nu­la­da ale­a­to­ri­a­men­te.) Em­bo­ra qua­se to­dos os su­jei­tos te­nham iden­ti­fi­ca­do cor­re­ta­men­te as fi­gu­ras ocul­tas, os do gru­po que so­fri­am de fal­ta de con­tro­le en­con­tra­ram mais pa­drões nas fo­tos que não ti­nham ima­gens ocul­tas do que os su­jei­tos do ou­tro gru­po.
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      Fi­gu­ra 6. Des­cu­bra a fi­gu­ra ocul­ta


      A mai­o­ria das pes­so­as con­se­gue ver a fi­gu­ra ocul­ta de Sa­tur­no na ima­gem da es­quer­da. Você con­se­gue en­con­trar a fi­gu­ra ocul­ta na ima­gem da di­rei­ta? Se não con­se­gue, pro­va­vel­men­te você tem uma sen­sa­ção de con­tro­le em sua vida, por­que os su­jei­tos que es­tão em uma si­tu­a­ção de fal­ta de con­tro­le têm mai­or pro­ba­bi­li­da­de de ver al­gu­ma fi­gu­ra nes­te con­jun­to ale­a­tó­rio de pon­tos. AS ILUS­TRA­ÇÕES SÃO COR­TE­SIA DE JEN­NI­FER WHIT­SON.


      


      Em um se­gun­do ex­pe­ri­men­to, Whit­son e Ga­linsky pe­di­ram que os su­jei­tos lem­bras­sem ni­ti­da­men­te uma ex­pe­ri­ên­cia em que ti­ve­ram to­tal ou ne­nhum con­tro­le so­bre uma si­tu­a­ção. Os su­jei­tos en­tão le­ram his­tó­ri­as em que o re­sul­ta­do de uma de­ter­mi­na­da si­tu­a­ção era pre­ce­di­do por um com­por­ta­men­to su­pers­ti­ci­o­so e des­vin­cu­la­do (como ba­ter os pés no chão an­tes de en­trar em uma reu­ni­ão) que le­vou ao su­ces­so (como ter uma ideia apro­va­da na reu­ni­ão). En­tão eles per­gun­ta­ram aos su­jei­tos se acha­vam que o com­por­ta­men­to do per­so­na­gem da his­tó­ria ti­nha re­la­ção com o re­sul­ta­do. Os que ti­nham lem­bra­do de uma ex­pe­ri­ên­cia de fal­ta de con­tro­le per­ce­be­ram uma co­ne­xão bem mai­or dos dois fa­tos des­co­ne­xos do que aque­les que se re­cor­da­ram de uma ex­pe­ri­ên­cia de ple­no con­tro­le. Cu­ri­o­sa­men­te, os su­jei­tos de bai­xo con­tro­le que le­ram uma his­tó­ria so­bre um em­pre­ga­do que dei­xou de re­ce­ber uma pro­mo­ção ten­de­ram a acre­di­tar que uma cons­pi­ra­ção nos bas­ti­do­res foi a cau­sa do in­su­ces­so.


      “Con­si­de­re o 11 de Se­tem­bro”, su­ge­riu Whit­son quan­do men­ci­o­nei as te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as des­mas­ca­ra­das pe­los cé­ti­cos. “Es­tá­va­mos em um am­bi­en­te de ins­ta­bi­li­da­de cau­sa­do pe­los ata­ques ter­ro­ris­tas, que ge­ra­ram qua­se ins­tan­ta­ne­a­men­te te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as.” Mas o 11 de Se­tem­bro foi uma cons­pi­ra­ção, lem­brei, uma cons­pi­ra­ção de de­ze­no­ve mem­bros da Al-Qa­e­da des­ti­na­da a ex­plo­dir avi­ões em edi­fí­ci­os, e não uma cri­se in­ter­na do go­ver­no Bush. Qual a di­fe­ren­ça en­tre es­sas duas cons­pi­ra­ções? “Em­bo­ra te­nha­mos sa­bi­do ime­di­a­ta­men­te que foi a Al-Qa­e­da, hou­ve uma ter­rí­vel in­se­gu­ran­ça so­bre o fu­tu­ro, uma sen­sa­ção de per­da de con­tro­le”, con­je­tu­rou Whit­son, “ge­ran­do a bus­ca de pa­drões ocul­tos, que os mem­bros dos ‘mo­vi­men­tos pela ver­da­de do 11 de Se­tem­bro’ acre­di­tam ter des­co­ber­to.”


      Pode ser. Sus­pei­to que isso seja em par­te ver­da­de, mas exis­te ou­tro fa­tor, que cha­mo de “aci­o­na­li­za­ção” e que está pre­sen­te nas te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as que vou ex­plo­rar no pró­xi­mo ca­pí­tu­lo. Por ora, con­vém ter em men­te que as pes­qui­sas mos­tram con­sis­ten­te­men­te que, uma vez que a pes­soa es­ta­be­le­ceu o que ela jul­ga seja a cau­sa de um acon­te­ci­men­to que aca­ba de ob­ser­var (em ou­tras pa­la­vras, fez a li­ga­ção de A e B), con­ti­nu­a­rá a reu­nir in­for­ma­ções que com­pro­vem a li­ga­ção cau­sal aci­ma de ou­tras pos­si­bi­li­da­des. Se é que ela con­se­gue pen­sar em al­ter­na­ti­va de­pois de es­ta­be­le­ci­da a li­ga­ção cau­sal, o que ge­ral­men­te não é o caso.


      Cu­ri­o­sa­men­te, pa­re­ce que um acon­te­ci­men­to ne­ga­ti­vo, como a per­da de uma par­ti­da es­por­ti­va ou o fra­cas­so em atin­gir um ob­je­ti­vo, pro­duz li­ga­ções cau­sais ain­da mais rá­pi­das e mais apoio a es­sas co­ne­xões, es­pe­ci­al­men­te quan­do se tra­ta de um acon­te­ci­men­to ines­pe­ra­do. Os ob­ser­va­do­res (em es­pe­ci­al tor­ce­do­res) pro­du­zem mais ex­pli­ca­ções cau­sais quan­do uma equi­pe ven­ce­do­ra per­de ines­pe­ra­da­men­te para um ad­ver­sá­rio mui­to in­fe­ri­or, ou vice-ver­sa, do que quan­do tudo ocor­re como se es­pe­ra­va.[63] Como ob­ser­va­dor dos su­ces­sos do Los An­ge­les Lakers, por exem­plo, pos­so ates­tar que as ha­bi­tu­ais vi­tó­ri­as pro­vo­cam ex­pli­ca­ções sim­ples, como um har­mo­ni­o­so tra­ba­lho de equi­pe, es­for­ço e o ta­len­to na­tu­ral dos jo­ga­do­res, en­quan­to uma der­ro­ta oca­si­o­nal pro­duz de­ze­nas de co­lu­nas de jor­nal e ho­ras de de­ba­tes ra­di­o­fô­ni­cos na bus­ca in­fi­ni­ta da cau­sa: dis­pu­tas por sa­lá­ri­os, ex­ces­so de vi­a­gens, mui­tas dis­tra­ções hollywo­o­di­a­nas e as­sim por di­an­te – tudo, me­nos o sim­ples fato de que o time ad­ver­sá­rio sim­ples­men­te os ven­ceu.


      A des­co­ber­ta mais in­tri­gan­te e prá­ti­ca de Whit­son e Ga­linsky ocor­reu quan­do eles tes­ta­ram a re­la­ção de fal­ta de con­tro­le com pa­drão de per­cep­ção do mer­ca­do de ações. O con­tro­le foi ma­ni­pu­la­do pela des­cri­ção do mer­ca­do como vo­lá­til ou es­tá­vel. Um gru­po de su­jei­tos leu uma ma­té­ria cuja man­che­te era “Ma­res in­tran­qui­los à fren­te para os in­ves­ti­do­res” e que afir­ma­va que in­ves­tir no mer­ca­do de ações era “o mes­mo que ca­mi­nhar por um cam­po mi­na­do”. O ou­tro gru­po leu uma ma­té­ria in­ti­tu­la­da “Bons ven­tos à fren­te para os in­ves­ti­do­res”, na qual se di­zia que in­ves­tir no mer­ca­do de ações era “como ca­mi­nhar por um cam­po flo­ri­do”. Em se­gui­da os su­jei­tos re­ce­be­ram in­for­ma­ções sem cor­re­la­ção so­bre ações, le­ram 24 de­cla­ra­ções so­bre a si­tu­a­ção fi­nan­cei­ra de duas em­pre­sas, al­gu­mas po­si­ti­vas e ou­tras ne­ga­ti­vas. A em­pre­sa A ti­nha de­zes­seis de­cla­ra­ções po­si­ti­vas e oito ne­ga­ti­vas, en­quan­to a em­pre­sa B ti­nha oito de­cla­ra­ções po­si­ti­vas e qua­tro ne­ga­ti­vas. Em­bo­ra a pro­por­ção en­tre de­cla­ra­ções po­si­ti­vas e ne­ga­ti­vas fos­se a mes­ma nas duas em­pre­sas (2:1), os su­jei­tos ex­pos­tos às con­di­ções do “mer­ca­do vo­lá­til” se mos­tra­ram sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te me­nos dis­pos­tos a in­ves­tir na em­pre­sa B do que os su­jei­tos ex­pos­tos às con­di­ções do “mer­ca­do es­tá­vel”. Por quê? Por­que os su­jei­tos do “mer­ca­do vo­lá­til” se lem­bra­vam de mais de­cla­ra­ções ne­ga­ti­vas fei­tas so­bre a em­pre­sa B, en­quan­to os do “mer­ca­do es­tá­vel” se lem­bra­vam pre­ci­sa­men­te do nú­me­ro de de­cla­ra­ções ne­ga­ti­vas. Por que isso ocor­re?


      Isso é re­sul­ta­do de algo que se cha­ma de “cor­re­la­ção ilu­só­ria”, a per­cep­ção de uma re­la­ção cau­sal de dois con­jun­tos de va­ri­á­veis en­tre os quais não há ne­nhu­ma re­la­ção, ou a su­pe­res­ti­ma­ção de uma co­ne­xão de duas va­ri­á­veis. O efei­to da cor­re­la­ção ilu­só­ria é mais for­te quan­do as pes­so­as for­mam fal­sas as­so­ci­a­ções en­tre (X) ser mem­bro de um gru­po es­ta­tis­ti­ca­men­te pe­que­no e (Y) ca­rac­te­rís­ti­cas ou com­por­ta­men­tos ra­ros e ge­ral­men­te ne­ga­ti­vos. Quan­do se tra­ta de as­sun­tos tri­vi­ais, as pes­so­as cos­tu­mam se lem­brar dos dias em que (X) la­va­ram o car­ro e (Y) cho­veu; em as­sun­tos me­nos tri­vi­ais, os ame­ri­ca­nos bran­cos em ge­ral su­pe­res­ti­mam a por­cen­ta­gem de (X) afro-ame­ri­ca­nos que são (T) pre­sos.[64]


      O que se pode fa­zer em re­la­ção à cor­re­la­ção ilu­só­ria e ao pro­ble­ma mais am­plo da de­tec­ção do pa­drão ilu­só­rio? Em seu úl­ti­mo ex­pe­ri­men­to, Whit­son e Ga­linsky cri­a­ram a sen­sa­ção de fal­ta de con­tro­le em dois gru­pos de su­jei­tos e de­pois pe­di­ram aos par­ti­ci­pan­tes de um dos gru­pos que me­di­tas­sem e de­cla­ras­sem seus va­lo­res mais im­por­tan­tes na vida – uma téc­ni­ca com­pro­va­da para re­du­zir a im­po­tên­cia ad­qui­ri­da. Os pes­qui­sa­do­res en­tão apre­sen­ta­ram a esse gru­po as mes­mas ima­gens de neve e des­co­bri­ram que aque­les que ti­nham me­nos con­tro­le e não ti­ve­ram ne­nhu­ma opor­tu­ni­da­de de au­to­a­fir­ma­ção vi­ram mais pa­drões ine­xis­ten­tes do que os que ti­ve­ram a pos­si­bi­li­da­de de se afir­mar.


      Cu­ri­o­sa­men­te, Whit­son me con­fes­sou que con­ce­beu esse pro­to­co­lo de pes­qui­sa quan­do es­ta­va atra­ves­san­do uma épo­ca par­ti­cu­lar­men­te es­tres­san­te e sen­tin­do-se sem con­tro­le de sua vida. Ci­ên­cia te­ra­pêu­ti­ca, pode-se di­zer. E pa­re­ce fun­ci­o­nar. “An­tes de pas­sar por uma ci­rur­gia”, de­cla­rou Whit­son, “as pes­so­as que co­nhe­ci­am de­ta­lha­da­men­te o que ia acon­te­cer ti­ve­ram me­nos an­si­e­da­de e fo­ram ca­pa­zes de se re­cu­pe­rar mais rá­pi­do. Co­nhe­ci­men­to é ou­tra for­ma de con­tro­le.” Isso lem­bra um es­tu­do re­a­li­za­do em 1976 por El­len Lan­ger, psi­có­lo­ga de Har­vard, e sua co­le­ga Ju­di­th Ro­din, hoje pre­si­den­te da Fun­da­ção Rocke­fel­ler. O es­tu­do se fez em uma casa de re­pou­so na Nova In­gla­ter­ra. Os re­si­den­tes re­ce­be­ram plan­tas e a opor­tu­ni­da­de de as­sis­tir a um fil­me por se­ma­na, mas com al­gu­mas va­ri­a­ções de con­tro­le. Os mo­ra­do­res do quar­to an­dar, que es­ta­vam en­car­re­ga­dos de re­gar as plan­tas e po­di­am es­co­lher a noi­te em que que­ri­am as­sis­tir ao fil­me, vi­ve­ram mais e com mais saú­de que os de­mais re­si­den­tes, mes­mo aque­les que re­ce­be­ram plan­tas que eram re­ga­das pela equi­pe da casa. Foi a sen­sa­ção de con­tro­le que apa­ren­te­men­te pro­vo­cou a saú­de e o bem-es­tar.[65] Tal­vez seja isso que Vol­tai­re quis di­zer no fi­nal do Cân­di­do, em que o pro­ta­go­nis­ta con­tes­ta a afir­ma­ção do dr. Pan­gloss de que “to­dos os acon­te­ci­men­tos es­tão en­ca­de­a­dos no me­lhor dos mun­dos pos­sí­veis”. “Bem dito”, re­pli­cou Cân­di­do, “mas pre­ci­sa­mos cul­ti­var nos­so jar­dim.”


      A força e os perigos da padronicidade


      Vez ou ou­tra sou con­tes­ta­do a res­pei­to do dano das su­pers­ti­ções: “Dei­xe as pes­so­as te­rem suas ilusões. Que mal faz?”. Mi­nha res­pos­ta em ge­ral é que é me­lhor vi­ver num mun­do real do que num mun­do de fan­ta­sia. O dano, na ver­da­de, pode ser mui­to gra­ve quan­do nos­sas pa­dro­ni­ci­da­des são do tipo II fal­so po­si­ti­vo.


      Qual é o dano? Per­gun­tem às ví­ti­mas de John Pa­trick Be­dell, o ati­ra­dor que ata­cou os guar­das do Pen­tá­go­no em mar­ço de 2010 e que ago­ra pa­re­ce ser um ex­tre­mis­ta de di­rei­ta e um se­gui­dor do “Mo­vi­men­to pela Ver­da­de do 11 de Se­tem­bro”. Em um post na in­ter­net, ele dis­se que pre­ten­dia re­ve­lar a ver­da­de por trás das “des­trui­ções” do 11 de Se­tem­bro. Apa­ren­te­men­te, Be­dell quis abrir ca­mi­nho à bala para des­co­brir o que re­al­men­te acon­te­ceu no 11 de Se­tem­bro. Mor­te por cons­pi­ra­ção.


      A mor­te por te­o­ria é ou­tro exem­plo. Em abril de 2000, uma me­ni­na de dez anos cha­ma­da Can­da­ce New­maker ini­ci­ou um tra­ta­men­to do que foi cha­ma­do de “trans­tor­no do ape­go”. A mãe ado­ti­va de Can­da­ce ha­via qua­tro anos, Je­a­ne New­maker, es­ta­va com di­fi­cul­da­de de li­dar com o que con­si­de­ra­va um pro­ble­ma dis­ci­pli­nar de Can­da­ce. Quan­do Je­a­ne bus­cou aju­da de um te­ra­peu­ta fi­li­a­do à As­so­ci­a­ção para Tra­ta­men­to e Edu­ca­ção do Ape­go In­fan­til[66], lhe dis­se­ram que Can­da­ce pre­ci­sa­va de uma te­ra­pia ba­se­a­da na se­guin­te te­o­ria: se um vín­cu­lo nor­mal não se for­ma nos pri­mei­ros dois anos crí­ti­cos, de­pois pode ser fei­ta uma “re­vin­cu­la­ção”. Isso é o mes­mo que afir­mar que, se o im­prin­ting de um pato re­cém-nas­ci­do não ocor­re des­de o iní­cio, pode ser fei­to de­pois (não pode).


      Se­gun­do a te­o­ria que está por trás do trans­tor­no do ape­go, para que esse vín­cu­lo tar­dio seja cri­a­do com su­ces­so, a cri­an­ça pre­ci­sa ser sub­me­ti­da a “con­fron­ta­ção” fí­si­ca e “re­pres­são”, des­se modo li­be­ran­do uma su­pos­ta rai­va re­pri­mi­da pelo aban­do­no. O pro­ces­so se re­pe­te pelo tem­po que for ne­ces­sá­rio – ho­ras, dias ou se­ma­nas –, até que a cri­an­ça es­te­ja fi­si­ca­men­te exaus­ta e emo­ci­o­nal­men­te re­du­zi­da a um es­ta­do “in­fan­til”. En­tão os pais co­lo­cam a cri­an­ça no ber­ço, a em­ba­lam e a ali­men­tam com ma­ma­dei­ra, pro­mo­ven­do a “re­vin­cu­la­ção”. Isso se­ria o mes­mo que pe­gar um pato adul­to e ten­tar fazê-lo vol­tar à con­di­ção de fi­lho­te por meio de res­tri­ções fí­si­cas e emo­ci­o­nais, para ver se ele se ape­ga à mãe. Seja como for, essa é a te­o­ria. A prá­ti­ca re­sul­tou em algo bem di­fe­ren­te... e mor­tal.


      Can­da­ce foi le­va­da a Ever­green, no Co­lo­ra­do, e tra­ta­da por Con­nell Watkins, um te­ra­peu­ta do ape­go na­ci­o­nal­men­te co­nhe­ci­do e ex-di­re­tor clí­ni­co do Cen­tro do Ape­go de Ever­green, e por Ju­lie Pon­der, uma re­cém-for­ma­da te­ra­peu­ta fa­mi­li­ar da Ca­li­fór­nia. Se­gun­do as trans­cri­ções do jul­ga­men­to, Watkins e Pon­der con­du­zi­ram a te­ra­pia por mais de qua­tro dias, pe­rí­o­do em que agar­ra­ram Can­da­ce e co­bri­ram seu ros­to 138 ve­zes, sa­cu­di­ram sua ca­be­ça 392 ve­zes e gri­ta­ram com ela 133 ve­zes. Quan­do tudo isso não adi­an­tou, co­lo­ca­ram a me­ni­na, que pe­sa­va uns 30 qui­los, sob um len­çol de fla­ne­la e a co­bri­ram com al­mo­fa­das, en­quan­to vá­ri­os adul­tos (que jun­tos de­vi­am pe­sar mais de 300 qui­los) se dei­ta­ram so­bre ela para que “re­nas­ces­se”. Pon­der dis­se a Can­da­ce que ela era “um be­be­zi­nho” no ven­tre da mãe, or­de­nan­do que “pu­ses­se pri­mei­ro a ca­be­ça para fora” e “fi­zes­se pres­são com os pés”. Can­da­ce gri­ta­va: “Não con­si­go res­pi­rar, não con­si­go! Tem al­guém em cima de mim. Que­ro mor­rer! Por fa­vor! Ar!”.


      Se­gun­do a te­o­ria do ape­go, a re­a­ção de Can­da­ce era um si­nal de sua re­sis­tên­cia emo­ci­o­nal. Ela pre­ci­sa­va de mais con­fron­ta­ção para atin­gir a rai­va ne­ces­sá­ria e che­gar à cura emo­ci­o­nal. Pon­do a te­o­ria em prá­ti­ca, Pon­der a ad­ver­tiu: “Você vai mor­rer”. Can­da­ce im­plo­rou: “Por fa­vor, por fa­vor, não con­si­go res­pi­rar”. Pon­der ins­truiu os ou­tros a “pres­si­o­nar mais”, par­tin­do da pre­mis­sa de que cri­an­ças que so­frem do trans­tor­no do ape­go exa­ge­ram o so­fri­men­to. Can­da­ce vo­mi­tou e gri­tou. A mãe im­plo­rou: “Sei que é duro, mas es­tou es­pe­ran­do você”.


      De­pois de qua­ren­ta mi­nu­tos de tor­tu­ra, Can­da­ce fi­cou em si­lên­cio. Pon­der a re­preen­deu: “Qui­e­ta! Qui­e­ta!”. Al­guém brin­cou so­bre fa­zer uma ce­sa­ri­a­na, en­quan­to Pon­der afa­ga­va um cão que va­ga­va por ali. “Va­mos dar uma olha­da e ver o que está acon­te­cen­do. Tem al­guém aí? Você está dei­ta­da em seu vô­mi­to? Está can­sa­da?”


      Can­da­ce New­maker não es­ta­va can­sa­da, es­ta­va mor­ta. “Esta cri­an­ça de dez anos de ida­de mor­reu de ede­ma e her­ni­a­ção ce­re­bral cau­sa­dos por en­ce­fa­lo­pa­tia hi­pó­xi­co-is­quê­mi­ca”, di­zia o re­la­tó­rio da au­tóp­sia. A cau­sa apro­xi­ma­da da mor­te de Can­da­ce foi su­fo­ca­ção e seus te­ra­peu­tas re­ce­be­ram a pena mí­ni­ma de de­zes­seis anos por “maus-tra­tos fru­to de ne­gli­gên­cia se­gui­dos de mor­te”. Mas, em úl­ti­ma ins­tân­cia, a cau­sa da mor­te foi o char­la­ta­nis­mo pseu­do­ci­en­tí­fi­co mas­ca­ra­do de ci­ên­cia psi­co­ló­gi­ca. Em sua pers­pi­caz aná­li­se do caso, At­ta­ch­ment the­rapy on tri­al [A te­ra­pia do ape­go no tri­bu­nal], Jean Mer­cer, Larry Sar­ner e Lin­da Rosa es­cre­vem: “Por mais bi­zar­ros e idi­os­sin­crá­ti­cos que es­ses tra­ta­men­tos pa­re­çam – e por mais ine­fi­ca­zes e da­no­sos que pos­sam ser para as cri­an­ças –, nas­cem de uma com­ple­xa ló­gi­ca in­ter­na, ba­se­a­da, in­fe­liz­men­te, em fal­sas pre­mis­sas”.[67]


      Es­ses te­ra­peu­tas ma­ta­ram Can­da­ce não por­que eram maus, mas por­que es­ta­vam pre­sos a uma cren­ça pseu­do­ci­en­tí­fi­ca fun­da­da na su­pers­ti­ção e no pen­sa­men­to má­gi­co. Por­tan­to, um exem­plo ex­tre­mo da for­ça e do pe­ri­go da pa­dro­ni­ci­da­de.

    

  


  
    
      5 Acionalização
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      Aci­o­na­li­za­ção


      Va­mos vol­tar ao nos­so an­ces­tral ho­mi­ní­deo nas pla­ní­ci­es da Áfri­ca que ouve um ru­í­do na mata e a um as­sun­to cru­ci­al: se o som re­pre­sen­ta um pre­da­dor pe­ri­go­so ou ape­nas o ven­to. Essa é uma dis­tin­ção im­por­tan­te em vá­ri­os ní­veis, não ape­nas em ter­mos de vida ou mor­te, mas de ou­tra di­fe­ren­ça: o “ven­to” re­pre­sen­ta uma for­ça ina­ni­ma­da, en­quan­to o “pre­da­dor pe­ri­go­so” re­pre­sen­ta um agen­te in­ten­ci­o­nal. Exis­te gran­de di­fe­ren­ça en­tre uma for­ça ina­ni­ma­da e um agen­te in­ten­ci­o­nal. A mai­o­ria dos ani­mais é ca­paz de fa­zer essa dis­tin­ção no ní­vel su­per­fi­ci­al (mas vi­tal) de vida ou mor­te, mas nós fa­ze­mos algo que ou­tros ani­mais não fa­zem.


      Como ho­mi­ní­de­os de cé­re­bro mai­or, com um cór­tex de­sen­vol­vi­do e uma “te­o­ria da men­te” – cons­ci­ên­cia de es­ta­dos men­tais como de­se­jos e in­ten­ções, tan­to em nós quan­to nos ou­tros –, pra­ti­ca­mos o que cha­mo de aci­o­na­li­za­ção: a ten­dên­cia de in­fun­dir nos pa­drões sig­ni­fi­ca­do, in­ten­ção e ação. Ou seja, qua­se sem­pre trans­mi­ti­mos ação e in­ten­ção aos pa­drões que en­con­tra­mos e acre­di­ta­mos que es­ses agen­tes in­ten­ci­o­nais con­tro­lam o mun­do, às ve­zes de ma­nei­ra in­vi­sí­vel, de cima para bai­xo, e não da ma­nei­ra ale­a­tó­ria cau­sal, de bai­xo para cima, que go­ver­na nos­so mun­do.[68] Acre­di­ta-se que al­mas, es­pí­ri­tos, fan­tas­mas, deu­ses, de­mô­ni­os, an­jos, ex­tra­ter­res­tres, de­sig­ners in­te­li­gen­tes, cons­pi­ra­do­res po­lí­ti­cos e to­dos os ti­pos de agen­tes in­vi­sí­veis, do­ta­dos de for­ça e in­ten­ção, as­som­brem nos­so mun­do e con­tro­lem nos­sa vida. Com­bi­na­das com nos­sa pro­pen­são de des­co­brir pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em fa­tos sig­ni­fi­ca­ti­vos e não sig­ni­fi­ca­ti­vos, a pa­dro­ni­ci­da­de e a aci­o­na­li­za­ção cons­ti­tu­em a base cog­ni­ti­va do xa­ma­nis­mo, do pa­ga­nis­mo, do ani­mis­mo, do po­li­te­ís­mo, do mo­no­te­ís­mo e de to­dos os es­pi­ri­tu­a­lis­mos da ve­lha e da nova era.[69] E há mui­to mais. Acre­di­ta-se que o de­sig­ner in­te­li­gen­te seja um agen­te in­vi­sí­vel que cri­ou a vida de cima para bai­xo. As in­te­li­gên­ci­as ex­tra­ter­res­tres são mui­tas ve­zes re­tra­ta­das como se­res po­de­ro­sos que des­cem à Ter­ra para nos ad­ver­tir de nos­sa imi­nen­te au­to­des­trui­ção. As te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as cos­tu­mam in­cluir agen­tes ocul­tos nos bas­ti­do­res, ma­ni­pu­la­do­res de fan­to­ches pu­xan­do as cor­das po­lí­ti­cas e eco­nô­mi­cas e fa­zen­do-nos dan­çar ao som dos Bil­der­ber­gers, Ro­ths­childs e Rocke­fel­lers, ou dos Ilu­mi­na­ti. Até mes­mo a cren­ça de que o go­ver­no pode im­por me­di­das para re­cu­pe­rar a eco­no­mia é uma for­ma de aci­o­na­li­za­ção, com o pre­si­den­te Oba­ma sen­do sau­da­do como de­ten­tor de po­de­res qua­se mes­siâ­ni­cos, “aque­le” que vai nos sal­var.


      Hoje, a neu­ro­ci­ên­cia cog­ni­ti­va pos­sui evi­dên­ci­as subs­tan­ci­ais de que os hu­ma­nos pron­ta­men­te des­co­brem pa­drões e lhes in­fun­dem ação. Em seu li­vro de 2009 Su­per­sen­se, Bru­ce Hood, psi­có­lo­go da Uni­ver­si­da­de de Bris­tol, do­cu­men­tou um cor­po de da­dos que de­mons­tram não ape­nas nos­sa ten­dên­cia de in­fun­dir ação e in­ten­ção nos pa­drões, mas tam­bém de acre­di­tar que ob­je­tos, ani­mais e pes­so­as con­têm uma es­sên­cia – algo que está no cer­ne do seu ser e os faz ser o que são –, e que essa es­sên­cia pode ser trans­mi­ti­da de ob­je­tos para pes­so­as e de uma pes­soa para ou­tra. Exis­tem ra­zões evo­lu­ci­o­ná­ri­as para esse “es­sen­ci­a­lis­mo” e elas têm sua raiz no te­mor de do­en­ças con­ta­gi­o­sas que po­dem con­ter es­sên­ci­as mor­tais (e por­tan­to de­vem ser evi­ta­das). As­sim, te­ria ocor­ri­do uma se­le­ção na­tu­ral da­que­les que, obe­de­cen­do ao ins­tin­to de evi­tar a es­sên­cia, evi­ta­ram as do­en­ças mor­tais. Mas tam­bém ge­ne­ra­li­za­mos es­sas emo­ções es­sen­ci­ais em se­res na­tu­rais e so­bre­na­tu­rais, em to­dos os ob­je­tos e pes­so­as e em coi­sas vis­tas e não vis­tas; pre­su­mi­mos que es­ses ob­je­tos e pes­so­as vis­tos e não vis­tos têm ação e in­ten­ção. “Mui­tos in­di­ví­duos in­te­li­gen­tes e com edu­ca­ção su­pe­ri­or têm a for­te sen­sa­ção de que exis­tem pa­drões, for­ças, ener­gi­as e en­ti­da­des ope­ran­do no mun­do”, es­cre­veu Hood. “O mais im­por­tan­te é que es­sas ex­pe­ri­ên­ci­as não são tor­na­das subs­tan­ci­ais por um cor­po de evi­dên­ci­as con­fi­á­veis, mo­ti­vo pelo qual são so­bre­na­tu­rais e não ci­en­tí­fi­cas. A ten­dên­cia ou a sen­sa­ção de que elas pos­sam ser re­ais é nos­sa su­per­sen­sa­ção.”[70]


      Os exem­plos de aci­o­na­li­za­ção são abun­dan­tes. Su­jei­tos que ob­ser­vam pon­tos re­fle­xi­vos se mo­ve­rem em um quar­to es­cu­ro, prin­ci­pal­men­te se os pon­tos as­su­mem a for­ma de duas per­nas e dois bra­ços, in­fe­rem que eles re­pre­sen­tam uma pes­soa ou um agen­te in­ten­ci­o­nal. As cri­an­ças acre­di­tam que o sol pode pen­sar e as per­se­gue e, quan­do so­li­ci­ta­das a de­se­nhar uma ima­gem do sol, mui­tas ve­zes de­se­nham um ros­to sor­ri­den­te para lhe dar a ca­pa­ci­da­de de ação. Acre­di­ta-se que ali­men­tos que apre­sen­tam for­mas se­me­lhan­tes a ge­ni­tais, como ba­na­nas e os­tras, au­men­tam a po­tên­cia se­xu­al. Um ter­ço dos pa­ci­en­tes que so­fre­ram trans­plan­tes acre­di­ta que a per­so­na­li­da­de ou es­sên­cia do do­a­dor é trans­plan­ta­da com o ór­gão. A equi­pe de pes­qui­sa­do­res de Hood con­du­ziu um es­tu­do en­tre adul­tos sau­dá­veis, que fo­ram so­li­ci­ta­dos a clas­si­fi­car o ros­to de vin­te pes­so­as se­gun­do os cri­té­ri­os de atra­ti­vi­da­de e in­te­li­gên­cia. Eles tam­bém te­ri­am que di­zer até que pon­to es­ta­ri­am dis­pos­tos a re­ce­ber o co­ra­ção trans­plan­ta­do de cada uma des­sas pes­so­as. Fei­tas as clas­si­fi­ca­ções, Hood dis­se aos su­jei­tos que me­ta­de das pes­so­as que eles ti­nham aca­ba­do de clas­si­fi­car eram as­sas­si­nos con­de­na­dos e pe­diu que vol­tas­sem a clas­si­fi­car as ima­gens. Sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te, a clas­si­fi­ca­ção da atra­ti­vi­da­de e da in­te­li­gên­cia dos as­sas­si­nos caiu, mas a mai­or que­da ocor­reu na dis­po­si­ção de acei­tar o co­ra­ção de um as­sas­si­no, o que, se­gun­do Hood con­cluiu, se de­via ao medo de que a es­sên­cia do mal fos­se trans­mi­ti­da ao re­cep­tor.[71] Essa des­co­ber­ta cor­ro­bo­ra o es­tu­do que re­ve­lou que a mai­o­ria das pes­so­as ja­mais usa­ria o su­é­ter de um as­sas­si­no, mos­tran­do for­te aver­são ao sim­ples pen­sa­men­to dis­so, como se a mal­da­de do as­sas­si­no im­preg­nas­se o ma­te­ri­al do su­é­ter.[72]


      Na for­ma po­si­ti­va de aci­o­na­li­za­ção, ao con­trá­rio, a mai­o­ria das pes­so­as dis­se que usa­ria o su­é­ter de Fred Ro­gers, edu­ca­dor e apre­sen­ta­dor de um pro­gra­ma na tevê ame­ri­ca­na, acre­di­tan­do que isso as fa­ria pes­so­as me­lho­res.[73] Qual é a base evo­lu­ci­o­ná­ria des­se es­sen­ci­a­lis­mo? “Quan­do acre­di­ta­mos que a es­sên­cia é trans­fe­rí­vel, não nos con­si­de­ra­mos in­di­ví­duos iso­la­dos, mas mem­bros de uma tri­bo, li­ga­dos por cren­ças na co­ne­xão so­bre­na­tu­ral”, su­ge­riu Hood. “Ve­re­mos os ou­tros em ter­mos das pro­pri­e­da­des que os fa­zem es­sen­ci­al­men­te di­fe­ren­tes de nós. Tal ideia in­di­ca que al­gu­mas qua­li­da­des es­sen­ci­ais têm mai­or pro­ba­bi­li­da­de de ser trans­mi­ti­das que ou­tras. Ju­ven­tu­de, ener­gia, be­le­za, tem­pe­ra­men­to, for­ça e até mes­mo pre­fe­rên­ci­as se­xu­ais são qua­li­da­des es­sen­ci­ais que atri­bu­í­mos aos ou­tros.”[74]


      Em 2009, eu me fla­grei em um mo­men­to de aci­o­na­li­za­ção du­ran­te uma vi­a­gem a Aus­tin para um de­ba­te com cri­a­ci­o­nis­tas na Uni­ver­si­da­de do Te­xas. Na ci­da­de, vi­si­tei a fa­mo­sa loja de bi­ci­cle­tas de Lan­ce Arms­trong, Mel­low Johnny’s (as­sim cha­ma­da por cau­sa da pro­n­ún­cia ame­ri­ca­na da ex­pres­são fran­ce­sa mail­lot jau­ne, “co­lan­te ama­re­lo”). Além dos mui­tos co­lan­tes ama­re­los pen­du­ra­dos nas pa­re­des, es­ta­vam ex­pos­tas vá­ri­as bi­ci­cle­tas com que Arms­trong ven­ceu sete edi­ções do Tour de Fran­ce. “As pes­so­as pen­sam que são ré­pli­cas das bikes”, con­tou-me o ge­ren­te da loja. “Quan­do ex­pli­co que são as bi­ci­cle­tas ver­da­dei­ras com que Lan­ce ven­ceu as cor­ri­das, os cli­en­tes to­cam ne­las como se fos­sem re­lí­qui­as sa­gra­das.” Achei o fato di­ver­ti­do, mas, sem pen­sar, com­prei um con­jun­to de rou­pas de ci­clis­mo de Lan­ce Arms­trong e, para o de­ba­te da­que­la noi­te, usei um par de mei­as pre­tas com fri­so ama­re­lo e uma ca­mi­se­ta “Li­vers­trong” sob o pa­le­tó. Meu cé­re­bro ra­ci­o­nal nem por um mo­men­to acre­di­tou que a es­sên­cia da for­ça e da re­sis­tên­cia de Arms­trong me for­ta­le­ce­ria nas três ho­ras do de­ba­te e, no en­tan­to, por al­gu­ma es­tra­nha ra­zão, me sen­ti mais con­fi­an­te. Tal­vez, gra­ças à in­flu­ên­cia da cren­ça e à for­ça do pla­ce­bo, eu te­nha sido um me­lhor de­ba­te­dor na­que­la noi­te. Quem sabe? Esse pen­sa­men­to so­bre­na­tu­ral pode ter efei­tos na­tu­rais.


      So­mos “so­bre­na­tu­ra­lis­tas” na­tos, mo­vi­dos pela ten­dên­cia de en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos e in­fun­dir-lhes in­ten­ci­o­na­li­da­de. Por que fa­ze­mos isso?


      Acionalização e o cérebro assombrado por demônios


      Há cin­co sé­cu­los, de­mô­ni­os as­som­bra­vam nos­so mun­do, com ín­cu­bos e sú­cu­bos ator­men­tan­do suas ví­ti­mas en­quan­to dor­mi­am. Dois sé­cu­los atrás, eram os es­pí­ri­tos que nos as­som­bra­vam, com fan­tas­mas e es­pí­ri­tos ma­lig­nos per­se­guin­do so­fre­do­res a qual­quer hora da noi­te. No sé­cu­lo pas­sa­do, fo­ram os ex­tra­ter­res­tres que as­som­bra­ram nos­so mun­do, com se­res cin­zen­tos ou ver­des in­co­mo­dan­do as pes­so­as no sono, trans­mi­tin­do men­sa­gens quan­do elas es­ta­vam dei­ta­das e ain­da acor­da­das ou ab­du­zin­do-as na nave-mãe para suas in­ves­ti­ga­ções. Hoje, as pes­so­as vi­vem ex­pe­ri­ên­ci­as fora do cor­po, flu­tu­am aci­ma da cama, voam para fora do quar­to, dei­xam o pla­ne­ta e en­tram no es­pa­ço.


      O que acon­te­ce nes­ses ca­sos? Es­sas cri­a­tu­ras im­pal­pá­veis e es­ses mis­te­ri­o­sos fe­nô­me­nos ocor­rem no mun­do ou em nos­sa men­te? Por en­quan­to, acho, eles es­tão to­tal­men­te em nos­sa ca­be­ça, mes­mo quan­do são mo­di­fi­ca­dos e adap­ta­dos à cul­tu­ra em que sur­gi­ram. As evi­dên­ci­as de que cé­re­bro e men­te cons­ti­tu­em uma coi­sa só são hoje es­ma­ga­do­ras. Em seu la­bo­ra­tó­rio de pes­qui­sa na Lau­ren­ti­an Uni­ver­sity, em Sud­bury, On­tá­rio, o neu­ro­ci­en­tis­ta Mi­cha­el Per­sin­ger in­duz to­dos es­ses fe­nô­me­nos em vo­lun­tá­ri­os, sub­me­ten­do seu lobo tem­po­ral a cam­pos mag­né­ti­cos. Per­sin­ger ins­ta­la ele­tro­mag­ne­tos em um ca­pa­ce­te de mo­to­ci­cle­ta adap­ta­do (às ve­zes cha­ma­do de “ca­pa­ce­te de Deus”) para pro­du­zir uma ati­va­ção tran­si­en­te do lobo tem­po­ral dos su­jei­tos. Ele acre­di­ta que os cam­pos mag­né­ti­cos es­ti­mu­lam “mi­cro­a­ta­ques” nos lo­bos tem­po­rais, qua­se sem­pre pro­du­zin­do o que se pode cha­mar de epi­só­di­os es­pi­ri­tu­ais ou so­bre­na­tu­rais: sen­sa­ção de uma pre­sen­ça na sala, ex­pe­ri­ên­cia fora do cor­po, dis­tor­ções bi­zar­ras de par­tes do cor­po e até mes­mo um pro­fun­do sen­ti­men­to re­li­gi­o­so de es­tar em con­ta­to com Deus, deu­ses, san­tos e an­jos. Quais­quer que se­jam os no­mes, o pro­ces­so é um exem­plo de aci­o­na­li­za­ção.


      Por que isso ocor­re? Por­que, diz Per­sin­ger, nos­so “sen­so de ser” é man­ti­do pelo lobo tem­po­ral do he­mis­fé­rio es­quer­do. Se o cé­re­bro fun­ci­o­na nor­mal­men­te, esse sis­te­ma tem um cor­res­pon­den­te no lobo tem­po­ral do he­mis­fé­rio di­rei­to. Quan­do es­ses dois sis­te­mas es­tão fora de sin­cro­nia, o he­mis­fé­rio es­quer­do in­ter­pre­ta a ati­vi­da­de des­co­or­de­na­da como “ou­tro ser” ou como uma “pre­sen­ça”, por­que só pode exis­tir um ser. Dois se­res são re­con­fi­gu­ra­dos como um ser mais ou­tra coi­sa, que pode ser ro­tu­la­da de anjo, de­mô­nio, ali­e­ní­ge­na, fan­tas­ma ou mes­mo Deus. Quan­do a amíg­da­la é en­vol­vi­da em acon­te­ci­men­tos tran­si­en­tes, diz Per­sin­ger, os fa­to­res emo­ci­o­nais po­dem acen­tu­ar sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te a ex­pe­ri­ên­cia, que, li­ga­da a te­mas es­pi­ri­tu­ais, é fon­te de in­ten­sos sen­ti­men­tos re­li­gi­o­sos.[75]


      Ten­do lido so­bre a pes­qui­sa de Per­sin­ger, fi­quei cu­ri­o­so por sa­ber se seu ca­pa­ce­te fun­ci­o­na­ria no cé­re­bro de um cé­ti­co. Re­cen­te­men­te, eu ten­ta­ra a hip­no­se para uma sé­rie de tevê exi­bi­da no ca­nal Fox Fa­mily e cha­ma­da Ex­plo­ring the Unk­nown [Ex­plo­ran­do o Des­co­nhe­ci­do].[76] Era mi­nha se­gun­da ten­ta­ti­va em duas dé­ca­das. Quan­do ti­nha pou­co mais de vin­te anos, uma fase bem me­nos cé­ti­ca de mi­nha vida, em meu trei­na­men­to para uma cor­ri­da trans­con­ti­nen­tal de 3.000 mi­lhas inin­ter­rup­tas pela Amé­ri­ca, usei os ta­len­tos de um ex-co­le­ga para apren­der auto-hip­no­se e as­sim en­fren­tar a dor e a fal­ta de sono na cor­ri­da. Fui hip­no­ti­za­do com fa­ci­li­da­de, como fi­cou evi­den­te em um seg­men­to do Wide Word of Sports, pro­gra­ma da rede ABC no qual apa­re­ci em tran­se tão pro­fun­do que meu co­le­ga hip­no­ti­za­dor teve gran­de di­fi­cul­da­de de me tra­zer de vol­ta (tudo dra­ma­ti­ca­men­te re­ve­la­do na tevê). Mas, na ex­pe­ri­ên­cia da sé­rie Ex­plo­ring the Unk­nown, eu es­ta­va tão an­si­o­so por sa­ber o que es­ta­va acon­te­cen­do em meu cé­re­bro no pro­ces­so hip­nó­ti­co que in­va­li­dei seus efei­tos, fi­can­do em um es­ta­do que pou­co mais era se­não uma re­pre­sen­ta­ção (que os crí­ti­cos da hip­no­se acham que é só o que ocor­re). Será que o mes­mo acon­te­ce­ria no la­bo­ra­tó­rio de Per­sin­ger quan­do me co­lo­cas­sem na ca­be­ça o “ca­pa­ce­te de Deus”?


      Ar­ti­cu­la­do, in­te­li­gen­te e co­nhe­ce­dor da mí­dia, Per­sin­ger é um per­so­na­gem in­te­res­san­te, fa­mo­so por con­ti­nu­ar usan­do ter­nos dos anos 1970 em qual­quer lu­gar (diz-se que mes­mo quan­do cor­ta o gra­ma­do). Em sua pes­qui­sa, as des­cri­ções car­re­ga­das de jar­gões di­fi­cul­tam o en­ten­di­men­to quan­do hi­pó­te­se e te­o­ria se mis­tu­ram com es­pe­cu­la­ções e con­je­tu­ras. Des­de o iní­cio da dé­ca­da de 1970, Per­sin­ger de­di­cou-se a tes­tar a hi­pó­te­se de que as ex­pe­ri­ên­ci­as pa­ra­nor­mais são ilusões cri­a­das pelo cé­re­bro. Mi­n­ús­cu­las mu­dan­ças na quí­mi­ca do cé­re­bro ou mí­ni­mas al­te­ra­ções da ati­vi­da­de elé­tri­ca po­dem cri­ar for­tes alu­ci­na­ções que pa­re­cem ab­so­lu­ta­men­te re­ais. Es­sas fa­lhas ce­re­brais po­dem ocor­rer na­tu­ral­men­te de­vi­do a for­ças ex­ter­nas. Em sua “te­o­ria da ten­são tec­tô­ni­ca”, por exem­plo, Per­sin­ger es­pe­cu­la que um ter­re­mo­to pode ge­rar ex­ces­si­vos cam­pos mag­né­ti­cos, ca­pa­zes de in­flu­en­ci­ar o cé­re­bro, o que tal­vez ex­pli­que a lou­cu­ra da New Age que pre­do­mi­na no sul da Ca­li­fór­nia, uma re­gi­ão atin­gi­da por ter­re­mo­tos.


      Não acre­di­to nes­sa hi­pó­te­se, pois os cam­pos mag­né­ti­cos se en­fra­que­cem em fun­ção da dis­tân­cia: do­bran­do a dis­tân­cia da fon­te, só se re­ce­be um quar­to de sua ener­gia. Eu vivo no sul da Ca­li­fór­nia. A mai­o­ria dos pon­tos su­jei­tos a ter­re­mo­to fica a mi­lha­res de qui­lô­me­tros de dis­tân­cia de cen­tros po­vo­a­dos, em ge­ral nos de­ser­tos que cer­cam a ba­cia de Los An­ge­les. Isso me pa­re­ce dras­ti­ca­men­te di­fe­ren­te de usar um ca­pa­ce­te que emi­te cam­pos ele­tro­mag­né­ti­cos a uma dis­tân­cia de mi­lí­me­tros. Se es­ses cam­pos ele­tro­mag­né­ti­cos na­tu­rais têm for­ça su­fi­ci­en­te para in­flu­en­ci­ar o cé­re­bro no mun­do real, ain­da de­pen­de de con­fir­ma­ção, mas Per­sin­ger faz isso ar­ti­fi­ci­al­men­te em seu la­bo­ra­tó­rio. Da­dos co­le­ta­dos nes­ses ex­pe­ri­men­tos cons­ti­tu­í­ram a base para si­mu­la­ções de fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais por com­pu­ta­dor. “Sa­be­mos que toda ex­pe­ri­ên­cia de­ri­va do cé­re­bro”, ex­pli­cou-me Per­sin­ger em uma en­tre­vis­ta. “Per­ce­be­mos que pa­drões su­tis ge­ram com­ple­xas ex­pe­ri­ên­ci­as e emo­ções hu­ma­nas. Gra­ças à tec­no­lo­gia do com­pu­ta­dor, ex­tra­í­mos os pa­drões ele­tro­mag­né­ti­cos ge­ra­dos pelo cé­re­bro nes­sas ex­pe­ri­ên­ci­as e de­pois vol­ta­mos a ex­por os vo­lun­tá­ri­os a es­ses pa­drões.”


      De­pois de nos­sa en­tre­vis­ta, che­gou o mo­men­to de re­a­li­zar o ex­pe­ri­men­to. Um as­sis­ten­te do la­bo­ra­tó­rio co­lo­cou-me o ca­pa­ce­te na ca­be­ça, pren­deu-me os con­du­to­res nas mãos, no pei­to e no cou­ro ca­be­lu­do para me­dir as on­das ce­re­brais, os ba­ti­men­tos car­dí­a­cos e ou­tras ati­vi­da­des fi­si­o­ló­gi­cas e me fe­chou em uma sala à pro­va de som, na qual me sen­tei em uma ca­dei­ra con­for­tá­vel. Per­sin­ger, seu as­sis­ten­te e a equi­pe de fil­ma­gem sa­í­ram da sala e eu me ins­ta­lei no con­for­to de uma fe­li­ci­da­de acol­cho­a­da. Uma voz anun­ci­ou que o ex­pe­ri­men­to ia co­me­çar. Cam­pos mag­né­ti­cos inun­da­ram-me os lo­bos tem­po­rais. Mi­nha re­a­ção ini­ci­al foi uma cer­ta ton­tu­ra, como se o pro­ces­so fos­se um exer­cí­cio tolo que eu po­de­ria con­tro­lar fa­cil­men­te, à ma­nei­ra de mi­nha re­cen­te ex­pe­ri­ên­cia de hip­no­se. Eu me pre­o­cu­pa­va em não cair no sono e me man­ter aler­ta. Mas, lem­bran­do que o ex­ces­so de pen­sa­men­tos frus­tra­ra a ten­ta­ti­va de hip­no­se, lim­pei a men­te e me per­mi­ti en­trar em um es­ta­do de de­li­be­ra­da sus­pen­são do ce­ti­cis­mo. Mi­nu­tos de­pois, sen­ti um cabo de guer­ra en­tre o lado ra­ci­o­nal e o lado emo­ci­o­nal do meu cé­re­bro para de­ci­dir se a sen­sa­ção de que eu que­ria aban­do­nar meu cor­po era real.


      “O que está acon­te­cen­do com Mi­cha­el ago­ra”, Per­sin­ger ex­pli­cou ao meu pro­du­tor na pri­mei­ra sé­rie de tes­tes, “é que ele está sen­do sub­me­ti­do a com­ple­xos cam­pos mag­né­ti­cos as­so­ci­a­dos às ex­pe­ri­ên­ci­as com ópio, como flu­tu­ar e gi­rar pra­ze­ro­sa­men­te.” No meio do ex­pe­ri­men­to, os téc­ni­cos de Per­sin­ger mu­da­ram os pa­drões ele­tro­mag­né­ti­cos. “A esta al­tu­ra, ou­tro pa­drão está sen­do ge­ra­do no he­mis­fé­rio di­rei­to, que cos­tu­ma ser as­so­ci­a­do a ex­pe­ri­ên­ci­as mais ter­rí­veis.” De fato, sob a in­flu­ên­cia des­ses pa­drões, os vo­lun­tá­ri­os re­la­ta­ram ter vis­to o de­mô­nio, sen­ti­ram-se agar­ra­dos por ali­e­ní­ge­nas e até mes­mo trans­por­ta­dos para o in­fer­no. Como dis­se a Per­sin­ger em uma en­tre­vis­ta pos­te­ri­or ao ex­pe­ri­men­to para o pro­gra­ma, “na pri­mei­ra sé­rie sen­ti como se algo pas­sas­se por mim. [...] Eu não sa­bia ao cer­to se era eu par­tin­do ou al­guém ou al­gu­ma coi­sa che­gan­do. Foi mui­to es­tra­nho. De­pois, na se­gun­da sé­rie de tes­tes, tive a sen­sa­ção de es­tar em on­das e de que­rer sair do cor­po, mas con­ti­nu­ei vol­tan­do. Per­ce­bo que, se al­guém for li­gei­ra­men­te mais sus­ce­tí­vel a fan­ta­si­as e ten­tar in­ter­pre­tar os es­tí­mu­los am­bi­en­tais de uma ma­nei­ra pa­ra­nor­mal, essa ex­pe­ri­ên­cia pode ser uma vi­a­gem re­al­men­te lou­ca.”[77]


      A es­ti­mu­la­ção do lobo tem­po­ral tal­vez não ex­pli­que to­dos os fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais, mas a pes­qui­sa de Per­sin­ger pode ser o pri­mei­ro pas­so em di­re­ção a des­mis­ti­fi­car vá­ri­os enig­mas se­cu­la­res. Como ele re­su­miu para o nos­so pro­gra­ma: “Há qua­tro­cen­tos anos a pa­ra­nor­ma­li­da­de in­clu­ía o que hoje é em gran­de par­te ci­ên­cia. É esse o des­ti­no da pa­ra­nor­ma­li­da­de: tor­nar-se ci­ên­cia, tor­nar-se nor­mal”. Ou sim­ples­men­te de­sa­pa­re­cer sob o es­cru­tí­nio do mé­to­do ci­en­tí­fi­co.


      Homens que matam cabras só com o olhar


      A cren­ça na pa­ra­nor­ma­li­da­de é uma ex­ten­são da aci­o­na­li­za­ção, já que se acre­di­ta que po­de­res ocul­tos ema­nam de agen­tes po­de­ro­sos. Nos anos 1970, no meu pe­rí­o­do de gra­du­a­ção em psi­co­lo­gia ex­pe­ri­men­tal, vi na te­le­vi­são o mé­dium is­ra­e­li­ta Uri Gel­ler cur­var co­lhe­res e re­pro­du­zir de­se­nhos usan­do, como ele di­zia, ape­nas po­de­res psí­qui­cos. Por al­gum tem­po man­ti­ve a men­te aber­ta à pos­si­bi­li­da­de de que aque­les fe­nô­me­nos fos­sem re­ais, até que vi Ja­mes Ran­di, o “In­crí­vel Ran­di”, no pro­gra­ma de Johnny Car­son, To­night Show, usan­do tru­ques de má­gi­ca para co­pi­ar os efei­tos de Gel­ler. (Como Ran­di gos­ta de di­zer: “Se Gel­ler está cur­van­do co­lhe­res com for­ça psí­qui­ca, está indo pelo ca­mi­nho mais di­fí­cil”.) Ran­di cur­vou co­lhe­res, co­pi­ou de­se­nhos, fez me­sas le­vi­ta­rem e até re­a­li­zou uma ci­rur­gia es­pi­ri­tu­al. Quan­do per­gun­ta­do so­bre a ca­pa­ci­da­de de Gel­ler de pas­sar pe­los tes­tes de ci­en­tis­tas pro­fis­si­o­nais, Ran­di ex­pli­cou que os ci­en­tis­tas não são trei­na­dos para de­tec­tar tru­ques ou si­mu­la­ção in­ten­ci­o­nal, a ver­da­dei­ra arte da ma­gia.


      Ran­di está cer­to. Lem­bro cla­ra­men­te de um se­mi­ná­rio que fre­quen­tei em 1980 na Ale­theia Foun­da­ti­on, em Grants Pass, no Ore­gon, no qual um cu­ra­dor ho­lís­ti­co cha­ma­do Jack Schwarz nos im­pres­si­o­nou en­fi­an­do uma agu­lha de cos­tu­rar ve­las de 25 cen­tí­me­tros no bra­ço, apa­ren­te­men­te sem ne­nhu­ma dor e com uma só gota de san­gue. Anos de­pois, para mi­nha ver­go­nha, Ran­di re­a­li­zou o mes­mo fei­to com a mais sim­ples das má­gi­cas. Com­pa­re­ci a esse se­mi­ná­rio a pe­di­do de uma na­mo­ra­da, Al­li­son, uma mo­re­na bo­ni­ta que ti­nha apa­rên­cia new age an­tes que a New Age flo­res­ces­se ple­na­men­te nos anos 1980. Usa­va ves­ti­dos de fi­bras na­tu­rais, flo­res no ca­be­lo e nada nos pés. Mas o que mais me in­tri­gou em um ano de na­mo­ro fo­ram os dons es­pi­ri­tu­ais de Al­li­son. Eu sa­bia que ela po­dia ver atra­vés de mim me­ta­fo­ri­ca­men­te, mas tam­bém via coi­sas que di­zia não ser ale­gó­ri­cas: au­ras, cha­cras de ener­gia, en­ti­da­des es­pi­ri­tu­ais e se­res de luz. Uma noi­te, ela fe­chou a por­ta do meu ba­nhei­ro, apa­gou a luz e me dis­se para en­ca­rar o es­pe­lho até que mi­nha aura apa­re­ces­se. Fi­quei ali, olhan­do o es­pa­ço va­zio. Em vi­a­gem de car­ro pelo in­te­ri­or do Ore­gon, numa noi­te fria, ela apon­tou lá fora se­res es­pi­ri­tu­ais que pon­tu­a­vam a pai­sa­gem. Olhei a es­cu­ri­dão va­zia. Ten­tei ver o mun­do como Al­li­son via, não foi pos­sí­vel. Ela con­se­guia ver agen­tes in­ten­ci­o­nais in­vi­sí­veis, mas eu não. Ela era uma cren­te e eu era um cé­ti­co. Essa di­fe­ren­ça con­de­nou nos­so re­la­ci­o­na­men­to.


      Em 1995, quan­do as bes­tei­ras da New Age já per­di­am for­ça, veio à tona uma his­tó­ria, ocor­ri­da um quar­to de sé­cu­lo an­tes, de que a CIA, em con­jun­to com o Exér­ci­to dos Es­ta­dos Uni­dos, ti­nha in­ves­ti­do 20 mi­lhões de dó­la­res em um pro­gra­ma de es­pi­o­na­gem pa­ra­nor­mal al­ta­men­te se­cre­to cha­ma­do Star­ga­te. Star­ga­te foi um pro­je­to da guer­ra fria cri­a­do com a in­ten­ção de trans­por o “abis­mo pa­ra­psi­co­ló­gi­co” en­tre os Es­ta­dos Uni­dos e a Uni­ão So­vi­é­ti­ca. A Uni­ão So­vi­é­ti­ca es­ta­va trei­nan­do es­pi­ões pa­ra­nor­mais, de modo que de­ví­a­mos fa­zer o mes­mo. A his­tó­ria de Star­ga­te – uma for­ma de aci­o­na­li­za­ção na CIA – res­sur­giu quan­do eu es­cre­via este ca­pí­tu­lo na for­ma de um fil­me ba­se­a­do no li­vro Ho­mens que ma­tam ca­bras só com o olhar, do jor­na­lis­ta in­ves­ti­ga­ti­vo bri­tâ­ni­co Jon Ron­son. É uma his­tó­ria como Ali­ce atra­vés do es­pe­lho, na qual a CIA – atu­an­do por meio das cha­ma­das ope­ra­ções psi­co­ló­gi­cas (psyops) – pes­qui­sa­va: in­vi­si­bi­li­da­de, le­vi­ta­ção, te­le­ci­ne­sia, atra­ves­sar pa­re­des e até mes­mo ma­tar ca­bras ape­nas olhan­do para elas, com o ob­je­ti­vo fi­nal de ma­tar sol­da­dos ini­mi­gos te­le­pa­ti­ca­men­te. Em um pro­je­to, es­pi­ões pa­ra­nor­mais si­tu­a­dos em uma pe­que­na sala em edi­fí­cio de­ca­den­te de Mary­land ten­ta­ram usar a “vi­são re­mo­ta” para iden­ti­fi­car a lo­ca­li­za­ção de de­pó­si­tos de mís­seis, sub­ma­ri­nos, pri­si­o­nei­ros de guer­ra e sol­da­dos de­sa­pa­re­ci­dos em ação. Se es­sas ca­pa­ci­da­des pu­des­sem ser aper­fei­ço­a­das e com­bi­na­das, como se acre­di­ta­va, tal­vez os ofi­ci­ais mi­li­ta­res avis­tas­sem de lon­ge os mís­seis ini­mi­gos.[78]


      Ini­ci­al­men­te, a his­tó­ria do Star­ga­te re­ce­beu mui­ta aten­ção da mí­dia – in­clu­in­do um re­la­tó­rio in­ves­ti­ga­ti­vo no pro­gra­ma Nigh­tli­ne, da ABC – e tor­nou ce­le­bri­da­des al­guns es­pi­ões me­di­ú­ni­cos, como Ed Da­mes e Joe Mc­Mo­ne­a­gle. Con­vi­da­dos re­gu­la­res do pro­gra­ma ra­di­o­fô­ni­co de en­tre­vis­tas de Art Bell, Co­ast to Co­ast, os ex-es­pi­ões con­ta­ram his­tó­ri­as que, se não ti­ves­sem sido do­cu­men­ta­das, te­ri­am pa­re­ci­do di­va­ga­ções de mis­ti­fi­ca­do­res pa­ra­noi­des. Ron­son, por exem­plo, liga al­gu­mas das téc­ni­cas de tor­tu­ra apli­ca­das nos pri­si­o­nei­ros na baía de Guan­tá­na­mo, em Cuba, e na pri­são de Abu Gh­raib, no Ira­que, com téc­ni­cas se­me­lhan­tes uti­li­za­das no cer­co dos mem­bros da sei­ta re­li­gi­o­sa dis­si­den­te da Igre­ja Ad­ven­tis­ta em Waco, no Te­xas. Agen­tes do FBI ator­men­ta­ram os re­li­gi­o­sos a noi­te toda com sons de­sa­gra­dá­veis, como gri­tos de co­e­lhos, gras­ni­dos de gai­vo­tas, mo­tor de den­tis­tas e (não es­tou in­ven­tan­do) a can­ção de Nancy Si­na­tra The­se bo­ots are made for walking. Os mi­li­ta­res ame­ri­ca­nos usa­ram a mes­ma téc­ni­ca com os pri­si­o­nei­ros de guer­ra no Ira­que, subs­ti­tu­in­do a ba­la­da de Si­na­tra pelo tema da sé­rie de tevê Bar­ney and Fri­ends – uma can­ção que mui­tos pais con­cor­dam tor­nar-se uma tor­tu­ra quan­do mui­to re­pe­ti­da.


      Uma das fon­tes de Ron­son, nin­guém mais do que Uri Gel­ler, le­vou-o ao ma­jor-ge­ne­ral Al­bert Stub­ble­bi­ne III, que di­ri­gia a rede de es­pi­o­na­gem pa­ra­nor­mal em seu es­cri­tó­rio em Ar­ling­ton, na Vir­gí­nia. Stub­ble­bi­ne pen­sa­va que, com prá­ti­ca su­fi­ci­en­te, apren­de­ria a atra­ves­sar pa­re­des, uma cren­ça en­co­ra­ja­da pelo te­nen­te-co­ro­nel Jim Chan­non, um ve­te­ra­no do Vi­et­nã cu­jas ex­pe­ri­ên­ci­as pós-guer­ra em uma das me­cas da New Age, o Esa­len Ins­ti­tu­te, em Big Sur, na Ca­li­fór­nia, o le­vou a fun­dar o “pri­mei­ro ba­ta­lhão ter­res­tre” de “mon­ges guer­rei­ros” e “ca­va­lhei­ros de Jedi”. Es­ses guer­rei­ros, se­gun­do Chan­non, trans­for­ma­ri­am a na­tu­re­za da guer­ra en­tran­do em ter­ri­tó­ri­os hos­tis com “olhos fais­can­tes”, mar­chan­do ao som de um man­tra e pre­sen­te­an­do o ini­mi­go com “abra­ços au­to­má­ti­cos” (atos in­ter­pre­ta­dos por Ge­or­ge Clo­o­ney na ver­são para o ci­ne­ma de Ho­mens que ma­tam ca­bras só com o olhar). De­cep­ci­o­na­do com a car­ni­fi­ci­na da guer­ra mo­der­na, Chan­non ima­gi­nou um ba­ta­lhão ar­ma­do de má­qui­nas que pro­du­zi­ri­am “sons dis­cor­dan­tes” (Nancy e Bar­ney?) e ar­mas “psi­co­e­lé­tri­cas” que ati­ra­ri­am “ener­gia po­si­ti­va” nos sol­da­dos ini­mi­gos.


      Por mais en­gra­ça­do que seja tudo isso, será que al­guém pode de fato le­vi­tar, fi­car in­vi­sí­vel, atra­ves­sar pa­re­des ou ver ob­je­tos es­con­di­dos re­mo­ta­men­te? Não. Sob con­di­ções con­tro­la­das, a vi­são re­mo­ta nun­ca con­se­guiu des­co­brir um alvo com pre­ci­são mai­or do que uma adi­vi­nha­ção ale­a­tó­ria. Os su­ces­sos oca­si­o­nais de que se ouve fa­lar de­vem-se ao aca­so ou a con­di­ções ex­pe­ri­men­tais sus­pei­tas, como quan­do a pes­soa que ava­lia sub­je­ti­va­men­te o acer­to da vi­são re­mo­ta já co­nhe­cia a lo­ca­li­za­ção do alvo e suas ca­rac­te­rís­ti­cas. Quan­do tan­to o ex­pe­ri­men­ta­dor quan­to a pes­soa que se sub­me­te ao tes­te de vi­são re­mo­ta são ven­da­dos, os po­de­res pa­ra­nor­mais de­sa­pa­re­cem.


      Essa é uma im­por­tan­te li­ção que apren­di em mui­tos anos de in­ves­ti­ga­ções so­bre a pa­ra­nor­ma­li­da­de: o que as pes­so­as lem­bram do que acon­te­ceu ra­ras ve­zes cor­res­pon­de ao que re­al­men­te acon­te­ceu. Ron­son en­tre­vis­tou Guy Sa­vel­li, um mes­tre de ar­tes mar­ci­ais que ale­ga­va ter par­ti­ci­pa­do do pro­gra­ma de es­pi­o­na­gem pa­ra­nor­mal, em que ti­nha vis­to sol­da­dos ma­ta­rem ca­bras ape­nas com o olhar, o que ele mes­mo já ti­nha fei­to. Mas, quan­do os de­ta­lhes da his­tó­ria fo­ram re­ve­la­dos, des­co­bri­mos que Sa­vel­li es­ta­va re­la­tan­do, anos de­pois, o que lem­bra­va de um de­ter­mi­na­do “ex­pe­ri­men­to” com trin­ta ca­bras nu­me­ra­das. Sa­vel­li es­co­lheu ale­a­to­ri­a­men­te a Ca­bra 16 e emi­tiu seu me­lhor olhar mor­tal. Mas não con­se­guiu se con­cen­trar na­que­le dia, de modo que aban­do­nou o ex­pe­ri­men­to e foi in­for­ma­do, ao que­rer re­to­má-lo, que a Ca­bra 17 ha­via mor­ri­do. Fim da his­tó­ria. Nada de au­tóp­sia ou de ex­pli­ca­ção so­bre a cau­sa da mor­te. Não se in­for­mou quan­to tem­po pas­sou en­tre o olhar e a mor­te, nem as con­di­ções da sala em que as trin­ta ca­bras fo­ram co­lo­ca­das (tem­pe­ra­tu­ra, umi­da­de, ven­ti­la­ção etc.), nem por quan­to tem­po as ca­bras per­ma­ne­ce­ram na sala, e as­sim por di­an­te. Quan­do lhe pe­di­ram que cor­ro­bo­ras­se a evi­dên­cia des­se efei­to ex­tra­or­di­ná­rio, Sa­vel­li triun­fal­men­te pro­du­ziu um ví­deo de ou­tro ex­pe­ri­men­to, no qual ou­tra pes­soa su­pos­ta­men­te pa­rou o co­ra­ção de uma ca­bra. Mas o ví­deo só mos­tra­va uma ca­bra cu­jos ba­ti­men­tos car­dí­a­cos ca­í­ram de 65 para 55 por mi­nu­to.


      Es­sas são as evi­dên­ci­as em­pí­ri­cas da mor­te das ca­bras e, como al­guém que pas­sou dé­ca­das na mes­ma bus­ca es­té­ril de ca­bras fan­tas­mas, con­cluo que as evi­dên­ci­as dos fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais em ge­ral não são mui­to me­lho­res que isso. Mas não se ma­tam ca­va­los?[79]


      O telefone dos mortos


      No ou­to­no de 2008, com­pa­re­ci a um con­gres­so so­bre pa­ra­nor­ma­li­da­de na Pen­silvâ­nia, no qual de­via fa­zer o dis­cur­so pro­gra­má­ti­co, um caso raro, se é que já ocor­reu de um cé­ti­co da pa­ra­nor­ma­li­da­de dar uma pa­les­tra so­bre a ine­xis­tên­cia da per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al para uma sala cheia de mé­diuns, as­tró­lo­gos, lei­to­res de tarô, qui­ro­man­tes e gu­rus es­pi­ri­tu­ais de todo tipo. Ima­gi­nei que a ex­pe­ri­ên­cia de pas­sar al­gum tem­po com pes­so­as que acre­di­ta­vam na pa­ra­nor­ma­li­da­de va­lia a vi­a­gem trans­con­ti­nen­tal, se não por ou­tra ra­zão, para reu­nir mais da­dos so­bre por que as pes­so­as acre­di­tam em po­de­res e agen­tes in­vi­sí­veis. Não me de­cep­ci­o­nei. A pri­mei­ra ses­são a que com­pa­re­ci era so­bre a co­mu­ni­ca­ção com os mor­tos. Na­tu­ral­men­te, qual­quer pes­soa pode fa­lar com os mor­tos – o di­fí­cil é ob­ter res­pos­tas. En­tre­tan­to, era o que pa­re­cia es­tar acon­te­cen­do na­que­la sala: os mor­tos es­ta­vam res­pon­den­do por in­ter­mé­dio de uma pe­que­na cai­xa co­lo­ca­da so­bre a mesa.


      – Mat­thew está aqui? – per­gun­tou Cheyen­ne, uma loi­ra atra­en­te que fa­la­va com a cai­xa, cla­ra­men­te su­pon­do que seu ir­mão se ma­ni­fes­ta­ria do lado de lá.


      – Sim – guin­chou o alto-fa­lan­te na cai­xa.


      Com a co­ne­xão “va­li­da­da”, Cheyen­ne con­ti­nuou: – O sui­cí­dio foi um erro?


      – Mi­nha mor­te foi um erro.


      Com as lá­gri­mas ago­ra cas­ca­te­an­do pelo ros­to, Cheyen­ne pe­diu para fa­lar com a mãe. Fei­ta a co­ne­xão ma­tri­li­ne­ar, Cheyen­ne dis­pa­rou:


      – Você vê meus fi­lhos, seus lin­dos ne­tos?


      – Sim, vejo as cri­an­ças – res­pon­deu a mãe.


      As men­sa­gens para Cheyen­ne vi­nham do “te­le­fo­ne dos mor­tos” de Tho­mas Edi­son, ou pelo me­nos de uma ré­pli­ca de um co­men­ta­do apa­re­lho que, na ver­da­de, o in­ven­tor nun­ca cons­truiu. Essa foi uma das mui­tas sessões da­que­le dia (a 90 dó­la­res cada) con­du­zi­das por Ch­ris­top­her Moon, um ho­mem de rabo de ca­va­lo que era edi­tor da Haun­ted Ti­mes Ma­ga­zi­ne e da Haun­ted­Ti­mes.com, uma cen­tral de fe­nô­me­nos pa­ra­nor­mais.


      Só con­se­gui en­ten­der o que fa­la­ram o ir­mão e a mãe de Cheyen­ne, ou qual­quer ou­tro es­pí­ri­to in­cor­pó­reo, quan­do Moon in­ter­pre­tou os ru­í­dos que ema­na­vam da má­qui­na, que, ele me ex­pli­cou, ti­nha sido cri­a­da por um ho­mem do Co­lo­ra­do cha­ma­do Frank Sump­ti­on. Se­gun­do seu in­ven­tor, a “cai­xa de Frank con­sis­te de um ge­ra­dor de vol­ta­gem usa­do para sin­to­ni­zar um mó­du­lo re­cep­tor AM. O áu­dio do sin­to­ni­za­dor é am­pli­fi­ca­do e ali­men­ta­do por uma câ­ma­ra de eco, que os es­pí­ri­tos ma­ni­pu­lam para for­mar sua voz” (ver Fi­gu­ra 7). Apa­ren­te­men­te, para os mor­tos é di­fí­cil fa­zer isso e as­sim Moon con­ta com a aju­da de “Ty­ler”, um es­pí­ri­to “téc­ni­co” do “ou­tro lado”, que ele con­vo­ca na ta­re­fa de em­pur­rar os es­pí­ri­tos vo­lun­ta­ri­o­sos para den­tro do re­cep­tor. Para um ou­vi­do não trei­na­do (ou seja, qual­quer um que não es­te­ja ao al­can­ce da voz in­ter­pre­ta­ti­va de Moon), o que se ouve é o giro rá­pi­do de um dial de rá­dio, ru­í­dos e pe­da­ços de fra­ses.


      – Os mor­tos es­tão nes­sa cai­xa? – per­gun­tei a Moon.


      – Não sei onde os mor­tos es­tão. Em ou­tra di­men­são, pro­va­vel­men­te – Moon con­je­tu­rou, pou­co acres­cen­tan­do.


      – Bem, como sa­be­mos que é fá­cil para nos­so cé­re­bro en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em fa­tos não sig­ni­fi­ca­ti­vos – con­ti­nu­ei –, como sa­ber a di­fe­ren­ça en­tre as pa­la­vras ver­da­dei­ras de um mor­to e ale­a­tó­ri­os ru­í­dos ra­di­o­fô­ni­cos que só pa­re­cem pa­la­vras?


      Para mi­nha sur­pre­sa, Moon con­cor­dou co­mi­go: – É pre­ci­so ter cui­da­do. Gra­va­mos a ses­são e ve­ri­fi­ca­mos a co­e­rên­cia com o que as pes­so­as ou­vem.


      – Co­e­rên­cia... em que grau? – in­sis­ti. – Em 95%, 51%?


      – Mui­to – res­pon­deu Moon.
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      Fi­gu­ra 7. O te­le­fo­ne dos mor­tos


      Hou­ve bo­a­tos de que a “cai­xa de Frank”, tam­bém co­nhe­ci­da como “te­le­fo­ne dos mor­tos”, foi in­ven­ta­da por Tho­mas Edi­son, mas atu­al­men­te ela é cons­tru­í­da por um ho­mem do Co­lo­ra­do cha­ma­do Frank Sump­ti­on. FOTO DO AU­TOR.


      


      Nos­sa im­pro­vi­sa­da en­tre­vis­ta ter­mi­nou aí, por­que a pró­xi­ma ses­são ia co­me­çar e eu não que­ria per­der a pa­les­tra “Mecâ­ni­ca quân­ti­ca: ela pro­va a exis­tên­cia da pa­ra­nor­ma­li­da­de?”, de ou­tro es­pe­cu­la­dor de rabo de ca­va­lo que se cha­ma­va ape­nas Kons­tan­ti­nos.


      Na­que­la noi­te, em meu dis­cur­so pro­gra­má­ti­co, ex­pli­quei como “pre­pa­rar” o cé­re­bro para ver ou ou­vir algo que au­men­te a pro­ba­bi­li­da­de de que os per­cep­tos obe­de­çam aos con­cep­tos. To­quei uma par­te da mú­si­ca do Led Zep­pe­lin, Stairway to he­a­ven [Es­ca­da para o pa­ra­í­so], com as pa­la­vras na tela: “Se ou­vir um ba­ru­lho em sua cer­ca-viva/ Não se as­sus­te/ É ape­nas uma lim­pe­za pri­ma­ve­ril da Rai­nha de Maio/ Sim, há dois ca­mi­nhos que você pode se­guir/ Mas na lon­ga es­tra­da/ Sem­pre é tem­po de mu­dar de rumo”. Brin­quei que não sei ao cer­to o que a le­tra quer di­zer, mas, quan­do es­ta­va na es­co­la se­cun­dá­ria, ela ti­nha um sen­ti­do mui­to pro­fun­do. En­tão to­quei essa par­te da can­ção de trás para a fren­te, sem pa­la­vras na tela, e qua­se to­dos ou­vi­ram “Satã”, en­quan­to ou­tros ou­vi­ram “sexo” ou “666”. Fi­nal­men­te, to­quei o tre­cho no­va­men­te de­pois de pre­pa­rar o cé­re­bro da pla­teia com a le­tra na tela. Ago­ra to­dos pu­de­ram ou­vir cla­ra­men­te: “Oh, aqui está meu doce Satã/ Aque­le cujo ca­mi­nho me dei­xa­rá tris­te/ Cujo po­der é Satã/ Ele lhe dará/ Dará 666/ Ha­via um pe­que­no gal­pão de fer­ra­men­tas onde ele nos fez so­frer, tris­te Satã”.[80] É sur­preen­den­te o efei­to so­bre as pes­so­as da pla­teia, que, com ou­vi­do des­pre­pa­ra­do, po­dem ou­vir uma ou tal­vez duas pa­la­vras, mas, quan­do “pre­pa­ra­das”, são ca­pa­zes de en­ten­der toda a le­tra.[81]


      Es­ses são exem­plos de pa­dro­ni­ci­da­de e aci­o­na­li­za­ção, e no dia se­guin­te os pus à pro­va quan­do Moon me en­tre­gou mi­nha fita demo. Com o te­le­fo­ne dos mor­tos a chi­ar ao fun­do, ten­tei en­trar em con­ta­to com meus pais mor­tos, pe­din­do al­gu­ma “com­pro­va­ção” da co­ne­xão – nome, cau­sa da mor­te... qual­quer coi­sa. Ten­tei per­su­a­dir e ba­ju­lar. Nada. Moon pe­diu a Ty­ler que in­ter­vi­es­se. Nada. Moon dis­se ter ou­vi­do al­gu­ma coi­sa, mas, quan­do o pres­si­o­nei, ele nada dis­se. Dis­pus-me a sus­pen­der meu ce­ti­cis­mo na es­pe­ran­ça de fa­lar com meus pais, de quem sin­to mui­ta sau­da­de. Nada. Pro­cu­rei al­gum pa­drão que pu­des­se en­con­trar. Nada. E temo que essa seja mi­nha ava­li­a­ção da pa­ra­nor­ma­li­da­de. Nada.


      Acionalização e a sensação de presença


      Uma das ma­nei­ras mais efi­ci­en­tes de en­ten­der como o cé­re­bro fun­ci­o­na é quan­do ele não fun­ci­o­na bem ou está sob es­tres­se ou con­di­ções ex­tre­mas. Um exem­plo des­sas con­di­ções ex­tre­mas é o co­nhe­ci­do fe­nô­me­no que ocor­re a al­pi­nis­tas, ex­plo­ra­do­res das re­gi­ões po­la­res, na­ve­ga­do­res so­li­tá­ri­os e atle­tas de alta re­sis­tên­cia, que é cha­ma­do de “fa­tor ter­cei­ro ho­mem”, mas que cha­mo de “efei­to da sen­sa­ção de pre­sen­ça”. Essa pre­sen­ça sen­ti­da é às ve­zes des­cri­ta como um “anjo da guar­da” e apa­re­ce em si­tu­a­ções ex­tre­mas e in­co­muns.[82] Em es­pe­ci­al, em mo­men­tos de luta de vida e mor­te, em cli­mas ex­cep­ci­o­nal­men­te inós­pi­tos ou sob uma ten­são anor­mal, o cé­re­bro pa­re­ce pe­dir ori­en­ta­ção fí­si­ca ou apoio mo­ral. A de­no­mi­na­ção “ter­cei­ro ho­mem” é de um po­e­ma de T. S. Eli­ot, A ter­ra de­so­la­da:


      


      Quem é o ter­cei­ro que sem­pre ca­mi­nha a seu lado?


      Quan­do con­to, há sem­pre eu e você jun­tos.


      Mas quan­do olho à fren­te a es­tra­da bran­ca


      Há sem­pre ou­tro ca­mi­nhan­do ao seu lado,


      Des­li­zan­do es­con­di­do sob um man­to mar­rom.


      


      Na nota de ro­da­pé des­se tre­cho, Eli­ot ex­pli­ca que os ver­sos “fo­ram ins­pi­ra­dos no re­la­to de um ex­plo­ra­dor da An­tár­ti­ca (es­que­ci qual, mas creio que foi al­guém da ex­pe­di­ção de Shack­le­ton): ele re­la­ta que os ex­plo­ra­do­res, no li­mi­te de suas for­ças, ti­nham a cons­tan­te ilu­são de que ha­via mais um mem­bro além dos que po­di­am ser con­ta­dos”.[83] Na ver­da­de, no re­la­to de Sir Er­nest Henry Shack­le­ton, um quar­to ho­mem acom­pa­nhou os três mem­bros re­ma­nes­cen­tes da ex­pe­di­ção: “Mui­tas ve­zes eu ti­nha a im­pres­são de que éra­mos qua­tro e não três”. Ter­cei­ro ho­mem, quar­to ho­mem, anjo, ali­e­ní­ge­na – não im­por­ta. O que nos in­te­res­sa aqui é a sen­sa­ção de pre­sen­ça, por­que esse é ou­tro exem­plo da ca­pa­ci­da­de do cé­re­bro de cri­ar aci­o­na­li­za­ção. Vou me re­fe­rir a es­ses com­pa­nhei­ros como “pre­sen­ças sen­ti­das” e ao pro­ces­so como “efei­to da sen­sa­ção de pre­sen­ça”.


      Em seu li­vro O fa­tor ter­cei­ro ho­mem, John Gei­ger lis­ta as con­di­ções as­so­ci­a­das à sen­sa­ção de pre­sen­ça: mo­no­to­nia, es­cu­ri­dão, pai­sa­gem inós­pi­ta, iso­la­men­to, frio, fe­ri­men­to, de­si­dra­ta­ção, fome, fa­di­ga e medo.[84] A essa lis­ta po­de­mos acres­cen­tar a pri­va­ção de sono, que pro­va­vel­men­te ex­pli­ca a pre­sen­ça que Char­les Lind­bergh sen­tiu em seu voo tran­sa­tlân­ti­co a Pa­ris. Du­ran­te sua his­tó­ri­ca vi­a­gem, Lind­bergh teve cons­ci­ên­cia de es­tar acom­pa­nha­do na ca­bi­ne de seu Spi­rit of St. Louis: “A fu­se­la­gem atrás de mim se en­cheu de pre­sen­ças fan­tas­ma­gó­ri­cas – for­mas va­ga­men­te de­li­ne­a­das, trans­pa­ren­tes, mo­ven­tes, vi­a­jan­do ao meu lado no avi­ão. Não me as­sus­tei com sua che­ga­da. Não hou­ve sur­pre­sa di­an­te de sua apa­ri­ção”.


      Não ha­via aber­ra­ções no am­bi­en­te da ca­bi­ne, a exem­plo de ne­bli­na ou re­fle­xos lu­mi­no­sos, por­que, como Lind­bergh re­la­ta: “Sem vi­rar a ca­be­ça, vejo-os cla­ra­men­te como se es­ti­ves­sem den­tro de meu cam­po nor­mal de vi­são”. Ele até ou­viu “vo­zes que fa­la­vam num tom au­to­ri­tá­rio e cla­ro”. En­tre­tan­to, de­pois do voo, ele afir­mou: “Não con­si­go me lem­brar de uma úni­ca pa­la­vra que dis­se­ram”. O que aque­les se­res fan­tas­ma­gó­ri­cos es­ta­vam fa­zen­do ali? Es­ta­vam ali para aju­dar, “con­ver­san­do e me acon­se­lhan­do no voo, dis­cu­tin­do pro­ble­mas de na­ve­ga­ção, tran­qui­li­zan­do-me, en­vi­an­do-me men­sa­gens im­por­tan­tes ina­ces­sí­veis na vida nor­mal”.[85]


      O fa­mo­so al­pi­nis­ta aus­trí­a­co Her­mann Buhl, o pri­mei­ro a che­gar ao Nan­ga Par­bat – o nono pico mais alto do mun­do, a 8.125 me­tros de al­ti­tu­de, co­nhe­ci­do como “Mon­ta­nha As­sas­si­na” por cau­sa dos 31 al­pi­nis­tas que mor­re­ram ali –, de re­pen­te, no ca­mi­nho de vol­ta, per­ce­beu que ti­nha com­pa­nhia, em­bo­ra es­ti­ves­se es­ca­lan­do so­zi­nho: “Per­to do Sil­ber­sat­tel, avis­to dois pon­tos. Qua­se gri­to de ale­gria. Ago­ra al­guém vem su­bin­do. Pos­so ou­vir suas vo­zes, al­guém cha­ma ‘Her­mann’, mas en­tão per­ce­bo que são as ro­chas do pico Chon­gra que se er­guem atrás de mim. Sin­to uma amar­ga de­cep­ção. Con­ti­nuo em fren­te, de­sa­ni­ma­do. Essa per­cep­ção acon­te­ce fre­quen­te­men­te. De­pois ouço vo­zes, ouço meu nome cla­ra­men­te – alu­ci­na­ções”. Du­ran­te toda a ex­pe­ri­ên­cia, Buhl dis­se que teve “a ex­tra­or­di­ná­ria sen­sa­ção de que não es­ta­va so­zi­nho”.[86]


      São in­ú­me­ros es­ses re­la­tos no fol­clo­re do al­pi­nis­mo. Rei­nhold Mess­ner, o mais fa­mo­so al­pi­nis­ta so­li­tá­rio da his­tó­ria (o pri­mei­ro a che­gar ao topo do Eve­rest sem su­pri­men­to de oxi­gê­nio), lem­bra de ter man­ti­do con­ver­sas com com­pa­nhei­ros ima­gi­ná­ri­os du­ran­te sua ex­pe­di­ção no ar ra­re­fei­to do Hi­ma­laia. So­bre a re­la­ção do efei­to da sen­sa­ção de pre­sen­ça e a cren­ça, eu es­ta­va cu­ri­o­so para ler o re­la­to do al­pi­nis­ta Joe Simp­son so­bre o que lhe acon­te­ceu na des­ci­da dos 6.344 me­tros do pico de Siu­la Gran­de, nos An­des pe­ru­a­nos, de­pois de um aci­den­te que pôs sua vida em ris­co. Quan­do Simp­son lu­ta­va para vol­tar ao acam­pa­men­to-base, uma se­gun­da men­te de re­pen­te se ma­te­ri­a­li­zou em sua ca­be­ça para lhe dar aju­da e con­for­to. De­pois de ve­ri­fi­car que a voz não ema­na­va de seu walk­man, Simp­son de­ci­diu que era ou­tra coi­sa: “A voz era lím­pi­da e au­to­ri­tá­ria. Es­ta­va sem­pre cer­ta e eu a ou­via quan­do ela fa­la­va e agia de acor­do com suas de­cisões. A ou­tra men­te va­ga­va por uma sé­rie de ima­gens, lem­bran­ças e es­pe­ran­ças des­co­ne­xas, a que eu as­sis­tia em um es­ta­do de de­va­neio e tra­ta­va de obe­de­cer às or­dens da voz”.[87]


      Con­fir­man­do a tese des­te li­vro, de que a cren­ça sur­ge pri­mei­ro e as ex­pli­ca­ções de­pois, Simp­son, que se de­cla­ra­va ateu, atri­buiu sua ex­pe­ri­ên­cia a um “sex­to sen­ti­do” que, ima­gi­na­va, se­ria um res­quí­cio evo­lu­ci­o­ná­rio do pas­sa­do re­mo­to; cha­mou-o sim­ples­men­te de “a voz”. Nas me­mó­ri­as de so­bre­vi­vên­cia de Wil­li­am Laird McKin­lay, The last voya­ge of the Kar­luk [A úl­ti­ma vi­a­gem do Kar­luk], o pro­fun­da­men­te re­li­gi­o­so ex­plo­ra­dor do Ár­ti­co des­cre­ve uma sen­sa­ção de pre­sen­ça que “me en­cheu de uma exul­ta­ção que su­pe­ra­va qual­quer sen­ti­men­to ter­re­no. Quan­do ela pas­sou e ca­mi­nhei de vol­ta ao na­vio, es­ta­va to­tal­men­te con­ven­ci­do de que ne­nhum ag­nós­ti­co, ne­nhum cé­ti­co, ne­nhum ateu, ne­nhum hu­ma­nis­ta, ne­nhum des­cren­te me ti­ra­ria a cer­te­za da exis­tên­cia de Deus”.[88] De fato, o psi­có­lo­go Ja­mes Al­lan Chey­ne, es­pe­ci­a­li­za­do no es­tu­do de ex­pe­ri­ên­ci­as so­bre­na­tu­rais, ob­ser­vou: “Exis­te mui­tas ve­zes uma du­pla cons­ci­ên­cia as­so­ci­a­da à pre­sen­ça, de modo que um re­a­lis­ta obs­ti­na­do se tor­na si­mul­ta­ne­a­men­te cons­ci­en­te de que a pre­sen­ça não é real no sen­ti­do nor­mal do ter­mo e no en­tan­to é ab­so­lu­ta­men­te ir­re­fu­tá­vel; tão ir­re­fu­tá­vel e per­sis­ten­te, que se po­de­ria até lhe ofe­re­cer ali­men­to de uma ma­nei­ra ca­su­al e au­to­má­ti­ca”.[89] Essa é a for­ça da aci­o­na­li­za­ção.


      Eu mes­mo tive ex­pe­ri­ên­ci­as des­se tipo na cor­ri­da de ci­clis­mo trans­con­ti­nen­tal Race Across Ame­ri­ca (RAAM), que em 1993 foi con­si­de­ra­da pela re­vis­ta Out­si­de “o mais duro even­to es­por­ti­vo do mun­do” (uma ava­li­a­ção que se ba­se­ou em cri­té­ri­os como dis­tân­cia, di­fi­cul­da­de da rota, dor e so­fri­men­to, con­di­ções am­bi­en­tais, ín­di­ce de de­sis­tên­cia, tem­po de re­cu­pe­ra­ção, en­tre ou­tros fa­to­res).[90] Du­ran­te a cor­ri­da, que co­me­ça na cos­ta oes­te e ter­mi­na na cos­ta les­te, os com­pe­ti­do­res só dor­mem quan­do ne­ces­sá­rio e pa­ram o mí­ni­mo pos­sí­vel. Os ci­clis­tas de pon­ta com­ple­tam os 4.800 qui­lô­me­tros en­tre oito e nove dias, per­cor­ren­do uma mé­dia de 520 a 560 qui­lô­me­tros por dia e dor­min­do ape­nas cer­ca de no­ven­ta mi­nu­tos por noi­te. As con­di­ções do tem­po va­ri­am de 48 graus cél­sius nos de­ser­tos da Ca­li­fór­nia a tem­pe­ra­tu­ras abai­xo de zero nas mon­ta­nhas do Co­lo­ra­do. A dor dos fe­ri­men­tos pro­vo­ca­dos pelo se­lim e a ago­nia da fa­di­ga são qua­se in­su­por­tá­veis. Não há tem­po de re­cu­pe­ra­ção. O ín­di­ce de de­sis­tên­cia, de cer­ca de dois ter­ços, é um tes­te­mu­nho da di­fi­cul­da­de des­se es­por­te. Em qua­se três dé­ca­das de cor­ri­das, me­nos de du­zen­tas pes­so­as re­ce­be­ram a co­bi­ça­da me­da­lha da RAAM. A Race Across Ame­ri­ca é uma ex­pe­ri­ên­cia de exaus­tão fí­si­ca e de­te­ri­o­ra­ção psi­co­ló­gi­ca que, com­bi­na­das com a pri­va­ção do sono, pro­du­zi­ram al­gu­mas his­tó­ri­as ma­lu­cas. Sei dis­so por­que em 1982 fun­dei a cor­ri­da com ou­tros três ho­mens e par­ti­ci­pei de cin­co edi­ções.


      To­dos os cor­re­do­res da RAAM ti­ve­ram ex­pe­ri­ên­ci­as es­tra­nhas sob es­sas con­di­ções ex­tra­or­di­ná­ri­as. Mui­tas ve­zes, vi mon­tes de cai­xas do cor­reio à bei­ra da es­tra­da, quan­do eram na ver­da­de fãs que vi­nham nos sau­dar. Man­chas no pa­vi­men­to cau­sa­das por re­pa­ros na pis­ta pa­re­ci­am ani­mais e cri­a­tu­ras mí­ti­cas. Na cor­ri­da de 1982, o ci­clis­ta olím­pi­co John Howard de­cla­rou ao câ­me­ra da ABC: “Ou­tro dia vi cer­ca de 50 me­tros de hi­e­ró­gli­fos egíp­ci­os es­pa­lha­dos pela ro­do­via – a coi­sa mais lou­ca que já vi, mas es­ta­va lá!”. Nes­sa mes­ma cor­ri­da, John Ma­ri­no lem­brou: “Em meio à ne­bli­na da Pen­silvâ­nia, eu es­ta­va pe­da­lan­do e me vi pe­da­lan­do ao meu lado em um tú­nel de né­voa. Pa­rei, des­ci da bi­ci­cle­ta e me sen­tei, de­pois vol­tei a mon­tar na bike”. Na cor­ri­da de 1986, Gary Ver­rill teve uma ex­pe­ri­ên­cia fora do cor­po: “De­pois do ter­cei­ro dia, mi­nha cons­ci­ên­cia in­gres­sou em um es­ta­do de so­nho. Eu es­ta­va su­fi­ci­en­te­men­te aler­ta para man­ter uma con­ver­sa, mas ao mes­mo tem­po me via em ou­tro pla­no. A sen­sa­ção era exa­ta­men­te a mes­ma de es­tar so­nhan­do – a úni­ca di­fe­ren­ça era a de­cep­ção de não ser ca­paz de acor­dar ou con­tro­lar o so­nho”.[91]


      Quan­do eu era di­re­tor da cor­ri­da, nos anos 1990, en­con­tra­va no meio da noi­te ci­clis­tas de olhos em­ba­ça­dos, di­zen­do bo­ba­gens so­bre an­jos da guar­da, fi­gu­ras mis­te­ri­o­sas e in­tri­gas e cons­pi­ra­ções con­tra eles. Uma noi­te, em Kan­sas (onde Do­ro­thy teve a vi­são de Oz), en­con­trei um cor­re­dor da RAAM pa­ra­do ao lado dos tri­lhos de uma fer­ro­via. Per­gun­tei-lhe o que es­ta­va fa­zen­do e ele ex­pli­cou que es­pe­ra­va o trem para ver Deus. Mais re­cen­te­men­te, Jure Ro­bic, que ven­ceu cin­co ve­zes a cor­ri­da, viu em fen­das no as­fal­to men­sa­gens em có­di­go e teve alu­ci­na­ções com ur­sos, lo­bos e até ex­tra­ter­res­tres. Mem­bro do Exér­ci­to es­lo­ve­no, Ro­bic cer­ta vez des­ceu da bi­ci­cle­ta para com­ba­ter um mon­te de cai­xas de cor­reio que acre­di­ta­va ser tro­pas ini­mi­gas, e em ou­tro ano se viu ca­ça­do por um ban­do de ca­va­lei­ros de bar­bas ne­gras. “Guer­ri­lhei­ros is­lâ­mi­cos me per­se­gui­am”, lem­brou. “En­tão cor­ri mais ain­da.”[92]


      Ou­tro even­to es­por­ti­vo des­se tipo é a Iti­da­rod, uma cor­ri­da de tre­nós pu­xa­dos por cães, no Alas­ca, em que os com­pe­ti­do­res pas­sam de nove a ca­tor­ze dias dor­min­do pou­quís­si­mas ho­ras e, so­zi­nhos com os cães, so­frem alu­ci­na­ções com ca­va­los, trens, óv­nis, avi­ões in­vi­sí­veis, or­ques­tras, ani­mais es­tra­nhos, vo­zes, fan­tas­mas ao lado da tri­lha ou ami­gos ima­gi­ná­ri­os amar­ra­dos a seu tre­nó e con­ver­san­do com eles por lon­gos e so­li­tá­ri­os tre­chos. Lan­ce Mackey, que ven­ceu a cor­ri­da qua­tro ve­zes, lem­bra o dia em que viu uma moça sen­ta­da ao lado da tri­lha, tri­co­tan­do. “Ela riu para mim, ace­nou. Fui até ela, mas ela ti­nha su­mi­do.”[93] Um cor­re­dor cha­ma­do Joe Gar­nie se con­ven­ceu de que um ho­mem es­ta­va mon­ta­do em seu tre­nó. Edu­ca­da­men­te, pe­diu-lhe que des­ces­se, mas o ho­mem não se me­xeu. Gar­nie lhe deu um ta­pi­nha no om­bro e in­sis­tiu que sa­ís­se; o es­tra­nho se re­cu­sou e Gar­nie lhe deu um soco.[94]


      O que acon­te­ce no cé­re­bro ao ocor­rer essa sen­sa­ção de pre­sen­ça? Como as ex­pe­ri­ên­ci­as se dão em di­fe­ren­tes am­bi­en­tes, des­con­fio que se­jam vá­ri­as as cau­sas. Se acon­te­ce em al­ti­tu­des ele­va­das, por exem­plo, po­de­mos apon­tar a hi­po­xia (bai­xo teor de oxi­gê­nio) como cau­sa, mas os ex­plo­ra­do­res ár­ti­cos a ex­pe­ri­men­tam em bai­xas al­ti­tu­des. Tal­vez se­jam as tem­pe­ra­tu­ras con­ge­lan­tes, mas na­ve­ga­do­res so­li­tá­ri­os e ci­clis­tas em cli­mas ame­nos tam­bém sen­tem essa pre­sen­ça. Acre­di­to que con­di­ções am­bi­en­tais ex­tre­mas se­jam uma ex­pli­ca­ção, mas não a úni­ca. Seja qual for a cau­sa ime­di­a­ta (tem­pe­ra­tu­ra, al­ti­tu­de, hi­po­xia, exaus­tão fí­si­ca, pri­va­ção do sono, fome, so­li­dão, medo), uma cau­sa mais pro­fun­da do efei­to da sen­sa­ção de pre­sen­ça deve es­tar no cé­re­bro. Su­gi­ro qua­tro ex­pli­ca­ções: (1) uma ex­ten­são da sen­sa­ção nor­mal da pre­sen­ça, nos­sa e de ou­tros, em nos­so am­bi­en­te fí­si­co e so­ci­al; (2) um con­fli­to da via alta da ra­zão con­tro­la­da com a via bai­xa da emo­ção au­to­má­ti­ca; (3) um con­fli­to no es­que­ma cor­po­ral, ou no nos­so sen­so fí­si­co de ser, em ra­zão do qual o cé­re­bro é le­va­do a pen­sar que é ou­tro eu; ou (4) um con­fli­to no es­que­ma men­tal, ou no nos­so sen­so psi­co­ló­gi­co de ser, em ra­zão do qual a men­te é le­va­da a pen­sar que exis­te ou­tra men­te.


      1. Uma ex­ten­são da sen­sa­ção nor­mal da pre­sen­ça, nos­sa e de ou­tros, em nos­so am­bi­en­te fí­si­co e so­ci­al. Esse pro­ces­so de sen­sa­ção de pre­sen­ça é pro­va­vel­men­te ape­nas uma ex­ten­são de nos­sas ex­pec­ta­ti­vas nor­mais em re­la­ção aos que nos cer­cam, por­que so­mos uma es­pé­cie so­ci­al. Sem­pre vi­ve­mos com ou­tras pes­so­as, par­ti­cu­lar­men­te nos anos for­ma­ti­vos da infân­cia e da ado­les­cên­cia, e de­sen­vol­ve­mos a sen­sa­ção de sua pre­sen­ça, es­te­jam eles pre­sen­tes ou não. Em con­di­ções nor­mais, o jo­vem sai da es­co­la ou do tra­ba­lho es­pe­ran­do que os mem­bros da fa­mí­lia es­te­jam em casa ou pres­tes a che­gar. Ele pro­cu­ra si­nais re­ve­la­do­res em car­ros, cha­ves ou ca­sa­cos. Ouve os sons fa­mi­li­a­res de boas-vin­das. Sua pre­sen­ça é sen­ti­da ou an­te­ci­pa­da. Du­ran­te anos, de­pois que mi­nha mãe mor­reu, sem­pre que vi­si­ta­va meu pai na casa onde cres­ci eu ti­nha a cla­ra sen­sa­ção de que ela che­ga­ria a qual­quer mo­men­to, em­bo­ra meu cé­re­bro ra­ci­o­nal con­ti­nu­as­se cor­ri­gin­do mi­nhas ex­pec­ta­ti­vas emo­ci­o­nais. Por oito anos de­pois da mor­te de mi­nha mãe, meu pa­dras­to teve a com­pa­nhia de seu la­bra­dor pre­to Hud­son. Sem­pre que eu pa­ra­va di­an­te da casa, Hud vi­nha cor­ren­do me cum­pri­men­tar. Mes­mo de­pois que mor­reu, ain­da sen­tia como se ele fos­se apa­re­cer à por­ta. Tão ar­rai­ga­das são es­sas ex­pec­ta­ti­vas da pre­sen­ça que anos de­pois, sem­pre que es­ta­va na casa de meus pais, eu ti­nha a es­tra­nha sen­sa­ção de que meu pa­dras­to e eu não es­tá­va­mos so­zi­nhos.


      2. Um con­fli­to da via alta da ra­zão con­tro­la­da com a via bai­xa da emo­ção au­to­má­ti­ca.[95] As fun­ções do cé­re­bro po­dem ser di­vi­di­das gros­so modo em dois pro­ces­sos: con­tro­la­dos e au­to­má­ti­cos. Os pro­ces­sos con­tro­la­dos ten­dem a usar uma ló­gi­ca li­ne­ar pas­so a pas­so, são uti­li­za­dos de­li­be­ra­da­men­te e te­mos cons­ci­ên­cia de­les quan­do os usa­mos. Os pro­ces­sos au­to­má­ti­cos ope­ram in­cons­ci­en­te­men­te, sem de­li­be­ra­ção e em pa­ra­le­lo. Os pro­ces­sos con­tro­la­dos ten­dem a ocor­rer nas par­tes fron­tais (or­bi­tal e pré-fron­tal) do cé­re­bro. O cór­tex pré-fron­tal (CPF) é co­nhe­ci­do como a área exe­cu­ti­va, por­que in­te­gra as ou­tras áre­as do pla­ne­ja­men­to a lon­go pra­zo. Os pro­ces­sos au­to­má­ti­cos ten­dem a ocor­rer na par­te de trás (oc­ci­pi­tal), no alto (pa­ri­e­tal) e ao lado (tem­po­ral) do cé­re­bro. A amíg­da­la está as­so­ci­a­da às re­a­ções emo­ci­o­nais au­to­má­ti­cas, es­pe­ci­al­men­te o medo. Em acon­te­ci­men­tos ex­tre­mos e in­co­muns, pode ha­ver uma com­pe­ti­ção des­ses sis­te­mas ce­re­brais con­tro­la­dos e au­to­má­ti­cos. Como na re­a­ção de fuga ou luta – em que o flu­xo san­guí­neo é des­vi­a­do para o cen­tro do cor­po e para lon­ge da pe­ri­fe­ria, quan­do um cor­te pode re­sul­tar em mor­te de­vi­do à per­da de san­gue –, a via alta da ra­zão con­tro­la­da co­me­ça a se fe­char de­vi­do à fal­ta de oxi­gê­nio, à pri­va­ção do sono, a tem­pe­ra­tu­ras ex­tre­mas, fome, exaus­tão etc. As for­ças do cor­po aban­do­nam as fun­ções su­pe­ri­o­res para pre­ser­var as fun­ções in­fe­ri­o­res ne­ces­sá­ri­as à so­bre­vi­vên­cia. No cur­so da vida nor­mal co­ti­di­a­na, es­ses cir­cui­tos con­tro­la­dos da ra­zão man­têm nos­sos cir­cui­tos au­to­má­ti­cos da emo­ção sob con­tro­le, e não ce­de­mos di­an­te de um ca­pri­cho ou im­pul­so. Mas, quan­do o go­ver­na­dor ra­ci­o­nal é re­mo­vi­do, a má­qui­na emo­ci­o­nal co­me­ça a gi­rar fora de con­tro­le.


      Pes­qui­sas mos­tram, por exem­plo, que, em bai­xos ní­veis de es­ti­mu­la­ção, as emo­ções pa­re­cem ter um pa­pel con­sul­ti­vo, le­van­do in­for­ma­ções adi­ci­o­nais às áre­as do cé­re­bro res­pon­sá­veis pela to­ma­da de de­cisões, jun­to com in­for­ma­ções das al­tas re­gi­ões cor­ti­cais do cé­re­bro. Em ní­veis mé­di­os de es­ti­mu­la­ção, pode sur­gir um con­fli­to dos cen­tros al­tos da ra­zão com os cen­tros bai­xos das emo­ções. Sob al­tos ní­veis de es­ti­mu­la­ção (em con­di­ções am­bi­en­tais ex­tre­mas e exaus­tão fí­si­ca e men­tal), as emo­ções po­dem ven­cer os pro­ces­sos cog­ni­ti­vos, a pon­to de a pes­soa não con­se­guir ra­ci­o­ci­nar para to­mar uma de­ci­são. As pes­so­as re­la­tam se sen­tir “fora do con­tro­le” ou agir “con­tra seu in­te­res­se”.[96] Tal­vez seja nes­ses mo­men­tos que o cé­re­bro tra­ga à tona a com­pa­nhia da pre­sen­ça sen­ti­da.


      3. Um con­fli­to no es­que­ma cor­po­ral, ou no nos­so sen­so fí­si­co de ser, em ra­zão do qual o cé­re­bro é le­va­do a pen­sar que é ou­tro eu. Lem­bre que a fun­ção pri­má­ria do cé­re­bro é con­tro­lar o cor­po, o que na mai­or par­te en­vol­ve en­vi­ar e re­ce­ber si­nais dos mús­cu­los, ten­dões, te­ci­dos e ór­gãos. O que con­si­de­ra­mos nos­sa men­te ele­va­da, ca­paz de fun­ções de or­dem su­pe­ri­or como apre­ci­a­ção es­té­ti­ca, cál­cu­los ma­te­má­ti­cos ou es­pe­cu­la­ção fi­lo­só­fi­ca, é re­sul­ta­do do cór­tex ce­re­bral, que se pre­o­cu­pa prin­ci­pal­men­te com os in­con­tá­veis ou­tros pro­ces­sos mun­da­nos e sub­cons­ci­en­tes que tor­nam pos­sí­vel um ser vivo. Como tal, o cé­re­bro de­sen­vol­ve um re­tra­to abran­gen­te do cor­po, par­tin­do dos de­dos dos pés e das mãos, pas­san­do pe­las per­nas e bra­ços em di­re­ção ao tor­so e pe­las cos­tas até o topo da ca­be­ça. Esse é o es­que­ma cor­po­ral, que se es­ten­de além do cor­po e in­gres­sa no mun­do, quan­do o pen­sa­men­to en­vol­ve ou­tras pes­so­as por meio da lin­gua­gem, quan­do es­cre­ve­mos algo num pa­pel, di­gi­ta­mos num com­pu­ta­dor ou exe­cu­ta­mos qual­quer ou­tra fun­ção que se es­ten­de do in­te­ri­or da ca­be­ça para fora do cor­po. Às ve­zes isso se cha­ma “cog­ni­ção cor­po­ri­fi­ca­da”, “men­te es­ten­di­da” ou, na des­cri­ção apro­pri­a­da do fi­ló­so­fo Andy Clark, “men­te su­per­di­men­si­o­na­da”.[97] To­car fi­si­ca­men­te al­guém é uma ex­ten­são da men­te e, se al­guém nos toca em res­pos­ta, cria-se um feed­back. A lin­gua­gem foi a pri­mei­ra for­ma evo­lu­í­da de men­te es­ten­di­da e a pa­la­vra es­cri­ta es­ten­deu a lin­gua­gem ain­da mais, as­sim como a im­pren­sa, os li­vros e jor­nais. Mais re­cen­te­men­te, o rá­dio, a te­le­vi­são e es­pe­ci­al­men­te a in­ter­net su­per­di­men­si­o­na­ram o cé­re­bro e es­ten­de­ram a men­te para todo o glo­bo e até mes­mo para o es­pa­ço.


      Esse es­que­ma cor­po­ral sou eu, e só exis­te um úni­co eu.[98] Se, por al­gu­ma ra­zão, meu cé­re­bro for en­ga­na­do (al­te­ra­do ou da­ni­fi­ca­do) e le­va­do a pen­sar que exis­te ou­tro eu – um du­blê in­te­ri­or –, isso ine­vi­ta­vel­men­te vai ge­rar con­fli­tos em meu es­que­ma cor­po­ral. Para se ajus­tar a essa ano­ma­lia, meu cé­re­bro cons­trói uma ex­pli­ca­ção plau­sí­vel para esse ou­tro eu: é na ver­da­de al­guém ou al­gu­ma ou­tra coi­sa, uma en­ti­da­de in­cor­pó­rea ou alma que sai do cor­po (como na ex­pe­ri­ên­cia fora do cor­po). Ou exis­te ou­tra pes­soa por per­to: uma pre­sen­ça sen­ti­da.


      O des­com­pas­so do es­que­ma cor­po­ral em re­la­ção ao du­blê ar­ti­fi­ci­al­men­te in­du­zi­do tal­vez ocor­ra en­tre o lobo pa­ri­e­tal e o lobo tem­po­ral. Es­pe­ci­fi­ca­men­te, é ta­re­fa do lobo pa­ri­e­tal pos­te­ri­or su­pe­ri­or ori­en­tar o cor­po no es­pa­ço fí­si­co. Essa é a par­te do cé­re­bro que sabe a di­fe­ren­ça en­tre o eu e o não eu, ou seja, tudo o que está fora do cor­po. Quan­do essa par­te do cé­re­bro se aqui­e­ta du­ran­te a me­di­ta­ção pro­fun­da ou a ora­ção (como foi tes­te­mu­nha­do em es­ca­ne­a­men­tos do cé­re­bro), su­jei­tos (mon­ges bu­dis­tas e frei­ras ca­tó­li­cas) re­la­ta­ram sen­tir-se em uni­ão com o mun­do e em pro­fun­do con­ta­to com o trans­cen­den­te.[99] Em ou­tras pa­la­vras, a me­di­ta­ção e a ora­ção cri­a­ram um des­com­pas­so do es­que­ma cor­po­ral com o mun­do, sen­do pos­sí­vel que algo como isso acon­te­ça sob con­di­ções ex­tre­mas e in­co­muns.


      Mem­bros fan­tas­mas são ou­tro des­com­pas­so per­cep­ti­vo. Na Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia, o neu­ro­ci­en­tis­ta V. S. Ra­ma­chan­dran (“Rama”) usou o con­cei­to de es­que­ma cor­po­ral para tra­tar a dor fan­tas­ma em pa­ci­en­tes que ha­vi­am per­di­do um bra­ço. Es­sen­ci­al­men­te, es­ses pa­ci­en­tes so­frem de um des­com­pas­so do es­que­ma cor­po­ral nos mem­bros: seus olhos mos­tram que o mem­bro não exis­te mais, en­quan­to o es­que­ma cor­po­ral ain­da man­tém a ima­gem do mem­bro. Por que isso re­sul­ta em dor, não se sabe ao cer­to. Rama su­ge­re vá­ri­as ex­pli­ca­ções;[100] seja qual for a cau­sa, o cé­re­bro do pa­ci­en­te en­via um si­nal para o bra­ço fan­tas­ma se me­xer, mas o si­nal en­vi­a­do de vol­ta ao cé­re­bro é que ele não pode se me­xer (os pa­ci­en­tes re­la­tam sen­tir como se o bra­ço es­ti­ves­se “gru­da­do em ci­men­to” ou “con­ge­la­do em um blo­co de gelo”), e as­sim ocor­re uma “pa­ra­li­sia apren­di­da”. Para cor­ri­gir o des­com­pas­so, Rama cons­truiu uma cai­xa de es­pe­lho. O pa­ci­en­te in­se­ria o bra­ço fan­tas­ma em um lado da cai­xa, por trás do es­pe­lho, e o bra­ço in­ta­to do ou­tro lado. O es­pe­lho ref le­tia o bra­ço in­ta­to como uma ima­gem es­pe­lha­da do bra­ço fan­tas­ma. Rama en­tão fa­zia o pa­ci­en­te me­xer os de­dos do bra­ço in­ta­to, que en­vi­a­va si­nais ao cé­re­bro de que o bra­ço fan­tas­ma es­ta­va se me­xen­do, afas­tan­do a pa­ra­li­sia apren­di­da e ge­ran­do uma drás­ti­ca re­du­ção da dor fan­tas­ma.[101]


      Mem­bros fan­tas­mas, es­que­mas cor­po­rais e alu­ci­na­ções vi­su­ais e au­di­ti­vas são cor­re­la­tos neu­rais da ideia du­a­lis­ta de que men­te e cor­po exis­tem como agen­tes se­pa­ra­dos de nós e dos ou­tros, e por isso atri­bu­í­mos ação in­ten­ci­o­nal não ape­nas aos ou­tros re­ais, mas tam­bém aos ou­tros fan­tas­mas.


      4. Um con­fli­to no es­que­ma men­tal, ou no nos­so sen­so psi­co­ló­gi­co de ser, em ra­zão do qual a men­te é le­va­da a pen­sar que exis­te ou­tra men­te. Nos­so cé­re­bro é cons­ti­tu­í­do de mui­tas re­des neu­rais in­de­pen­den­tes, que, num dado mo­men­to, re­sol­vem sem in­ter­rup­ção os vá­ri­os pro­ble­mas da vida di­á­ria. E, no en­tan­to, não sen­ti­mos que so­mos um fei­xe de re­des. Sen­ti­mos que te­mos uma só men­te em um úni­co cé­re­bro. O neu­ro­ci­en­tis­ta Mi­cha­el Gaz­za­ni­ga acre­di­ta que pos­su­í­mos uma rede neu­ral que co­or­de­na to­das as ou­tras re­des neu­rais e as or­ga­ni­za em um todo. Ele cha­ma isso de “in­tér­pre­te do he­mis­fé­rio es­quer­do”, o nar­ra­dor que jun­ta in­con­tá­veis in­for­ma­ções em uma nar­ra­ti­va com sen­ti­do. Gaz­za­ni­ga des­co­briu essa rede quan­do es­tu­da­va pa­ci­en­tes cu­jos he­mis­fé­ri­os ce­re­brais ha­vi­am sido se­pa­ra­dos para fa­zer ces­sar o au­men­to dos ata­ques epi­lép­ti­cos. Em um ex­pe­ri­men­to, Gaz­za­ni­ga apre­sen­tou a pa­la­vra “ca­mi­nhar” ape­nas para o he­mis­fé­rio di­rei­to do pa­ci­en­te, que pron­ta­men­te se le­van­tou e co­me­çou a an­dar. Quan­do per­gun­ta­do por que fi­ze­ra isso, seu in­tér­pre­te do he­mis­fé­rio es­quer­do in­ven­tou uma his­tó­ria para ex­pli­car o com­por­ta­men­to: “Eu que­ria pe­gar uma coca-cola”.


      Mui­tas ve­zes, en­ten­de­mos como o cé­re­bro fun­ci­o­na quan­do ele não fun­ci­o­na di­rei­to. Gaz­za­ni­ga ob­ser­va, por exem­plo, que pa­ci­en­tes com “pa­ram­né­sia re­du­pli­ca­ti­va” acre­di­tam que exis­tem có­pi­as de pes­so­as ou lu­ga­res. Eles mis­tu­ram es­sas coi­sas em uma ex­pe­ri­ên­cia ou his­tó­ria que faz sen­ti­do para eles, em­bo­ra soe ri­dí­cu­la para os ou­tros. “Uma des­sas pa­ci­en­tes acre­di­ta­va que o hos­pi­tal de Nova York onde ela es­ta­va se tra­tan­do era na ver­da­de sua casa no Mai­ne”, lem­brou Gaz­za­ni­ga. “Quan­do o mé­di­co lhe per­gun­tou como ali po­dia ser sua casa, se ha­via ele­va­do­res no hall, ela dis­se: ‘Dou­tor, o se­nhor sabe quan­to me cus­tou co­lo­cá-los ali?’. O in­tér­pre­te tra­ta de fa­zer que as in­for­ma­ções que re­ce­be se­jam co­nec­ta­das para ter sen­ti­do – mes­mo quan­do dá gran­des sal­tos para con­se­guir isso. Na­tu­ral­men­te, não pa­re­cem ‘gran­des sal­tos’ para o pa­ci­en­te, mas uma cla­ra evi­dên­cia do mun­do que o cer­ca.”[102] Isso é, em par­te, o que cha­mo de pa­dro­ni­ci­da­de e aci­o­na­li­za­ção, em­bo­ra se­jam ape­nas ter­mos des­cri­ti­vos de um pro­ces­so cog­ni­ti­vo. O que re­al­men­te que­re­mos sa­ber é o que os cor­re­la­tos neu­rais sig­ni­fi­cam para esse pro­ces­so e para a sen­sa­ção de pre­sen­ça e ou­tras for­mas de aci­o­na­li­za­ção efê­me­ras. Esse in­tér­pre­te do he­mis­fé­rio es­quer­do é um bom can­di­da­to para o lu­gar onde isso ocor­re.


      Meu cu­nha­do Fred Ziel, que já es­ca­lou mui­tos dos pi­cos mais al­tos e mais pe­ri­go­sos do Hi­ma­laia, me con­ta que, por duas ve­zes, teve a sen­sa­ção de uma pre­sen­ça. A pri­mei­ra ocor­reu quan­do ele es­ta­va con­ge­la­do e sem oxi­gê­nio, no li­mi­te de suas for­ças fí­si­cas, aci­ma do Hil­lary Step, o úl­ti­mo obs­tá­cu­lo na en­cos­ta su­des­te do mon­te Eve­rest. A se­gun­da ocor­reu na face nor­te, de­pois que ele teve de­si­dra­ta­ção e hi­po­xia a qua­se 8.000 me­tros de al­ti­tu­de. Nas duas ve­zes ele es­ta­va so­zi­nho e que­ren­do com­pa­nhia, que seu cé­re­bro tra­tou de pro­vi­den­ci­ar. Quan­do pedi sua opi­ni­ão como mé­di­co e lhe per­gun­tei se as pos­sí­veis di­fe­ren­ças dos he­mis­fé­ri­os eram res­pon­sá­veis por es­ses fe­nô­me­nos, Fred ob­ser­vou: “Nas duas ve­zes a sen­sa­ção foi no meu lado di­rei­to, tal­vez um si­nal de que foi no lado es­quer­do”. Os neu­ro­ci­en­tis­tas acre­di­tam que nos­so “sen­so de ser” está lo­ca­li­za­do pri­ma­ri­a­men­te no lobo tem­po­ral do he­mis­fé­rio es­quer­do, e que nos­so cé­re­bro di­vi­di­do sig­ni­fi­ca que os cir­cui­tos do lado es­quer­do e do di­rei­to se en­tre­cru­zam, de modo que, por exem­plo, o cam­po vi­su­al di­rei­to é re­gis­tra­do no cór­tex vi­su­al do he­mis­fé­rio es­quer­do. Tal­vez a pri­va­ção de oxi­gê­nio a qua­se 8.000 me­tros, ou o frio, ou a dor das ul­ce­ra­ções pro­vo­ca­das pelo frio, ou a sen­sa­ção de es­tar aban­do­na­do e so­zi­nho – ou uma com­bi­na­ção dis­so tudo – te­nham fei­to o lobo tem­po­ral es­quer­do do cé­re­bro de Fred ge­rar “ou­tro ser”. Como o cé­re­bro tem ape­nas um es­que­ma cor­po­ral e um es­que­ma men­tal – um ser –, um se­gun­do ser só pode ser per­ce­bi­do fora do cor­po, a sen­sa­ção de uma pre­sen­ça pró­xi­ma.


      A sen­sa­ção de pre­sen­ça pode ser a ex­pli­ca­ção do in­tér­pre­te do he­mis­fé­rio es­quer­do para as ano­ma­li­as do he­mis­fé­rio di­rei­to. Ou pode ser o re­sul­ta­do de con­fli­tos da rede neu­ral nos es­que­mas do cor­po ou da men­te. Ou po­dem ser a so­li­dão e o medo es­ten­den­do nos­sa sen­sa­ção de pre­sen­ça de ou­tros se­res re­ais em com­pa­nhei­ros efê­me­ros. Qual­quer que seja a cau­sa, o fato de acon­te­cer sob mui­tas con­di­ções di­fe­ren­tes nos diz que a pre­sen­ça está den­tro da ca­be­ça, e não fora do cor­po.


      Es­sas ex­pli­ca­ções para a su­pers­ti­ção e o pen­sa­men­to má­gi­co, en­rai­za­das no apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção, na te­o­ria da men­te, na sen­sa­ção da pre­sen­ça etc. – sob a ru­bri­ca de pa­dro­ni­ci­da­de e aci­o­na­li­za­ção –, não são por si sós ex­pli­ca­ções cau­sais. Ro­tu­lar um pro­ces­so cog­ni­ti­vo é uma heu­rís­ti­ca para aju­dar nos­sa men­te a con­tor­nar um pro­ble­ma que pre­ci­sa ser re­sol­vi­do ou um mis­té­rio que pre­ci­sa ser ex­pli­ca­do, mas são ape­nas ró­tu­los, da mes­ma for­ma que cha­mar uma sé­rie de sin­to­mas alu­ci­na­tó­ri­os de es­qui­zo­fre­nia ex­pli­ca a cau­sa des­ses sin­to­mas. Pre­ci­sa­mos pe­ne­trar mais fun­do no cé­re­bro para en­ten­der a na­tu­re­za da cren­ça e a ver­da­dei­ra cau­sa de nos­sa ten­dên­cia de en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em fa­tos sig­ni­fi­ca­ti­vos ou não, e de dar a es­ses pa­drões sen­ti­do, in­ten­ção e ação. Na ação dos neu­rô­ni­os no cé­re­bro é que en­con­tra­re­mos a de­fi­ni­ti­va ex­pli­ca­ção cau­sal.
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      O neu­rô­nio da cren­ça


      Toda ex­pe­ri­ên­cia é me­di­a­da pelo cé­re­bro. A men­te é aqui­lo que o cé­re­bro faz. Não exis­te a “men­te” iso­la­da, fora da ati­vi­da­de ce­re­bral. “Men­te” é ape­nas uma pa­la­vra que usa­mos para des­cre­ver a ati­vi­da­de neu­ral que ocor­re no cé­re­bro. Sem cé­re­bro não exis­te men­te. Sa­be­mos dis­so por­que, se uma par­te do cé­re­bro for des­tru­í­da por der­ra­me, cân­cer, aci­den­te ou ci­rur­gia, aqui­lo que a par­te do cé­re­bro fa­zia não é mais pos­sí­vel. Se o dano ocor­re na pri­mei­ra infân­cia, quan­do a plas­ti­ci­da­de do cé­re­bro é es­pe­ci­al­men­te gran­de, ou na vida adul­ta, em cer­tas áre­as do cé­re­bro que são ca­pa­zes de se re­co­nec­tar, aque­la fun­ção ce­re­bral – aque­la par­te “men­tal” do cé­re­bro – pode se re­co­nec­tar a ou­tra rede neu­ral. Mas esse pro­ces­so ape­nas re­for­ça o fato de que, sem co­ne­xões neu­rais no cé­re­bro, não exis­te men­te. Ape­sar dis­so, ex­pli­ca­ções im­pre­ci­sas dos pro­ces­sos men­tais ain­da são uti­li­za­das.


      Força mental: uma falsa explicação para a mente


      Quan­do eu era es­tu­dan­te de psi­co­lo­gia na Pep­per­di­ne Uni­ver­sity, tí­nha­mos que fa­zer um cur­so cha­ma­do “psi­co­lo­gia psi­co­ló­gi­ca”, que hoje se cha­ma “neu­ro­ci­ên­cia cog­ni­ti­va”. Ele se re­ve­lou um ver­da­dei­ro aler­ta para mim no es­tu­do da men­te, por­que nos­so pro­fes­sor – Dar­rell C. De­ar­mo­re, um dos mais lú­ci­dos ex­po­si­to­res da ci­ên­cia que já co­nhe­ci – mer­gu­lha­va no nú­cleo do cé­re­bro para re­ve­lar a es­tru­tu­ra pri­mor­di­al de todo pen­sa­men­to e toda ação: o neu­rô­nio. An­tes de en­ten­der como o neu­rô­nio fun­ci­o­na, eu me sa­tis­fa­zia com ex­pli­ca­ções con­fu­sas e va­gas so­bre o que acon­te­cia na ca­be­ça das pes­so­as, como “pen­sar”, “pro­ces­sar”, “apren­der” ou “en­ten­der”, tudo reu­ni­do no ter­mo “men­te”, como se to­das es­sas coi­sas fos­sem ex­pli­ca­ções cau­sais para os pro­ces­sos ce­re­brais. Não são. São ape­nas pa­la­vras usa­das para des­cre­ver um pro­ces­so que exi­ge ex­pli­ca­ção mais pro­fun­da.


      No iní­cio do sé­cu­lo XX, o bi­ó­lo­go bri­tâ­ni­co Ju­li­an Hux­ley pa­ro­di­ou a ex­pli­ca­ção do fi­ló­so­fo fran­cês Hen­ri Berg­son de que a vida ti­nha como cau­sa um élan vi­tal (for­ça vi­tal), o que para Hux­ley equi­va­lia a ex­pli­car o fun­ci­o­na­men­to de uma lo­co­mo­ti­va a va­por por seu élan lo­co­mo­tif (for­ça lo­co­mo­ti­va). Ri­chard Dawkins usou bri­lhan­te­men­te uma ana­lo­gia se­me­lhan­te para pa­ro­di­ar a ex­pli­ca­ção de que a vida é fru­to de um pro­pó­si­to in­te­li­gen­te. Di­zer que o olho, a bac­té­ria fla­gel­lum ou o DNA são pla­ne­ja­dos não diz nada. Os ci­en­tis­tas que­rem sa­ber como eles são con­ce­bi­dos, que for­ças es­tão em ação, como o pro­ces­so de de­sen­vol­vi­men­to se de­sen­ro­la, e as­sim Dawkins ima­gi­nou uma his­tó­ria em que, em uma vi­são de mun­do cri­a­ci­o­nis­ta, An­drew Hux­ley e Alan Hodgkin, ga­nha­do­res do Prê­mio No­bel pela des­co­ber­ta da bi­o­fí­si­ca mo­le­cu­lar do im­pul­so ner­vo­so, a atri­bu­í­am à “ener­gia ner­vo­sa”.[103]


      Ins­pi­ra­dos no di­á­lo­go sa­tí­ri­co de Dawkins, va­mos ima­gi­nar que Da­vid Hu­bel e Tors­ten Wi­e­sel – ga­nha­do­res do Prê­mio No­bel de 1981 por sua pes­qui­sa pi­o­nei­ra so­bre os cir­cui­tos ce­re­brais e a de­ter­mi­na­ção da neu­ro­quí­mi­ca da vi­são –, em vez de pas­sar anos es­tu­dan­do o ní­vel ce­lu­lar e mo­le­cu­lar para en­ten­der como o cé­re­bro con­ver­te fó­tons de luz em im­pul­sos neu­rais, sim­ples­men­te ti­ves­sem atri­bu­í­do o pro­ces­so à for­ça men­tal.


      – Veja, Hu­bel, esse ne­gó­cio de como os fó­tons de luz são con­ver­ti­dos em ati­vi­da­de neu­ral é um pro­ble­ma com­pli­ca­do. Não con­si­go en­ten­der como isso fun­ci­o­na. Você con­se­gue?


      – Não, meu que­ri­do Wi­e­sel, não con­si­go, e im­plan­tar es­ses ele­tro­dos no cé­re­bro de ma­ca­cos é ver­da­dei­ra­men­te de­sa­gra­dá­vel e con­fu­so, te­nho di­fi­cul­da­de em co­lo­car o ele­tro­do no pon­to cor­re­to. Por que sim­ples­men­te não di­ze­mos que a luz é con­ver­ti­da em um im­pul­so ner­vo­so pela for­ça men­tal?


      O que a for­ça men­tal ex­pli­ca? Nada. Se­ria como di­zer que o mo­tor de um au­to­mó­vel é ope­ra­do pela for­ça da com­bus­tão, que não ex­pli­ca o que na ver­da­de ocor­re nos ci­lin­dros de um mo­tor de com­bus­tão in­ter­na.


      É por isso que eu digo que a men­te é o que o cé­re­bro faz. O neu­rô­nio e suas ações são para a psi­co­lo­gia o que o áto­mo e a gra­vi­da­de re­pre­sen­tam para a fí­si­ca. Para en­ten­der a cren­ça, te­mos que en­ten­der como os neu­rô­ni­os fun­ci­o­nam.


      Si­nap­ses e os neu­rô­ni­os da cren­ça


      O cé­re­bro é cons­ti­tu­í­do de cer­ca de 100 bi­lhões de neu­rô­ni­os de cen­te­nas de ti­pos, cada um de­les con­ten­do cor­po ce­lu­lar, axô­nio, nu­me­ro­sos den­dri­tos e ter­mi­nais axô­ni­cos que se ra­mi­fi­cam para ou­tros neu­rô­ni­os em apro­xi­ma­da­men­te mil tri­lhões de co­ne­xões si­náp­ti­cas en­tre es­sas cen­te­nas de bi­lhões de neu­rô­ni­os. Es­ta­mos fa­lan­do de nú­me­ros es­pan­to­sos. Cem bi­lhões de neu­rô­ni­os cor­res­pon­dem a 1011, ou 1 se­gui­do de 11 ze­ros: 100.000.000.000. Mil tri­lhões de co­ne­xões são um qua­tri­lhão, ou 1015, ou 1 se­gui­do de 15 ze­ros: 1.000.000.000.000.000. O nú­me­ro de neu­rô­ni­os em um cé­re­bro hu­ma­no é qua­se o mes­mo nú­me­ro de es­tre­las da Via Lác­tea – li­te­ral­men­te, um nú­me­ro as­tro­nô­mi­co! O nú­me­ro de con exões si­náp­ti­cas no cé­re­bro é equi­va­len­te ao nú­me­ro de se­gun­dos con­ti­dos em 30 mi­lhões de anos. Pen­se nis­so por um mo­men­to. Co­me­ce a con­tar os se­gun­dos: “um, dois, três…”. Quan­do você che­gar a 86.400, este é o nú­me­ro de se­gun­dos em um dia; quan­do che­gar a 31.536.000, este é o nú­me­ro de se­gun­dos em um ano; e quan­do fi­nal­men­te che­gar a 1 tri­lhão de se­gun­dos, você terá con­ta­do os se­gun­dos con­ti­dos em 30 mil anos. Ago­ra, con­te esse blo­co de 30 mil anos mil ve­zes e você terá o nú­me­ro de co­ne­xões si­náp­ti­cas em seu cé­re­bro.


      Gran­des nú­me­ros neu­ro­nais exi­gem mai­or po­der com­pu­ta­ci­o­nal (como adi­ci­o­nar mais me­mó­ria a seu com­pu­ta­dor), mas a ação ocor­re nos neu­rô­ni­os in­di­vi­du­al­men­te. Os neu­rô­ni­os são sim­ples e ao mes­mo tem­po má­qui­nas de pro­ces­sa­men­to de in­for­ma­ções ele­tro­quí­mi­cas ex­tre­ma­men­te com­ple­xas. Den­tro de uma cé­lu­la neu­ro­nal em re­pou­so exis­te mais po­tás­sio do que só­dio, e uma pre­do­mi­nân­cia de âni­ons – íons de car­ga ne­ga­ti­va – dá ao in­te­ri­or da cé­lu­la uma car­ga ne­ga­ti­va. De­pen­den­do do tipo de neu­rô­nio, quan­do se co­lo­ca um mi­n­ús­cu­lo ele­tro­do no cor­po ce­lu­lar do neu­rô­nio em re­pou­so, ele re­gis­tra­rá -70 mV (1 mi­li­volt cor­res­pon­de a 1 mi­lé­si­mo de volt). Nes­se es­ta­do de re­pou­so, a pa­re­de da cé­lu­la do neu­rô­nio é im­per­me­á­vel ao só­dio, mas per­me­á­vel ao po­tás­sio. Quan­do o neu­rô­nio é es­ti­mu­la­do pela ação de ou­tros neu­rô­ni­os (ou pela ma­ni­pu­la­ção elé­tri­ca de neu­ro­ci­en­tis­tas cu­ri­o­sos com ele­tro­dos), a per­me­a­bi­li­da­de da pa­re­de da cé­lu­la muda, per­mi­tin­do que o só­dio en­tre e mude o equi­lí­brio elé­tri­co de -70 mV para 0. Isso se cha­ma po­ten­ci­al pós-si­náp­ti­co ex­ci­ta­tó­rio (EPSP na si­gla em in­glês). Si­nap­se é o mi­n­ús­cu­lo es­pa­ço en­tre os neu­rô­ni­os, e por­tan­to “pós-si­náp­ti­co” sig­ni­fi­ca que o neu­rô­nio na ex­tre­mi­da­de re­cep­to­ra do si­nal que vi­a­ja atra­vés da fen­da si­náp­ti­ca é o que está sen­do ex­ci­ta­do para al­can­çar seu po­ten­ci­al elé­tri­co. Se, pelo con­trá­rio, o es­tí­mu­lo vem dos neu­rô­ni­os ini­bi­tó­ri­os, faz a vol­ta­gem mu­dar de -70 mV a -100 mV, di­mi­nu­in­do o po­ten­ci­al elé­tri­co do neu­rô­nio. Isso se cha­ma po­ten­ci­al pós-si­náp­ti­co ini­bi­tó­rio (IPSP). Em­bo­ra exis­tam cen­te­nas de di­fe­ren­tes ti­pos de neu­rô­ni­os, po­de­mos clas­si­fi­car a mai­o­ria de­les como ex­ci­ta­tó­ri­os ou ini­bi­tó­ri­os.


      Se hou­ver EPSPs su­fi­ci­en­tes (de nu­me­ro­sas des­car­gas neu­ro­nais em se­quên­cia ou de múl­ti­plas co­ne­xões de mui­tos ou­tros neu­rô­ni­os) para que a per­me­a­bi­li­da­de da pa­re­de da cé­lu­la do neu­rô­nio che­gue a um pon­to crí­ti­co, o só­dio pe­ne­tra, cau­san­do um au­men­to ins­tan­tâ­neo de vol­ta­gem a +50 mV, que se es­pa­lha por todo o cor­po ce­lu­lar e se dis­se­mi­na pelo axô­nio em di­re­ção aos ter­mi­nais. Com a mes­ma ra­pi­dez, a vol­ta­gem do neu­rô­nio cai a -80 mV e de­pois vol­ta aos -70 mV do es­ta­do de re­pou­so. Esse pro­ces­so de per­me­a­bi­li­da­de da pa­re­de ce­lu­lar, com uma cor­res­pon­den­te mu­dan­ça da vol­ta­gem de ne­ga­ti­va a po­si­ti­va que atra­ves­sa o axô­nio em di­re­ção aos den­dri­tos e suas co­ne­xões si­náp­ti­cas com ou­tros neu­rô­ni­os, é cha­ma­do de po­ten­ci­al de ação. Em lin­gua­gem co­lo­qui­al, di­ze­mos que a cé­lu­la se ex­ci­tou. Esse acú­mu­lo de EPSPs é cha­ma­do de soma, que pode ser de dois ti­pos: soma tem­po­ral, quan­do dois EPSPs de um úni­co neu­rô­nio são su­fi­ci­en­tes para que o neu­rô­nio re­cep­tor al­can­ce seu pon­to crí­ti­co e se ex­ci­te; e soma es­pa­ci­al, quan­do dois EPSPs de dois di­fe­ren­tes neu­rô­ni­os che­gam ao mes­mo tem­po e são su­fi­ci­en­tes para que o neu­rô­nio re­cep­tor atin­ja seu pon­to crí­ti­co e se ex­ci­te. Essa mu­dan­ça ele­tro­quí­mi­ca de au­men­to de vol­ta­gem e per­me­a­bi­li­da­de ao só­dio se pro­pa­ga do cor­po ce­lu­lar aos ter­mi­nais axô­ni­cos, o que se cha­ma, apro­pri­a­da­men­te, de pro­pa­ga­ção. A ve­lo­ci­da­de de pro­pa­ga­ção de­pen­de de duas con­di­ções: do diâ­me­tro do axô­nio (quan­to mai­or o diâ­me­tro, mais rá­pi­da a pro­pa­ga­ção) e da mi­e­li­ni­za­ção (quan­to mais es­pes­so o re­ves­ti­men­to de mi­e­li­na que co­bre e iso­la o axô­nio, mais rá­pi­da a pro­pa­ga­ção do im­pul­so por ele).[104]


      Ob­ser­ve que, se o pon­to crí­ti­co para que o neu­rô­nio se ex­ci­te não é atin­gi­do, ele não se ex­ci­ta; se o pon­to crí­ti­co é atin­gi­do, o neu­rô­nio se ex­ci­ta. É tudo ou nada. Os neu­rô­ni­os não se ex­ci­tam pou­co em res­pos­ta a um es­tí­mu­lo fra­co, nem se ex­ci­tam mui­to em res­pos­ta a um es­tí­mu­lo for­te. Eles se ex­ci­tam ou não se ex­ci­tam. Por­tan­to, os neu­rô­ni­os trans­mi­tem in­for­ma­ções de uma das se­guin­tes ma­nei­ras: por meio da fre­quên­cia de ex­ci­ta­ção (o nú­me­ro de po­ten­ci­ais de ação por se­gun­do), da lo­ca­li­za­ção da ex­ci­ta­ção (que neu­rô­ni­os se ex­ci­tam) e do nú­me­ro de ex­ci­ta­ções (quan­tos neu­rô­ni­os se ex­ci­tam). Por isso, cos­tu­ma-se di­zer que os neu­rô­ni­os são bi­ná­ri­os, da mes­ma for­ma que os dí­gi­tos bi­ná­ri­os de um com­pu­ta­dor – 1 ou 0 –, o que cor­res­pon­de a um si­nal de “li­ga­do” ou “des­li­ga­do” sen­do trans­mi­ti­do ou não ao lon­go de um ca­mi­nho neu­ral. Se con­si­de­rar­mos es­ses es­ta­dos de li­ga­do ou des­li­ga­do um tipo de es­ta­do men­tal, com um neu­rô­nio nos dan­do dois es­ta­dos men­tais (li­ga­do ou des­li­ga­do), en­tão o cé­re­bro tem 2 x 1.015 es­co­lhas pos­sí­veis para pro­ces­sar a in­for­ma­ção so­bre o mun­do e o cor­po que ele co­man­da. Como cap­ta­mos ape­nas uma mi­n­ús­cu­la fra­ção des­se nú­me­ro, o cé­re­bro – para to­dos os pro­pó­si­tos – é uma má­qui­na in­fi­ni­ta de pro­ces­sa­men­to de in­for­ma­ções.


      Como é que os neu­rô­ni­os e seu po­ten­ci­al de ação cri­am pen­sa­men­tos e cren­ças com­ple­xos? Tudo co­me­ça com algo cha­ma­do de li­ga­ção neu­ral. A ex­pres­são “cír­cu­lo ver­me­lho” pode ser­vir de exem­plo de duas en­tra­das (in­puts) neu­rais (“cír­cu­lo” e “ver­me­lho”) li­ga­das na per­cep­ção de um cír­cu­lo ver­me­lho. En­tra­das neu­rais que ocor­rem mais per­to dos mús­cu­los e ór­gãos sen­so­ri­ais con­ver­gem como se se mo­ves­sem atra­vés de zo­nas de con­ver­gên­cia, que são as re­gi­ões do cé­re­bro que in­te­gram as in­for­ma­ções pro­ve­ni­en­tes de vá­ri­as en­tra­das neu­rais (olhos, ou­vi­dos, tato e as­sim por di­an­te), de modo que a pes­soa te­nha a ex­pe­ri­ên­cia de um ob­je­to in­tei­ro, em vez dos in­con­tá­veis frag­men­tos de uma ima­gem. Na ima­gem de ca­be­ça para bai­xo do pre­si­den­te Oba­ma apre­sen­ta­da no Ca­pí­tu­lo 4, ve­mos no iní­cio o ros­to in­te­gra­do ho­lis­ti­ca­men­te e só de­pois co­me­ça­mos a per­ce­ber que exis­te algo er­ra­do nos olhos e na boca. Como ex­pli­quei, isso se deve a duas di­fe­ren­tes re­des neu­rais ope­ran­do em ve­lo­ci­da­des di­fe­ren­tes: o ros­to in­tei­ro pri­mei­ro, de­pois as di­fe­ren­tes par­tes do ros­to.


      Mas a li­ga­ção neu­ral en­vol­ve mui­to mais que isso. Cen­te­nas de pre­cep­tos po­dem fluir para o cé­re­bro pro­ve­ni­en­tes de vá­ri­os sen­ti­dos, que po­dem se li­gar para que as áre­as su­pe­ri­o­res do cé­re­bro deem sen­ti­do a tudo isso. Gran­des áre­as do cé­re­bro, como o cór­tex ce­re­bral, co­or­de­nam en­tra­das das áre­as me­no­res do cé­re­bro, como os lo­bos ce­re­brais, que por sua vez co­or­de­nam en­tra­das de áre­as ain­da me­no­res, como o giro fu­si­for­me (res­pon­sá­vel pelo re­co­nhe­ci­men­to fa­ci­al). Essa re­du­ção se pro­ces­sa con­ti­nu­a­men­te até o ní­vel neu­ro­nal, no qual neu­rô­ni­os al­ta­men­te se­le­ti­vos só se ex­ci­tam quan­do o su­jei­to vê algo que co­nhe­ce. Exis­tem neu­rô­ni­os que só se ex­ci­tam quan­do um ob­je­to atra­ves­sa seu cam­po vi­su­al da es­quer­da para a di­rei­ta. Há ou­tros neu­rô­ni­os que só se ex­ci­tam quan­do um ob­je­to atra­ves­sa seu cam­po vi­su­al da di­rei­ta para a es­quer­da. E exis­tem ain­da neu­rô­ni­os que só têm po­ten­ci­al de ação quan­do re­ce­bem in­puts EPSP de ou­tros neu­rô­ni­os que se ex­ci­tam em res­pos­ta a ob­je­tos que cru­zam seu cam­po de vi­são em di­a­go­nal. E as­sim o pro­ces­so de li­ga­ção se dá ao lon­go das re­des. Exis­tem até neu­rô­ni­os que só se ex­ci­tam quan­do a pes­soa vê al­guém que re­co­nhe­ce. Os neu­ro­ci­en­tis­tas da Cal­te­ch [Ins­ti­tu­to de Tec­no­lo­gia da Ca­li­fór­nia] Ch­ris­tof Koch e Ga­bri­el Krei­man, em con­jun­to com o neu­ro­ci­rur­gi­ão da UCLA Itz­hak Frie, por exem­plo, en­con­tra­ram um úni­co neu­rô­nio que se ex­ci­ta quan­do o su­jei­to vê uma foto de Bill Clin­ton, e de mais nin­guém. Ou­tro só se ex­ci­ta quan­do vê uma foto de Jen­ni­fer Anis­ton, mas não quan­do ela está ao lado de Brad Pitt.[105]


      Na­tu­ral­men­te, não te­mos cons­ci­ên­cia do fun­ci­o­na­men­to de nos­sos sis­te­mas ele­tro­quí­mi­cos. O que na ver­da­de ex­pe­ri­men­ta­mos é o que os fi­ló­so­fos cha­mam de qua­lia, ou es­ta­dos sub­je­ti­vos de pen­sa­men­tos e sen­ti­men­tos que bro­tam da con­ca­te­na­ção de even­tos neu­rais. Mas até mes­mo a qua­lia é um efei­to da li­ga­ção neu­ral que in­te­gra en­tra­das de in­con­tá­veis re­des neu­rais. É ver­da­de que tudo se re­duz ao pro­ces­so ele­tro­quí­mi­co de po­ten­ci­ais de ação neu­ro­nais, ou de neu­rô­ni­os que se ex­ci­tam e se co­mu­ni­cam, trans­mi­tin­do a in­for­ma­ção. Como eles fa­zem isso? Tra­ta-se de mais quí­mi­ca.


      A co­mu­ni­ca­ção de neu­rô­ni­os ocor­re na­que­la mi­n­ús­cu­la fen­da si­náp­ti­ca en­tre eles. Quan­do o po­ten­ci­al de ação de um neu­rô­nio per­cor­re o axô­nio e atin­ge as ter­mi­na­ções, li­be­ra na si­nap­se mi­n­ús­cu­las quan­ti­da­des de subs­tân­ci­as quí­mi­cas trans­mis­so­ras (CTS na si­gla em in­glês). Quan­do ab­sor­vi­da por um neu­rô­nio, a CTS atua como um EPSP em re­la­ção à vol­ta­gem e per­me­a­bi­li­da­de do neu­rô­nio pós-si­náp­ti­co, com isso fa­zen­do-o ex­ci­tar-se e pro­pa­gar seu po­ten­ci­al de ação por seu axô­nio e pela rede neu­ral. Quan­do al­guém dá uma to­pa­da em um dedo, o si­nal de dor vi­a­ja ao lon­go do cir­cui­to, dos re­cep­to­res de dor exis­ten­tes nos te­ci­dos do dedo até o cé­re­bro, que re­gis­tra a dor e pro­ces­sa o si­nal para ou­tras áre­as do cé­re­bro, que en­vi­am si­nais adi­ci­o­nais para que os mús­cu­los se con­trai­am e o pé se afas­te do ob­je­to que cau­sou a dor, tudo a uma ve­lo­ci­da­de que pa­re­ce qua­se ins­tan­tâ­nea.


      Exis­tem mui­tos ti­pos de subs­tân­ci­as quí­mi­cas trans­mis­so­ras (CTS). As mais co­muns são as ca­te­co­la­mi­nas e in­clu­em a do­pa­mi­na, a no­re­pi­ne­fri­na (no­ra­dre­na­li­na) e a epi­ne­fri­na (adre­na­li­na). As CTS fun­ci­o­nam como cha­ves para as fe­cha­du­ras do neu­rô­nio pós-si­náp­ti­co. Se a cha­ve ser­vir e gi­rar, o neu­rô­nio se ex­ci­ta; caso con­trá­rio, a por­ta per­ma­ne­ce fe­cha­da e o neu­rô­nio pós-si­náp­ti­co con­ti­nua imó­vel. De­pois que a ex­ci­ta­ção ocor­re, mui­tas CTS oci­o­sas vol­tam ao neu­rô­nio pré-si­náp­ti­co, em que são reu­ti­li­za­das ou des­tru­í­das pela mo­no­a­mi­na oxi­da­se (MAO) em um pro­ces­so cha­ma­do Ab­sor­ção (Up­take) I. Se exis­te ex­ces­so de CTS flu­tu­an­do ao re­dor da fen­da si­náp­ti­ca, esse ex­ces­so é su­ga­do para o neu­rô­nio pós-si­náp­ti­co, em um pro­ces­so cha­ma­do Ab­sor­ção II.


      As dro­gas atu­am so­bre as si­nap­ses e so­bre a li­be­ra­ção de CTS e os sub­se­quen­tes pro­ces­sos de ab­sor­ção. As an­fe­ta­mi­nas, por exem­plo, apres­sam a li­be­ra­ção de CTS na si­nap­se, ace­le­ran­do o pro­ces­so de co­mu­ni­ca­ção neu­ral – e é por isso que elas são cha­ma­das de “ace­le­ra­do­ras”. A re­ser­pi­na, que já foi co­mu­men­te pres­cri­ta para psi­co­ses, rom­pe as ve­sí­cu­las de CTS no neu­rô­nio pré-si­náp­ti­co, de modo que a MAO as des­trói an­tes que elas se­jam usa­das, de­sa­ce­le­ran­do as re­des neu­rais e con­tro­lan­do ma­ni­as, a hi­per­ten­são e ou­tros sin­to­mas de um sis­te­ma ner­vo­so ex­ces­si­va­men­te ati­vo. A co­ca­í­na blo­queia a Ab­sor­ção I, de modo que a CTS ape­nas per­ma­ne­ce na si­nap­se e man­tém os neu­rô­ni­os ex­ci­ta­dos a um ní­vel ace­le­ra­do, exa­cer­ban­do as re­des neu­rais e pro­vo­can­do um es­ta­do fre­né­ti­co – lem­bre-se de Ro­bin Wil­li­ams com um mi­cro­fo­ne e uma au­di­ên­cia; na ver­da­de, Wil­li­ams atri­bui mui­to de sua ma­ní­a­ca co­mé­dia dos anos 1980 à sua de­pen­dên­cia da co­ca­í­na. Como uma das CTS mais co­muns, a do­pa­mi­na é fun­da­men­tal para uma co­mu­ni­ca­ção tran­qui­la de neu­rô­ni­os e mús­cu­los e, quan­do não é su­fi­ci­en­te, o pa­ci­en­te per­de o con­tro­le mo­tor e tre­me in­con­tro­la­vel­men­te. Essa con­di­ção é cha­ma­da de do­en­ça de Parkin­son, para a qual o tra­ta­men­to é L-dopa, um ago­nis­ta da do­pa­mi­na que es­ti­mu­la a pro­du­ção de mais do­pa­mi­na.


      Como cons­tru­í­mos um sis­te­ma com­ple­to a par­tir de uma subs­tân­cia quí­mi­ca trans­mis­so­ra como a do­pa­mi­na e li­ga­mos os in­puts em um sis­te­ma de cren­ça in­te­gra­do? Por meio do com­por­ta­men­to. Lem­bre-se de que a fun­ção pri­má­ria do cé­re­bro é fa­zer o cor­po fun­ci­o­nar e aju­dá-lo a so­bre­vi­ver. Uma ma­nei­ra de fa­zer isso é pelo apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção, ou pa­dro­ni­ci­da­de. Por ela se dá a li­ga­ção dos po­ten­ci­ais de ação neu­ro­nais com a ação hu­ma­na.


      Dopamina: a droga da crença


      De to­das as subs­tân­ci­as quí­mi­cas trans­mis­so­ras que flu­em ao re­dor de nos­so cé­re­bro, pa­re­ce que a do­pa­mi­na está mais di­re­ta­men­te re­la­ci­o­na­da com os cor­re­la­tos neu­rais da cren­ça. A do­pa­mi­na é de fato fun­da­men­tal no apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção e no sis­te­ma de re­com­pen­sa do cé­re­bro que Skin­ner des­co­briu pelo pro­ces­so de con­di­ci­o­na­men­to, se­gun­do o qual qual­quer com­por­ta­men­to que é re­for­ça­do ten­de a se re­pe­tir. O re­for­ço é, por de­fi­ni­ção, com­pen­sa­dor para o or­ga­nis­mo; isso é o mes­mo que di­zer que ele faz o cé­re­bro le­var o cor­po a re­pe­tir o com­por­ta­men­to para ob­ter ou­tra re­com­pen­sa po­si­ti­va. Ve­ja­mos como fun­ci­o­na.


      No tron­co en­ce­fá­li­co – uma das par­tes do cé­re­bro mais an­ti­gas evo­lu­ci­o­na­ri­a­men­te, par­ti­lha­da por to­dos os ver­te­bra­dos – exis­tem ve­sí­cu­las com cer­ca de 15 mil a 25 mil neu­rô­ni­os pro­du­to­res de do­pa­mi­na de cada lado, que se pro­je­tam ao lon­go dos axô­ni­os, co­nec­tan­do-se com ou­tras par­tes do cé­re­bro. Es­ses neu­rô­ni­os es­ti­mu­lam a li­be­ra­ção de do­pa­mi­na sem­pre que uma re­com­pen­sa es­pe­ra­da é re­ce­bi­da, o que faz o in­di­ví­duo re­pe­tir o com­por­ta­men­to. A li­be­ra­ção de do­pa­mi­na é uma es­pé­cie de in­for­ma­ção, uma men­sa­gem que diz ao or­ga­nis­mo: “Faça isso de novo”. A do­pa­mi­na pro­duz a sen­sa­ção de pra­zer que acom­pa­nha a re­a­li­za­ção de uma ta­re­fa ou a de um ob­je­ti­vo, o que faz o or­ga­nis­mo que­rer re­pe­tir o com­por­ta­men­to, seja ele em­pur­rar uma bar­ra, bi­car uma cha­ve ou pu­xar a ala­van­ca de uma má­qui­na. Você re­ce­be um re­for­ço e seu cé­re­bro re­ce­be uma dose de do­pa­mi­na. Com­por­ta­men­to- re­for­ço-com­por­ta­men­to: a se­quên­cia se re­pe­te.


      A do­pa­mi­na, po­rém, tem as suas van­ta­gens e des­van­ta­gens. Do lado po­si­ti­vo, a do­pa­mi­na tem sido li­ga­da a um fei­xe de neu­rô­ni­os do ta­ma­nho de um amen­doim, lo­ca­li­za­do no meio do cé­re­bro: o nu­cleus ac­cum­bens (NAcc), que se sabe es­tar as­so­ci­a­do à re­com­pen­sa e ao pra­zer. Na ver­da­de, a do­pa­mi­na pa­re­ce ali­men­tar o cha­ma­do cen­tro do pra­zer no cé­re­bro, que está en­vol­vi­do na “eu­fo­ria” de­ri­va­da tan­to da co­ca­í­na quan­to do or­gas­mo. Esse “cen­tro de pra­zer” foi des­co­ber­to em 1954 por Ja­mes Olds e Pe­ter Mil­ner, da Mc­Gill Uni­ver­sity, que ins­ta­la­ram aci­den­tal­men­te um ele­tro­do no NAcc de um rato e des­co­bri­ram que o ro­e­dor fi­cou mui­to ener­gi­za­do. En­tão cri­a­ram um apa­ra­to, de modo que, sem­pre que um rato pres­si­o­nas­se uma bar­ra, ela ge­ra­va um pe­que­no es­tí­mu­lo elé­tri­co. Os ra­tos em­pur­ra­ram a bar­ra até o co­lap­so, a pon­to de ab­di­car de ali­men­to e água.[106] Des­de en­tão, o efei­to foi en­con­tra­do em to­dos os ma­mí­fe­ros tes­ta­dos, in­clu­in­do pes­so­as que ti­nham pas­sa­do por uma ci­rur­gia ce­re­bral e ti­ve­ram seu NAcc es­ti­mu­la­do. A pa­la­vra que os ci­en­tis­tas usa­ram para des­cre­ver o efei­to foi “or­gas­mo”![107] Hoje, esse é o exem­plo tí­pi­co de re­for­ço po­si­ti­vo!


      In­fe­liz­men­te, exis­te uma des­van­ta­gem na do­pa­mi­na, que é a de­pen­dên­cia. Dro­gas que cau­sam de­pen­dên­cia as­su­mem o pa­pel dos si­nais de re­com­pen­sa. Jogo, por­no­gra­fia e dro­gas fa­zem o cé­re­bro se inun­dar de do­pa­mi­na em res­pos­ta. As­sim, cri­am idei­as de de­pen­dên­cia, prin­ci­pal­men­te más idei­as, como as pro­pa­ga­das por cul­tos que le­vam a sui­cí­dio em mas­sa (lem­brem-se de Jo­nes­town e da Por­ta do Pa­ra­í­so) ou as de­fen­di­das por re­li­gi­ões que le­vam a ata­ques sui­ci­das (lem­brem-se do 11 de Se­tem­bro).


      Uma im­por­tan­te ad­ver­tên­cia so­bre a do­pa­mi­na: os neu­ro­ci­en­tis­tas fa­zem dis­tin­ção en­tre “gos­tar” (pra­zer) e “que­rer” (mo­ti­va­ção) e exis­te um aca­lo­ra­do de­ba­te so­bre se a do­pa­mi­na atua para es­ti­mu­lar o pra­zer ou mo­ti­var o com­por­ta­men­to. Um re­for­ço po­si­ti­vo pode le­var à re­pe­ti­ção do com­por­ta­men­to por­que a pes­soa se sen­te bem (puro pra­zer de ob­ter a re­com­pen­sa) ou por­que ela se sen­te mal se o com­por­ta­men­to não se re­pe­te (mo­ti­va­ção para evi­tar a an­si­e­da­de de não ob­ter a re­com­pen­sa). A pri­mei­ra re­com­pen­sa está li­ga­da ao puro pra­zer de, di­ga­mos, um or­gas­mo, en­quan­to a se­gun­da está li­ga­da à an­si­e­da­de da de­pen­dên­cia, quan­do a pró­xi­ma dose é dú­vi­da. A pes­qui­sa ci­ta­da aci­ma de­fen­de a tese do pra­zer, mas no­vas pes­qui­sas fi­ze­ram ci­en­tis­tas pen­der para a tese da mo­ti­va­ção.[108] Rus­sel Pol­drack, neu­ro­ci­en­tis­ta da UCLA [Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia, em Los An­ge­les], me dis­se que, ba­se­a­do nes­ses no­vos da­dos, sus­pei­ta que “o pa­pel da do­pa­mi­na es­te­ja na mo­ti­va­ção e não no pra­zer em si, en­quan­to os opi­á­ce­os pa­re­cem ser fun­da­men­tais para o pra­zer”. Ele afir­ma, por exem­plo, que “se pode blo­que­ar o sis­te­ma da do­pa­mi­na em ra­tos e eles con­ti­nu­am des­fru­tan­do as re­com­pen­sas, mas não tra­ba­lham mais para obtê-las”[109]. Tra­ta-se de uma dis­tin­ção su­til, mas im­por­tan­te. Para nos­so pro­pó­si­to de en­ten­der os cor­re­la­tos neu­rais da cren­ça, o im­por­tan­te é que a do­pa­mi­na re­for­ça com­por­ta­men­tos, cren­ças e a pa­dro­ni­ci­da­de, e é por­tan­to uma das pri­mor­di­ais dro­gas da cren­ça.


      A co­ne­xão de do­pa­mi­na e cren­ça foi es­ta­be­le­ci­da por ex­pe­ri­men­tos que Pe­ter Brug­ger e sua co­le­ga Ch­ris­ti­ne Mohr con­du­zi­ram na Uni­ver­si­da­de de Bris­tol, na In­gla­ter­ra. Ex­plo­ran­do a neu­ro­quí­mi­ca da su­pers­ti­ção, do pen­sa­men­to má­gi­co e da cren­ça na pa­ra­nor­ma­li­da­de, Brug­ger e Mohr des­co­bri­ram que pes­so­as com al­tos ní­veis de do­pa­mi­na têm mai­or pro­ba­bi­li­da­de de en­con­trar sen­ti­do nas co­in­ci­dên­ci­as e des­co­brir sig­ni­fi­ca­dos e pa­drões onde eles não exis­tem. Em um es­tu­do, por exem­plo, eles com­pa­ra­ram vin­te pes­so­as que de­cla­ra­ram acre­di­tar em fan­tas­mas, deu­ses, es­pí­ri­tos e cons­pi­ra­ções com vin­te pes­so­as que se de­cla­ra­ram cé­ti­cas em re­la­ção a es­ses fe­nô­me­nos. Exi­bi­ram a to­dos os su­jei­tos uma sé­rie de sli­des com ros­tos de pes­so­as, al­guns nor­mais e ou­tros com cer­tas par­tes em­ba­ra­lha­das, como olhos, ou­vi­dos ou na­riz tro­ca­dos. Em ou­tro ex­pe­ri­men­to, pa­la­vras exis­ten­tes e mis­tu­ra­das fo­ram exi­bi­das. Em ge­ral, os ci­en­tis­tas des­co­bri­ram que os cren­tes ti­nham mui­to mai­or pro­ba­bi­li­da­de que os cé­ti­cos de ava­li­ar um ros­to de­for­ma­do e uma pa­la­vra em­ba­ra­lha­da como nor­mais.


      Na se­gun­da par­te do ex­pe­ri­men­to, Brug­ger e Mohr de­ram a to­dos os qua­ren­ta su­jei­tos uma dose de L-dopa, dro­ga usa­da pe­los por­ta­do­res do mal de Parkin­son para ele­var os ní­veis de do­pa­mi­na no cé­re­bro. En­tão, re­pe­ti­ram a exi­bi­ção de sli­des com ros­tos e pa­la­vras nor­mais e em­ba­ra­lha­dos. O au­men­to de do­pa­mi­na fez com que tan­to cren­tes quan­to cé­ti­cos iden­ti­fi­cas­sem ros­tos e pa­la­vras em­ba­ra­lha­dos como nor­mais. Isso in­di­ca que a pa­dro­ni­ci­da­de pode es­tar as­so­ci­a­da a al­tos ní­veis de do­pa­mi­na no cé­re­bro. Cu­ri­o­sa­men­te, o efei­to do L-dopa foi mais for­te nos cé­ti­cos que nos cren­tes, ou seja, ní­veis au­men­ta­dos de do­pa­mi­na pa­re­cem ser mais efi­ca­zes para tor­nar os cé­ti­cos me­nos cé­ti­cos do que os cren­tes mais cren­tes.[110] Por quê? Duas pos­si­bi­li­da­des me ocor­rem: (1) tal­vez os ní­veis de do­pa­mi­na dos cren­tes já fos­sem mais al­tos que os dos cé­ti­cos, que por isso sen­ti­ram mais os efei­tos da dro­ga; ou (2) tal­vez a ten­dên­cia à pa­dro­ni­ci­da­de dos cren­tes já fos­se tão alta que os efei­tos da do­pa­mi­na fo­ram me­no­res que nos cé­ti­cos. No­vas pes­qui­sas re­ve­la­ram que pes­so­as que acre­di­tam na pa­ra­nor­ma­li­da­de – com­pa­ra­das com cé­ti­cos – mos­tram uma ten­dên­cia mai­or a per­ce­ber “pa­drões no ru­í­do”[111] e es­tão mais in­cli­na­das a atri­buir sig­ni­fi­ca­do a co­ne­xões ale­a­tó­ri­as que elas jul­gam exis­tir.[112]


      Encontrando sinais no ruído


      O que faz exa­ta­men­te a do­pa­mi­na quan­do fa­vo­re­ce a cren­ça? Uma te­o­ria – de­fen­di­da por Mohr, Brug­ger e seus co­le­gas – é que a do­pa­mi­na au­men­ta a ra­zão si­nal-ru­í­do (SNR), ou seja, a quan­ti­da­de de si­nais que seu cé­re­bro vai de­tec­tar no ru­í­do am­bi­en­te.[113] Essa é uma de­tec­ção er­rô­nea as­so­ci­a­da à pa­dro­ni­ci­da­de. A taxa de si­nais no ru­í­do é, em es­sên­cia, um pro­ble­ma da pa­dro­ni­ci­da­de: en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em ru­í­dos sig­ni­fi­ca­ti­vos ou não. O SNR é a pro­por­ção de pa­drões que seu cé­re­bro de­tec­ta no ru­í­do am­bi­en­te, se­jam es­ses pa­drões re­ais ou não. Como a do­pa­mi­na afe­ta esse pro­ces­so?


      A do­pa­mi­na au­men­ta a ca­pa­ci­da­de dos neu­rô­ni­os de trans­mi­tir si­nais en­tre eles. Como? Atu­an­do como um ago­nis­ta (opos­to ao an­ta­go­nis­ta), ou uma subs­tân­cia que au­men­ta a ati­vi­da­de neu­ral. A do­pa­mi­na se liga a mo­lé­cu­las re­cep­to­ras es­pe­cí­fi­cas nas fen­das si­náp­ti­cas dos neu­rô­ni­os, como se fos­se o CTS que nor­mal­men­te se liga ali.[114] Au­men­ta a taxa de ex­ci­ta­ção neu­ral em as­so­ci­a­ção com o re­co­nhe­ci­men­to de pa­drões, o que sig­ni­fi­ca que as co­ne­xões si­náp­ti­cas dos neu­rô­ni­os têm mai­or pro­ba­bi­li­da­de de au­men­tar em re­a­ção a um pa­drão per­ce­bi­do, ci­men­tan­do es­ses pa­drões per­ce­bi­dos em me­mó­ria de lon­go pra­zo por meio do cres­ci­men­to fí­si­co real de no­vas co­ne­xões neu­rais e do re­for­ço de an­ti­gas li­ga­ções si­náp­ti­cas.


      O au­men­to da do­pa­mi­na au­men­ta a de­tec­ção de pa­drões; os ci­en­tis­tas des­co­bri­ram que ago­nis­tas da do­pa­mi­na não só fa­vo­re­cem o apren­di­za­do, mas em al­tas do­ses são ca­pa­zes de de­sen­ca­de­ar sin­to­mas de psi­co­se, como alu­ci­na­ções, que po­dem es­tar re­la­ci­o­na­dos com a tê­nue li­nha que se­pa­ra a cri­a­ti­vi­da­de (pa­dro­ni­ci­da­de dis­cri­mi­na­da) da lou­cu­ra (pa­dro­ni­ci­da­de in­dis­cri­mi­na­da). A dose é a cha­ve. Uma dose ex­ces­si­va pode le­var a pes­soa a co­me­ter mui­tos er­ros do tipo I – fal­sos po­si­ti­vos –, nos quais ela vai en­con­trar co­ne­xões que na re­a­li­da­de não exis­tem. Uma dose mui­to pe­que­na e a pes­soa co­me­te­rá er­ros do tipo II – fal­sos ne­ga­ti­vos –, nos quais se per­dem co­ne­xões que são re­ais. A pro­por­ção de si­nais no ru­í­do é tudo.


      Padronicidade no cérebro


      Em seu li­vro ven­ce­dor do Prê­mio Pu­lit­zer, Os dra­gões do Éden, Carl Sa­gan con­je­tu­rou so­bre o lu­gar do cé­re­bro em que se en­con­tra­ri­am a su­pers­ti­ção e o pen­sa­men­to má­gi­co: “Não há dú­vi­da de que o pen­sa­men­to in­tui­ti­vo do he­mis­fé­rio di­rei­to pode per­ce­ber pa­drões e co­ne­xões que são de di­fí­cil per­cep­ção para o he­mis­fé­rio es­quer­do, mas ele tam­bém pode de­tec­tar pa­drões onde eles não exis­tem. O pen­sa­men­to cé­ti­co e crí­ti­co não é uma par­ti­cu­la­ri­da­de do he­mis­fé­rio di­rei­to”.[115] Em uma ex­ten­são do ex­pe­ri­men­to de Su­san Black­mo­re dis­cu­ti­do no Ca­pí­tu­lo 4, no qual ela des­co­briu a di­fe­ren­ça de cren­tes e cé­ti­cos na pro­pen­são de en­con­trar pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos em ru­í­dos não sig­ni­fi­ca­ti­vos, Pe­ter Brug­ger apre­sen­tou pa­drões de pon­tos ale­a­tó­ri­os em um cam­po vi­su­al di­vi­di­do, de modo que só o he­mis­fé­rio es­quer­do (via cam­po vi­su­al di­rei­to) ou só o he­mis­fé­rio di­rei­to (via cam­po vi­su­al es­quer­do) do cé­re­bro fos­sem ex­pos­tos à ima­gem. (Lem­brem que nos­so cé­re­bro se di­vi­de em dois he­mis­fé­ri­os co­nec­ta­dos no meio no cor­pus cal­lo­sum; in­puts pro­ve­ni­en­tes do lado es­quer­do do cor­po vão para o he­mis­fé­rio di­rei­to e in­puts do lado di­rei­to do cor­po vão para o he­mis­fé­rio es­quer­do.) Brug­ger des­co­briu que seus su­jei­tos per­ce­bi­am mui­to mais pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos no he­mis­fé­rio di­rei­to que no he­mis­fé­rio es­quer­do, e isso acon­te­cia tan­to nos cren­tes quan­to nos cé­ti­cos.[116]


      Es­tu­dos sub­se­quen­tes des­co­bri­ram di­fe­ren­ças nos he­mis­fé­ri­os en­tre cren­tes e cé­ti­cos. Em um de­les, re­a­li­za­do pela equi­pe de Brug­ger, su­jei­tos ven­da­dos ti­nham que se­gu­rar nas mãos uma vara e de­ter­mi­nar fi­si­ca­men­te o seu pon­to mé­dio. Os su­jei­tos tam­bém ti­ve­ram que res­pon­der ao ques­ti­o­ná­rio da es­ca­la de pen­sa­men­to má­gi­co, que ava­lia a cren­ça em ex­pe­ri­ên­ci­as pa­ra­nor­mais. O que os ci­en­tis­tas des­co­bri­ram é cu­ri­o­so: os que acre­di­ta­vam na pa­ra­nor­ma­li­da­de cal­cu­la­vam o pon­to mé­dio da vara mais à es­quer­da do cen­tro, o que sig­ni­fi­ca que seu he­mis­fé­rio di­rei­to es­ta­va in­flu­en­ci­an­do sua per­cep­ção de es­pa­ço e dis­tân­cia. O la­bo­ra­tó­rio de Brug­ger en­tão con­du­ziu ou­tro ex­pe­ri­men­to, no qual fi­lei­ras de le­tras, for­man­do uma pa­la­vra ou algo sem sen­ti­do, fo­ram apre­sen­ta­das ao cam­po vi­su­al es­quer­do e ao cam­po vi­su­al di­rei­to, e os su­jei­tos de­vi­am re­a­gir quan­do re­co­nhe­ces­sem uma pa­la­vra. Os su­jei­tos tam­bém clas­si­fi­ca­ram sua cren­ça em ex­pe­ri­ên­ci­as ex­tras­sen­so­ri­ais numa es­ca­la de 1 a 6. Re­sul­ta­dos: os cé­ti­cos ti­nham mai­or do­mi­nân­cia do he­mis­fé­rio es­quer­do que os cren­tes e os cren­tes ti­nham um de­sem­pe­nho me­lhor do he­mis­fé­rio di­rei­to que os cé­ti­cos. Ava­li­a­ções do ele­tro­en­ce­fa­lo­gra­ma so­ma­das ao ex­pe­ri­men­to re­ve­la­ram que os cren­tes ti­nham mai­or ati­vi­da­de do he­mis­fé­rio di­rei­to com­pa­ra­dos com os que não acre­di­ta­vam em per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al.[117]


      O que isso tudo sig­ni­fi­ca? Es­tu­dos so­bre a di­vi­são do cé­re­bro mos­tram que exis­tem mui­tas di­fe­ren­ças en­tre o he­mis­fé­rio di­rei­to e o he­mis­fé­rio es­quer­do, mas que as di­fe­ren­ças são mui­to mais su­tis do que se acre­di­ta­va ori­gi­nal­men­te (des­con­si­de­ran­do a mai­o­ria das ale­ga­ções, de in­ú­me­ros li­vros de au­to­a­ju­da, que en­si­nam, por exem­plo, a me­lho­rar o he­mis­fé­rio di­rei­to usan­do mais a mão es­quer­da, ou a me­lho­rar o he­mis­fé­rio es­quer­do me­di­an­te cer­tos exer­cí­ci­os do lado di­rei­to). Ape­sar dis­so, exis­tem ten­dên­ci­as de­si­guais en­tre os he­mis­fé­ri­os, com o cór­tex es­quer­do sen­do do­mi­nan­te em ati­vi­da­des de lin­gua­gem como es­cri­ta e fala e com o cór­tex di­rei­to sen­do do­mi­nan­te em ati­vi­da­des es­pa­ci­ais e não ver­bais. É sim­ples de­mais di­zer que o he­mis­fé­rio es­quer­do é nos­so cé­re­bro li­te­ral, ló­gi­co e ra­ci­o­nal, e o he­mis­fé­rio di­rei­to é nos­so cé­re­bro me­ta­fó­ri­co, ho­lís­ti­co e in­tui­ti­vo, mas essa é uma boa apro­xi­ma­ção da di­vi­são de tra­ba­lho que ocor­re em nos­sa ca­be­ça.


      Isso não sig­ni­fi­ca afir­mar que a do­mi­nân­cia (mes­mo que leve) de um he­mis­fé­rio so­bre o ou­tro seja boa ou má. De­pen­de da ta­re­fa. Em cam­pos como os da arte, da mú­si­ca, da li­te­ra­tu­ra e mes­mo da ci­ên­cia, por exem­plo, a cri­a­ti­vi­da­de pa­re­ce es­tar li­ga­da à do­mi­nân­cia do he­mis­fé­rio di­rei­to, o que faz sen­ti­do, uma vez que cri­a­ti­vi­da­de é a ca­pa­ci­da­de de en­con­trar no­vos e in­te­res­san­tes pa­drões em ru­í­dos sig­ni­fi­ca­ti­vos ou não. Se fôs­se­mos ape­nas má­qui­nas ló­gi­cas, ge­ran­do pro­du­tos re­sul­tan­tes de al­go­rit­mos cog­ni­ti­vos es­tri­ta­men­te de­fi­ni­dos, nada no mun­do te­ria sido cri­a­do ou des­co­ber­to. Em al­gum mo­men­to, te­mos que pen­sar com ori­gi­na­li­da­de e li­gar os pon­tos em no­vos pa­drões. Na­tu­ral­men­te, a di­fi­cul­da­de está em al­can­çar o equi­lí­brio cor­re­to en­tre des­co­brir pa­drões no­vos e in­te­res­san­tes no ru­í­do am­bi­en­te e nada des­co­brir, a não ser pa­drões, e não dei­xar ne­nhum ru­í­do. Tal­vez essa seja a di­fe­ren­ça en­tre cri­a­ti­vi­da­de e lou­cu­ra.


      Padronicidade, criatividade e loucura


      Em cer­to sen­ti­do, cri­a­ti­vi­da­de en­vol­ve um pro­ces­so de pa­dro­ni­ci­da­de, ou de des­co­brir no­vos pa­drões e ge­rar pro­du­tos ou idei­as ori­gi­nais a par­tir de­les. Na­tu­ral­men­te, os pro­du­tos ou idei­as de­vem ser úteis ou apro­pri­a­dos a um de­ter­mi­na­do con­tex­to ou am­bi­en­te para que pos­sa­mos con­si­de­rá-los cri­a­ti­vos. Caso con­trá­rio, não se­ria pos­sí­vel dis­tin­guir qual­quer ci­en­tis­ta ama­dor ou con­cor­ren­te do Ame­ri­can Idol de Eins­tein ou Mo­zart. A co­ne­xão de pa­dro­ni­ci­da­de, cri­a­ti­vi­da­de e lou­cu­ra nas­ce de um es­ti­lo de pen­sa­men­to to­tal­men­te in­clu­si­vo que in­dis­cri­mi­na­da­men­te en­xer­ga pa­drões em toda par­te. “Quan­do in­ves­ti­ga­va a neu­ro­ci­ên­cia da cri­a­ti­vi­da­de”, ex­pli­ca a psi­có­lo­ga An­drea Ma­rie Kus­zewski, “uma das coi­sas que des­co­bri foi o tra­ço de ‘fal­ta de ini­bi­ção la­ten­te’ ou, como des­cre­veu Hans Ey­senck, um ‘es­ti­lo de pen­sa­men­to to­tal­men­te in­clu­si­vo’. As pes­so­as do es­pec­tro es­qui­zo­frê­ni­co ten­dem a pos­suir um es­ti­lo de pen­sa­men­to in­clu­si­vo, o que sig­ni­fi­ca que en­xer­gam pa­drões onde não exis­te ne­nhum pa­drão sig­ni­fi­ca­ti­vo e não con­se­guem sa­ber a di­fe­ren­ça en­tre um pa­drão sig­ni­fi­ca­ti­vo e um não sig­ni­fi­ca­ti­vo.”[118]


      Foi isso, de fato, o que a neu­ro­ci­en­tis­ta cog­ni­ti­va Anna Abra­ham e seus co­le­gas do Max Planck Ins­ti­tu­te des­co­bri­ram em um es­tu­do de 2004 con­ce­bi­do para ex­plo­rar a li­ga­ção da cri­a­ti­vi­da­de com o tra­ço de per­so­na­li­da­de cha­ma­do psi­co­ti­cis­mo, um dos três tra­ços que o psi­có­lo­go Hans Ey­senck in­cluiu em seu mo­de­lo PEN de per­so­na­li­da­de (os ou­tros dois são a ex­tro­ver­são e o neu­ro­ti­cis­mo). Ey­senck foi o pri­mei­ro a su­ge­rir uma pos­sí­vel cor­re­la­ção de psi­co­ti­cis­mo e cri­a­ti­vi­da­de, que em gran­de quan­ti­da­de pode le­var a psi­co­ses e à es­qui­zo­fre­nia por cau­sa de seu “es­ti­lo cog­ni­ti­vo al­ta­men­te in­clu­si­vo”, que faz en­xer­gar pa­drões onde eles não exis­tem.


      Abra­ham ex­plo­rou duas di­mensões da per­so­na­li­da­de em oi­ten­ta su­jei­tos sau­dá­veis: a di­men­são ori­gi­na­li­da­de/no­vi­da­de e a di­men­são pra­ti­ci­da­de/uti­li­da­de. Ela e seus co­le­gas pre­vi­am que “al­tos ní­veis de psi­co­ti­cis­mo acom­pa­nha­ri­am um alto grau de ex­pan­são con­cei­tu­al e ele­va­dos ní­veis de ori­gi­na­li­da­de em ima­gens cri­a­ti­vas, mas não te­ri­am re­la­ção com a pra­ti­ci­da­de/uti­li­da­de de uma ideia”. Foi de fato isso que eles des­co­bri­ram. Su­jei­tos com al­tos ní­veis de psi­co­ti­cis­mo fo­ram mais cri­a­ti­vos, mas me­nos prá­ti­cos, e Abra­ham e seus co­le­gas con­clu­í­ram que isso se de­via à sua ca­pa­ci­da­de de “pen­sa­men­to as­so­ci­a­ti­vo” (de en­con­trar as­so­ci­a­ções en­tre coi­sas ale­a­tó­ri­as) em lu­gar do “pen­sa­men­to li­ga­do a ob­je­ti­vos”.[119] Ou seja, é bom en­con­trar no­vos e úteis pa­drões, mas não é bom en­con­trar no­vos pa­drões em toda par­te e ser in­ca­paz de dis­tin­gui-los.


      O pró­xi­mo pas­so na ca­deia cau­sal para en­ten­der a pa­dro­ni­ci­da­de e a de­tec­ção de fal­sos pa­drões é de­ter­mi­nar em que par­te do cé­re­bro isso acon­te­ce. “Pes­so­as como es­sas ten­dem a ter um cór­tex pré-fron­tal (CPF) que não pro­ces­sa ade­qua­da­men­te a do­pa­mi­na (o CPF é a área do con­tro­le cog­ni­ti­vo) e tam­bém não têm um fun­ci­o­na­men­to per­fei­to do cór­tex cin­gu­la­do an­te­ri­or (CCA)”, acre­di­ta Kus­zewski. “Essa área é ati­va­da quan­do se têm múl­ti­plas op­ções e é pre­ci­so de­ci­dir qual é a op­ção cor­re­ta. Gos­to de pen­sar nela como uma área do cé­re­bro que nos aju­da a ob­ser­var os de­ta­lhes que dis­tin­guem duas ima­gens qua­se idên­ti­cas, nas quais ape­nas de­ta­lhes me­no­res são di­fe­ren­tes. Con­fi­a­mos no CCA para ob­ser­var qual a di­fe­ren­ça (ou o ‘erro’) na ima­gem A que a faz dis­tin­ta da ima­gem B.”[120]


      Des­sa for­ma, po­de­mos con­si­de­rar o CCA um ins­tru­men­to de de­tec­ção de di­fe­ren­ças. Mas o que isso tem a ver com cri­a­ti­vi­da­de e lou­cu­ra? “Se pen­sa­mos em pa­drões de ob­ser­va­ção, uma pes­soa com es­qui­zo­fre­nia en­con­tra pa­drões ri­dí­cu­los e tira con­clusões com base ne­les”, ex­pli­ca Kus­zewski. “Por exem­plo, um es­tra­nho do ou­tro lado da sala olha para você, faz um te­le­fo­ne­ma e olha para você de novo. A con­clu­são fal­sa é que o es­tra­nho o está se­guin­do e cha­man­do cons­pi­ra­do­res para apa­nhá-lo.”


      Cer­to, isso é o que cha­ma­mos de pen­sa­men­to cons­pi­ra­tó­rio, mas só por­que uma pes­soa é pa­ra­noi­ca não sig­ni­fi­ca que ela não es­te­ja sen­do per­se­gui­da. Como sa­ber a di­fe­ren­ça?


      “Os es­qui­zo­frê­ni­cos en­xer­gam pa­drões como esse o tem­po todo e pen­sam que eles são re­le­van­tes. Seu CPF e seu CCA não fun­ci­o­nam ade­qua­da­men­te para eli­mi­nar pa­drões im­pro­vá­veis, mas, ao con­trá­rio, en­xer­gam pa­drões e lhes dão igual im­por­tân­cia.”[121] De cer­ta ma­nei­ra, exis­te uma li­nha tê­nue en­tre a ge­ni­a­li­da­de cri­a­ti­va que en­con­tra pa­drões ino­va­do­res ca­pa­zes de mu­dar o mun­do e a lou­cu­ra ou pa­ra­noia de en­xer­gar pa­drões em toda par­te e ser in­ca­paz de de­tec­tar os que são im­por­tan­tes. “Uma pes­soa cri­a­ti­va verá mui­tos pa­drões tam­bém (por­que pes­so­as cri­a­ti­vas têm um es­ti­lo de pen­sa­men­to to­tal­men­te in­clu­si­vo), mas terá um fun­ci­o­na­men­to ade­qua­do do CPF e do CCA, que lhe di­rão que pa­drões não fa­zem sen­ti­do e quais des­ses são idei­as úteis, re­le­van­tes e ori­gi­nais”, ex­pli­ca An­drea Kus­zewski.


      Um exem­plo ins­tru­ti­vo é a com­pa­ra­ção en­tre Ri­chard Feyn­man, ga­nha­dor do Prê­mio No­bel que tra­ba­lhou se­cre­ta­men­te para o go­ver­no no Ma­nhat­tan Pro­ject, des­ti­na­do à cons­tru­ção da bom­ba atô­mi­ca (e cu­jas ex­cen­tri­ci­da­des se re­su­mi­am a to­car bon­gô, de­se­nhar nus e abrir co­fres), e ou­tro ga­nha­dor do No­bel, John Nash, que foi di­ag­nos­ti­ca­do como es­qui­zo­frê­ni­co e re­tra­ta­do no fil­me Uma men­te bri­lhan­te, um ho­mem que lu­tou com ilusões pa­ra­noi­cas a res­pei­to de um pro­je­to se­cre­to do go­ver­no para de­co­di­fi­car in­for­ma­ções ini­mi­gas. Tan­to Feyn­man quan­to Nash eram gê­ni­os cri­a­ti­vos, fi­ze­ram des­co­ber­tas úni­cas que lhes va­le­ram um Prê­mio No­bel – Feyn­man na fí­si­ca quân­ti­ca e Nash na te­o­ria dos jo­gos –, mas o es­ti­lo cog­ni­ti­vo de Nash era to­tal­men­te in­clu­si­vo. Ele en­xer­ga­va pa­drões em toda par­te, in­clu­in­do cons­pi­ra­ções de agen­tes go­ver­na­men­tais ine­xis­ten­tes e sem ne­nhu­ma base na re­a­li­da­de.


      Al­guém que ocu­pa um lu­gar en­tre Feyn­man e Nash na es­ca­la da pa­dro­ni­ci­da­de é o quí­mi­co e bi­o­quí­mi­co Kary Mul­lis, tam­bém ga­nha­dor do No­bel, res­pon­sá­vel pelo de­sen­vol­vi­men­to da re­a­ção em ca­deia da po­li­me­ra­se (PCR), ideia que lhe sur­giu uma noi­te, quan­do es­ta­va di­ri­gin­do pe­las mon­ta­nhas do nor­te da Ca­li­fór­nia: “O DNA na­tu­ral é como uma fita de áu­dio em­ba­ra­lha­da jo­ga­da no chão do car­ro no es­cu­ro. Eu ti­nha que or­de­nar uma sé­rie de re­a­ções quí­mi­cas, cujo re­sul­ta­do re­pre­sen­ta­ria a se­quên­cia de um seg­men­to de DNA. As chan­ces eram mí­ni­mas: a mes­ma de con­se­guir ler da Lua uma pla­ca de car­ro na In­te­res­ta­du­al 5 à noi­te”.[122] O in­sight de Mul­lis foi usar um par de pri­mers quí­mi­cos para de­li­mi­tar a se­quên­cia de­se­ja­da de DNA e co­piá-la usan­do a po­li­me­ra­se DNA, que tor­na­ria pos­sí­vel co­pi­ar um pe­que­no fi­la­men­to de DNA uma quan­ti­da­de qua­se in­fi­ni­ta de ve­zes. Se­gun­do mui­tos re­la­tos, Mul­lis é um gê­nio cri­a­ti­vo que ado­ra sur­far. É um ex­cên­tri­co en­tu­si­as­ta da con­tra­cul­tu­ra ca­li­for­ni­a­na, com sua ten­dên­cia a al­te­rar ar­ti­fi­ci­al­men­te o es­ta­do de cons­ci­ên­cia. Seu tra­ba­lho re­vo­lu­ci­o­nou a bi­o­quí­mi­ca, a bi­o­lo­gia mo­le­cu­lar, a ge­né­ti­ca, a me­di­ci­na e até mes­mo a téc­ni­ca fo­ren­se – mui­tos exa­mes de DNA, como os que ve­mos nos fil­mes po­li­ci­ais da tevê, usam o mé­to­do PCR.


      Co­nhe­ci Mul­lis anos atrás, em uma reu­ni­ão so­ci­al de­pois de uma con­fe­rên­cia. De­pois que al­gu­mas cer­ve­jas nos des­tra­va­ram a lín­gua, ele me di­ver­tiu com his­tó­ri­as so­bre seu en­con­tro ín­ti­mo com um ex­tra­ter­res­tre (um “ra­cum cin­ti­lan­te”, se­gun­do ele), sua cren­ça na as­tro­lo­gia, em ex­pe­ri­ên­ci­as ex­tras­sen­so­ri­ais e na pa­ra­nor­ma­li­da­de (ele diz que não “acre­di­ta”, mas “sabe” que tudo isso exis­te), seu ce­ti­cis­mo em re­la­ção ao aque­ci­men­to glo­bal, HIV e aids (ele não acre­di­ta que os hu­ma­nos se­jam a cau­sa do aque­ci­men­to glo­bal, ou que o HIV seja a cau­sa da aids) e seu to­tal apoio a to­das as ale­ga­ções ro­ti­nei­ra­men­te de­sa­cre­di­ta­das na re­vis­ta Skep­tic – afir­ma­ções que 99% dos ci­en­tis­tas re­jei­tam. Lem­bro de ter pen­sa­do: “Não pos­so acre­di­tar que esse su­jei­to ga­nhou um Prê­mio No­bel! Será que hoje em dia eles es­tão pre­mi­an­do qual­quer um?”.


      Bem, hoje sei por que Kary Mul­lis é um gê­nio cri­a­ti­vo que tam­bém acre­di­ta em coi­sas es­tra­nhas: seu fil­tro de de­tec­ção de pa­drões não fun­ci­o­na, o que lhe ren­de uma am­pla va­ri­e­da­de de pa­drões, na mai­o­ria ab­sur­dos. Pode ser que 99% dos ci­en­tis­tas se­jam cé­ti­cos em re­la­ção aos fe­nô­me­nos em que Kary Mul­lis acre­di­ta, mas 99% dos ci­en­tis­tas ja­mais ga­nha­ram um Prê­mio No­bel.[123]


      Do­cu­men­tei um efei­to se­me­lhan­te em mi­nha bi­o­gra­fia de Al­fred Rus­sel Wal­la­ce, que, jun­to com Char­les Darwin, des­co­briu a se­le­ção na­tu­ral.[124] Wal­la­ce sin­te­ti­zou bri­lhan­te­men­te a mas­sa de da­dos bi­o­ló­gi­cos em al­guns prin­cí­pi­os fun­da­men­tais que re­vo­lu­ci­o­na­ram a eco­lo­gia, a bi­o­ge­o­gra­fia e a te­o­ria evo­lu­ci­o­ná­ria. Além de ser um ci­en­tis­ta ino­va­dor, Wal­la­ce acre­di­ta­va fir­me­men­te em fre­no­lo­gia, es­pi­ri­tu­a­lis­mo e fe­nô­me­nos me­di­ú­ni­cos. Fre­quen­ta­va sessões es­pí­ri­tas e es­cre­veu sé­ri­os ar­ti­gos ci­en­tí­fi­cos em que de­fen­dia a pa­ra­nor­ma­li­da­de con­tra o ce­ti­cis­mo de seus co­le­gas ci­en­tis­tas com a mes­ma fe­ro­ci­da­de com que ad­vo­ga­va a se­le­ção na­tu­ral con­tra a vi­são de seus co­le­gas cri­a­ci­o­nis­tas. Wal­la­ce es­ta­va à fren­te de seu tem­po ao de­fen­der os di­rei­tos das mu­lhe­res e a pre­ser­va­ção da vida sel­va­gem, mas se co­lo­cou do lado er­ra­do na cam­pa­nha con­tra a va­ci­na­ção que aju­dou a li­de­rar no fi­nal do sé­cu­lo XIX. En­vol­veu-se em um con­fli­to ju­rí­di­co com um de­fen­sor da Ter­ra pla­na e, de­pois de pro­var ao lu­ná­ti­co que a Ter­ra era de fato re­don­da, pas­sou anos no tri­bu­nal ten­tan­do re­ce­ber o prê­mio em di­nhei­ro que fora ofe­re­ci­do ao ga­nha­dor do de­ba­te. Foi ví­ti­ma de uma frau­de en­vol­ven­do um “po­e­ma per­di­do” de Ed­gar Al­lan Poe (su­pos­ta­men­te es­cri­to para pa­gar uma con­ta de ho­tel na Ca­li­fór­nia) e mais tar­de dis­cor­dou de Darwin em re­la­ção à evo­lu­ção do cé­re­bro hu­ma­no, que acre­di­ta­va não ser pro­du­to da se­le­ção na­tu­ral.


      O fil­tro de pa­dro­ni­ci­da­de de Wal­la­ce era su­fi­ci­en­te­men­te po­ro­so para dei­xar pas­sar tan­to idei­as re­vo­lu­ci­o­ná­ri­as quan­to idei­as ri­dí­cu­las. Po­de­mos es­pe­cu­lar que, tal­vez, o ga­nho no cór­tex cin­gu­la­do an­te­ri­or de Mul­lis e Wal­la­ce fos­se pou­co, per­mi­tin­do que seu gê­nio cri­a­ti­vo emer­gis­se jun­ta­men­te com sua pro­pen­são às to­li­ces pa­ra­nor­mais.[125]


      Exis­tem de fato evi­dên­ci­as de que o cór­tex cin­gu­la­do an­te­ri­or seja nos­sa rede de de­tec­ção de er­ros. Es­tu­dos mos­tram, por exem­plo, que o CCA se tor­na mui­to ati­vo du­ran­te o fa­mo­so Tes­te de Stro­op, em que no­mes de co­res são apre­sen­ta­dos aos su­jei­tos na mes­ma cor ou numa cor di­fe­ren­te da que o nome in­di­ca. O ob­je­ti­vo é iden­ti­fi­car ape­nas a cor das le­tras. Quan­do o nome da cor e a cor das le­tras co­in­ci­dem, é fá­cil iden­ti­fi­car a cor das le­tras, mas, quan­do o nome da cor e a cor das le­tras são di­fe­ren­tes, a iden­ti­fi­ca­ção da cor das le­tras é re­tar­da­da pelo con­fli­to cog­ni­ti­vo ine­ren­te à ta­re­fa. Tra­ta-se, em es­sên­cia, de uma ta­re­fa de de­tec­ção de erro.[126] Ou­tro exem­plo é o tes­te no qual os su­jei­tos de­vem aper­tar um bo­tão quan­do um A apa­re­cer na tela jun­to com um X, mas não quan­do es­ti­ver acom­pa­nha­do de ou­tras le­tras. Quan­do é usa­da uma com­bi­na­ção se­me­lhan­te a AX – como AK –, a di­fi­cul­da­de de de­tec­ção de er­ros au­men­ta e com ela a ati­vi­da­de no CCA.[127] Cu­ri­o­sa­men­te, a com­pa­ra­ção de pa­ci­en­tes es­qui­zo­frê­ni­cos com su­jei­tos sau­dá­veis nes­sas ta­re­fas re­ve­lou que os er­ros são mai­o­res nos es­qui­zo­frê­ni­cos, que ge­ral­men­te (em­bo­ra não sem­pre) tam­bém mos­tram me­nos ati­vi­da­de no CCA.[128]


      Eis uma ex­pli­ca­ção plau­sí­vel para a li­ga­ção de pa­dro­ni­ci­da­de, cri­a­ti­vi­da­de e lou­cu­ra. So­mos to­dos bus­ca­do­res de pa­drões, mas al­gu­mas pes­so­as en­con­tram mais pa­drões que ou­tras, de­pen­den­do da ma­nei­ra in­dis­cri­mi­na­da com que li­gam os pon­tos en­tre acon­te­ci­men­tos ale­a­tó­ri­os e de quan­to sig­ni­fi­ca­do dão a es­ses pa­drões. Para a mai­o­ria de nós, na mai­or par­te do tem­po, as re­des de de­tec­ção de er­ros (o CCA e o CPF) eli­mi­nam al­guns, mas nem to­dos, dos fal­sos pa­drões que des­co­bri­mos por meio do apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção, e le­va­mos uma vida mo­de­ra­da­men­te cri­a­ti­va (mas não ca­paz de mu­dar o mun­do), li­dan­do com as vá­ri­as su­pers­ti­ções que nas­cem de fal­sos pa­drões que pas­sam por nos­so fil­tro de de­tec­ção de pa­drões. Al­gu­mas pes­so­as são ul­tra­con­ser­va­do­ras em sua pa­dro­ni­ci­da­de, en­xer­gam mui­to pou­cos pa­drões e não são mui­to cri­a­ti­vas, en­quan­to ou­tras são in­dis­cri­mi­na­das em sua pa­dro­ni­ci­da­de e en­xer­gam pa­drões em toda par­te, o que pode ge­rar uma ge­ni­a­li­da­de cri­a­ti­va ou uma pa­ra­noia cons­pi­ra­tó­ria.


      A neurociência da acionalização


      Ex­pli­car a men­te por meio da ati­vi­da­de neu­ral do cé­re­bro faz de mim um mo­nis­ta. Os mo­nis­tas acre­di­tam que exis­te ape­nas uma subs­tân­cia na ca­be­ça: o cé­re­bro. Os du­a­lis­tas, ao con­trá­rio, acre­di­tam que exis­tem duas subs­tân­ci­as: cé­re­bro e men­te. Este é um pro­ble­ma fi­lo­só­fi­co mui­to an­ti­go, que data do sé­cu­lo XVII, quan­do o fi­ló­so­fo fran­cês René Des­car­tes o co­lo­cou na pai­sa­gem in­te­lec­tu­al, sen­do “alma” o ter­mo pre­fe­ri­do da épo­ca (como na ex­pres­são “cor­po e alma” em lu­gar de “cé­re­bro e men­te”). Em ter­mos ge­rais, os mo­nis­tas afir­mam que cor­po e alma são uma coi­sa só e que a mor­te do cor­po – par­ti­cu­lar­men­te a de­sin­te­gra­ção do DNA e dos neu­rô­ni­os que ar­ma­ze­nam os pa­drões in­for­ma­ti­vos de nos­so cor­po, nos­sas me­mó­ri­as e nos­sa per­so­na­li­da­de – sig­ni­fi­ca o fim da alma. Os du­a­lis­tas sus­ten­tam que cor­po e alma são en­ti­da­des di­fe­ren­tes e que a alma con­ti­nua exis­tin­do além da mor­te do cor­po. O mo­nis­mo é con­train­tui­ti­vo. O du­a­lis­mo é in­tui­ti­vo. É como se exis­tis­se algo mais den­tro de nós e nos­sos pen­sa­men­tos pa­re­cem flu­tu­ar no crâ­nio in­de­pen­den­te­men­te do que nos­so cé­re­bro es­te­ja fa­zen­do. Por quê?


      So­mos du­a­lis­tas por na­tu­re­za, afir­mou Paul Blo­om, psi­có­lo­go da Yale Uni­ver­sity em seu li­vro Des­car­te’s baby. Cri­an­ças e adul­tos fa­lam em “meu cor­po”, como se “meu” e “cor­po” fos­sem duas en­ti­da­des di­fe­ren­tes. Apre­ci­a­mos fil­mes e li­vros que te­nham esse du­a­lis­mo como tema. Na Me­ta­mor­fo­se de Kafka, um ho­mem dor­me e acor­da como uma ba­ra­ta, mas sua per­so­na­li­da­de per­ma­ne­ce in­ta­ta den­tro do in­se­to. No fil­me Um es­pí­ri­to bai­xou em mim, a alma de Lily Tom­lin dis­pu­ta com a alma de Ste­ve Mar­tin pelo con­tro­le do cor­po dele. Em Sex­ta-fei­ra mui­to lou­ca, mãe e fi­lha (Ja­mie Lee Cur­tis e Lind­say Lo­han) tro­cam de cor­po, mas sua es­sên­cia não muda. Em Que­ro ser gran­de e De re­pen­te, 30, a ida­de dos per­so­na­gens dá um sal­to: Tom Hanks fica ime­di­a­ta­men­te mais jo­vem e Jen­ni­fer Gar­ner ins­tan­ta­ne­a­men­te mais ve­lha.


      “Mui­tas pes­so­as ao re­dor do mun­do acre­di­tam que uma trans­for­ma­ção ra­di­cal ocor­re”, ex­pli­ca Blo­om. “A mai­o­ria das pes­so­as acre­di­ta que, quan­do o cor­po é des­tru­í­do, a alma so­bre­vi­ve. Pode su­bir ao céu ou des­cer ao in­fer­no, ir para um mun­do pa­ra­le­lo ou ocu­par ou­tro cor­po, hu­ma­no ou ani­mal. Mes­mo os que não acre­di­tam nes­sas idei­as não têm di­fi­cul­da­de de com­preen­dê-las. Mas elas só são co­e­ren­tes quan­do ve­mos as pes­so­as como en­ti­da­des se­pa­ra­das de seu cor­po.”[129]


      Em um dos mui­tos ex­pe­ri­men­tos re­la­ta­dos por Blo­om, cri­an­ças pe­que­nas ou­vem uma his­tó­ria so­bre um ra­ti­nho que é de­vo­ra­do por um ja­ca­ré. As cri­an­ças con­cor­dam que o cor­po do ra­ti­nho mor­reu – ele não pre­ci­sa mais ir ao ba­nhei­ro, não con­se­gue ou­vir nada e seu cé­re­bro já não fun­ci­o­na. En­tre­tan­to, in­sis­tem que o ra­ti­nho ain­da tem fome, que se pre­o­cu­pa com o ja­ca­ré e quer ir para casa. “Essa é a base de uma vi­são mais ar­ti­cu­la­da da vida após a mor­te que en­con­tra­mos em cri­an­ças mais ve­lhas e em adul­tos”, ex­pli­ca Blo­om. “Ape­sar de apren­de­rem que o cé­re­bro está en­vol­vi­do no ato de pen­sar, as cri­an­ças não acham que isso pro­ve que o cé­re­bro seja a fon­te da vida men­tal. Elas não se tor­nam ma­te­ri­a­lis­tas. Ao con­trá­rio, in­ter­pre­tam ‘pen­sar’ num sen­ti­do res­tri­to e con­clu­em que o cé­re­bro é uma es­pé­cie de pró­te­se cog­ni­ti­va, algo que se acres­cen­ta à alma para me­lho­rar seu po­der de cál­cu­lo.”[130]


      O du­a­lis­mo é in­tui­ti­vo e o mo­nis­mo é con­train­tui­ti­vo por­que o cé­re­bro não per­ce­be o pro­ces­so pelo qual to­das as re­des neu­rais se li­gam em um todo, e por isso atri­bui a ati­vi­da­de men­tal a uma fon­te in­de­pen­den­te. Alu­ci­na­ções de se­res so­bre­na­tu­rais como fan­tas­mas, deu­ses, an­jos ou ali­e­ní­ge­nas são pro­ces­sa­das como fa­tos ex­ter­nos, en­quan­to o pa­drão de in­for­ma­ção cons­ti­tu­í­do de nos­sas me­mó­ri­as, nos­sa per­so­na­li­da­de e nos­so self é per­ce­bi­do como alma. O re­no­ma­do neu­ro­lo­gis­ta e es­cri­tor Oli­ver Sacks, mais co­nhe­ci­do por seu no­tá­vel tra­ba­lho de “des­per­tar” o cé­re­bro ca­ta­tô­ni­co de ví­ti­mas de en­ce­fa­li­te, re­tra­ta­do no fa­mo­so fil­me de 1990 Tem­po de des­per­tar, es­tre­la­do por Ro­bin Wil­li­ams, es­cre­veu vá­ri­os li­vros que des­cre­vem as es­tra­nhas alu­ci­na­ções de seus pa­ci­en­tes – como o ho­mem que con­fun­diu a es­po­sa com um cha­péu –, que são ine­vi­ta­vel­men­te in­ter­pre­ta­das por eles como ocor­rên­ci­as ex­ter­nas ao cé­re­bro.[131]


      Uma pa­ci­en­te ido­sa que so­fria de de­ge­ne­ra­ção mus­cu­lar e ti­nha per­di­do to­tal­men­te a vi­são foi di­ag­nos­ti­ca­da por Sacks como por­ta­do­ra da sín­dro­me de Bon­nett (nome do na­tu­ra­lis­ta su­í­ço do sé­cu­lo XVI­II que pri­mei­ro a des­cre­veu), por cau­sa de suas com­ple­xas alu­ci­na­ções vi­su­ais, que in­clu­í­am es­pe­ci­al­men­te ros­tos com den­tes e olhos dis­tor­ci­dos. Ou­tra pa­ci­en­te de­sen­vol­veu um tu­mor no cór­tex vi­su­al e logo de­pois co­me­çou a ter alu­ci­na­ções com per­so­na­gens de de­se­nho ani­ma­do, que eram trans­pa­ren­tes e ocu­pa­vam ape­nas me­ta­de de seu cam­po vi­su­al. Na ver­da­de, dis­se Sacks, cer­ca de 10% das pes­so­as com de­fi­ci­ên­cia vi­su­al têm alu­ci­na­ções vi­su­ais: ros­tos (es­pe­ci­al­men­te dis­tor­ci­dos) são as mais co­muns, se­gui­das das per­so­na­gens de de­se­nho ani­ma­do e for­mas ge­o­mé­tri­cas. O que acon­te­ce nes­se caso?


      Nos úl­ti­mos anos, tor­nou-se pos­sí­vel es­ca­ne­ar o cé­re­bro de al­guns des­ses pa­ci­en­tes com um apa­re­lho de res­so­nân­cia mag­né­ti­ca fun­ci­o­nal (fMRI) en­quan­to eles es­tão ten­do alu­ci­na­ções. Como era de es­pe­rar, o cór­tex vi­su­al é ati­va­do du­ran­te es­sas visões fan­tas­ma­gó­ri­cas. Nas alu­ci­na­ções ge­o­mé­tri­cas, é o cór­tex vi­su­al pri­má­rio que fica mais ati­vo – a par­te do cé­re­bro que per­ce­be pa­drões, mas não ima­gens. Alu­ci­na­ções que in­clu­em ima­gens, como ros­tos, es­tão as­so­ci­a­das, como se es­pe­ra­va, a uma mai­or ati­vi­da­de do giro fu­si­for­me do lobo tem­po­ral, que, como vi­mos, está en­vol­vi­do no re­co­nhe­ci­men­to de ros­tos. De fato, pes­so­as que so­fre­ram dano nes­sa área não re­co­nhe­cem ros­tos, e a es­ti­mu­la­ção do giro fu­si­for­me faz com que as pes­so­as ve­jam ros­tos es­pon­ta­ne­a­men­te. Exis­te ain­da uma pe­que­na por­ção do giro fu­si­for­me de­di­ca­da a per­ce­ber olhos e den­tes, e, nas alu­ci­na­ções dos pa­ci­en­tes com sín­dro­me de Bon­nett, é essa par­te do cé­re­bro que fica ati­va. Em ou­tra par­te do cé­re­bro, o cór­tex in­fe­ro­tem­po­ral, frag­men­tos de ima­gens – mi­lha­res e até mes­mo mi­lhões de ima­gens frag­men­tá­ri­as – fi­cam ar­ma­ze­na­dos em neu­rô­ni­os in­di­vi­du­ais ou pe­que­nos gru­pos de neu­rô­ni­os.


      “Nor­mal­men­te, isso é par­te do flu­xo in­te­gra­do de per­cep­ção ou ima­gi­na­ção, e o in­di­ví­duo não tem cons­ci­ên­cia das ima­gens”, ex­pli­ca Sacks. “Quan­do al­guém tem uma de­fi­ci­ên­cia vi­su­al ou ce­guei­ra, o pro­ces­so é in­ter­rom­pi­do e, em lu­gar de uma per­cep­ção or­ga­ni­za­da, ocor­re uma li­be­ra­ção anár­qui­ca de ati­vi­da­de em mui­tas des­sas cé­lu­las ou gru­pos de cé­lu­las do cór­tex in­fe­ro­tem­po­ral, e de re­pen­te a pes­soa pas­sa a ver frag­men­tos. A men­te faz o pos­sí­vel para or­ga­ni­zar es­ses frag­men­tos e lhes dar al­gu­ma co­e­rên­cia.”[132]


      Por que o cé­re­bro faz isso? Sacks ex­pli­cou a uma de suas pa­ci­en­tes, que in­sis­tia que não era lou­ca: “Como você per­deu a vi­são e as par­tes vi­su­ais do cé­re­bro não es­tão mais re­ce­ben­do ima­gens do mun­do ex­te­ri­or, es­sas par­tes se tor­nam hi­pe­ra­ti­vas e co­me­çam a se ex­ci­tar es­pon­ta­ne­a­men­te, e você co­me­ça a ver coi­sas”.


      Na sín­dro­me de Bon­nett, te­mos um exem­plo da ori­gem dos cor­re­la­tos neu­rais da aci­o­na­li­za­ção. “Como Char­les Bon­nett ima­gi­nou há 250 anos“, con­cluiu Sacks, “como o te­a­tro da men­te é ge­ra­do pela má­qui­na do cé­re­bro?”[133] Hoje te­mos uma boa com­preen­são des­sa má­qui­na e po­de­mos in­ter­pre­tar o te­a­tro da men­te como uma ilu­são. Não exis­te te­a­tro, nem um agen­te sen­ta­do den­tro do te­a­tro, ob­ser­van­do o mun­do pas­sar em uma tela. No en­tan­to, nos­sas ins­ti­tui­ções nos di­zem que ele exis­te. Esse é o fun­da­men­to da aci­o­na­li­za­ção no cé­re­bro.


      Teoria da mente e acionalização


      Te­nho for­tes sus­pei­tas de que ou­tra ati­vi­da­de do cé­re­bro es­te­ja en­vol­vi­da na aci­o­na­li­za­ção. Tra­ta-se de um pro­ces­so cha­ma­do te­o­ria da men­te (ToM), ou o fato de ter­mos cons­ci­ên­cia de nos­sas cren­ças, de­se­jos e in­ten­ções. Um pro­ces­so ToM de mai­or mag­ni­tu­de nos per­mi­te per­ce­ber que as in­ten­ções dos ou­tros são iguais ou di­fe­ren­tes das nos­sas. Isso se cha­ma às ve­zes lei­tu­ra da men­te, ou seja, o pro­ces­so de in­fe­rir as in­ten­ções dos ou­tros pro­je­tan­do-nos em sua men­te e ima­gi­nan­do como nos sen­ti­rí­a­mos. Um ní­vel ain­da mais alto de ToM sig­ni­fi­ca que en­ten­de­mos que ou­tros tam­bém têm uma te­o­ria da men­te e que sa­be­mos que eles sa­bem que sa­be­mos que eles têm uma te­o­ria da men­te. Como Jackie Gle­a­son cos­tu­ma­va di­zer a Art Car­ney na clás­si­ca sé­rie de te­le­vi­são dos anos 1950, The Ho­ney­mo­o­ners: “Nor­ton, você sabe que eu sei que você sabe que eu sei…”. Como o pro­ces­so de lei­tu­ra da men­te ToM re­al­men­te fun­ci­o­na no cé­re­bro?


      Em uma pes­qui­sa so­bre o que o es­ca­ne­a­men­to do cé­re­bro re­ve­lou a res­pei­to da lo­ca­li­za­ção des­sa lei­tu­ra da men­te, dois neu­ro­ci­en­tis­tas da Uni­ver­si­da­de de Glas­gow, He­len Gal­lag­her e Ch­ris­top­her Fri­th, con­clu­í­ram que três áre­as são ati­va­das sem­pre que a ToM é ne­ces­sá­ria: a pri­mei­ra no cór­tex e as ou­tras duas nos lo­bos tem­po­rais: o cór­tex pa­ra­cin­gu­la­do an­te­ri­or, os sul­cos tem­po­rais su­pe­ri­o­res e os po­los tem­po­rais, bi­la­te­ral­men­te. As duas pri­mei­ras es­tru­tu­ras es­tão en­vol­vi­das no pro­ces­sa­men­to da in­for­ma­ção com­por­ta­men­tal ex­plí­ci­ta, como a per­cep­ção do com­por­ta­men­to in­ten­ci­o­nal de ou­tros or­ga­nis­mos: “que o pre­da­dor tem a in­ten­ção de me de­vo­rar”. Os po­los tem­po­rais são es­sen­ci­ais para re­cu­pe­rar na me­mó­ria ex­pe­ri­ên­ci­as pes­so­ais, como “da úl­ti­ma vez que vi um pre­da­dor, ele ten­tou me de­vo­rar”. As três es­tru­tu­ras são ne­ces­sá­ri­as para a ToM e Gal­lag­her e Fri­th fo­ram mais lon­ge, pos­tu­lan­do que o cór­tex pa­ra­cin­gu­la­do an­te­ri­or (lo­ca­li­za­do logo atrás da tes­ta) é a sede do me­ca­nis­mo da te­o­ria da men­te.[134]


      A te­o­ria da men­te é um sis­te­ma au­to­má­ti­co que é ati­va­do em ações es­pe­cí­fi­cas en­vol­ven­do ou­tras pes­so­as, par­ti­cu­lar­men­te em si­tu­a­ções so­ci­ais. Ele pro­va­vel­men­te se de­sen­vol­veu a par­tir de re­des neu­rais pree­xis­ten­tes usa­das para ati­vi­da­des re­la­ci­o­na­das, como a ca­pa­ci­da­de de dis­tin­guir ob­je­tos ani­ma­dos dos ina­ni­ma­dos, pren­der a aten­ção de ou­tro ser acom­pa­nhan­do seu olhar, dis­tin­guir as ações pró­pri­as das alhei­as e re­pre­sen­tar ações que são di­re­ci­o­na­das para ob­je­ti­vos. To­das es­sas fun­ções são fun­da­men­tais para a so­bre­vi­vên­cia de qual­quer ma­mí­fe­ro so­ci­al. Por­tan­to, a te­o­ria da men­te é pro­va­vel­men­te uma exap­ta­ção, ou seja, uma ca­rac­te­rís­ti­ca as­si­mi­la­da para um pro­pó­si­to di­fe­ren­te da­que­le para o qual se de­sen­vol­veu ori­gi­nal­men­te. Quais des­sas ca­rac­te­rís­ti­cas/tra­ços de­vem ter ocor­ri­do na ToM? Pro­va­vel­men­te imi­ta­ção, an­te­ci­pa­ção e em­pa­tia. Neu­rô­ni­os-es­pe­lho – neu­rô­ni­os es­pe­ci­a­li­za­dos que “imi­tam” as ações de ou­tros.


      No fim dos anos 1980 e iní­cio dos anos 1990, o neu­ro­ci­en­tis­ta ita­li­a­no Gi­a­co­mo Riz­zo­lat­ti e seus co­le­gas na Uni­ver­si­da­de de Par­ma des­co­bri­ram aci­den­tal­men­te neu­rô­ni­os-es­pe­lho quan­do re­gis­tra­vam a ati­vi­da­de de neu­rô­ni­os no cór­tex pré-mo­tor ven­tral de ma­ca­cos. In­se­rin­do ele­tro­dos fi­nos como um fio de ca­be­lo nos neu­rô­ni­os, os neu­ro­ci­en­tis­tas pu­de­ram mo­ni­to­rar o ní­vel e o pa­drão da ati­vi­da­de de cada cé­lu­la. Nes­se caso, a ação dos neu­rô­ni­os da área F5, lo­ca­li­za­da no lobo fron­tal (cór­tex pré-mo­tor) dos ma­ca­cos, au­men­ta­va sem­pre que o ani­mal al­can­ça­va um amen­doim co­lo­ca­do à sua fren­te. A des­co­ber­ta oca­si­o­nal ocor­reu quan­do um dos pes­qui­sa­do­res se apro­xi­mou e agar­rou um amen­doim, fa­zen­do com que os mes­mos neu­rô­ni­os do ma­ca­co se ex­ci­tas­sem. Os neu­rô­ni­os mo­to­res es­ta­vam es­pe­lhan­do a ati­vi­da­de mo­to­ra de ou­tra pes­soa e as­sim fo­ram cha­ma­dos de neu­rô­ni­os-es­pe­lho. Como lem­bra Riz­zo­lat­ti: “Ti­ve­mos sor­te, por­que não ha­via como sa­ber que es­ses neu­rô­ni­os exis­ti­am. Mas es­tá­va­mos na área cer­ta para en­con­trá-los”.[135]


      Por toda a dé­ca­da de 1990, os neu­ro­ci­en­tis­tas se de­di­ca­ram a sa­ber mais so­bre os neu­rô­ni­os-es­pe­lho e os des­co­bri­ram em ou­tras áre­as do cé­re­bro, como as re­gi­ões fron­tal in­fe­ri­or e pa­ri­e­tal in­fe­ri­or, e não ape­nas em ma­ca­cos, mas tam­bém em hu­ma­nos, como re­ve­la­ram os exa­mes de res­so­nân­cia mag­né­ti­ca.[136] O neu­ro­ci­en­tis­ta Mar­co Ia­co­bo­ni e seus co­le­gas na UCLA, por exem­plo, re­gis­tra­ram em ima­gem o cé­re­bro de su­jei­tos que ob­ser­va­vam ou­tras pes­so­as fa­zen­do mo­vi­men­tos dos de­dos e de­pois imi­ta­vam es­ses mo­vi­men­tos, des­co­brin­do que as mes­mas áre­as do cór­tex fron­tal e do lobo pa­ri­e­tal eram ati­va­das nas duas si­tu­a­ções.[137]


      Riz­zo­lat­ti su­ge­riu que os neu­rô­ni­os-es­pe­lho fos­sem ape­nas neu­rô­ni­os mo­to­res re­a­gin­do ao que viam, as­sim como ao que fa­zi­am. Quan­do ve­mos uma ação, ela fica re­gis­tra­da no nos­so cór­tex vi­su­al, mas, para en­ten­der mais pro­fun­da­men­te o que o ato sig­ni­fi­ca em ter­mos de suas con­se­quên­ci­as, a ob­ser­va­ção deve es­tar li­ga­da ao sis­te­ma mo­tor do cé­re­bro, de modo que ocor­re uma che­ca­gem in­te­ri­or com o mun­do ex­te­ri­or. Com essa rede neu­ral bá­si­ca em fun­ci­o­na­men­to, fun­ções mais com­ple­xas po­dem ser as­sen­ta­das nela, como a imi­ta­ção. Para imi­tar os atos de al­guém, pre­ci­sa­mos de uma me­mó­ria vi­su­al do ato, as­sim como de uma me­mó­ria mo­to­ra da ação quan­do é im­ple­men­ta­da. Hoje exis­te um nú­me­ro con­si­de­rá­vel de pes­qui­sas li­gan­do a rede dos neu­rô­ni­os-es­pe­lho ao apren­di­za­do por imi­ta­ção.


      Em um ex­pe­ri­men­to de res­so­nân­cia mag­né­ti­ca re­a­li­za­do em 1998, duas di­fe­ren­tes ações ma­nu­ais fo­ram mos­tra­das aos su­jei­tos, uma sem ne­nhum con­tex­to e ou­tra em um con­tex­to que re­ve­la­va a in­ten­ção da ação. Essa úl­ti­ma cena ati­vou a rede dos neu­rô­ni­os-es­pe­lho do su­jei­to, re­ve­lan­do em que área do cé­re­bro se lo­ca­li­za a per­cep­ção da in­ten­ção de ou­tro agen­te.[138] Em um ex­pe­ri­men­to mui­to in­te­li­gen­te con­du­zi­do em 2005, ma­ca­cos ob­ser­va­ram uma pes­soa em duas ações: agar­ran­do um ob­je­to e co­lo­can­do-o numa xí­ca­ra e agar­ran­do uma maçã e le­van­do-a à boca – ações se­me­lhan­tes, mas de in­ten­ções di­fe­ren­tes. Por meio do re­gis­tro de 41 neu­rô­ni­os-es­pe­lho no lobo pa­ri­e­tal in­fe­ri­or do cé­re­bro dos ma­ca­cos, des­co­briu-se que o mo­vi­men­to de “agar­rar para co­mer” de­sen­ca­de­a­va a ex­ci­ta­ção de quin­ze neu­rô­ni­os-es­pe­lho, que fi­ca­vam ina­ti­vos quan­do o ma­ca­co ob­ser­va­va a ação de “agar­rar para co­lo­car em ou­tro lu­gar”. Cu­ri­o­sa­men­te, con­clu­í­ram os neu­ro­ci­en­tis­tas, os neu­rô­ni­os-es­pe­lho des­sa área do cé­re­bro “co­di­fi­ca­vam o mes­mo ato de uma ma­nei­ra di­fe­ren­te de­pen­den­do do ob­je­ti­vo fi­nal da ação”.[139] Em ou­tras pa­la­vras, exis­tem neu­rô­ni­os es­pe­ci­a­li­za­dos em dis­tin­guir di­fe­ren­tes in­ten­ções: agar­rar um ob­je­to para co­lo­cá-lo em al­gum lu­gar e agar­rar um ob­je­to para comê-lo. Ge­ne­ra­li­zan­do, isso sig­ni­fi­ca que os neu­rô­ni­os-es­pe­lho es­tão en­vol­vi­dos tan­to em pre­ver as ações dos ou­tros quan­to em in­fe­rir suas in­ten­ções, que é o fun­da­men­to da aci­o­na­li­za­ção.


      A crença no cérebro


      Como é que as pes­so­as che­gam a acre­di­tar em algo que apa­ren­te­men­te de­sa­fia a ra­zão? A res­pos­ta está na tese des­te li­vro: as cren­ças sur­gem pri­mei­ro e de­pois vêm as ra­zões que as con­fir­mem. A mai­o­ria das cren­ças se en­qua­dra em al­gum lu­gar en­tre a ver­da­de in­ques­ti­o­ná­vel e a fal­si­da­de ine­quí­vo­ca. Como nos­so cé­re­bro pro­ces­sa um es­pec­tro tão am­plo de cren­ças? Para des­co­brir isso, em 2007 os neu­ro­ci­en­tis­tas Sam Har­ris, Sa­meer A. She­th e Mark S. Co­hen uti­li­za­ram a res­so­nân­cia mag­né­ti­ca para es­ca­ne­ar o cé­re­bro de ca­tor­ze adul­tos no UCLA Brain Map­ping Cen­ter. Eles apre­sen­ta­ram a seus su­jei­tos uma sé­rie de afir­ma­ções to­tal­men­te ver­da­dei­ras, afir­ma­ções evi­den­te­men­te fal­sas e afir­ma­ções du­vi­do­sas até o mo­men­to. Os su­jei­tos de­vi­am aper­tar um bo­tão in­di­can­do cren­ça, des­cren­ça ou in­cer­te­za. Por exem­plo:


      Ma­te­má­ti­ca


      Ver­da­dei­ro: (2+6) + 8 = 16.


      Fal­so: 62 é di­vi­sí­vel por 9.


      In­cer­to: 1.257 = 32608.5153


      Fa­tu­al


      Ver­da­dei­ro: A mai­o­ria das pes­so­as tem dez de­dos das mãos e dez de­dos dos pés.


      Fal­so: Águi­as são bi­chos de es­ti­ma­ção.


      In­cer­to: O ín­di­ce in­dus­tri­al Dow Jo­nes su­biu 1,2% na úl­ti­ma ter­ça-fei­ra.


      Éti­ca


      Ver­da­dei­ro: É mau ter pra­zer com o so­fri­men­to alheio.


      Fal­so: Cri­an­ças não de­vem ter ne­nhum di­rei­to até po­de­rem vo­tar.


      In­cer­to: É me­lhor men­tir a uma cri­an­ça do que a um adul­to.


      


      Eles fi­ze­ram qua­tro des­co­ber­tas im­por­tan­tes:


      1. O tem­po de res­pos­ta às afir­ma­ções foi sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te di­fe­ren­te. As res­pos­tas a afir­ma­ções ver­da­dei­ras (cren­ça) fo­ram sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te mais rá­pi­das que as res­pos­tas a afir­ma­ções fal­sas (des­cren­ça) e in­cer­tas, mas não hou­ve di­fe­ren­ça no tem­po de res­pos­ta en­tre afir­ma­ções fal­sas (des­cren­ça) e in­cer­tas.


      2. A com­pa­ra­ção en­tre as re­a­ções às afir­ma­ções ver­da­dei­ras (cren­ça) e fal­sas (des­cren­ça) cons­ta­tou um au­men­to da ati­vi­da­de neu­ral as­so­ci­a­da à cren­ça no cór­tex pré-fron­tal ven­tro­me­di­al, uma área do cé­re­bro li­ga­da à au­tor­re­pre­sen­ta­ção, à to­ma­da de de­cisões e ao apren­di­za­do por re­com­pen­sa.


      3. A com­pa­ra­ção en­tre as re­a­ções às afir­ma­ções fal­sas (des­cren­ça) e ver­da­dei­ras (cren­ça) mos­trou um au­men­to da ati­vi­da­de ce­re­bral na ín­su­la an­te­ri­or, área do cé­re­bro as­so­ci­a­da às re­a­ções a es­tí­mu­los ne­ga­ti­vos, à per­cep­ção da dor e à aver­são.


      4. A com­pa­ra­ção en­tre as re­a­ções a afir­ma­ções du­vi­do­sas e afir­ma­ções ver­da­dei­ras (cren­ça) e fal­sas (des­cren­ça) re­ve­lou ele­va­da ação neu­ral no cór­tex cin­gu­la­do an­te­ri­or – o CCA que está en­vol­vi­do na de­tec­ção de er­ros e na so­lu­ção de con­fli­tos.


      


      O que es­ses re­sul­ta­dos nos di­zem so­bre cren­ça e cé­re­bro? “Vá­ri­os es­tu­dos psi­co­ló­gi­cos pa­re­cem apoi­ar a con­je­tu­ra de Spi­no­za (fi­ló­so­fo ho­lan­dês do sé­cu­lo XVII) de que a mera com­preen­são de uma afir­ma­ção acar­re­ta a acei­ta­ção tá­ci­ta de que ela é ver­da­dei­ra, en­quan­to a des­cren­ça re­quer um pro­ces­so sub­se­quen­te de re­jei­ção”, re­la­ta­ram Har­ris e seus co­la­bo­ra­do­res. “En­ten­der uma pro­po­si­ção pode ser aná­lo­go a per­ce­ber um ob­je­to no es­pa­ço fí­si­co: pa­re­ce­mos acei­tar as apa­rên­ci­as como re­a­li­da­de até pro­va em con­trá­rio.” As­sim, os su­jei­tos jul­ga­ram crí­veis as afir­ma­ções ver­da­dei­ras mais rá­pi­do do que jul­ga­ram ina­cre­di­tá­veis as afir­ma­ções fal­sas ou du­vi­do­sas as afir­ma­ções in­cer­tas. Além dis­so, como o cé­re­bro pa­re­ce pro­ces­sar afir­ma­ções fal­sas e in­cer­tas em re­gi­ões li­ga­das à dor e à aver­são, es­pe­ci­al­men­te ao jul­gar gos­tos e odo­res, esse es­tu­do dá um novo sig­ni­fi­ca­do à fra­se de que uma afir­ma­ção pas­sou pelo “tes­te do pa­la­dar” ou pelo “tes­te do chei­ro”.[140] Quan­do ou­vi­mos mer­da, po­de­mos re­co­nhe­cê-la pelo chei­ro.


      Quan­to aos cor­re­la­tos neu­rais da cren­ça e do ce­ti­cis­mo, o cór­tex pré-fron­tal ven­tro­me­di­al é fun­da­men­tal para co­nec­tar ava­li­a­ções cog­ni­ti­vas fac­tu­ais de alto ní­vel a as­so­ci­a­ções de re­a­ção emo­ci­o­nal de bai­xo ní­vel e faz isso ava­li­an­do to­dos os ti­pos de afir­ma­ção. As­sim, a ava­li­a­ção das afir­ma­ções éti­cas mos­trou um pa­drão de ati­va­ção neu­ral se­me­lhan­te ao das afir­ma­ções ma­te­má­ti­cas ou fa­tu­ais. Pes­so­as que so­fre­ram dano nes­sa área le­vam mais tem­po para sen­tir a di­fe­ren­ça emo­ci­o­nal en­tre boas e más de­cisões, e é por isso que elas são sus­ce­tí­veis à fa­bu­la­ção – mis­tu­ram lem­bran­ças ver­da­dei­ras e fal­sas, as­sim como re­a­li­da­de e fan­ta­sia.


      Essa pes­qui­sa con­fir­ma o que cha­mo de con­je­tu­ra de Spi­no­za: a cren­ça sur­ge rá­pi­da e na­tu­ral­men­te, en­quan­to o ce­ti­cis­mo é len­to e ina­tu­ral, e a mai­o­ria das pes­so­as tem bai­xa to­lerân­cia à am­bi­gui­da­de. O prin­cí­pio ci­en­tí­fi­co de que uma afir­ma­ção não é ver­da­dei­ra a me­nos que se pro­ve o con­trá­rio con­tra­ria nos­sa ten­dên­cia na­tu­ral a acei­tar como ver­da­de aqui­lo que po­de­mos com­preen­der ra­pi­da­men­te. As­sim, de­ví­a­mos re­com­pen­sar o ce­ti­cis­mo e a des­cren­ça e en­co­ra­jar aque­les que es­tão dis­pos­tos a mu­dar de ideia di­an­te de no­vas evi­dên­ci­as. No en­tan­to, a mai­o­ria das ins­ti­tui­ções so­ci­ais – no­ta­vel­men­te no cam­po da re­li­gi­ão, da po­lí­ti­ca e da eco­no­mia – re­com­pen­sa a cren­ça em dou­tri­nas de fé ou de ide­o­lo­gia, pune aque­les que de­sa­fi­am a au­to­ri­da­de dos lí­de­res e de­sen­co­ra­ja a in­cer­te­za e, prin­ci­pal­men­te, o ce­ti­cis­mo.


      O cérebro de crentes e céticos


      Em ou­tro es­tu­do com a uti­li­za­ção da res­so­nân­cia mag­né­ti­ca em bus­ca dos cor­re­la­tos neu­rais da cren­ça re­li­gi­o­sa e não re­li­gi­o­sa, Sam Har­ris e seus co­le­gas na UCLA es­ca­ne­a­ram o cé­re­bro de trin­ta su­jei­tos, dos quais quin­ze se de­cla­ra­ram cris­tãos e quin­ze não cren­tes, en­quan­to eles ava­li­a­vam a ver­da­de ou fal­si­da­de de pro­po­si­ções re­li­gi­o­sas e não re­li­gi­o­sas. Uma das afir­ma­ções era: “Je­sus Cris­to re­al­men­te fez os mi­la­gres a ele atri­bu­í­dos na Bí­blia”. Uma das afir­ma­ções não re­li­gi­o­sas era: “Ale­xan­dre Mag­no foi um che­fe mi­li­tar mui­to fa­mo­so”. Os su­jei­tos fo­ram ins­tru­í­dos a aper­tar um bo­tão in­di­can­do que jul­ga­vam a afir­ma­ção ver­da­dei­ra (cren­ça) ou fal­sa (des­cren­ça). No­va­men­te, o tem­po de res­pos­ta foi sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te mai­or para aque­les que con­si­de­ra­ram as afir­ma­ções fal­sas. Sur­preen­den­te­men­te, em­bo­ra tan­to cris­tãos quan­to não cren­tes te­nham res­pon­di­do “ver­da­dei­ro” com mais ra­pi­dez do que “fal­so” a afir­ma­ções re­li­gi­o­sas (“An­jos exis­tem”) e não re­li­gi­o­sas (“Águi­as exis­tem”) (por­que é mais fá­cil para qual­quer pes­soa con­cor­dar do que dis­cor­dar), os não cren­tes fo­ram es­pe­ci­al­men­te rá­pi­dos ao res­pon­der a afir­ma­ções re­li­gi­o­sas.


      Os escâ­ne­res re­ve­la­ram que, tan­to para cren­tes quan­to para não cren­tes, tan­to para afir­ma­ções re­li­gi­o­sas quan­to não re­li­gi­o­sas, o cór­tex pré-fron­tal ven­tro­me­di­al, que está as­so­ci­a­do à au­tor­re­pre­sen­ta­ção, à to­ma­da de de­cisões e ao apren­di­za­do me­di­an­te re­com­pen­sa, mos­trou um si­nal au­men­ta­do – ou seja, mais san­gue li­be­ran­do oxi­gê­nio. É um “sis­te­ma do­pa­mi­nér­gi­co” – lem­bre que a do­pa­mi­na é uma subs­tân­cia neu­ro­trans­mis­so­ra as­so­ci­a­da ao pra­zer e ao apren­di­za­do por re­for­ço. Foi o que acon­te­ceu quan­do os su­jei­tos acre­di­ta­ram em afir­ma­ções so­bre Deus ou em afir­ma­ções so­bre fa­tos co­muns. De fato, a com­pa­ra­ção di­re­ta de cren­ça e des­cren­ça tan­to em cren­tes quan­to em não cren­tes não apon­tou ne­nhu­ma di­fe­ren­ça, o que le­vou Har­ris e seus co­le­gas a con­cluir que “a di­fe­ren­ça en­tre cren­ça e des­cren­ça pa­re­ce in­de­pen­der do con­te­ú­do”. Ou seja, tan­to cren­tes quan­to não cren­tes pa­re­cem ava­li­ar a ve­ra­ci­da­de de afir­ma­ções re­li­gi­o­sas ou não re­li­gi­o­sas na mes­ma área do cé­re­bro. Em ou­tra pa­la­vra, não exis­te um mó­du­lo da “cren­ça” ou um mó­du­lo da “des­cren­ça” no cé­re­bro, nem uma rede de cre­di­bi­li­da­de ou de ce­ti­cis­mo.


      A sub­tra­ção da res­pos­ta a es­tí­mu­los não re­li­gi­o­sos da res­pos­ta a es­tí­mu­los re­li­gi­o­sos re­ve­lou um au­men­to do si­nal de­pen­den­te do ní­vel de oxi­gê­nio no san­gue em re­a­ção a es­tí­mu­los re­li­gi­o­sos na ín­su­la an­te­ri­or (as­so­ci­a­da à per­cep­ção da dor e à aver­são) e no es­tri­a­do ven­tral (as­so­ci­a­do à re­com­pen­sa), as­sim como no nos­so ve­lho co­nhe­ci­do CCA, a rede de de­tec­ção de er­ros e so­lu­ção de con­fli­tos. Por­tan­to, as afir­ma­ções re­li­gi­o­sas pro­vo­ca­ram mais efei­tos po­si­ti­vos e ne­ga­ti­vos. A sub­tra­ção da res­pos­ta a es­tí­mu­los re­li­gi­o­sos da res­pos­ta a es­tí­mu­los não re­li­gi­o­sos re­ve­lou um au­men­to da ati­vi­da­de ce­re­bral no hi­po­cam­po, que se sabe es­tar di­re­ta­men­te en­vol­vi­do na re­cu­pe­ra­ção da me­mó­ria. Sur­preen­den­te­men­te, isso acon­te­ceu tan­to em cren­tes quan­to em não cren­tes, le­van­do Har­ris e seus co­le­gas a “es­pe­cu­lar que am­bos os gru­pos sen­ti­am um con­fli­to cog­ni­ti­vo mai­or e mai­or in­cer­te­za quan­do ava­li­a­vam afir­ma­ções re­li­gi­o­sas” e que “jul­ga­men­tos so­bre os es­tí­mu­los não re­li­gi­o­sos apre­sen­ta­dos em nos­so es­tu­do pa­re­ce­ram mais de­pen­den­tes des­ses sis­te­mas ce­re­brais en­vol­vi­dos no aces­so ao co­nhe­ci­men­to acu­mu­la­do”.[141]


      Por que essa é uma des­co­ber­ta sur­preen­den­te e tão im­por­tan­te? Fiz a per­gun­ta a Har­ris, que res­pon­deu: “Pen­so que am­bos os gru­pos fo­ram me­nos se­gu­ros em suas res­pos­tas. A sur­pre­sa, na­tu­ral­men­te, é que isso acon­te­ceu nos dois gru­pos. Po­dia-se es­pe­rar que os cris­tãos fos­sem me­nos se­gu­ros em re­la­ção a ‘O Deus bí­bli­co re­al­men­te exis­te’ do que a ‘Mi­cha­el Jor­dan foi um jo­ga­dor de bas­que­te’. Mas os ateus pa­re­cem re­ve­lar o mes­mo efei­to quan­do ava­li­am afir­ma­ções como ‘O Deus bí­bli­co é um mito’”.


      Tam­bém per­gun­tei a Har­ris so­bre as pro­fun­das im­pli­ca­ções dis­so para as cren­ças e como os sis­te­mas de cren­ça fun­ci­o­nam em sua des­co­ber­ta de que tais cren­ças pa­re­cem “in­de­pen­der do con­te­ú­do”. Ou seja, por que é im­por­tan­te que exis­ta ape­nas uma rede neu­ral para a cren­ça e a des­cren­ça, e não uma rede neu­ral para a cren­ça e ou­tra para o ce­ti­cis­mo? “Isso su­ge­re que ‘cren­ça é cren­ça’, afir­mou Har­ris sem iro­nia. “Em mi­nha opi­ni­ão, isso tem no mí­ni­mo duas con­se­quên­ci­as: (1) Cor­rói ain­da mais a dis­tin­ção es­pú­ria en­tre fa­tos e va­lo­res. Se acre­di­tar que ‘é er­ra­do tor­tu­rar’ e que ‘2 + 2 são 4’ têm im­por­tân­cia se­me­lhan­te, en­tão éti­ca e ci­ên­cia são de im­por­tân­cia se­me­lhan­te no ní­vel do cé­re­bro. (2) In­di­ca que a va­li­da­de de uma cren­ça de­pen­de de como ela sur­giu – na ca­deia de evi­dên­ci­as e ra­ci­o­cí­ni­os que a liga ao mun­do, e não me­ra­men­te de um sen­ti­men­to de con­vic­ção.” E en­tão? Por­que”, con­ti­nuou Har­ris, res­pon­den­do à mi­nha per­gun­ta, “é no sen­ti­men­to de con­vic­ção que con­fi­a­mos como con­su­mi­do­res de cren­ças – mas, evi­den­te­men­te, esse sen­ti­men­to pode se des­li­gar de boas ra­zões ou boas evi­dên­ci­as em qual­quer cam­po (ma­te­má­ti­ca, éti­ca etc.).”[142]


      Fe­liz­men­te, aqui­lo que se des­li­ga de boas ra­zões e boas evi­dên­ci­as pode se re­li­gar por meio de con­tra-ar­gu­men­tos com ra­zões e evi­dên­ci­as ain­da me­lho­res. Ou seja, em qual­quer caso, é isso o que to­dos os pro­du­to­res de co­nhe­ci­men­to ci­en­tí­fi­co es­pe­ram.[143]

    

  


  
    
      Parte III - CREN­ÇA NO IN­VI­SÍ­VEL
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      CREN­ÇA NO IN­VI­SÍ­VEL


      Pre­o­cu­pa-me que […] a pseu­do­ci­ên­cia e a su­pers­ti­ção pa­re­çam a cada ano mais ten­ta­do­ras, o can­to de se­reia se tor­ne cada vez mais so­no­ro e atra­en­te. Onde ouvi isso an­tes? Sem­pre que nos­sos pre­con­cei­tos ét­ni­cos ou na­ci­o­nais são es­ti­mu­la­dos, em épo­cas de es­cas­sez, em de­sa­fi­os ao or­gu­lho na­ci­o­nal, quan­do nos afli­gi­mos com a di­mi­nui­ção de nos­so lu­gar e nos­so pro­pó­si­to no cos­mo, ou quan­do o fa­na­tis­mo fer­vi­lha ao nos­so re­dor – os há­bi­tos do pen­sa­men­to fa­mi­li­ar de eras pas­sa­das ten­tam as­su­mir o con­tro­le. A cha­ma da vela der­re­te. Sua luz tre­mu­la. A es­cu­ri­dão se acu­mu­la. Os de­mô­ni­os co­me­çam a se agi­tar.


      Carl Sa­gan, O mun­do as­som­bra­do pe­los de­mô­ni­os

    

  


  
    
      7 Crença na vida após a morte
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      Cren­ça na vida após a mor­te


      Em ju­nho de 2002 mor­reu a len­da do bei­se­bol Ted Wil­li­ams. Essa já se­ria uma no­tí­cia im­por­tan­te, mas se tor­nou man­che­te quan­do seu fi­lho le­vou o cor­po para Scotts­da­le, no Ari­zo­na, onde ele foi con­ge­la­do cri­o­ge­ni­ca­men­te a 320 graus ne­ga­ti­vos, na es­pe­ran­ça de que al­gum dia “Teddy Ball­ga­me” res­sus­ci­tas­se para vol­tar a jo­gar. Se o cor­po de Wil­li­ams for um dia re­a­ni­ma­do, ele ain­da se­ria o per­fec­ci­o­nis­ta ca­paz de ob­ter mar­cas ina­tin­gí­veis? Em ou­tras pa­la­vras, se fu­tu­ros ci­en­tis­tas pu­de­rem tra­zê-lo de vol­ta à vida, ele ain­da se­ria o mes­mo? A “alma” de Ted Wil­li­ams tam­bém te­ria fi­ca­do con­ge­la­da jun­to com seu cé­re­bro e seu cor­po? A res­pos­ta de­pen­de da de­fi­ni­ção de “alma”. Se “alma” sig­ni­fi­car o pa­drão das lem­bran­ças, da per­so­na­li­da­de e da hu­ma­ni­da­de de Ted Wil­li­ams, e se o pro­ces­so de con­ge­la­men­to não ti­ver des­tru­í­do a rede neu­ral do cé­re­bro em que es­sas en­ti­da­des fi­cam ar­ma­ze­na­das, sim, a alma de Ted Wil­li­ams se­ria res­sus­ci­ta­da jun­to com seu cor­po.


      Nes­se sen­ti­do, a alma é o úni­co pa­drão de in­for­ma­ção que re­pre­sen­ta uma pes­soa, e, a me­nos que exis­ta al­gum meio de re­ter o pa­drão de nos­sa in­for­ma­ção pes­so­al de­pois da mor­te, a alma mor­re­rá co­nos­co. Nos­so cor­po é cons­ti­tu­í­do de pro­te­í­nas, co­di­fi­ca­das pelo nos­so DNA, de modo que, com a de­sin­te­gra­ção do DNA, nos­sos pa­drões de pro­te­í­na se per­dem para sem­pre. Nos­sas lem­bran­ças e nos­sa per­so­na­li­da­de es­tão ar­ma­ze­na­das nos pa­drões dos neu­rô­ni­os que se ex­ci­tam em nos­so cé­re­bro e nas co­ne­xões si­náp­ti­cas de­les. Por­tan­to, quan­do es­ses neu­rô­ni­os mor­rem e es­sas co­ne­xões si­náp­ti­cas se rom­pem, re­sul­tam na mor­te de nos­sas lem­bran­ças e de nos­sa per­so­na­li­da­de. O efei­to é se­me­lhan­te à de­vas­ta­ção do der­ra­me, da de­mên­cia e do mal de Alz­hei­mer, mas ab­so­lu­to e fi­nal. Não exis­tin­do cé­re­bro, não exis­te men­te, nem cor­po, nem alma. Até que seja de­sen­vol­vi­da uma tec­no­lo­gia ca­paz de trans­fe­rir nos­sos pa­drões para um meio mais du­rá­vel do que essa car­ne de pro­te­í­na com base em car­bo­no, as evi­dên­ci­as ci­en­tí­fi­cas nos di­zem que, quan­do mor­re­mos, nos­so pa­drão de in­for­ma­ção – nos­sa alma – mor­re co­nos­co.


      Essa é a po­si­ção mo­nis­ta: só exis­te uma subs­tân­cia. Os du­a­lis­tas acre­di­tam que exis­te uma subs­tân­cia cons­ci­en­te eté­rea que é a es­sên­cia úni­ca de um ser vivo e que so­bre­vi­ve à sua en­car­na­ção. A pa­la­vra he­brai­ca an­ti­ga para “alma” é nep­hesh, que sig­ni­fi­ca “vida” ou “so­pro vi­tal”; a pa­la­vra gre­ga é psy­che, que sig­ni­fi­ca “men­te”; e a pa­la­vra la­ti­na é ani­ma, que sig­ni­fi­ca “es­pí­ri­to” ou “so­pro”. A alma é a es­sên­cia que in­su­fla vida na car­ne, nos ani­ma, nos dá nos­so es­pí­ri­to vi­tal. Di­an­te da fal­ta de co­nhe­ci­men­to do mun­do na­tu­ral à épo­ca, es­ses con­cei­tos se for­ma­ram, e não sur­preen­de que po­vos an­ti­gos te­nham ten­ta­do cri­ar me­tá­fo­ras como men­te, so­pro e es­pí­ri­to. Num mo­men­to, o pe­que­no cão está la­tin­do, sal­tan­do e aba­nan­do a cau­da, e no mo­men­to se­guin­te não pas­sa de um mon­te de car­ne iner­te. O que acon­te­ceu nes­se ín­te­rim?


      Em 1907, um mé­di­co de Mas­sa­chu­setts cha­ma­do Dun­can Mac­Dou­gall ten­tou des­co­brir isso pe­san­do seis pa­ci­en­tes mo­ri­bun­dos an­tes e de­pois da mor­te. Ele re­la­tou no jor­nal mé­di­co Ame­ri­can Me­di­ci­ne que ha­via uma di­fe­ren­ça de 21 gra­mas. Em­bo­ra suas me­di­ções fos­sem gros­sei­ras, os pe­sos va­ri­as­sem e nin­guém te­nha re­pe­ti­do sua ex­pe­ri­ên­cia, os “21 gra­mas” ga­nha­ram a con­di­ção de len­da ur­ba­na como o peso da alma, ge­ran­do ar­ti­gos, li­vros e até um fil­me com esse tí­tu­lo.


      A mor­te e a pos­si­bi­li­da­de de con­ti­nui­da­de da vida pro­vo­ca­ram in­ú­me­ros tra­ta­dos sé­ri­os e não pou­cos co­men­tá­ri­os cô­mi­cos. O eter­na­men­te an­si­o­so Wo­ody Al­len con­tor­nou o pro­ble­ma da se­guin­te ma­nei­ra: “Não é que eu te­nha medo de mor­rer. Só não que­ro es­tar lá quan­do isso acon­te­cer”.[144] Ste­ven Wright acre­di­ta ter en­con­tra­do uma so­lu­ção: “Pre­ten­do vi­ver para sem­pre – por en­quan­to, tudo bem”.[145] Dei­xan­do o hu­mor de lado, como sou um ci­en­tis­ta e afir­ma-se que exis­tem pro­vas ci­en­tí­fi­cas da vida após a mor­te, va­mos ana­li­sar, pri­mei­ro, uma ex­pli­ca­ção ci­en­tí­fi­ca de por que as pes­so­as acre­di­tam na vida de­pois da mor­te e, em se­gui­da, que pro­vas há des­se du­vi­do­so fato fu­tu­ro e con­si­de­rar o que essa pos­si­bi­li­da­de sig­ni­fi­ca para nos­so es­ta­do atu­al.


      Crentes na imortalidade: a vida depois da morte como acionalização


      Na pes­qui­sa Har­ris re­a­li­za­da em 2009 so­bre as cren­ças re­li­gi­o­sas dos ame­ri­ca­nos, os par­ti­ci­pan­tes fo­ram so­li­ci­ta­dos a in­di­car se acre­di­ta­vam nos se­guin­tes itens:[146]
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      Por que tan­tas pes­so­as acre­di­tam na vida de­pois da mor­te? A ques­tão deve ser tra­ta­da como qual­quer ou­tra so­bre cren­ça, e a ci­ên­cia pode aju­dar a ilu­mi­nar a es­cu­ri­dão. Acre­di­to que exis­tem no mí­ni­mo seis só­li­das ra­zões que le­vam as pes­so­as a acre­di­tar na vida de­pois da mor­te, com base nas ex­pli­ca­ções cau­sais que pro­pus para a ex­pe­ri­ên­cia da sen­sa­ção de pre­sen­ça, aci­o­na­li­za­ção, du­a­lis­mo e, es­pe­ci­al­men­te, ex­pe­ri­ên­cia fora do cor­po, to­das pre­sen­tes nos re­la­tos de vida após a mor­te.


      1. A cren­ça na vida de­pois da mor­te é uma for­ma de aci­o­na­li­za­ção. Em de­cor­rên­cia de nos­sa ten­dên­cia a in­fun­dir pa­drões que en­con­tra­mos na vida de sig­ni­fi­ca­do, ação e in­ten­ção, o con­cei­to de vida após a mor­te é uma ex­ten­são de nós mes­mos como agen­tes in­ten­ci­o­nais que con­ti­nu­am exis­tin­do in­de­fi­ni­da­men­te no fu­tu­ro.


      2. A cren­ça na vida após a mor­te é um tipo de du­a­lis­mo. Por­que so­mos du­a­lis­tas por na­tu­re­za e acre­di­ta­mos in­tui­ti­va­men­te que nos­sa men­te exis­te se­pa­ra­da do cé­re­bro e do cor­po, a vida após a mor­te é o pas­so ló­gi­co para pro­je­tar nos­sa men­te no fu­tu­ro sem o cor­po. Pode até exis­tir um efei­to de sen­sa­ção de pre­sen­ça ou fa­tor do ter­cei­ro ho­mem, em que so­mos essa pre­sen­ça que con­ti­nua exis­tin­do em um pa­ra­í­so eté­reo ima­gi­na­do.


      3. A cren­ça na vida após a mor­te é um de­ri­va­ti­vo de nos­sa te­o­ria da men­te. Te­mos a ca­pa­ci­da­de de com­preen­der que os ou­tros têm cren­ças, de­se­jos e in­ten­ções (“le­mos suas men­tes”) nos pro­je­tan­do na men­te de ou­tros e ima­gi­nan­do como nos sen­ti­rí­a­mos. Essa pro­je­ção ToM é ou­tra for­ma de aci­o­na­li­za­ção e de du­a­lis­mo, pela qual po­de­mos ima­gi­nar a men­te in­ten­ci­o­nal tan­to nos­sa quan­to de ou­tros exis­tin­do in­de­fi­ni­da­men­te no fu­tu­ro. Como exis­tem evi­dên­ci­as de que a ToM ocor­ra no cór­tex pa­ra­cin­gu­la­do, logo atrás da tes­ta, po­de­mos até mes­mo con­je­tu­rar que essa rede neu­ral seja es­sen­ci­al para a cren­ça na vida após a mor­te.[147]


      4. A cren­ça na vida após a mor­te é uma ex­ten­são de nos­so es­que­ma cor­po­ral. Nos­so cé­re­bro cons­trói uma ima­gem cor­po­ral a par­tir de uma mi­rí­a­de de in­puts pro­ve­ni­en­tes de cada re­ces­so de nos­so cor­po. Quan­do esse self sin­gu­lar se casa com nos­sa ca­pa­ci­da­de de aci­o­na­li­za­ção, nos­so du­a­lis­mo e nos­sa te­o­ria da men­te, po­de­mos pro­je­tar essa es­sên­cia no fu­tu­ro, mes­mo sem cor­po.


      5. A cren­ça na vida após a mor­te pro­va­vel­men­te é me­di­a­da pela in­ter­pre­ta­ção do he­mis­fé­rio es­quer­do. Uma se­gun­da rede neu­ral que pro­va­vel­men­te é es­sen­ci­al para a cren­ça na vida após a mor­te é o he­mis­fé­rio es­quer­do, que in­te­gra in­puts pro­ve­ni­en­tes de to­dos os sen­ti­dos em um arco nar­ra­ti­vo que dá sen­ti­do tan­to a da­dos ra­ci­o­nais quan­to a da­dos ab­sur­dos. Bas­ta li­gar esse pro­ces­so ao nos­so es­que­ma cor­po­ral, à te­o­ria da men­te e à aci­o­na­li­za­ção du­a­lís­ti­ca e fica cla­ro como é fá­cil de­sen­vol­ver um en­re­do no qual so­mos o per­so­na­gem prin­ci­pal, cuja im­por­tân­cia é fun­da­men­tal para a his­tó­ria e cujo fu­tu­ro é eter­no.


      6. A cren­ça na vida após a mor­te é uma ex­ten­são de nos­sa ca­pa­ci­da­de nor­mal de nos ima­gi­nar­mos em ou­tro lu­gar no es­pa­ço e no tem­po, in­clu­si­ve em épo­cas ime­mo­ri­ais. Fe­che os olhos e se ima­gi­ne nas arei­as mor­nas de uma praia tro­pi­cal em um lin­do dia de sol. Onde você está nes­sa ima­gem? Den­tro da sua pele, olhan­do com seus olhos as on­das que que­bram a dis­tân­cia e as cri­an­ças que brin­cam na areia? Ou aci­ma de seu cor­po, olhan­do para bai­xo como se exis­tis­se ou­tro você que pai­ra so­bre sua ca­be­ça? Para a mai­o­ria das pes­so­as, esse ex­pe­ri­men­to men­tal re­sul­ta na se­gun­da ex­pe­ri­ên­cia. Ela é cha­ma­da de des­cen­tra­li­za­ção, ou seja, ima­gi­nar que es­ta­mos em ou­tro lu­gar além do cor­po. Da mes­ma ma­nei­ra, nos ima­gi­na­mos na vida eter­na como uma ima­gem des­cen­tra­li­za­da, ex­tra­í­da des­te tem­po e es­pa­ço e le­va­da para um rei­no pa­ra­di­sí­a­co, a mo­ra­da do Deus.
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      Em re­su­mo, por­que ten­de­mos a in­fun­dir ação e in­ten­ção a ob­je­tos ina­ni­ma­dos, como ro­chas, ár­vo­res ou nu­vens, e a ob­je­tos ani­ma­dos, como pre­da­do­res, pre­sas e ou­tros se­res hu­ma­nos; por­que so­mos du­a­lis­tas por na­tu­re­za e acre­di­ta­mos na men­te além do cor­po; por­que te­mos cons­ci­ên­cia de nos­sa men­te e da men­te dos ou­tros; por­que te­mos cons­ci­ên­cia de nos­so cor­po se­pa­ra­do de ou­tros cor­pos; por­que nos­so cé­re­bro ten­de na­tu­ral­men­te a en­tre­la­çar to­dos os si­nais sen­so­ri­ais e pen­sa­men­tos cog­ni­ti­vos em uma his­tó­ria da qual so­mos o per­so­na­gem cen­tral; e, fi­nal­men­te, como so­mos ca­pa­zes de nos des­cen­tra­li­zar do nos­so tem­po e es­pa­ço e nos trans­fe­rir a ou­tro tem­po e es­pa­ço, é na­tu­ral para nós acre­di­tar que te­mos uma es­sên­cia eter­na. Acre­di­ta­mos na imor­ta­li­da­de por na­tu­re­za.


      A mente sem corpo e a alma eterna


      Os que acre­di­tam na vida eter­na na­tu­ral­men­te vão re­jei­tar a ideia de que a cren­ça na vida após a mor­te é pro­du­to do cé­re­bro, ou vão ar­gu­men­tar que sua re­li­gi­ão sim­ples­men­te re­fle­te uma re­a­li­da­de on­to­ló­gi­ca so­bre o uni­ver­so. Eles di­rão que acre­di­tam na vida eter­na por­que exis­te re­al­men­te uma vida após a mor­te, e vão ofe­re­cer evi­dên­ci­as des­sa ale­ga­ção. Mas, como ve­nho ar­gu­men­tan­do ao lon­go des­te li­vro, essa ra­ci­o­na­li­za­ção da cren­ça é re­tro­a­ti­va. A cren­ça na vida após a mor­te sur­ge pri­mei­ro, e de­pois as ra­zões ra­ci­o­nais para a cren­ça. En­tre­tan­to, a ar­gu­men­ta­ção a fa­vor da exis­tên­cia da vida eter­na é cons­tru­í­da em tor­no de qua­tro hi­pó­te­ses que po­dem ser re­su­mi­das da se­guin­te ma­nei­ra (do ar­gu­men­to mais fra­co para o mais for­te):[148]


      1. Os cam­pos in­for­ma­ci­o­nais e a for­ça vi­tal uni­ver­sal. De acor­do com a te­o­ria da res­so­nân­cia mór­fi­ca, a na­tu­re­za pre­ser­va da­dos na for­ma de cam­pos in­for­ma­ci­o­nais in­de­pen­den­tes dos or­ga­nis­mos in­di­vi­du­ais, como evi­den­ci­am as pes­so­as que con­se­guem sen­tir quan­do al­guém está olhan­do para suas cos­tas, cães que sa­bem quan­do seu dono está che­gan­do em casa e o fato de que é mais fá­cil com­ple­tar as pa­la­vras cru­za­das do do­min­go no fim do dia, quan­do ou­tros já as re­sol­ve­ram. Es­ses e mui­tos ou­tros mis­te­ri­o­sos fe­nô­me­nos psí­qui­cos po­dem ser ex­pli­ca­dos por “cam­pos de res­so­nân­cia mór­fi­ca” que co­nec­tam to­dos os or­ga­nis­mos vi­vos. A in­for­ma­ção não pode ser cri­a­da ou des­tru­í­da, ape­nas re­com­bi­na­da em no­vos pa­drões, de modo que nos­sos pa­drões pes­so­ais – ou “al­mas”, se­gun­do a mi­nha de­fi­ni­ção – são pa­co­tes de in­for­ma­ção que pre­ce­dem o nas­ci­men­to e so­bre­vi­vem à mor­te.


      2. Ex­pe­ri­ên­ci­as ex­tras­sen­so­ri­ais e evi­dên­ci­as da men­te. Pes­qui­sas ex­pe­ri­men­tais so­bre psi (for­ça psí­qui­ca) e te­le­pa­tia, nas quais, sob con­di­ções con­tro­la­das, su­jei­tos po­dem apa­ren­te­men­te re­ce­ber ima­gens en­vi­a­das por ou­tros sem uso dos cin­co sen­ti­dos. Se isso for ver­da­de, ser­vi­ria como pro­va de uma men­te sem cor­po, que fun­ci­o­na in­de­pen­den­te­men­te do cé­re­bro e no en­tan­to pode in­te­ra­gir com a ma­té­ria.


      3. Cons­ci­ên­cia quân­ti­ca. O es­tu­do da ação das par­tí­cu­las su­ba­tô­mi­cas por meio da mecâ­ni­ca quân­ti­ca pro­duz o que Eins­tein cha­mou de ação fan­tas­ma­gó­ri­ca a dis­tân­cia, que ocor­re quan­do a ob­ser­va­ção de uma par­tí­cu­la em um lu­gar afe­ta ins­tan­ta­ne­a­men­te uma par­tí­cu­la cor­res­pon­den­te em ou­tro lu­gar (que te­o­ri­ca­men­te pode es­tar em ou­tra ga­lá­xia), na apa­rên­cia vi­o­lan­do o li­mi­te má­xi­mo da ve­lo­ci­da­de da luz de Eins­tein. Al­guns ci­en­tis­tas usam isso para ex­pli­car que o uni­ver­so é um gi­gan­tes­co cor­po quân­ti­co no qual to­das as coi­sas (e pes­so­as) es­tão in­ter­co­nec­ta­das e po­dem se in­flu­en­ci­ar di­re­ta e ins­tan­ta­ne­a­men­te. Para os que acre­di­tam na vida após a mor­te, a mecâ­ni­ca quân­ti­ca ex­pli­ca que a cons­ci­ên­cia sur­ge de si­nais bi­o­quí­mi­cos e que nos­sa men­te pode se es­ten­der no rei­no quân­ti­co que exis­te fora do cé­re­bro.


      4. Ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te. Exis­tem mi­lha­res de pes­so­as que, por te­rem so­fri­do aci­den­te trau­má­ti­co, imi­nên­cia de afo­ga­men­to, co­lap­so na emer­gên­cia de um hos­pi­tal e prin­ci­pal­men­te ata­que car­dí­a­co e te­rem sido res­sus­ci­ta­das, re­la­ta­ram a vi­vên­cia de as­pec­tos da ou­tra vida: flu­tu­ar fora do cor­po, atra­ves­sar um tú­nel de luz e ver os en­tes ama­dos ou Deus, Je­sus ou al­gu­ma ma­ni­fes­ta­ção do di­vi­no do ou­tro lado. Se es­sas pes­so­as mor­re­ram de ver­da­de, seu self cons­ci­en­te – sua alma ou es­sên­cia – de al­gu­ma for­ma so­bre­vi­veu à mor­te do cor­po.


      Va­mos exa­mi­nar cada hi­pó­te­se cui­da­do­sa­men­te.


      Cam­pos in­for­ma­ci­o­nais da for­ça vi­tal uni­ver­sal


      Você já no­tou que é mais fá­cil fa­zer as pa­la­vras cru­za­das do jor­nal no fim do dia do que pela ma­nhã? Eu tam­bém não. Mas, se­gun­do o bi­ó­lo­go bri­tâ­ni­co Ru­pert Shel­drake, isso ocor­re por­que o su­ces­so da sa­be­do­ria co­le­ti­va ma­ti­nal res­soa por todo o “cam­po mór­fi­co” cul­tu­ral. Pela te­o­ria da res­so­nân­cia mór­fi­ca de Shel­drake, for­mas si­mi­la­res (mor­fe­mas ou “cam­pos de in­for­ma­ção”) re­ver­be­ram e tro­cam in­for­ma­ções como men­tes ex­pan­di­das em uma for­ça vi­tal uni­ver­sal. “À me­di­da que o tem­po pas­sa, cada tipo de or­ga­nis­mo for­ma um tipo es­pe­ci­al de me­mó­ria co­le­ti­va cu­mu­la­ti­va”, es­cre­veu Shel­drake em seu li­vro de 1981, A new sci­en­ce of life [Uma nova ci­ên­cia da vida]. “As re­gu­la­ri­da­des da na­tu­re­za são por­tan­to ha­bi­tu­ais. As coi­sas são como são por­que fo­ram o que fo­ram.” Nes­se e em seu li­vro mais co­nhe­ci­do, The pre­sen­ce of the past [A pre­sen­ça do pas­sa­do], Shel­drake, bi­ó­lo­go for­ma­do na Uni­ver­si­da­de de Cam­brid­ge e pes­qui­sa­dor da Royal So­ci­ety, ex­pli­cou que a res­so­nân­cia mór­fi­ca é “a ideia de mis­te­ri­o­sas in­ter­co­ne­xões de tipo te­le­pá­ti­co de or­ga­nis­mos e lem­bran­ças co­le­ti­vas pre­sen­tes nas es­pé­ci­es”.[149]


      Shel­drake acre­di­ta que es­ses cam­pos in­for­ma­ci­o­nais cons­ti­tu­em uma for­ça vi­tal uni­ver­sal que co­nec­ta to­dos os or­ga­nis­mos e que a res­so­nân­cia mór­fi­ca ex­pli­ca mem­bros fan­tas­mas e como as pes­so­as sa­bem quan­do al­guém está olhan­do para elas. “A vi­são en­vol­ve um pro­ces­so de mão du­pla, um mo­vi­men­to in­te­ri­or de luz e uma pro­je­ção ex­te­ri­or de ima­gens men­tais”, es­cre­veu Shel­drake.[150] Mi­lha­res de tes­tes, que po­dem ser con­du­zi­dos por qual­quer pes­soa que bai­xe o pro­to­co­lo ex­pe­ri­men­tal do site de Shel­drake, “che­ga­ram a re­sul­ta­dos po­si­ti­vos, re­pe­tí­veis e al­ta­men­te sig­ni­fi­ca­ti­vos, im­pli­can­do que exis­te de fato uma sen­si­bi­li­da­de ex­pan­di­da de es­tar sen­do olha­do por trás”.[151] Quan­do al­guém nos olha, apa­ren­te­men­te cria uma onda no cam­po mór­fi­co, que sen­ti­mos, fa­zen­do-nos vi­rar a ca­be­ça e olhar.


      Va­mos exa­mi­nar essa afir­ma­ção mais aten­ta­men­te. Pri­mei­ro, a ci­ên­cia não cos­tu­ma ser con­du­zi­da por es­tra­nhos que usem um pro­to­co­lo ex­tra­í­do de uma pá­gi­na da in­ter­net, de modo que não te­mos como sa­ber se es­ses ama­do­res con­tro­la­ram as va­ri­á­veis in­ter­ve­ni­en­tes e a ten­den­ci­o­si­da­de do ex­pe­ri­men­ta­dor. Em se­gun­do lu­gar, os psi­có­lo­gos re­jei­tam re­la­tos ane­dó­ti­cos des­sa sen­sa­ção por con­si­de­rá-la um efei­to re­ver­so da pro­fe­cia au­tor­re­a­li­zá­vel: uma pes­soa des­con­fia de que está sen­do olha­da e vol­ta-se para ve­ri­fi­car; esse mo­vi­men­to de ca­be­ça cap­ta o olhar de su­pos­tos ob­ser­va­do­res, que en­tão se vol­tam para olhar aque­la pes­soa, que en­tão con­fir­ma a sen­sa­ção de es­tar sen­do ob­ser­va­da. Em ter­cei­ro lu­gar, em 2000, John Colwell, da Uni­ver­si­da­de Midd­le­sex, em Lon­dres, con­du­ziu um tes­te for­mal usan­do o pro­to­co­lo ex­pe­ri­men­tal su­ge­ri­do por Shel­drake. Doze vo­lun­tá­ri­os par­ti­ci­pa­ram de doze se­quên­ci­as de vin­te tes­tes, com feed­back acu­ra­do no fi­nal de nove sessões. Re­sul­ta­do: os su­jei­tos só fo­ram ca­pa­zes de de­tec­tar que es­ta­vam sen­do ob­ser­va­dos quan­do um feed­back pre­ci­so era ofe­re­ci­do, o que Colwell atri­buiu ao fato de os su­jei­tos te­rem apreen­di­do o que era, na ver­da­de, uma apre­sen­ta­ção sis­te­má­ti­ca dos tes­tes ex­pe­ri­men­tais.[152] Quan­do o psi­có­lo­go da Uni­ver­si­da­de de Hert­fordshi­re, Ri­chard Wei­se­man, tam­bém ten­tou re­pe­tir a pes­qui­sa de Shel­drake, des­co­briu que os su­jei­tos de­tec­ta­vam os olha­res numa pro­por­ção não su­pe­ri­or à que ocor­re­ria ao aca­so. Em quar­to lu­gar, exis­te o pro­ble­ma da ten­den­ci­o­si­da­de do ex­pe­ri­men­ta­dor. Ma­rilyn Sch­litz, pes­qui­sa­do­ra do Ins­ti­tu­te of No­e­tic Sci­en­ces (que acre­di­ta em fe­nô­me­nos pa­ra­psi­co­ló­gi­cos), co­la­bo­rou com Wei­se­man (que não acre­di­ta nes­ses fe­nô­me­nos) na re­pe­ti­ção da pes­qui­sa de Shel­drake: Sch­litz en­con­trou re­sul­ta­dos es­ta­tis­ti­ca­men­te sig­ni­fi­ca­ti­vos, en­quan­to Wei­se­man só en­con­trou re­sul­ta­dos equi­va­len­tes ao aca­so.[153]


      Em quin­to lu­gar, a ten­dên­cia de con­fir­ma­ção pode in­fluir nes­se caso. Em 2005, uma edi­ção es­pe­ci­al do Jour­nal of Cons­ci­ous­ness Stu­di­es de­di­ca­da a “Shel­drake e seus crí­ti­cos” clas­si­fi­cou os ca­tor­ze co­men­tá­ri­os de co­le­gas de Shel­drake so­bre seu ar­ti­go numa es­ca­la de 1 a 5: crí­ti­co, me­di­a­na­men­te crí­ti­co, neu­tro, me­di­a­na­men­te fa­vo­rá­vel, fa­vo­rá­vel. Sem ex­ce­ção, os co­men­tá­ri­os dos ti­pos 1, 2 e 3 eram de ci­en­tis­tas tra­di­ci­o­nais de ins­ti­tui­ções con­ven­ci­o­nais, en­quan­to os co­men­tá­ri­os dos ti­pos 4 e 5 eram de pes­so­as li­ga­das a ins­ti­tui­ções não con­ven­ci­o­nais e pró-pa­ra­nor­ma­li­da­de.[154] Shel­drake res­pon­deu que os cé­ti­cos en­fra­que­cem a for­ça su­til do cam­po mór­fi­co, en­quan­to os cren­tes a for­ta­le­cem. So­bre Wi­se­man, Shel­drake ob­ser­vou: “Tal­vez as suas ex­pec­ta­ti­vas ne­ga­ti­vas te­nham in­flu­en­ci­a­do, cons­ci­en­te ou in­cons­ci­en­te­men­te, a ma­nei­ra como ele olhou para os su­jei­tos”.[155] Tal­vez. Mas como sa­ber a di­fe­ren­ça en­tre psi ne­ga­ti­vo e au­sên­cia de psi? O in­vi­sí­vel e o ine­xis­ten­te pa­re­cem a mes­ma coi­sa.


      Per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al e evi­dên­ci­as da men­te


      Por mais de um sé­cu­lo, mui­tos ci­en­tis­tas sé­ri­os acre­di­ta­ram que es­ses epi­fe­nô­me­nos não eram pro­du­to de nos­sa ten­dên­cia de in­fun­dir pa­drões em agen­tes in­ten­ci­o­nais e for­ças so­bre­na­tu­rais. Eles sus­pei­ta­vam de que o cé­re­bro uti­li­za­va for­ças ge­nu­í­nas ain­da não me­di­das pe­los ins­tru­men­tos tra­di­ci­o­nais da ci­ên­cia. No fim do sé­cu­lo XIX, or­ga­ni­za­ções como a So­ci­ety for Psy­chi­cal Re­se­ar­ch fo­ram fun­da­das com a fi­na­li­da­de de em­pre­gar ri­go­ro­sos mé­to­dos ci­en­tí­fi­cos ao es­tu­do dos fe­nô­me­nos pa­ra­psi­co­ló­gi­cos, e mui­tos ci­en­tis­tas de re­no­me mun­di­al apoi­a­ram a ini­ci­a­ti­va. No sé­cu­lo XX, os fe­nô­me­nos psi vol­ta e meia eram abor­da­dos em sé­ri­os pro­gra­mas aca­dê­mi­cos de pes­qui­sa, dos ex­pe­ri­men­tos de Jo­seph Rhi­ne na Duke Uni­ver­sity nos anos 1920 à pes­qui­sa de Daryl Bem na Cor­nell Uni­ver­sity, nos anos 1990. Va­mos ana­li­sar essa ale­ga­ção mais re­cen­te de pro­va ex­pe­ri­men­tal, já que ela é até ago­ra o me­lhor ar­gu­men­to a fa­vor da per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al.


      Em ja­nei­ro de 1994, Bem e Char­les Ho­nor­ton, seu co­le­ga pa­ra­psi­có­lo­go na Uni­ver­si­da­de de Edim­bur­go, pu­bli­ca­ram um ar­ti­go no pres­ti­gi­o­so jor­nal Psy­cho­lo­gi­cal Bul­le­tin in­ti­tu­la­do “Psi exis­te? Evi­dên­ci­as re­pe­tí­veis de um pro­ces­so anô­ma­lo de trans­fe­rên­cia de in­for­ma­ção”. De­pois de uma meta-aná­li­se de qua­ren­ta ex­pe­ri­men­tos pu­bli­ca­dos, os au­to­res con­clu­í­ram: “Os ín­di­ces de re­pe­ti­ção e os efei­tos al­can­ça­dos por um de­ter­mi­na­do mé­to­do ex­pe­ri­men­tal, o pro­ce­di­men­to ganz­feld, são hoje su­fi­ci­en­tes para jus­ti­fi­car sub­me­ter esse cor­po de da­dos à aten­ção da co­mu­ni­da­de psi­co­ló­gi­ca”. Uma meta-aná­li­se é uma téc­ni­ca es­ta­tís­ti­ca que com­bi­na os re­sul­ta­dos de mui­tos es­tu­dos em bus­ca de um efei­to ge­ral, mes­mo que os re­sul­ta­dos de cada es­tu­do não te­nham sido sig­ni­fi­ca­ti­vos (ou seja, não te­nham sido ca­pa­zes de ne­gar a hi­pó­te­se nula nos 95% de in­ter­va­lo de con­fi­an­ça). O pro­ce­di­men­to ganz­feld co­lo­ca o “re­cep­tor” em uma sala, com iso­la­men­to sen­so­ri­al e com me­ta­des de bo­las de pin­gue-pon­gue co­brin­do os olhos e fo­nes de ou­vi­do com ru­í­do de fun­do, e o “emis­sor” em ou­tra sala, trans­mi­tin­do psi­qui­ca­men­te ima­gens fo­to­grá­fi­cas ou de ví­deo.


      Ape­sar de te­rem en­con­tra­do evi­dên­ci­as de fe­nô­me­nos psi (os su­jei­tos atin­gi­ram 35% de acer­tos, quan­do 25% é o re­sul­ta­do do aca­so), Bem e Ho­nor­ton la­men­ta­ram: “Mui­tos psi­có­lo­gos aca­dê­mi­cos ain­da não acei­tam a exis­tên­cia dos fe­nô­me­nos psi, os pro­ces­sos anô­ma­los de in­for­ma­ção e a trans­fe­rên­cia de ener­gia (como a te­le­pa­tia e ou­tras for­mas de per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al) que atu­al­men­te não se ex­pli­cam com base em me­ca­nis­mos fí­si­cos ou bi­o­ló­gi­cos co­nhe­ci­dos”.[156]


      Por que os ci­en­tis­tas não acei­tam os fe­nô­me­nos psi? Daryl Bem tem fama de ser um ex­pe­ri­men­ta­lis­ta ri­go­ro­so, que vem apre­sen­tan­do re­sul­ta­dos es­ta­tis­ti­ca­men­te sig­ni­fi­ca­ti­vos. Os ci­en­tis­tas não de­ve­ri­am es­tar dis­pos­tos a mu­dar de opi­ni­ão quan­do con­fron­ta­dos com no­vos da­dos e evi­dên­ci­as? A ra­zão do ce­ti­cis­mo é que pre­ci­sa­mos de da­dos re­pe­tí­veis e de uma te­o­ria vi­á­vel, coi­sas que fal­tam na pes­qui­sa psi.


      Da­dos. Tan­to a meta-aná­li­se quan­to as téc­ni­cas ganz­feld têm sido con­tes­ta­das por ci­en­tis­tas. Ray Hy­man, da Uni­ver­si­da­de do Ore­gon, en­con­trou in­co­e­rên­ci­as nos pro­ce­di­men­tos ex­pe­ri­men­tais usa­dos nos di­fe­ren­tes ex­pe­ri­men­tos ganz­feld, que fo­ram reu­ni­dos na meta-aná­li­se de Bem como se ti­ves­sem uti­li­za­do os mes­mos pro­ce­di­men­tos. Ele ar­gu­men­tou que o tes­te es­ta­tís­ti­co uti­li­za­do (Stouf­fer Z) era ina­de­qua­do para da­dos tão di­ver­sos e tam­bém en­con­trou fa­lhas no pro­ces­so de ran­do­mi­za­ção dos al­vos (a se­quên­cia dos al­vos vi­su­ais foi en­vi­a­da ao re­cep­tor), re­sul­tan­do em uma dis­tor­ção da se­le­ção de al­vos. “To­dos os acer­tos sig­ni­fi­ca­ti­vos fo­ram fei­tos na se­gun­da ou úl­ti­ma apa­ri­ção de um alvo. Se exa­mi­nar­mos os pal­pi­tes ape­nas na pri­mei­ra ocor­rên­cia dos al­vos, o re­sul­ta­do se­ria o mes­mo do aca­so.”[157] Ju­lie Mil­ton e Ri­chard Wi­se­man, da Uni­ver­si­da­de de Hert­fordshi­re, con­du­zi­ram uma meta-aná­li­se de trin­ta ou­tros ex­pe­ri­men­tos ganz­feld e não en­con­tra­ram ne­nhu­ma pro­va de fe­nô­me­nos psi, con­clu­in­do que os da­dos psi não são re­pe­tí­veis.[158] Bem con­tra-ata­cou com dez ou­tros ex­pe­ri­men­tos ganz­feld que con­si­de­ra­va sig­ni­fi­ca­ti­vos e re­a­li­zou a pes­qui­sa adi­ci­o­nal que pla­ne­ja­va pu­bli­car.[159] E por aí vai… com no­vi­da­des no de­ba­te so­bre os da­dos. Em ge­ral, no cur­so de um sé­cu­lo de pes­qui­sas so­bre os fe­nô­me­nos psi, quan­to mais rí­gi­do o con­tro­le das con­di­ções ex­pe­ri­men­tais, mais fra­cos os efei­tos psi se tor­nam, até de­sa­pa­re­ce­rem com­ple­ta­men­te.


      Te­o­ria. A ra­zão mais pro­fun­da pela qual os ci­en­tis­tas con­ti­nu­am cé­ti­cos em re­la­ção aos fe­nô­me­nos pa­ra­psi­co­ló­gi­cos – e con­ti­nu­a­rão sen­do, mes­mo que mais da­dos sig­ni­fi­ca­ti­vos se­jam pu­bli­ca­dos – é que não exis­te uma te­o­ria que ex­pli­que como es­ses fe­nô­me­nos fun­ci­o­nam. Até que os de­fen­so­res dos fe­nô­me­nos psi con­si­gam ex­pli­car como pen­sa­men­tos ge­ra­dos por neu­rô­ni­os no cé­re­bro do emis­sor po­dem atra­ves­sar o crâ­nio e ser en­vi­a­dos ao cé­re­bro do re­cep­tor, o ce­ti­cis­mo é a re­a­ção apro­pri­a­da. Se os da­dos mos­tram que exis­te esse fe­nô­me­no psi que pre­ci­sa de ex­pli­ca­ção (e não es­tou con­ven­ci­do de que exis­ta), con­ti­nu­a­mos pre­ci­san­do de um me­ca­nis­mo cau­sal.


      Cons­ci­ên­cia quân­ti­ca


      Uma te­o­ria des­se me­ca­nis­mo cau­sal foi apre­sen­ta­da pelo mé­di­co ame­ri­ca­no Stu­art Ha­me­roff e pelo mé­di­co bri­tâ­ni­co Ro­ger Pen­ro­se tan­to em um tex­to téc­ni­co[160] quan­to em um fil­me po­pu­lar in­ti­tu­la­do Quem so­mos nós?[161]. O fil­me foi mui­to bem edi­ta­do e apre­sen­ta a atriz Mar­lee Ma­tlin como uma fo­tó­gra­fa que ten­ta dar sen­ti­do a um uni­ver­so apa­ren­te­men­te sem sen­ti­do. O prin­cí­pio cen­tral do fil­me é que cri­a­mos nos­sa pró­pria re­a­li­da­de por meio da cons­ci­ên­cia e da fí­si­ca quân­ti­ca. Co­nhe­ci os pro­du­to­res do fil­me no fim de se­ma­na de seu lan­ça­men­to em um pro­gra­ma de te­le­vi­são em Por­tland, no Ore­gon, e as­sis­ti a uma pré-es­treia. Nun­ca ima­gi­nei que um fil­me ba­se­a­do em um ramo eso­té­ri­co da fí­si­ca – a mecâ­ni­ca quân­ti­ca – te­ria su­ces­so no mer­ca­do de fil­mes po­pu­la­res, mas ele ren­deu mi­lhões e se trans­for­mou num cult.


      Os ava­ta­res do fil­me são ci­en­tis­tas de for­te ten­dên­cia new age, cuja fala car­re­ga­da de jar­gão não pas­sa do que Mur­ray Gell-Mann, fí­si­co da Cal­te­ch e lau­re­a­do com o No­bel, cha­mou de “blá-blá-blá quân­ti­co”.[162] Amit Goswa­mi, fí­si­co quân­ti­co da Uni­ver­si­da­de do Ore­gon, por exem­plo, afir­ma com gran­de pro­fun­di­da­de: “O mun­do ma­te­ri­al que nos cer­ca nada mais é que pos­sí­veis mo­vi­men­tos da cons­ci­ên­cia. Es­co­lho mo­men­to a mo­men­to a mi­nha ex­pe­ri­ên­cia. Hei­sen­berg dis­se que os áto­mos não são coi­sas, ape­nas ten­dên­ci­as”. Eu po­de­ria pro­por a Goswa­mi um in­te­res­san­te tes­te ex­pe­ri­men­tal de sua te­o­ria: sal­tar de um edi­fí­cio de vin­te an­da­res e es­co­lher cons­ci­en­te­men­te a ex­pe­ri­ên­cia de pas­sar em se­gu­ran­ça pe­las ten­dên­ci­as da gra­vi­da­de.


      O tra­ba­lho do pes­qui­sa­dor ja­po­nês Ma­sa­ru Emo­to, au­tor de Hado – men­sa­gens ocul­tas na água, pre­ten­de mos­trar que os pen­sa­men­tos mu­dam a es­tru­tu­ra dos cris­tais de gelo – lin­dos cris­tais em um copo de água for­mam a pa­la­vra “amor”, en­quan­to a mú­si­ca de El­vis He­art­bre­ak Ho­tel faz o cris­tal se par­tir em dois. Não se pode dei­xar de ima­gi­nar que a mú­si­ca de El­vis Bur­nin’ love [Amor fer­ven­te] fa­ria a água fer­ver.


      O pon­to mais fra­co do fil­me é uma en­tre­vis­ta com “Ram­tha”, um es­pí­ri­to de 35 mil anos que se ma­ni­fes­ta por in­ter­mé­dio de uma mu­lher de 58 anos cha­ma­da J. Z. Knight. De fato, acon­te­ce que mui­tos dos pro­du­to­res, es­cri­to­res e ato­res do fil­me são mem­bros da “Es­co­la de Ilu­mi­na­ção” de Ram­tha, onde o ali­men­to es­pi­ri­tu­al é mi­nis­tra­do em ca­ros re­ti­ros de fim de se­ma­na.


      A ten­ta­ti­va de li­gar a es­tra­nhe­za do mun­do quân­ti­co (como o prin­cí­pio da in­cer­te­za de Hei­sen­berg, que afir­ma que, quan­to mais exa­ta­men­te se co­nhe­ce a po­si­ção de uma par­tí­cu­la, me­nos pre­ci­sa­men­te se co­nhe­ce sua ve­lo­ci­da­de, e vice-ver­sa) a mis­té­ri­os do mun­do ma­cro (como a cons­ci­ên­cia) ba­seia-se na te­o­ria da cons­ci­ên­cia quân­ti­ca de Pen­ro­se e Ha­me­roff, que ge­rou mui­to de­ba­te, mas pou­ca luz, nos cír­cu­los ci­en­tí­fi­cos.


      Em nos­sos neu­rô­ni­os exis­tem mi­cro­tu­bos ocos que fun­ci­o­nam como um an­dai­me es­tru­tu­ral. A con­je­tu­ra (e é só dis­so que se tra­ta) é que algo nos mi­cro­tu­bos pode ini­ci­ar um co­lap­so em onda que leva à co­e­rên­cia quân­ti­ca de áto­mos, fa­zen­do com que neu­ro­trans­mis­so­res se­jam li­be­ra­dos nas si­nap­ses de neu­rô­ni­os, des­sa for­ma os ati­van­do em um pa­drão uni­for­me e cri­an­do pen­sa­men­to e cons­ci­ên­cia. Como um co­lap­so em onda só pode ocor­rer quan­do um áto­mo é “ob­ser­va­do” (ou seja, afe­ta­do de al­gu­ma for­ma por ou­tra coi­sa), o neu­ro­ci­en­tis­ta Sir John Ec­cles, ou­tro pro­po­nen­te da ideia, su­ge­riu que “men­te” pode ser o ob­ser­va­dor em um ci­clo re­cur­si­vo de áto­mos para mo­lé­cu­las para neu­rô­ni­os para pen­sa­men­to para cons­ci­ên­cia para men­te para áto­mos para mo­lé­cu­las para neu­rô­ni­os para…[163]


      Na ver­da­de, a dis­tân­cia dos efei­tos quân­ti­cos su­ba­tô­mi­cos para os sis­te­mas ma­cro é de­ma­si­a­do gran­de para ser ven­ci­da. Em seu li­vro The un­cons­ci­ous quan­tum[164] [Os quan­ta in­cons­ci­en­tes], Vic­tor Sten­ger, fí­si­co da Uni­ver­si­da­de do Co­lo­ra­do, de­mons­tra que, “para um sis­te­ma ser con­si­de­ra­do me­ca­ni­ca­men­te quân­ti­co, a mas­sa tí­pi­ca do sis­te­ma m, a ve­lo­ci­da­de v e a dis­tân­cia d de­vem es­tar na or­dem da cons­tan­te de Planck h. Se mvd é mui­to mai­or que h, en­tão o sis­te­ma pro­va­vel­men­te pode ser con­si­de­ra­do clás­si­co”. Sten­ger cal­cu­la que a mas­sa das mo­lé­cu­las neu­rais trans­mis­so­ras e sua ve­lo­ci­da­de ao ven­cer a dis­tân­cia da si­nap­se são de mag­ni­tu­de gran­de de­mais para que os efei­tos quân­ti­cos te­nham in­flu­ên­cia. Não exis­te co­ne­xão de mi­cro e ma­cro. As par­tí­cu­las su­ba­tô­mi­cas po­dem ser al­te­ra­das quan­do são ob­ser­va­das, mas a Lua con­ti­nua lá mes­mo que nin­guém olhe para ela.


      In­ve­ja da fí­si­ca. A his­tó­ria da ci­ên­cia está cheia de fan­ta­si­as fra­cas­sa­das de se­du­to­res pro­je­tos re­du­ci­o­nis­tas para ex­pli­car o fun­ci­o­na­men­to da men­te – pro­je­tos que se­guem cada vez mais nas pe­ga­das am­bi­ci­o­sas da fa­mo­sa ten­ta­ti­va de Des­car­tes há cer­ca de qua­tro sé­cu­los, que su­pos­ta­men­te abriu ca­mi­nho para o en­ten­di­men­to da cons­ci­ên­cia. Es­ses so­nhos car­te­si­a­nos ofe­re­cem uma sen­sa­ção de cer­te­za, mas ra­pi­da­men­te des­mo­ro­nam di­an­te das com­ple­xi­da­des da bi­o­lo­gia. De­ve­mos ex­plo­rar a cons­ci­ên­cia no ní­vel neu­ral, em que a fle­cha da aná­li­se cau­sal apon­ta na di­re­ção de prin­cí­pi­os como sur­gi­men­to e auto-or­ga­ni­za­ção.


      Ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te


      Des­de o ad­ven­to de po­de­ro­sos avi­ões a jato, ca­pa­zes de tal ace­le­ra­ção da for­ça g que os pi­lo­tos po­di­am per­der a cons­ci­ên­cia du­ran­te o com­ba­te aé­reo, a for­ça aé­rea e a ma­ri­nha dos Es­ta­dos Uni­dos em­preen­de­ram es­tu­dos para des­co­brir como en­fren­tar a cha­ma­da G-LOC, ou a per­da de cons­ci­ên­cia in­du­zi­da pela for­ça g. O dr. Ja­mes Whin­nery foi con­tra­ta­do pe­los mi­li­ta­res para di­ri­gir o trei­na­men­to dos pi­lo­tos na cen­trí­fu­ga do Na­val Air Wal­fa­re Cen­ter em War­mins­ter, na Pen­silvâ­nia. Ele des­co­briu um fe­nô­me­no no­tá­vel: a mai­o­ria dos pi­lo­tos teve bre­ves epi­só­di­os em que avis­ta­ram uma luz no fim de um tú­nel acom­pa­nha­da da im­pres­são de flu­tu­ar, às ve­zes so­fre­ram uma pa­ra­li­sia e, qua­se sem­pre, ex­pe­ri­men­ta­ram uma eu­fo­ria e uma sen­sa­ção de paz e se­re­ni­da­de ao vol­tar à cons­ci­ên­cia.[165]


      Pa­re­ce fa­mi­li­ar? Es­sas são as mes­mas sen­sa­ções da ex­pe­ri­ên­cia de qua­se mor­te, que se tor­nou co­nhe­ci­da em 1975 com o li­vro de Ray­mond Mo­ody A vida de­pois da vida e que hoje todo mun­do co­nhe­ce por si­nais como: (1) a sen­sa­ção de flu­tu­ar e ver lá em­bai­xo o pró­prio cor­po, co­mu­men­te cha­ma­da de “ex­pe­ri­ên­cia fora do cor­po”; (2) atra­ves­sar um tú­nel, cor­re­dor ou câ­ma­ra em es­pi­ral, no fim dos quais às ve­zes exis­te uma luz; e (3) às ve­zes a vi­são de en­tes que­ri­dos que já mor­re­ram e/ou de uma fi­gu­ra di­vi­na.[166] Whin­nery foi ca­paz de in­du­zir as duas pri­mei­ras sen­sa­ções mais de mil ve­zes em de­zes­seis anos de es­tu­dos nas con­di­ções con­tro­la­das de uma cen­trí­fu­ga. Gra­vou a ima­gem dos pi­lo­tos quan­do per­di­am a cons­ci­ên­cia e ob­ser­vou que era nes­se mo­men­to que eles ti­nham a ex­pe­ri­ên­cia, não dei­xan­do dú­vi­das em re­la­ção à cau­sa: hi­po­xia, ou fal­ta de oxi­gê­nio no cór­tex.[167]


      Sob alta for­ça g, o san­gue es­coa da ca­be­ça em di­re­ção ao cen­tro do tor­so, le­van­do os pi­lo­tos a uma fase de es­cu­re­ci­men­to da vi­são, se­gui­do de um des­maio, tudo em ques­tão de quin­ze a trin­ta se­gun­dos. Quan­do a per­da de cons­ci­ên­cia era in­du­zi­da de ma­nei­ra gra­du­al, pela ace­le­ra­ção sis­te­má­ti­ca da cen­trí­fu­ga, o su­jei­to pri­mei­ro ti­nha a vi­são de um tú­nel, de­pois de ce­guei­ra e de­pois des­mai­a­va, o que pro­va­vel­men­te era cau­sa­do pela per­da de oxi­gê­nio pri­mei­ro na re­ti­na e de­pois no cór­tex vi­su­al (pro­du­zin­do a vi­são do tú­nel à me­di­da que os neu­rô­ni­os se fe­cha­vam de fora para den­tro), le­van­do ao des­maio quan­do a mai­or par­te do cór­tex per­dia for­ça.[168] O dr. Da­vid Co­mings, mé­di­co e neu­ro­ci­en­tis­ta es­pe­ci­a­li­za­do em es­ta­dos al­te­ra­dos de cons­ci­ên­cia, ob­ser­va: “A sen­sa­ção de se­re­ni­da­de e paz pro­va­vel­men­te é ge­ra­da pela mai­or li­be­ra­ção de vá­ri­os neu­ro­trans­mis­so­res, como en­dor­fi­na, se­ro­to­ni­na e do­pa­mi­na”, e “as ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te pro­vam que, quan­do o cé­re­bro é pri­va­do de oxi­gê­nio por pe­rí­o­dos pro­lon­ga­dos, ime­di­a­ta­men­te an­tes do dano ce­re­bral ocor­re uma sé­rie de even­tos fi­si­o­ló­gi­cos que ca­rac­te­ri­zam a ex­pe­ri­ên­cia de qua­se mor­te”.[169]


      Uma con­fir­ma­ção de mi­nha tese, se­gun­do a qual to­dos es­ses fe­nô­me­nos men­tais são re­sul­ta­do de ati­vi­da­de ce­re­bral, pode ser en­con­tra­da em um es­tu­do de 2002 pu­bli­ca­do na re­vis­ta Na­tu­re, no qual o neu­ro­ci­en­tis­ta su­í­ço Olaf Blanke e seus co­le­gas re­la­ta­ram ter con­se­gui­do pro­du­zir ex­pe­ri­ên­ci­as fora do cor­po por meio de es­ti­mu­la­ção elé­tri­ca do giro an­gu­lar di­rei­to no lobo tem­po­ral de uma mu­lher de 43 anos que so­fria de gra­ves ata­ques epi­lép­ti­cos.


      Com es­tí­mu­los elé­tri­cos mé­di­os des­sa área do cé­re­bro, a pa­ci­en­te re­la­tou que “afun­dou na cama” e “caiu de uma al­tu­ra”. Um es­tí­mu­lo mais for­te fez com que ela se vis­se de cima, dei­ta­da na cama, “mas só con­se­gui ver mi­nhas per­nas e a par­te in­fe­ri­or do tron­co”. Ou­tro es­tí­mu­lo in­du­ziu uma sen­sa­ção ins­tan­tâ­nea de “le­ve­za” e de “flu­tu­ar” 2 me­tros aci­ma da cama, per­to do teto. Os ci­en­tis­tas des­co­bri­ram que po­di­am con­tro­lar até a al­tu­ra que a mu­lher re­la­ta­va con­for­me o ní­vel de ele­tri­ci­da­de ad­mi­nis­tra­do no lobo tem­po­ral. Eles en­tão pe­di­ram à pa­ci­en­te que olhas­se para as suas per­nas es­ti­ca­das, en­quan­to es­ti­mu­la­vam o seu cé­re­bro. Ela re­la­tou que via suas per­nas “fi­can­do mais cur­tas”. Quan­do eles lhe pe­di­ram para do­brar as per­nas an­tes do es­tí­mu­lo elé­tri­co, “ela re­la­tou que as per­nas pa­re­ci­am se mo­ver ra­pi­da­men­te em di­re­ção ao ros­to e as­su­mir uma ação eva­si­va”. A mes­ma coi­sa acon­te­ceu com seus bra­ços quan­do o ex­pe­ri­men­to foi re­pe­ti­do.


      A equi­pe de Blanke en­tão con­cluiu: “Es­sas ob­ser­va­ções in­di­cam que a ex­pe­ri­ên­cia fora do cor­po e as com­ple­xas ilusões so­ma­tos­sen­só­ri­as po­dem ser in­du­zi­das ar­ti­fi­ci­al­men­te por es­ti­mu­la­ção elé­tri­ca do cór­tex. A as­so­ci­a­ção des­ses fe­nô­me­nos e sua se­le­ti­vi­da­de ana­tô­mi­ca in­di­cam que eles têm uma ori­gem co­mum no pro­ces­so cor­po­ral, uma ideia que é apoi­a­da pela res­tri­ção des­sas ex­pe­ri­ên­ci­as vi­su­ais no cor­po do pa­ci­en­te”. De­ve­mos lem­brar que a fun­ção pri­mor­di­al do cé­re­bro é con­tro­lar o cor­po, de modo que uma de­sor­dem no es­que­ma cor­po­ral pode não só aju­dar a ex­pli­car o efei­to de sen­sa­ção de pre­sen­ça, como pro­du­zir a sen­sa­ção de que se está fora do cor­po. Blanke e seus co­le­gas con­je­tu­ram: “É pos­sí­vel que a ex­pe­ri­ên­cia de dis­so­ci­a­ção do self com o cor­po re­sul­te do fra­cas­so em in­te­grar a com­ple­xa in­for­ma­ção so­ma­tos­sen­só­ria e ves­ti­bu­lar”.[170]


      Em um es­tu­do pu­bli­ca­do no li­vro Why God won’t go away [Por que Deus não vai em­bo­ra], de 2001, o neu­ro­ci­en­tis­ta An­drew New­berg e seu co­le­ga Eu­ge­ne D’Aqui­li es­ca­ne­a­ram o cé­re­bro de mon­ges bu­dis­tas quan­do me­di­ta­vam e de frei­ras fran­cis­ca­nas quan­do re­za­vam e des­co­bri­ram uma ati­vi­da­de ce­re­bral sur­preen­den­te­men­te bai­xa no lobo pa­ri­e­tal pos­te­ri­or su­pe­ri­or, uma re­gi­ão do cé­re­bro que os au­to­res cha­ma­ram de área de ori­en­ta­ção-as­so­ci­a­ção.[171] A ta­re­fa da área de ori­en­ta­ção-as­so­ci­a­ção é ori­en­tar o cor­po no es­pa­ço fí­si­co e as pes­so­as que ti­ve­ram essa área da­ni­fi­ca­da en­con­tram di­fi­cul­da­de de se mo­vi­men­tar pela casa, até mes­mo se cho­can­do em ob­je­tos. Mes­mo que con­si­gam ver o ob­je­to obs­tru­ti­vo, seu cé­re­bro não o pro­ces­sa como algo se­pa­ra­do do seu cor­po. Quan­do a área de ori­en­ta­ção-as­so­ci­a­ção é ati­va­da e fun­ci­o­na su­a­ve­men­te, exis­te uma cla­ra dis­tin­ção de self e não self. Quan­do a área de ori­en­ta­ção-as­so­ci­a­ção está em hi­ber­na­ção – como em me­di­ta­ção pro­fun­da ou ora­ção –, essa di­vi­são se rom­pe, apa­gan­do as li­nhas en­tre re­a­li­da­de e fan­ta­sia, en­tre a sen­sa­ção no cor­po e fora dele. Tal­vez seja isso que acon­te­ce aos mon­ges que vi­ven­ci­am uma sen­sa­ção e uni­da­de com o uni­ver­so, às frei­ras que sen­tem a pre­sen­ça de Deus, ou às pes­so­as ab­du­zi­das por ali­e­ní­ge­nas que se sen­tem flu­tu­an­do aci­ma de sua cama em di­re­ção à nave-mãe.


      Essa hi­pó­te­se foi con­fir­ma­da em 2010, quan­do se des­co­briu que o dano cau­sa­do por tu­mor no lobo pa­ri­e­tal pos­te­ri­or su­pe­ri­or pode le­var o pa­ci­en­te a ter re­pen­ti­nos sen­ti­men­tos de trans­cen­dên­cia es­pi­ri­tu­al. O neu­ro­ci­en­tis­ta ita­li­a­no Co­si­mo Ur­ge­si e seus co­le­gas da Uni­ver­si­da­de de Udi­ne, na Itá­lia, me­di­ram a per­so­na­li­da­de de 82 pa­ci­en­tes an­tes e de­pois da ci­rur­gia para re­mo­ver tu­mor no cór­tex pa­ri­e­tal di­rei­to e es­quer­do. Eles ob­ser­va­ram uma mu­dan­ça num tra­ço re­la­ti­va­men­te es­tá­vel da per­so­na­li­da­de cha­ma­do “au­to­trans­cen­dên­cia”, que mar­ca a ten­dên­cia (ou não) de a pes­soa se ab­sor­ver em uma ati­vi­da­de a pon­to de per­der a no­ção de tem­po e lu­gar, as­sim como a sen­sa­ção de uma for­te co­ne­xão es­pi­ri­tu­al com a na­tu­re­za. “O dano à área pa­ri­e­tal pos­te­ri­or in­du­ziu mu­dan­ças in­co­mu­men­te rá­pi­das de uma di­men­são es­tá­vel da per­so­na­li­da­de li­ga­da à cons­ci­ên­cia trans­cen­den­tal au­tor­re­fe­ren­te”, ex­pli­cou Ur­ge­si. “As­sim, a ati­vi­da­de neu­ral pa­ri­e­tal dis­fun­ci­o­nal pode ge­rar ati­tu­des e com­por­ta­men­tos es­pi­ri­tu­ais e re­li­gi­o­sos al­te­ra­dos.”[172]


      Às ve­zes, um trau­ma pode de­sen­ca­de­ar es­sas ex­pe­ri­ên­ci­as. Em um es­tu­do de 2001 pu­bli­ca­do no jor­nal mé­di­co bri­tâ­ni­co Lan­cet, o ci­en­tis­ta ho­lan­dês Pim van Lom­mel e seus co­le­gas re­la­ta­ram que, dos 344 pa­ci­en­tes car­dí­a­cos res­sus­ci­ta­dos de mor­te clí­ni­ca, 12% nar­ra­ram ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te, en­tre elas ex­pe­ri­ên­ci­as fora do cor­po, uma luz no fim de um tú­nel e as­sim por di­an­te. Al­guns des­ses pa­ci­en­tes car­dí­a­cos che­ga­ram a fa­lar de pa­ren­tes mor­tos.[173]


      O dr. Mark Cris­plin, mé­di­co da emer­gên­cia de um hos­pi­tal em Por­tland, no Ore­gon, ana­li­sou os ele­tro­car­di­o­gra­mas de pa­ci­en­tes que ti­ve­ram pa­ra­da car­dí­a­ca e fo­ram da­dos como mor­tos, des­co­brin­do que não era bem isso o que acon­te­cia. “O que eles mos­tra­ram foi uma di­mi­nui­ção, uma ate­nu­a­ção e ou­tras mu­dan­ças, mas só uma mi­no­ria dos pa­ci­en­tes teve pa­ra­da car­dí­a­ca por mais de dez se­gun­dos. O cu­ri­o­so foi que um pe­que­no flu­xo de san­gue em al­guns pa­ci­en­tes bas­tou para man­ter o EEG nor­mal.” Na ver­da­de, mui­tos pa­ci­en­tes car­dí­a­cos pas­sa­ram por re­a­ni­ma­ção car­di­o­pul­mo­nar, que por de­fi­ni­ção li­be­ra al­gum oxi­gê­nio para o cé­re­bro. Cris­plin con­cluiu: “Pe­las de­fi­ni­ções apre­sen­ta­das no ar­ti­go do Lan­cet, nin­guém teve mor­te clí­ni­ca. Ne­nhum mé­di­co deve de­cla­rar mor­to um pa­ci­en­te num có­di­go 99. Ter uma pa­ra­da car­dí­a­ca por dois a dez mi­nu­tos e ser pron­ta­men­te res­sus­ci­ta­do não tor­na uma pes­soa ‘cli­ni­ca­men­te mor­ta’. Sig­ni­fi­ca ape­nas que seu co­ra­ção não está ba­ten­do e que a pes­soa pode não es­tar cons­ci­en­te”.[174] Mais uma vez, como é nor­mal que os es­tí­mu­los che­guem ao cé­re­bro de fora, quan­do uma par­te do cé­re­bro gera anor­mal­men­te es­sas ilusões, ou­tra par­te do cé­re­bro – pro­va­vel­men­te o he­mis­fé­rio es­quer­do – os in­ter­pre­ta como acon­te­ci­men­tos ex­ter­nos. Por­tan­to, o anor­mal é in­ter­pre­ta­do como su­pra­nor­mal ou pa­ra­nor­mal.


      Foi do­cu­men­ta­do que as dro­gas alu­ci­nó­ge­nas de­sen­ca­dei­am es­sas ex­pe­ri­ên­ci­as so­bre­na­tu­rais, como a sen­sa­ção de flu­tu­ar e voar es­ti­mu­la­da pela atro­pi­na e ou­tros al­ca­loi­des da be­la­do­na. Es­ses po­dem ser en­con­tra­dos na man­drá­go­ra e no es­tra­mô­nio e fo­ram usa­dos por fei­ti­cei­ras eu­ro­pei­as e xa­mãs in­dí­ge­nas ame­ri­ca­nos, pro­va­vel­men­te com o mes­mo pro­pó­si­to.[175] Tam­bém se sabe que anes­té­si­cos dis­so­ci­a­ti­vos, como as ce­ta­mi­nas, in­du­zem ex­pe­ri­ên­ci­as fora do cor­po. A in­ges­tão da me­ti­le­no­di­o­xi­an­fe­ta­mi­na (MSA) pode ati­var lem­bran­ças an­ti­gas e ge­rar a sen­sa­ção de re­gres­são, en­quan­to a di­me­til­trip­ta­mi­na (DMT) – tam­bém co­nhe­ci­da como “mo­lé­cu­la do es­pí­ri­to” – cau­sa dis­so­ci­a­ção de men­te e cor­po e é a subs­tân­cia alu­ci­nó­ge­na pre­sen­te na aya­hu­as­ca, dro­ga in­ge­ri­da pe­los xa­mãs sul-ame­ri­ca­nos. Pes­so­as que to­ma­ram DMT re­la­tam: “Eu não ti­nha mais um cor­po”, ou “Es­tou cain­do”, ou “vo­an­do” ou “su­bin­do”.[176] O neu­ro­ci­en­tis­ta Da­vid Co­mings ana­li­sou as im­pli­ca­ções des­sas alu­ci­na­ções para a re­la­ção do nos­so cé­re­bro ra­ci­o­nal com o nos­so cé­re­bro es­pi­ri­tu­al:


      


      Dro­gas psi­co­dé­li­cas como a DMT fre­quen­te­men­te pro­du­zem a sen­sa­ção de “con­ta­to”, de es­tar na pre­sen­ça e em in­te­ra­ção com um ser inu­ma­no. Su­jei­tos mui­to in­te­li­gen­tes e so­fis­ti­ca­dos sub­me­ti­dos a tes­te, mes­mo sa­ben­do que es­sas sen­sa­ções eram in­du­zi­das por dro­ga, in­sis­ti­ram que o con­ta­to ti­nha de fato ocor­ri­do. O gra­va­dor emo­ci­o­nal do sis­te­ma lím­bi­co, lo­ca­li­za­do no lobo tem­po­ral, às ve­zes não con­se­gue dis­tin­guir acon­te­ci­men­tos re­ais ge­ra­dos ex­ter­na­men­te de ex­pe­ri­ên­ci­as ir­re­ais ge­ra­das in­ter­na­men­te, des­sa for­ma pro­por­ci­o­nan­do um sis­te­ma em que o cé­re­bro ra­ci­o­nal e o cé­re­bro es­pi­ri­tu­al não es­tão ne­ces­sa­ri­a­men­te em con­fli­to.[177]


      


      Es­ses es­tu­dos e in­ú­me­ros ou­tros con­tes­tam o pen­sa­men­to du­a­lis­ta de que cé­re­bro e men­te são coi­sas di­fe­ren­tes. Não são. São uma e a mes­ma coi­sa.[178] Os cor­re­la­tos neu­rais da cons­ci­ên­cia e da sub­cons­ci­ên­cia nos ilu­dem e só po­dem ser ob­ti­dos por meio de cui­da­do­sa pes­qui­sa ci­en­tí­fi­ca, usan­do ins­tru­men­tos so­fis­ti­ca­dos como escâ­ne­res do cé­re­bro e es­ti­mu­la­ção elé­tri­ca das áre­as do cé­re­bro. Como a ci­ên­cia está sem­pre pro­gre­din­do, é ine­vi­tá­vel que o pa­ra­nor­mal e o so­bre­na­tu­ral se­jam ab­sor­vi­dos pelo nor­mal e pelo na­tu­ral, ou sim­ples­men­te de­sa­pa­re­ce­rão como um pro­ble­ma a ser re­sol­vi­do.


      Um interlúdio sobre a vida após a morte no Larry King Live


      No dia 17 de de­zem­bro de 2009, uma quin­ta-fei­ra, gra­vei um epi­só­dio do pro­gra­ma Larry King Live que não foi apre­sen­ta­do por Larry King e não foi ao vivo. Não im­por­ta, foi um mo­men­to di­ver­ti­do em uma sala cheia de con­vi­da­dos, o que o pro­gra­ma de Larry cos­tu­ma ser.[179] Os con­vi­da­dos nes­se dia eram o cor­res­pon­den­te mé­di­co da CNN, dr. San­jay Gup­ta (au­tor de En­ga­nar a mor­te), o guru da New Age e da me­di­ci­na al­ter­na­ti­va dr. Dee­pak Cho­pra (au­tor de A vida de­pois da mor­te), o co­men­ta­ris­ta e apo­lo­gis­ta cris­tão Di­nesh D’Sou­za (que es­ta­va fa­zen­do uma tur­nê de lan­ça­men­to de seu li­vro Life af­ter de­a­th: the evi­den­ce – Vida de­pois da mor­te: a evi­dên­cia), um ár­bi­tro de fu­te­bol cha­ma­do Bob Sch­ri­e­ver que “mor­reu” no cam­po de jogo e viu a luz, um pes­qui­sa­dor da reen­car­na­ção que ale­ga que si­nais de nas­ci­men­to e ima­gens bi­zar­ras de so­nhos re­pre­sen­tam pes­so­as mor­tas reen­car­na­das e um me­ni­no cha­ma­do Ja­mes Lei­nin­ger, que acre­di­ta ser a reen­car­na­ção de um pi­lo­to da Se­gun­da Guer­ra Mun­di­al (acom­pa­nha­do dos pais e que es­ta­va lá para pro­mo­ver seu li­vro Soul sur­vi­vor – Alma so­bre­vi­ven­te). O me­di­a­dor que teve o ta­len­to de dri­blar to­dos es­ses con­vi­da­dos foi Jeff Probst, apre­sen­ta­dor da sé­rie de tevê Sur­vi­vor (tí­tu­lo que jul­guei iro­ni­ca­men­te apro­pri­a­do ao tema do pro­gra­ma). To­dos os con­vi­da­dos, ex­ce­to eu, es­ta­vam no es­tú­dio da CNN em Nova York. Eu es­ta­va so­zi­nho no es­tú­dio da CNN em Hollywo­od, olhan­do para uma câ­me­ra, com um fone de som no ou­vi­do e um de­lay so­no­ro que me dava a im­pres­são de es­tar vin­do de ou­tro pla­no de exis­tên­cia. Uma si­tu­a­ção ade­qua­da, por­que o tema do pro­gra­ma era a vida após a mor­te.[180]


      San­jay Gup­ta co­me­çou com uma fra­se que é uma ex­pli­ca­ção para ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te: as pes­so­as que pas­sam por essa ex­pe­ri­ên­cia não es­tão de fato mor­tas! Por isso são cha­ma­das de ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te. Gup­ta lem­brou que, quan­do es­ta­va na fa­cul­da­de de me­di­ci­na, os re­si­den­tes eram en­si­na­dos a as­si­na­lar o tem­po da mor­te no mi­nu­to exa­to, como se al­guém es­ti­ves­se vivo e no mi­nu­to se­guin­te… mor­to. “Aqui­lo me pa­re­cia tão ar­bi­trá­rio! Acho que essa tem sido a mi­nha bus­ca. É por isso que es­tou pes­qui­san­do.” O que Gup­ta des­co­briu é que a mor­te pode le­var de mi­nu­tos a al­gu­mas ho­ras, de­pen­den­do das con­di­ções. Como ele de­mons­tra em seu li­vro (e em es­pe­ci­ais da CNN ba­se­a­dos no li­vro), pes­so­as que ca­í­ram em la­gos e rios qua­se con­ge­lan­do e “mor­re­ram” na ver­da­de não es­ta­vam mor­tas. A tem­pe­ra­tu­ra cor­po­ral se re­du­ziu tão ra­pi­da­men­te que os te­ci­dos vi­tais do cé­re­bro e do cor­po fo­ram pre­ser­va­dos por tem­po su­fi­ci­en­te para uma sub­se­quen­te res­sus­ci­ta­ção. O que pa­re­ce ser um mi­la­gre de res­sur­rei­ção na ver­da­de tem uma ex­pli­ca­ção nada mi­la­gro­sa na ci­ên­cia mé­di­ca.


      Com mui­ta fre­quên­cia, o de­ba­te so­bre a vida de­pois da mor­te re­ve­la o que cada pes­soa en­ten­de por “mor­te”. Pes­so­as que acre­di­tam na vida de­pois da mor­te e bus­cam pro­vas em­pí­ri­cas por meio de ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te cos­tu­mam usar fra­ses como “ele es­ta­va mor­to e vol­tou à vida”, ou “ela mor­reu e viu o que ha­via do ou­tro lado”. Quan­do apre­sen­tou o ár­bi­tro de fu­te­bol, por exem­plo, Probst dis­se: “Um ho­mem mor­reu em um cam­po de fu­te­bol sete anos atrás e vol­tou à vida”. Gup­ta re­for­çou a ideia, ex­pli­can­do que Sch­ri­e­ver “es­te­ve mor­to por dois mi­nu­tos e qua­ren­ta se­gun­dos” (en­tre o co­lap­so e o re­nas­ci­men­to). Sch­ri­e­ver des­cre­veu o que acon­te­ceu em se­gui­da: “É mui­to tran­qui­lo. É mui­to se­re­no. E é ex­tre­ma­men­te cla­ro. Que­ro di­zer, é cla­ro. E vi um lu­gar e ima­gi­nei que era para lá que eu ia. Vi um halo e algo me di­zia para ir na di­re­ção do halo”.


      Quan­do me pe­di­ram uma ex­pli­ca­ção ci­en­tí­fi­ca para esse apa­ren­te mi­la­gre, dei a res­pos­ta ób­via, que Gup­ta já ti­nha dado: ele não es­ta­va mor­to. San­jay Gup­ta ex­pli­cou que não po­de­mos di­zer que al­guém está mor­to num de­ter­mi­na­do mi­nu­to mar­ca­do no re­ló­gio. É as­sim que fun­ci­o­na. Le­va­mos dois, três, cin­co ou dez mi­nu­tos para pas­sar pelo pro­ces­so de mor­te. O ár­bi­tro não es­ta­va mor­to. Es­ta­va no es­ta­do de “qua­se mor­te”. De fato, quan­do o res­to da his­tó­ria se re­ve­lou, o ho­mem teve o co­ra­ção re­a­ni­ma­do ali mes­mo por um des­fi­bri­la­dor por­tá­til dis­po­ní­vel no cam­po e o acon­te­ci­men­to, do co­lap­so à re­a­ni­ma­ção, du­rou me­nos de dois mi­nu­tos. Nes­se caso, como em mui­tos ou­tros, não exis­te mi­la­gre. O ho­mem não foi tra­zi­do de vol­ta à vida, por­que na ver­da­de nun­ca mor­reu.


      Sem­pre que vou a es­ses pro­gra­mas ten­to pas­sar aos es­pec­ta­do­res uma úni­ca men­sa­gem, por­que, no caos que é um pro­gra­ma de en­tre­vis­tas, a ca­co­fo­nia de vo­zes mui­tas ve­zes gera con­fu­são. Nes­se pro­gra­ma, a men­sa­gem que ten­tei trans­mi­tir, ba­se­a­da no que ou­tros con­vi­da­dos es­ta­vam di­zen­do, é na ver­da­de uma ideia que deve ser re­pe­ti­da como um man­tra sem­pre que nos en­con­tra­mos di­an­te de al­gum mis­té­rio: o fato de não po­der­mos ex­pli­car ple­na­men­te um mis­té­rio por mei­os na­tu­rais não sig­ni­fi­ca que ele exi­ja uma ex­pli­ca­ção so­bre­na­tu­ral.


      Dee­pak Cho­pra co­me­teu esse erro no pro­gra­ma, quan­do res­pon­deu a meu ar­gu­men­to de que, sem cé­re­bro, não exis­te men­te, por­que pes­so­as que per­dem te­ci­do ce­re­bral de­vi­do a um fe­ri­men­to, der­ra­me ou ci­rur­gia tam­bém per­dem a fun­ção men­tal li­ga­da àque­le te­ci­do ce­re­bral: sem cé­re­bro não há men­te. Cho­pra me con­tes­tou com uma iro­nia evi­den­te­men­te in­ten­ci­o­nal: “Bem, devo di­zer a Mi­cha­el que ele é mui­to su­pers­ti­ci­o­so. Ele é de­pen­den­te da su­pers­ti­ção do ma­te­ri­a­lis­mo. A pri­mei­ra coi­sa que ele dis­se so­bre o cé­re­bro – que se uma par­te do cé­re­bro é des­tru­í­da aque­la fun­ção não re­tor­na – não é con­fir­ma­da pela li­te­ra­tu­ra. Exis­te um fe­nô­me­no cha­ma­do plas­ti­ci­da­de neu­ral”. Sim, de fato, ob­ser­vei, o que tor­na meu ar­gu­men­to ain­da mais for­te: é a re­cu­pe­ra­ção neu­ral do cé­re­bro que sal­va a fun­ção men­tal. Mais uma vez: sem cé­re­bro não exis­te men­te.


      Cho­pra re­tru­cou que eu ti­nha in­ver­ti­do a fle­cha cau­sal: é a men­te não fí­si­ca e eté­rea que faz o cé­re­bro fí­si­co se re­ge­ne­rar – sem men­te não exis­te cé­re­bro. Em seu li­vro, Cho­pra de­fi­ne neu­ro­plas­ti­ci­da­de como “a no­ção de que as cé­lu­las do cé­re­bro es­tão pre­dis­pos­tas à mu­dan­ça, re­a­gin­do com fle­xi­bi­li­da­de à von­ta­de e à in­ten­ção” e que “a men­te con­tro­la o cé­re­bro”. Cho­pra in­te­res­sa-se es­pe­ci­al­men­te pela fí­si­ca quân­ti­ca e em pro­gra­mas como esse ado­ra fas­ci­nar as pla­tei­as com pseu­do­ci­ên­cia quân­ti­ca, des­fi­an­do uma sé­rie de ter­mos e fra­ses da fí­si­ca quân­ti­ca e pre­su­min­do que isso ex­pli­ca al­gu­ma coi­sa no mun­do ma­cro em que vi­ve­mos. “A men­te é como uma nu­vem de elé­trons cer­can­do o nú­cleo de um áto­mo”, es­cre­veu Cho­pra em Vida de­pois da mor­te. “Até que sur­ja um ob­ser­va­dor, os elé­trons não têm iden­ti­da­de fí­si­ca no mun­do; só exis­te uma nu­vem amor­fa. Da mes­ma for­ma, ima­gi­nem que, a cada mo­men­to, exis­ta uma nu­vem de pos­si­bi­li­da­des aber­tas ao cé­re­bro (pa­la­vras, lem­bran­ças e ima­gens que po­de­mos es­co­lher). Quan­do a men­te dá o si­nal, uma des­sas pos­si­bi­li­da­des se fun­de à nu­vem e se tor­na um pen­sa­men­to no cé­re­bro, da mes­ma for­ma que uma onda de ener­gia co­lap­sa em um elé­tron.”[181]


      Bo­ba­gem. O mun­do mi­cros­có­pi­co das par­tí­cu­las su­ba­tô­mi­cas des­cri­to pela ma­te­má­ti­ca da mecâ­ni­ca quân­ti­ca não tem cor­res­pon­dên­cia no mun­do ma­cros­có­pi­co onde vi­ve­mos, des­cri­to pela ma­te­má­ti­ca da mecâ­ni­ca new­to­ni­a­na. Exis­tem dois di­fe­ren­tes sis­te­mas fí­si­cos, em duas di­fe­ren­tes es­ca­las, des­cri­tos por dois ti­pos di­fe­ren­tes de ma­te­má­ti­ca. Os áto­mos de hi­dro­gê­nio do Sol não es­tão dis­pos­tos ao re­dor de uma nu­vem de pos­si­bi­li­da­des, aguar­dan­do que uma men­te cós­mi­ca lhes dê o si­nal para fun­dir-se com os áto­mos de hé­lio e li­be­rar o ca­lor ge­ra­do pela fu­são nu­cle­ar. Pe­las leis da fí­si­ca des­te uni­ver­so, uma nu­vem de hi­dro­gê­nio que en­tre em co­lap­so gra­vi­ta­ci­o­nal, se for su­fi­ci­en­te­men­te gran­de, atin­ge um pon­to crí­ti­co de pres­são ca­paz de fa­zer com que es­ses áto­mos de hi­dro­gê­nio se fun­dam com áto­mos de hé­lio e pro­du­zam ca­lor e luz, e isso acon­te­ce­rá mes­mo que não exis­ta uma men­te em todo o cos­mo para ob­ser­var o que acon­te­ce.


      Quan­do li­da­mos com te­mas como a vida de­pois da mor­te, exis­te o pro­ble­ma da con­fu­são de lin­gua­gem e do uso de pa­la­vras como men­te, von­ta­de, in­ten­ção e pro­pó­si­to. Cho­pra es­cre­ve, por exem­plo: “Os neu­ro­lo­gis­tas ve­ri­fi­ca­ram que o mero pro­pó­si­to do ato de von­ta­de in­ten­ci­o­nal al­te­ra o cé­re­bro. Ví­ti­mas de der­ra­me ce­re­bral, por exem­plo, po­dem se obri­gar, com a aju­da de um te­ra­peu­ta, a usar ape­nas a mão di­rei­ta se a pa­ra­li­sia ocor­reu des­se lado do cor­po. Es­tan­do de­ci­di­dos, dia após dia, a dar pre­fe­rên­cia à par­te afe­ta­da, eles são ca­pa­zes de fa­zer com que, aos pou­cos, a par­te da­ni­fi­ca­da do cé­re­bro se cure”. Cho­pra ain­da cita o tra­ba­lho de Jef­frey Schwartz, neu­ro­ci­en­tis­ta da UCLA e es­pe­ci­a­lis­ta em trans­tor­no ob­ses­si­vo-com­pul­si­vo, que apa­ren­te­men­te teve mui­to su­ces­so em con­tro­lar pen­sa­men­tos ob­ses­si­vos e com­por­ta­men­tos com­pul­si­vos de pa­ci­en­tes usan­do a te­ra­pia, da mes­ma for­ma que ou­tros ti­ve­ram o mes­mo su­ces­so usan­do Pro­zac, e que a to­mo­gra­fia do cé­re­bro mos­tra que “as mes­mas áre­as da­ni­fi­ca­das que se tor­na­ram mais nor­mais com o Pro­zac tam­bém se tor­na­ram mais nor­mais com a te­ra­pia”.[182]


      Mas o que sig­ni­fi­ca “que­rer” e ter “in­ten­ção” ou “pro­pó­si­to”? As­sim como “men­te”, são ape­nas pa­la­vras usa­das para des­cre­ver pen­sa­men­tos e com­por­ta­men­tos, to­dos pro­vo­ca­dos pela ati­vi­da­de neu­ral. Não há com­por­ta­men­to ou pen­sa­men­to que não te­nha um cor­re­la­to neu­ral; sem neu­rô­ni­os ou ati­vi­da­de neu­ral não exis­tem pen­sa­men­tos ou com­por­ta­men­tos. Pon­to fi­nal. Cha­mar uma sé­rie de ex­ci­ta­ções neu­rais pro­vo­ca­das por uma rede de neu­rô­ni­os de “von­ta­de”, “in­ten­ção” ou “pro­pó­si­to” não ex­pli­ca o pro­ces­so. Po­der-se-ia usar qual­quer mis­tu­ra de le­tras sem sen­ti­do. Des­cre­ver a ati­vi­da­de neu­ral com essa mis­tu­ra de le­tras é tão sem sen­ti­do quan­to di­zer que ela foi “in­ten­ci­o­nal” ou “pro­po­si­tal”. Di­zer que os pa­ci­en­tes “fa­la­ram” so­bre suas ob­sessões ou com­pulsões e, no pro­ces­so, me­lho­ra­ram não ex­pli­ca como ou por que eles me­lho­ra­ram. O que pre­ci­sa­mos sa­ber é que a ati­vi­da­de neu­ral en­vol­vi­da na fala in­te­ra­giu com a ati­vi­da­de neu­ral li­ga­da a pen­sa­men­tos ob­ses­si­vos ou atos com­pul­si­vos. Es­ses ter­mos não pas­sam de sím­bo­los lin­guís­ti­cos de nos­sa ig­norân­cia e só ser­vem para em­pur­rar a ex­pli­ca­ção cau­sal para ou­tro dia.


      Pro­va­vel­men­te, o que ocor­re na neu­ro­plas­ti­ci­da­de é um cir­cui­to de feed­back no qual um gru­po de neu­rô­ni­os se ati­va em um de­ter­mi­na­do pa­drão que de­fi­ni­mos como “von­ta­de”, “in­ten­ção” ou “pro­pó­si­to”, que por sua vez in­te­ra­gem com ou­tro gru­po de neu­rô­ni­os que es­tão as­so­ci­a­dos à ati­vi­da­de per­di­da em de­cor­rên­cia do dano na­que­la área. Isso avi­sa os den­dri­tos para de­sen­vol­ve­rem no­vas co­ne­xões si­náp­ti­cas, e o cé­re­bro é por­tan­to “re­li­ga­do”. Gra­ças às pes­qui­sas so­bre bi­o­feed­back, sa­be­mos que fa­lar ou pen­sar em um de­ter­mi­na­do pro­ble­ma ati­va um cir­cui­to de feed­back (po­si­ti­vo ou ne­ga­ti­vo) que al­te­ra a neu­ro­fi­si­o­lo­gia do cé­re­bro. Não há nada de mís­ti­co ou pa­ra­nor­mal nis­so, mas usar essa lin­gua­gem obs­cu­ra não aju­da quan­do que­re­mos en­ten­der os me­ca­nis­mos cau­sais sub­ja­cen­tes à cren­ça.


      Nin­guém usa essa lin­gua­gem con­fu­sa mais ha­bi­li­do­sa­men­te que Dee­pak Cho­pra, que tem um es­tra­nho ta­len­to para jun­tar pa­la­vras e fra­ses que dão a im­pres­são de que algo in­te­li­gí­vel está sen­do dito. Por exem­plo: como en­ten­der essa ex­pli­ca­ção das ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te? “Se­gun­do al­gu­mas tra­di­ções, a ex­pe­ri­ên­cia cor­po­ral é uma alu­ci­na­ção co­le­ti­va so­ci­al­men­te in­du­zi­da. Não exis­ti­mos no cor­po. O cor­po exis­te em nós. Não exis­ti­mos no mun­do. O mun­do é que exis­te em nós.” Ou esta pé­ro­la so­bre vida e mor­te: “Nas­ci­men­to e mor­te são acon­te­ci­men­tos es­pa­ço-tem­po no con­ti­nu­um da vida. Por­tan­to, o opos­to da vida não é a mor­te. O opos­to da mor­te é o nas­ci­men­to. E o opos­to do nas­ci­men­to é a mor­te. E a vida é o con­ti­nu­um de nas­ci­men­to e mor­te, que se re­pe­te e se re­pe­te”. E aí? Lei­am de novo… e de novo… e nada fica cla­ro. Quan­do per­gun­tei o que acon­te­ceu com a alma do pe­que­no Ja­mes Lei­nin­ger, já que seu cor­po ago­ra está ocu­pa­do pela alma de um pi­lo­to da Se­gun­da Guer­ra Mun­di­al, Cho­pra ofe­re­ceu esta joia de sua lin­gua­gem tí­pi­ca: “Ima­gi­ne que hoje você olha para um oce­a­no e vê mui­tas on­das. E ama­nhã você vê um nú­me­ro me­nor de on­das. Ele não está tão tur­bu­len­to. O que cha­ma­mos de pes­soa na ver­da­de é um pa­drão de com­por­ta­men­to de uma cons­ci­ên­cia uni­ver­sal”. Ele fez um ges­to em di­re­ção ao me­di­a­dor. “Não exis­te isso que cha­ma­mos de Jeff, por­que o que cha­ma­mos de Jeff é uma cons­ci­ên­cia em cons­tan­te trans­for­ma­ção que se mos­tra como uma cer­ta per­so­na­li­da­de, uma cer­ta men­te, um cer­to ego e um cer­to cor­po. Mas tí­nha­mos um Jeff di­fe­ren­te quan­do você era ado­les­cen­te. Tí­nha­mos um Jeff di­fe­ren­te quan­do você era um bebê. Qual é o ver­da­dei­ro Jeff?” Jeff Probst pa­re­cia tão con­fu­so quan­to eu.


      A cer­ta al­tu­ra do pro­gra­ma, quan­do lhe per­gun­ta­ram como ele, um mé­di­co e ho­mem da ci­ên­cia, li­da­va com mi­la­gres da me­di­ci­na, que pa­re­cem in­va­dir os do­mí­ni­os re­li­gi­o­sos e es­pi­ri­tu­ais, San­jay Gup­ta co­me­çou ofe­re­cen­do ex­pli­ca­ções na­tu­rais, como esta so­bre a ex­pe­ri­ên­cia de qua­se mor­te: “O tú­nel, por exem­plo, pro­va­vel­men­te pode ser ex­pli­ca­do pela fal­ta de flu­xo san­guí­neo no fun­do do olho. A pes­soa co­me­ça a per­der a vi­são pe­ri­fé­ri­ca e vê um tú­nel. Lu­zes bri­lhan­tes são mais ou me­nos a mes­ma coi­sa. Mes­mo a vi­são de pa­ren­tes mor­tos tal­vez seja uma coi­sa cul­tu­ral, por exem­plo, das cul­tu­ras oci­den­tais. No les­te da Áfri­ca, pes­so­as que pas­sam por uma ex­pe­ri­ên­cia de qua­se mor­te cos­tu­mam ver coi­sas que gos­ta­ri­am de ter fei­to na vida”. Mas en­tão Gup­ta caiu na ar­ma­di­lha do ar­gu­men­to da ig­norân­cia (“Se não há uma ex­pli­ca­ção é por­que não pode ha­ver uma ex­pli­ca­ção”) quan­do dis­se: “Du­ran­te mui­to tem­po em que pes­qui­sei isso, pen­sa­va que ia ex­pli­car tudo isso fi­si­o­lo­gi­ca­men­te. Mas coi­sas que ouvi, com­pro­vei e nas quais sub­se­quen­te­men­te acre­di­tei me con­ven­ce­ram que exis­tem coi­sas que não con­si­go ex­pli­car. Ha­via coi­sas que es­ta­vam ocor­ren­do na­que­le mo­men­to de ex­pe­ri­ên­cia de qua­se mor­te que sim­ples­men­te não po­di­am ser ex­pli­ca­das pelo co­nhe­ci­men­to ci­en­tí­fi­co exis­ten­te”.


      E en­tão? Ig­norân­cia e in­cre­du­li­da­de sim­ples­men­te sig­ni­fi­cam que não po­de­mos ex­pli­car todo mis­té­rio que en­con­tra­mos. Isso é nor­mal. Ne­nhu­ma ci­ên­cia pode lan­çar uma abran­gen­te rede ex­pla­na­tó­ria so­bre to­dos os mis­té­ri­os do cos­mo. O fato de que “ape­nas” po­de­mos ex­pli­car cer­ca de 90% de to­das as visões de óv­nis não sig­ni­fi­ca que os ou­tros 10% se­jam pro­vas da vi­si­ta de in­te­li­gên­ci­as ex­tra­ter­res­tres. Os 10% res­tan­tes – por­cen­ta­gem que às ve­zes a ci­ên­cia cha­ma de “pro­ble­ma re­si­du­al”, por­que para cada te­o­ria exis­ti­rá sem­pre um re­si­du­al de ano­ma­li­as inex­pli­cá­veis – ape­nas sig­ni­fi­cam que não po­de­mos ex­pli­car tudo. O fato de não po­der­mos ex­pli­car to­dos os tu­mo­res que en­tra­ram em re­mis­são não sig­ni­fi­ca que mi­la­gro­sas for­ças so­bre­na­tu­rais eli­mi­na­ram o cân­cer. Sig­ni­fi­ca ape­nas que a me­di­ci­na mo­der­na ain­da pre­ci­sa en­ten­der as ma­ra­vi­lhas e mis­té­ri­os do cor­po hu­ma­no.


      No caso da vida de­pois da mor­te, só por­que não te­mos uma ex­pli­ca­ção cem por cen­to na­tu­ral para to­das as ex­pe­ri­ên­ci­as de qua­se mor­te não sig­ni­fi­ca que ja­mais en­ten­de­re­mos a mor­te ou que exis­ta al­gu­ma ou­tra for­ça mis­te­ri­o­sa em ação. Sig­ni­fi­ca ape­nas que não sa­be­mos tudo. Essa in­cer­te­za está no cer­ne da ci­ên­cia e é o que a tor­na uma ta­re­fa de­sa­fi­a­do­ra.


      Esperar e saber


      Sou, por tem­pe­ra­men­to, uma pes­soa oti­mis­ta e por isso odeio ter que apa­gar a cha­ma da es­pe­ran­ça com a água fria do ce­ti­cis­mo. Mas pre­o­cu­po-me mais com o que é re­al­men­te ver­da­de do que com o que es­pe­ro que seja ver­da­de.


      Às ve­zes sou acu­sa­do de ser cé­ti­co em re­la­ção às coi­sas er­ra­das, ou de ser cé­ti­co de­mais para o meu pró­prio bem. Às ve­zes sou acu­sa­do de ne­ga­ti­vis­mo – como não que­ro que X seja ver­da­de, en­con­tro ra­zões para re­jei­tá-lo. Sem dú­vi­da, isso às ve­zes acon­te­ce. Esse pro­ces­so pelo qual as cren­ças se con­fir­mam de­pois que se for­mam é a pre­mis­sa des­te li­vro, de modo que ne­ces­sa­ri­a­men­te deve apli­car-se ao au­tor tan­to quan­to aos ou­tros.


      Nes­sa ques­tão par­ti­cu­lar de aci­o­na­li­za­ção e suas ma­ni­fes­ta­ções em du­a­lis­mo, men­te, so­bre­na­tu­ral e vida após a mor­te, po­rém, não te­nho ten­dên­ci­as ne­ga­ti­vis­tas. Na ver­da­de, de­se­jo pas­si­va­men­te que elas se ma­ni­fes­tem como re­a­li­da­de. Vida após a mor­te? Se­ria óti­mo! Mas só de­se­jar al­gu­ma coi­sa não faz dela uma ver­da­de. Nis­so re­si­de o pro­ble­ma de en­ten­der a men­te para co­nhe­cer a hu­ma­ni­da­de: nos­sos sis­te­mas de cren­ça são es­tru­tu­ra­dos de modo que qua­se sem­pre en­con­tra­re­mos uma ma­nei­ra de con­fir­mar aqui­lo em que gos­ta­rí­a­mos de acre­di­tar. Por­tan­to, o avas­sa­la­dor de­se­jo de acre­di­tar em algo so­bre­na­tu­ral – seja na men­te, no es­pí­ri­to ou em Deus – sig­ni­fi­ca que de­ví­a­mos nos man­ter es­pe­ci­al­men­te vi­gi­lan­tes de nos­so ce­ti­cis­mo em re­la­ção às afir­ma­ções fei­tas nes­sas are­nas da cren­ça.


      O mo­nis­mo ci­en­tí­fi­co está em con­fli­to com o du­a­lis­mo re­li­gi­o­so? Sim, está. Ou a alma so­bre­vi­ve à mor­te ou não so­bre­vi­ve, e não exis­tem evi­dên­ci­as ci­en­tí­fi­cas de que isso ocor­ra ou ve­nha a ocor­rer. A ci­ên­cia e o ce­ti­cis­mo ti­ram da vida qual­quer sig­ni­fi­ca­do? Acho que não. Pelo con­trá­rio. Se isso é tudo o que exis­te, nos­sa vida, nos­sa fa­mí­lia, nos­sos ami­gos e nos­sa co­mu­ni­da­de – e a ma­nei­ra como tra­ta­mos os ou­tros – se tor­nam sig­ni­fi­ca­ti­vos quan­do cada dia, cada mo­men­to, cada re­la­ci­o­na­men­to e cada pes­soa im­por­tam; não como uma peça de te­a­tro en­ce­na­da tem­po­ra­ri­a­men­te an­tes de um eter­no ama­nhã, quan­do o pro­pó­si­to mai­or nos será re­ve­la­do, mas como es­sên­ci­as va­li­o­sas no aqui e ago­ra, onde cri­a­mos pro­pó­si­to pro­vi­só­rio.


      A cons­ci­ên­cia des­sa re­a­li­da­de nos ele­va a um pla­no mais alto de hu­ma­ni­da­de e hu­mil­da­de à me­di­da que pas­sa­mos pela vida jun­tos nes­te tem­po e es­pa­ço li­mi­ta­dos – um mo­men­tâ­neo pró­lo­go no dra­ma do cos­mo.
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      Cren­ça em Deus


      En­tre as mui­tas de­sig­na­ções de nos­sa es­pé­cie – Homo sa­pi­ens, Homo lu­dens, Homo eco­no­mi­cus –, uma for­te ar­gu­men­ta­ção po­de­ria ser fei­ta em fa­vor do Homo re­li­gi­o­sus.


      Se­gun­do a En­ci­clo­pé­dia Mun­di­al Cris­tã pu­bli­ca­da pela Ox­ford Uni­ver­sity Press, 84% da po­pu­la­ção do mun­do pro­fes­sam al­gu­ma for­ma de re­li­gi­ão or­ga­ni­za­da, o que no fim de 2009 re­pre­sen­ta­va 5,7 bi­lhões de pes­so­as. São mui­tas al­mas. Os cris­tãos pre­do­mi­nam com cer­ca de 2 bi­lhões de fi­éis (dos quais me­ta­de são ca­tó­li­cos), en­quan­to os mu­çul­ma­nos re­pre­sen­tam pou­co mais de 1 bi­lhão; hin­dus, cer­ca de 850 mi­lhões; bu­dis­tas, qua­se 400 mi­lhões, e gru­pos et­nor­re­li­gi­o­sos na Ásia e na Áfri­ca com­ple­tam as res­tan­tes cen­te­nas de mi­lhões de cren­tes. Exis­tem no mun­do cer­ca de 10 mil re­li­gi­ões, das quais cada uma pode ser sub­di­vi­di­da. Cris­tãos, por exem­plo, es­tão dis­tri­bu­í­dos em cer­ca de 34 mil di­fe­ren­tes de­no­mi­na­ções.[183]


      Um tan­to sur­preen­den­te – uma vez que so­mos a na­ção mais tec­no­lo­gi­ca­men­te avan­ça­da e ci­en­ti­fi­ca­men­te so­fis­ti­ca­da da his­tó­ria – é que a Amé­ri­ca está en­tre as tri­bos mais re­li­gi­o­sas da es­pé­cie. Uma pes­qui­sa da Pew Fo­rum, de 2007, re­ve­lou as se­guin­tes por­cen­ta­gens de cren­ça:
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      O tipo de deus va­ria con­for­me a fé re­li­gi­o­sa. Deus é uma pes­soa com quem os fi­éis po­dem ter um re­la­ci­o­na­men­to ou é uma for­ça im­pes­so­al? Se­gun­do a pes­qui­sa Pew, 91% dos mór­mons acre­di­tam em um Deus pes­so­al, mas só 82% das tes­te­mu­nhas de Je­o­vá, 79% dos evan­gé­li­cos, 62% dos pro­tes­tan­tes e 60% dos ca­tó­li­cos cre­em nes­se Deus. Já 53% dos hin­dus, 50% dos ju­deus, 45% dos bu­dis­tas e 35% dos fi­éis não fi­li­a­dos a uma re­li­gi­ão acre­di­tam que Deus seja uma for­ça im­pes­so­al. Mais sur­preen­den­te para mim, e con­fir­man­do um dos te­mas cen­trais des­te li­vro – a aci­o­na­li­za­ção –, a cren­ça du­a­lis­ta de que deve exis­tir algo mais lá fora é tão do­mi­nan­te que até 21% dos que se de­cla­ra­ram ateus e 55% dos que se clas­si­fi­cam como ag­nós­ti­cos ma­ni­fes­ta­ram sua cren­ça em al­gu­ma es­pé­cie de Deus ou es­pí­ri­to uni­ver­sal.[184]


      Por que Deus está gravado em nosso cérebro?


      Es­sas es­ta­tís­ti­cas cau­sam as­som­bro. Qual­quer ca­rac­te­rís­ti­ca tão pre­do­mi­nan­te em uma es­pé­cie exi­ge uma ex­pli­ca­ção. Por que tan­tas pes­so­as acre­di­tam em Deus?


      De cer­ta ma­nei­ra, já res­pon­di a essa per­gun­ta nos ca­pí­tu­los so­bre pa­dro­ni­ci­da­de e aci­o­na­li­za­ção. Deus é o su­pre­mo pa­drão que ex­pli­ca tudo o que acon­te­ce, do iní­cio do uni­ver­so ao fim dos tem­pos, e tudo o que exis­te en­tre eles, in­clu­si­ve e es­pe­ci­al­men­te o des­ti­no das vi­das hu­ma­nas. Deus é o su­pre­mo agen­te in­ten­ci­o­nal, que dá sen­ti­do ao uni­ver­so e pro­pó­si­to a nos­sa vida. Como um amál­ga­ma fi­nal, a pa­dro­ni­ci­da­de e a aci­o­na­li­za­ção cons­ti­tu­em a base cog­ni­ti­va do xa­ma­nis­mo, pa­ga­nis­mo, ani­mis­mo, po­li­te­ís­mo, mo­no­te­ís­mo e ou­tras for­mas de te­ís­mo e es­pi­ri­tu­a­lis­mo ima­gi­na­das pe­los hu­ma­nos.


      Em­bo­ra exis­tam mui­tas nu­an­ces cul­tu­rais nas di­fe­ren­tes fés re­li­gi­o­sas, to­das as re­li­gi­ões têm em co­mum a cren­ça em agen­tes so­bre­na­tu­rais na for­ma de uma di­vin­da­de e es­pí­ri­tos que in­te­ra­gem co­nos­co no mun­do. Três li­nhas de evi­dên­ci­as apon­tam para a con­clu­são de que tais cren­ças es­tão gra­va­das em nos­so cé­re­bro e se ex­pres­sam com­por­ta­men­tal­men­te em pa­drões co­e­ren­tes ao lon­go da his­tó­ria e da cul­tu­ra. Es­sas li­nhas vêm da te­o­ria evo­lu­ci­o­ná­ria, da ge­né­ti­ca com­por­ta­men­tal e do es­tu­do com­pa­ra­ti­vo das re­li­gi­ões, e to­das apoi­am a tese mai­or des­te li­vro, de que a cren­ça sur­ge pri­mei­ro e as ra­zões para a cren­ça vêm de­pois. Ten­do exa­mi­na­do essa evi­dên­cia, vou de­mons­trar por que não é pos­sí­vel sa­ber ao cer­to se Deus exis­te e por que qual­quer ten­ta­ti­va ci­en­tí­fi­ca ou ra­ci­o­nal de pro­var a exis­tên­cia de Deus pode re­sul­tar ape­nas na cons­ci­ên­cia de uma in­te­li­gên­cia mai­or que a nos­sa, mas bem me­nor que a onis­ci­ên­cia tra­di­ci­o­nal­men­te as­so­ci­a­da a Deus. Por fim, va­mos ana­li­sar a pos­si­bi­li­da­de de que eu es­te­ja er­ra­do.


      Te­o­ria da evo­lu­ção e Deus


      Em seu li­vro de 1871, A ori­gem do ho­mem, Char­les Darwin ob­ser­va que os an­tro­pó­lo­gos con­clu­í­ram que “a cren­ça em agen­tes es­pi­ri­tu­ais oni­pre­sen­tes pa­re­ce ser uni­ver­sal; e apa­ren­te­men­te de­cor­re de um con­si­de­rá­vel avan­ço na for­ça do ra­ci­o­cí­nio do ho­mem e de um avan­ço ain­da mai­or em suas fa­cul­da­des de ima­gi­na­ção, cu­ri­o­si­da­de e ad­mi­ra­ção”.[185] O que dei­xa­va Darwin per­ple­xo so­bre a na­tu­re­za uni­ver­sal das cren­ças re­li­gi­o­sas era como a se­le­ção na­tu­ral po­de­ria ex­pli­cá-las. Por um lado, ele ob­ser­vou: “É ex­tre­ma­men­te du­vi­do­so se fi­lhos de pais mais sen­sí­veis e be­ne­vo­len­tes, ou da­que­les que são mais fi­éis a seus com­pa­nhei­ros, se­ri­am ge­ra­dos em mai­or nú­me­ro que os fi­lhos de pais ego­ís­tas e trai­ço­ei­ros da mes­ma tri­bo. O in­di­ví­duo que pre­fe­re sa­cri­fi­car sua vida a trair seus com­pa­nhei­ros mui­tas ve­zes não dei­xa pro­le para her­dar sua no­bre na­tu­re­za”.[186] Por ou­tro lado, em­bo­ra de­fen­des­se a res­tri­ção do al­can­ce e da for­ça da se­le­ção na­tu­ral para ope­rar es­tri­ta­men­te no ní­vel do or­ga­nis­mo in­di­vi­du­al, Darwin con­cor­da­va que a se­le­ção tam­bém po­dia ope­rar no ní­vel do gru­po quan­do se tra­tas­se de re­li­gi­ão e com­pe­ti­ção en­tre gru­pos: “Não pode ha­ver dú­vi­da de que uma tri­bo que te­nha mui­tos mem­bros que, por pos­su­í­rem um alto grau de es­pí­ri­to pa­tri­ó­ti­co, fi­de­li­da­de, obe­di­ên­cia, co­ra­gem e em­pa­tia, es­te­jam sem­pre pron­tos a se aju­dar mu­tu­a­men­te e a se sa­cri­fi­car pelo bem co­mum se­ria vi­to­ri­o­sa so­bre a mai­o­ria das ou­tras tri­bos, e isso se­ria uma se­le­ção na­tu­ral [do gru­po]”.[187]


      Con­ti­nu­an­do de onde Darwin pa­rou, em meu li­vro How we be­li­e­ve [Por que acre­di­ta­mos] de­sen­vol­vi um mo­de­lo evo­lu­ci­o­ná­rio de cren­ça em Deus como um con­jun­to de me­ca­nis­mos usa­dos pela re­li­gi­ão, que de­fi­no como uma ins­ti­tui­ção so­ci­al des­ti­na­da a cri­ar e pro­mo­ver mi­tos, en­co­ra­jar a sub­mis­são e o al­tru­ís­mo e in­di­car o ní­vel de com­pro­me­ti­men­to dos mem­bros de uma co­mu­ni­da­de para co­o­pe­rar e re­tri­buir. Há uns 5 mil ou 7 mil anos, quan­do as tri­bos co­me­ça­ram a se unir em clãs e es­ta­dos, o go­ver­no e a re­li­gi­ão evo­lu­í­ram jun­tos como ins­ti­tui­ções so­ci­ais des­ti­na­das a co­di­fi­car o com­por­ta­men­to mo­ral em prin­cí­pi­os éti­cos e nor­mas le­gais, e Deus tor­nou-se o su­pre­mo fis­cal do cum­pri­men­to das re­gras.[188] Nas pe­que­nas po­pu­la­ções das tri­bos de ca­ça­do­res-co­le­to­res, que ti­nham en­tre uma dú­zia e al­gu­mas cen­te­nas de mem­bros, po­dia-se uti­li­zar mei­os in­for­mais de con­tro­le de com­por­ta­men­to e co­e­são so­ci­al pela ma­ni­pu­la­ção das emo­ções mo­rais, como en­ver­go­nhar al­guém pela cul­pa de ter vi­o­la­do uma nor­ma so­ci­al, ou mes­mo ex­co­mun­gar os vi­o­la­do­res do gru­po. Mas, quan­do as po­pu­la­ções cres­ce­ram para de­ze­nas e cen­te­nas de mi­lha­res e de­pois para mi­lhões de pes­so­as, es­ses mei­os in­for­mais de for­çar o cum­pri­men­to das re­gras so­ci­ais per­de­ram for­ça, por­que apro­vei­ta­do­res e vi­o­la­do­res das nor­mas po­di­am es­ca­par im­pu­nes; al­gu­ma coi­sa mais for­mal se fa­zia ne­ces­sá­ria. Esse é um pa­pel vi­tal que a re­li­gi­ão de­sem­pe­nha, por­que, mes­mo que os vi­o­la­do­res pen­sem que es­ca­pa­ram im­pu­nes, a cren­ça de que exis­te um agen­te in­ten­ci­o­nal in­vi­sí­vel que tudo vê, tudo sabe e a to­dos jul­ga pode ser um for­te em­pe­ci­lho ao pe­ca­do.


      Uma li­nha de com­pro­va­ção des­sa te­o­ria da re­li­gi­ão pode ser en­con­tra­da nos prin­cí­pi­os uni­ver­sais hu­ma­nos, ou tra­ços que são com­par­ti­lha­dos por to­das as pes­so­as. Exis­tem prin­cí­pi­os ge­rais, como o uso de fer­ra­men­tas, mi­tos, pa­péis se­xu­ais, gru­pos so­ci­ais, agres­são, ges­tos, emo­ções, gra­má­ti­ca e fo­ne­mas, e exis­tem prin­cí­pi­os es­pe­cí­fi­cos, como clas­si­fi­ca­ções de pa­ren­tes­co e ex­pressões fa­ci­ais es­pe­cí­fi­cas, o sor­ri­so, o olhar car­ran­cu­do e a ma­nei­ra de pis­car. Exis­tem ain­da prin­cí­pi­os es­pe­cí­fi­cos di­re­ta­men­te re­la­ci­o­na­dos com a re­li­gi­ão e a cren­ça em Deus, en­tre eles an­tro­po­mor­fi­zar ani­mais e ob­je­tos, cren­ça ge­ne­ra­li­za­da no so­bre­na­tu­ral, cren­ças es­pe­cí­fi­cas no so­bre­na­tu­ral e ri­tu­ais de mor­te, cren­ças so­bre­na­tu­rais na sor­te e no in­for­tú­nio, e, es­pe­ci­al­men­te, adi­vi­nha­ção, fol­clo­re, ma­gia, mi­tos e ri­tu­ais.[189] Em­bo­ra es­ses prin­cí­pi­os uni­ver­sais não se­jam de­ter­mi­na­dos ape­nas pe­los ge­nes (qua­se nada é), po­de­mos pre­su­mir que há uma pre­dis­po­si­ção ge­né­ti­ca para que es­ses tra­ços se ex­pres­sem em suas res­pec­ti­vas cul­tu­ras e que es­sas cul­tu­ras, ape­sar de sua con­si­de­rá­vel di­ver­si­da­de, ali­men­tem tal na­tu­re­za ge­ne­ti­ca­men­te pre­dis­pos­ta de uma ma­nei­ra co­e­ren­te.


      Uma se­gun­da li­nha de com­pro­va­ção das ori­gens evo­lu­ci­o­ná­ri­as da re­li­gi­ão e da cren­ça em Deus pode ser en­con­tra­da em es­tu­dos an­tro­po­ló­gi­cos da par­ti­lha da car­ne pra­ti­ca­da por to­das as mo­der­nas so­ci­e­da­des de ca­ça­do­res e co­le­to­res es­pa­lha­das pelo mun­do. Des­co­briu-se que es­sas pe­que­nas co­mu­ni­da­des – que po­dem ser usa­das cau­te­lo­sa­men­te como mo­de­lo para nos­sos an­ces­trais pa­le­o­lí­ti­cos – são no­ta­vel­men­te igua­li­tá­ri­as. Usan­do ba­lan­ças por­tá­teis para me­dir pre­ci­sa­men­te quan­ta car­ne cada fa­mí­lia re­ce­bia de­pois de uma ca­ça­da bem-su­ce­di­da, os pes­qui­sa­do­res des­co­bri­ram que as fa­mí­li­as dos ca­ça­do­res não re­ce­bi­am mais car­ne que as de­mais fa­mí­li­as do gru­po, um com­por­ta­men­to que não mu­dou em se­ma­nas de ex­cursões re­gu­la­res de caça. Os ca­ça­do­res-co­le­to­res são igua­li­tá­ri­os por­que os atos de ego­ís­mo são re­pri­mi­dos pela von­ta­de co­le­ti­va do res­to do gru­po me­di­an­te co­men­tá­ri­os des­ti­na­dos a ri­di­cu­la­ri­zar, evi­tar e até mes­mo ba­nir os in­di­ví­duos cu­jos im­pul­sos com­pe­ti­ti­vos e mo­ti­vos ego­ís­tas in­ter­fi­ram nas ne­ces­si­da­des ge­rais do gru­po.[190] As­sim, um gru­po hu­ma­no tam­bém é um gru­po mo­ral, no qual “cer­to” e “er­ra­do” co­in­ci­dem res­pec­ti­va­men­te com o bem-es­tar do gru­po e atos ego­ís­tas.


      Ou­tros gru­pos de ca­ça­do­res-co­le­to­res uti­li­zam se­res so­bre­na­tu­rais e ri­tu­ais su­pers­ti­ci­o­sos para pro­mo­ver a jus­ti­ça. É o caso do povo chewong da flo­res­ta tro­pi­cal da Ma­lá­sia e do ri­tu­al pu­nen, que está re­la­ci­o­na­do com ca­la­mi­da­des e in­for­tú­ni­os que ocor­rem quan­do a pes­soa age de ma­nei­ra ex­ces­si­va­men­te ego­ís­ta. No mun­do chewong, o mito de Yin­lu­gen Bud – um deus que ti­rou o povo de um es­ta­do mais pri­mi­ti­vo in­sis­tin­do que co­mer so­zi­nho era um com­por­ta­men­to im­pró­prio – ser­ve para ga­ran­tir a par­ti­lha dos ali­men­tos. Quan­do o ali­men­to é ca­ça­do lon­ge da al­deia, é pron­ta­men­te tra­zi­do, exi­bi­do pu­bli­ca­men­te e dis­tri­bu­í­do equi­ta­ti­va­men­te a to­das as fa­mí­li­as e mes­mo a to­dos os in­di­ví­duos de cada casa. Al­guém da fa­mí­lia do ca­ça­dor toca a caça e de­pois co­me­ça a to­car to­dos os pre­sen­tes, re­pe­tin­do a pa­la­vra pu­nen. As­sim, tan­to os ri­tu­ais su­pers­ti­ci­o­sos quan­to a cren­ça em agen­tes so­bre­na­tu­rais fis­ca­li­zam o pro­ces­so de tro­ca que re­for­ça a co­e­são do gru­po.


      A cul­tu­ra pode de­ter­mi­nar em que deus acre­di­tar e a que re­li­gi­ão se fi­li­ar, mas a cren­ça em um agen­te so­bre­na­tu­ral, que atua no mun­do como par­te in­dis­pen­sá­vel de um gru­po so­ci­al, é uni­ver­sal a to­das as cul­tu­ras, por­que está gra­va­da no cé­re­bro, uma con­clu­são for­ta­le­ci­da por es­tu­dos so­bre gê­me­os idên­ti­cos se­pa­ra­dos no nas­ci­men­to e cri­a­dos em am­bi­en­tes di­fe­ren­tes.


      Ge­né­ti­ca com­por­ta­men­tal e Deus


      Ge­ne­ti­cis­tas com­por­ta­men­tais ten­ta­ram de­sen­re­dar o pa­pel da he­re­di­ta­ri­e­da­de e do am­bi­en­te em um de­ter­mi­na­do tra­ço. Como a ex­pres­são de to­dos os tra­ços va­ria, es­ta­mos pro­cu­ran­do uma por­cen­ta­gem de va­ri­a­ção res­pon­sá­vel pe­los ge­nes e pelo am­bi­en­te, e um dos me­lho­res ex­pe­ri­men­tos na­tu­rais dis­po­ní­veis para pes­qui­sa são gê­me­os idên­ti­cos se­pa­ra­dos no nas­ci­men­to e cri­a­dos em am­bi­en­tes di­fe­ren­tes. Em um es­tu­do com 53 pa­res de gê­me­os idên­ti­cos cri­a­dos se­pa­ra­da­men­te e 31 pa­res de gê­me­os não idên­ti­cos cri­a­dos se­pa­ra­da­men­te, Ni­els Wal­ler, Tho­mas Bou­chard e seus co­le­gas no pro­je­to de gê­me­os de Min­ne­so­ta exa­mi­na­ram cin­co di­fe­ren­tes cri­té­ri­os de re­li­gi­o­si­da­de. Eles des­co­bri­ram que as cor­re­la­ções de gê­me­os idên­ti­cos eram o do­bro das ve­ri­fi­ca­das em ou­tros gê­me­os e aná­li­ses sub­se­quen­tes os le­va­ram a con­cluir que os fa­to­res ge­né­ti­cos res­pon­dem por 41% a 47% da va­ri­a­ção ob­ser­va­da nas ava­li­a­ções das cren­ças re­li­gi­o­sas.[191]


      Es­tu­dos mui­to mai­o­res de gê­me­os re­a­li­za­dos na Aus­trá­lia (3.819 pa­res de gê­me­os) e na In­gla­ter­ra (825 pa­res de gê­me­os) che­ga­ram a por­cen­ta­gens se­me­lhan­tes de in­flu­ên­cia ge­né­ti­ca so­bre as cren­ças re­li­gi­o­sas. Fo­ram com­pa­ra­dos gê­me­os idên­ti­cos e não idên­ti­cos em re­la­ção a cren­ças e ati­tu­des so­ci­ais. Os pes­qui­sa­do­res ini­ci­al­men­te con­clu­í­ram que cer­ca de 40% das va­ri­a­ções das ati­tu­des re­li­gi­o­sas eram ge­né­ti­cas.[192] Eles tam­bém do­cu­men­ta­ram cor­re­la­ções subs­tan­ci­ais das ati­tu­des so­ci­ais dos côn­ju­ges. Como os pais se ca­sam se­le­ti­va­men­te com base nas ati­tu­des so­ci­ais, os fi­lhos ten­dem a re­ce­ber uma dose du­pla das pro­pensões ge­né­ti­cas que fun­da­men­tam a ex­pres­são des­sas ati­tu­des. Quan­do os pes­qui­sa­do­res in­clu­í­ram uma va­ri­á­vel de ca­sa­men­to se­le­ti­vo, des­co­bri­ram que cer­ca de 55% das va­ri­a­ções nas ati­tu­des re­li­gi­o­sas são ge­né­ti­cas, cer­ca de 39% po­dem ser atri­bu­í­das ao am­bi­en­te, cer­ca de 5% são in­de­ter­mi­na­das e ape­nas cer­ca de 3% po­dem ser atri­bu­í­das ao am­bi­en­te fa­mi­li­ar par­ti­lha­do (e por­tan­to à trans­mis­são cul­tu­ral pe­los pais).[193] Com base nes­ses re­sul­ta­dos, pa­re­ce que pes­so­as que são cri­a­das em fa­mí­li­as re­li­gi­o­sas de­pois se tor­nam re­li­gi­o­sas mais em fun­ção de te­rem her­da­do uma pre­dis­po­si­ção de um ou dos dois pais para res­pon­der po­si­ti­va­men­te aos sen­ti­men­tos re­li­gi­o­sos. Sem essa pre­dis­po­si­ção ge­né­ti­ca, os en­si­na­men­tos re­li­gi­o­sos dos pais pa­re­cem não ter efei­to du­ra­dou­ro.


      Na­tu­ral­men­te, os ge­nes não de­ter­mi­nam se al­guém vai es­co­lher o ju­da­ís­mo, o ca­to­li­cis­mo, o is­la­mis­mo ou qual­quer ou­tra re­li­gi­ão. A cren­ça em agen­tes so­bre­na­tu­rais (Deus, an­jos e de­mô­ni­os) e o com­pro­mis­so com cer­tas prá­ti­cas re­li­gi­o­sas (com­pa­re­ci­men­to à igre­ja, ora­ções, ri­tu­ais) pa­re­cem ser um re­fle­xo de base ge­né­ti­ca de pro­ces­sos cog­ni­ti­vos (in­fe­rir a exis­tên­cia de agen­tes in­vi­sí­veis) e tra­ços de per­so­na­li­da­de (res­pei­to à au­to­ri­da­de, tra­di­ci­o­na­lis­mo). Por que her­da­mos essa ten­dên­cia?


      Uma li­nha de pes­qui­sa que tal­vez pos­sa aju­dar a res­pon­der a essa per­gun­ta está re­la­ci­o­na­da com a do­pa­mi­na, que, como vi­mos no Ca­pí­tu­lo 6, se liga di­re­ta­men­te ao apren­di­za­do, à mo­ti­va­ção e à re­com­pen­sa. Pode exis­tir uma base ge­né­ti­ca para a quan­ti­da­de de do­pa­mi­na que nos­so cé­re­bro pro­duz. O gene que co­di­fi­ca a pro­du­ção da do­pa­mi­na é o DRD4 (re­cep­tor de do­pa­mi­na D4) e está lo­ca­li­za­do no bra­ço cur­to do dé­ci­mo pri­mei­ro cro­mos­so­mo. A do­pa­mi­na li­be­ra­da por cer­tos neu­rô­ni­os é cap­ta­da por ou­tros neu­rô­ni­os que são re­cep­ti­vos à sua es­tru­tu­ra quí­mi­ca, es­ta­be­le­cen­do ca­mi­nhos para a do­pa­mi­na que es­ti­mu­lam o or­ga­nis­mo a se tor­nar mais ati­vo e gra­ti­fi­car cer­tos com­por­ta­men­tos, que en­tão são re­pe­ti­dos. Quan­do se re­ti­ra do­pa­mi­na de um rato ou de um hu­ma­no, por exem­plo, eles fi­cam ca­ta­tô­ni­cos. Quan­do se su­pe­res­ti­mu­la a pro­du­ção de do­pa­mi­na, ob­tém-se um com­por­ta­men­to fre­né­ti­co em ra­tos e um com­por­ta­men­to es­qui­zo­frê­ni­co em hu­ma­nos.


      Os pri­mei­ros a as­so­ci­ar o gene DRD4 à es­pi­ri­tu­a­li­da­de fo­ram o pes­qui­sa­dor mé­di­co Da­vid Co­mings e seus co­le­gas, quan­do pro­cu­ra­vam ge­nes as­so­ci­a­dos à bus­ca de no­vi­da­de.[194] Sua pes­qui­sa foi pos­te­ri­or­men­te usa­da e as­so­ci­a­da ao com­por­ta­men­to de ris­co pelo ge­ne­ti­cis­ta Dean Ha­mer, do Ins­ti­tu­to Na­ci­o­nal do Cân­cer. A mai­o­ria de nós tem de qua­tro a sete có­pi­as do gene DRD4 no cro­mos­so­mo 11. Al­gu­mas pes­so­as, po­rém, pos­su­em duas ou três có­pi­as, en­quan­to ou­tras têm de oito a onze có­pi­as. Mais có­pi­as do gene DRD4 sig­ni­fi­cam ní­veis mais bai­xos de do­pa­mi­na, que es­ti­mu­lam as pes­so­as a as­su­mir mai­o­res ris­cos para ob­ter ar­ti­fi­ci­al­men­te uma in­je­ção de do­pa­mi­na. Sal­tar do alto de edi­fí­ci­os (es­por­te cha­ma­do de base jum­ping) é uma ma­nei­ra de fa­zer isso, mas o jogo de alto ris­co em Las Ve­gas ou Wall Street tam­bém pode dar o mes­mo re­sul­ta­do. Para tes­tar essa hi­pó­te­se, Ha­mer pri­mei­ro sub­me­teu os su­jei­tos a uma pes­qui­sa que mede o de­se­jo de bus­car no­vi­da­des e emo­ções. (Os pra­ti­can­tes de base jum­ping atin­gi­ram ín­di­ces mui­to al­tos nes­se tes­te.) De­pois ele ana­li­sou uma amos­tra do DNA do cro­mos­so­mo 11 e des­co­briu que pes­so­as que al­can­ça­ram al­tos ín­di­ces na pes­qui­sa de ris­co ti­nham mais có­pi­as do que o nor­mal do gene DRD4.[195]


      Pas­san­do do com­por­ta­men­to de ris­co à cren­ça re­li­gi­o­sa, Ha­mer con­si­de­rou a pos­si­bi­li­da­de de que a do­pa­mi­na pu­des­se es­tar en­vol­vi­da na fé e pu­bli­cou seus re­sul­ta­dos em um li­vro con­tro­ver­so in­ti­tu­la­do O gene de Deus. O pró­prio Ha­mer cri­ti­cou o tí­tu­lo do li­vro (os tí­tu­los são qua­se sem­pre de­ter­mi­na­dos pe­los de­par­ta­men­tos de ven­das e marke­ting das edi­to­ras), ex­pli­can­do que não exis­te, é cla­ro, um úni­co gene que pu­des­se re­pre­sen­tar algo tão com­ple­xo quan­to a cren­ça em Deus, mui­to me­nos a rica com­ple­xi­da­de da fé re­li­gi­o­sa. Mas ele ar­gu­men­ta que al­gu­mas pes­so­as nas­cem com ge­nes que as fa­zem mais ou me­nos “es­pi­ri­tu­ais”, que é um com­po­nen­te tan­to da cren­ça em Deus quan­to da fé re­li­gi­o­sa.[196] Des­sa vez Ha­mer ro­tu­lou ou­tro gene re­la­ci­o­na­do com a do­pa­mi­na, o VMAT2 (trans­por­ta­dor de mo­no­a­mi­na ve­si­cu­lar 2), que re­gu­la o flu­xo de se­ro­to­ni­na, adre­na­li­na, no­re­pi­ne­fri­na e do­pa­mi­na. Par­tin­do de um ban­co de da­dos de ir­mãos de­pen­den­tes do ci­gar­ro, Ha­mer que­ria sa­ber se exis­tia uma co­ne­xão ge­né­ti­ca fa­mi­li­ar para uma per­so­na­li­da­de de­pen­den­te, e as­sim deu a seus su­jei­tos uma ba­te­ria de ques­ti­o­ná­ri­os psi­co­ló­gi­cos, um dos quais in­clu­ía o tra­ço de per­so­na­li­da­de de au­to­trans­cen­dên­cia.


      Iden­ti­fi­ca­das pri­mei­ra­men­te pelo psi­qui­a­tra Ro­bert Clo­nin­ger, da Uni­ver­si­da­de de Washing­ton, as pes­so­as que re­ve­la­ram gran­de au­to­trans­cen­dên­cia ten­dem a se ab­sor­ver to­tal­men­te em uma ati­vi­da­de, a se sen­tir co­nec­ta­das com o mun­do e com o mis­ti­cis­mo (uma dis­po­si­ção de acre­di­tar em coi­sas im­pro­vá­veis, como a per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al). Clo­nin­ger acre­di­ta que, jun­tas, es­sas me­di­das re­sul­tam em algo se­me­lhan­te ao que con­si­de­ra­mos es­pi­ri­tu­a­li­da­de. Nos es­tu­dos de gê­me­os con­du­zi­dos por Lin­don Ea­ves e Ni­cho­las Mar­tin, des­co­briu-se que a au­to­trans­cen­dên­cia é he­re­di­tá­ria (como são to­das as ca­rac­te­rís­ti­cas de per­so­na­li­da­de). En­tão, Ha­mer ana­li­sou o DNA e a per­so­na­li­da­de de mais de mil pes­so­as e des­co­briu que aque­las que apre­sen­ta­vam al­tos ní­veis de au­to­trans­cen­dên­cia ti­nham uma ver­são es­ti­mu­la­da pela do­pa­mi­na do gene VMAT2. Como esse gene leva à au­to­trans­cen­dên­cia e à es­pi­ri­tu­a­li­da­de?


      O VMAT2 é uma pro­te­í­na que trans­por­ta mo­no­a­mi­nas – uma ami­na que con­tém um gru­po ami­no, como os neu­ro­trans­mis­so­res do­pa­mi­na, no­re­pi­ne­fri­na e se­ro­to­ni­na – do flui­do exis­ten­te no cor­po ce­lu­lar do neu­rô­nio para as ve­sí­cu­las si­náp­ti­cas nas ex­tre­mi­da­des dos den­dri­tos. Es­ses den­dri­tos qua­se se to­cam. Ha­mer acre­di­ta que uma va­ri­an­te do gene VMAT2 as­so­ci­a­da ao au­men­to da au­to­trans­cen­dên­cia leva à pro­du­ção de uma mai­or quan­ti­da­de des­ses pe­que­nos trans­por­ta­do­res e, as­sim, mais subs­tân­ci­as neu­ro­trans­mis­so­ras como a do­pa­mi­na são li­be­ra­das nes­sas es­trei­tas si­nap­ses, es­ti­mu­lan­do sen­ti­men­tos po­si­ti­vos como a au­to­trans­cen­dên­cia.


      Os es­tu­dos de Ha­mer fo­ram du­ra­men­te cri­ti­ca­dos por seus co­le­gas ci­en­tis­tas – o que é nor­ma nes­sa pro­fis­são. Re­co­nhe­ci­da­men­te, iden­ti­fi­car ge­nes para um ou ou­tro com­por­ta­men­to ou cren­ça pode ser um pro­ble­ma. En­tre­tan­to, o fato de a do­pa­mi­na es­tar en­vol­vi­da nes­sa cren­ça, e em tan­tas ou­tras cren­ças, con­fir­ma a tese des­te li­vro de que exis­te um me­ca­nis­mo de cren­ça no cé­re­bro as­so­ci­a­do a áre­as es­pe­cí­fi­cas, que ge­ram e ava­li­am cren­ças em uma gran­de va­ri­e­da­de de con­tex­tos. Um pa­pel des­se me­ca­nis­mo é re­com­pen­sar a cren­ça, in­clu­si­ve e es­pe­ci­al­men­te a cren­ça em Deus.


      Es­tu­do com­pa­ra­ti­vo das re­li­gi­ões e Deus


      O es­tu­do com­pa­ra­ti­vo das ra­zões pe­las quais as pes­so­as acre­di­tam em Deus e se fi­li­am a uma re­li­gi­ão ge­rou uma gran­de va­ri­e­da­de de te­o­ri­as no sé­cu­lo pas­sa­do.[197] Em­bo­ra es­sas te­o­ri­as va­ri­em con­si­de­ra­vel­men­te nos de­ta­lhes so­bre as ori­gens e pro­pó­si­tos da re­li­gi­ão, to­das têm em co­mum a cren­ça em agen­tes so­bre­na­tu­rais, na for­ma de Deus, deu­ses ou es­pí­ri­tos, e esse é o as­pec­to da cren­ça que es­ta­mos ex­plo­ran­do. Ou seja, es­tou me­nos in­te­res­sa­do em sa­ber por que as pes­so­as acre­di­tam nes­se ou na­que­le deus ou ado­tam essa ou aque­la re­li­gi­ão e mais in­te­res­sa­do em sa­ber por que as pes­so­as acre­di­tam em qual­quer deus ou ado­tam qual­quer re­li­gi­ão. Com esse ob­je­ti­vo, que­ro vol­tar no tem­po e ana­li­sar o qua­dro mais am­plo da his­tó­ria. Com cer­ta pre­ci­são, po­de­mos di­zer que, ao lon­go dos úl­ti­mos 10 mil anos de his­tó­ria, os hu­ma­nos cri­a­ram cer­ca de 10 mil re­li­gi­ões e cer­ca de mil deu­ses. Qual é a pro­ba­bi­li­da­de de que Je­o­vá seja o úni­co e ver­da­dei­ro deus, e Amon Ra, Afro­di­te, Apo­lo, Baal, Brah­ma, Ga­nesh, Ísis, Mi­tra, Osí­ris, Shi­va, Thor, Vishnu, Wo­tan, Zeus e os ou­tros 986 deu­ses se­jam fal­sos? Como os cé­ti­cos gos­tam de di­zer, todo mun­do é ate­ís­ta em re­la­ção a es­ses deu­ses; os cé­ti­cos ape­nas in­clu­em um deus mais.


      Acre­di­to que exis­tam evi­dên­ci­as con­vin­cen­tes de que os hu­ma­nos cri­a­ram Deus, e não o con­trá­rio. Al­guém que nas­ceu nos Es­ta­dos Uni­dos no sé­cu­lo XX, por exem­plo, tem gran­de pro­ba­bi­li­da­de de ser um cris­tão que acre­di­ta que Je­o­vá é o todo-po­de­ro­so e onis­ci­en­te cri­a­dor do uni­ver­so, que se ma­ni­fes­tou na pes­soa de Je­sus de Na­za­ré. Quem nas­ceu na Ín­dia no sé­cu­lo XX tem mai­or pro­ba­bi­li­da­de de ser um hin­du que acre­di­ta que Brah­ma é o imu­tá­vel, in­fi­ni­to, trans­cen­den­te cri­a­dor da ma­té­ria, da ener­gia, do tem­po e do es­pa­ço, que se ma­ni­fes­ta por in­ter­mé­dio de Ga­nesh, o deus-ele­fan­te azul que é a di­vin­da­de mais cul­tu­a­da na Ín­dia. Para um an­tro­pó­lo­go de Mar­te, to­das as re­li­gi­ões ter­re­nas se­ri­am in­dis­tin­guí­veis nes­se ní­vel de aná­li­se.


      Mes­mo en­tre as três gran­des re­li­gi­ões abraâ­mi­cas, quem pode di­zer qual está cer­ta? Os cris­tãos acre­di­tam que Je­sus é o sal­va­dor e que é pre­ci­so acei­tá-lo para ter di­rei­to à vida eter­na no céu. Os ju­deus não acei­tam Je­sus como sal­va­dor, nem os mu­çul­ma­nos. Na ver­da­de, ape­nas cer­ca de 2 bi­lhões dos 7 bi­lhões do mun­do acei­tam Je­sus como seu sal­va­dor. En­quan­to os cris­tãos acre­di­tam que a Bí­blia é o evan­ge­lho en­tre­gue pela di­vin­da­de, os mu­çul­ma­nos cre­em que o Al­co­rão é a per­fei­ta pa­la­vra de Deus. Os cris­tãos cre­em que Cris­to foi o úl­ti­mo pro­fe­ta, que para os mu­çul­ma­nos foi Ma­o­mé e para os mór­mons foi Jo­seph Smi­th. E, indo um pou­co mais lon­ge, os ci­en­to­lo­gis­tas cre­em que L. Ron Hub­bard é o úl­ti­mo pro­fe­ta. Tan­tos pro­fe­tas em tão pou­co tem­po.


      Os mi­tos do di­lú­vio mos­tram uma in­flu­ên­cia cul­tu­ral se­me­lhan­te. Sé­cu­los an­tes do di­lú­vio bí­bli­co de Noé, em 1800 a.C., foi es­cri­to o épi­co Gil­ga­mesh. Ad­ver­ti­do pelo deus ba­bi­lô­ni­co da Ter­ra, Ea, de que ou­tros deu­ses es­ta­vam a pon­to de des­truir a vida com um di­lú­vio, Ut­na­pishtim foi ins­tru­í­do a cons­truir uma arca na for­ma de um cubo de 120 cú­bi­tos (cer­ca de 60 me­tros) de com­pri­men­to, al­tu­ra e pro­fun­di­da­de, com sete an­da­res, cada um di­vi­di­do em nove com­par­ti­men­tos, e le­var a bor­do um par de cada cri­a­tu­ra viva.


      Os mi­tos da vir­gin­da­de tam­bém se es­pa­lham na ge­o­gra­fia e no tem­po. En­tre os per­so­na­gens su­pos­ta­men­te con­ce­bi­dos sem a aju­da ha­bi­tu­al de um ho­mem es­tão Di­o­ni­so, Per­seu, Buda, At­tis, Krishna, Ho­rus, Mer­cú­rio, Rô­mu­lo e, na­tu­ral­men­te, Je­sus. Va­mos con­si­de­rar os pa­ra­le­los en­tre Di­o­ni­so, o deus gre­go do vi­nho, e Je­sus de Na­za­ré. Diz-se que am­bos nas­ce­ram de uma vir­gem, que era um mor­tal, mas cujo pai era o rei dos céus. Os dois re­tor­na­ram dos mor­tos, trans­for­ma­ram água em vi­nho, lan­ça­ram a ideia de co­mer e be­ber a car­ne e o san­gue do cri­a­dor e fo­ram pro­cla­ma­dos li­ber­ta­do­res da hu­ma­ni­da­de.


      Os mi­tos da res­sur­rei­ção tam­bém são cul­tu­ral­men­te cons­tru­í­dos. Osí­ris é o deus egíp­cio da vida, da mor­te e da fer­ti­li­da­de, e um dos mais an­ti­gos deu­ses dos quais so­bre­vi­ve­ram re­gis­tros. Osí­ris apa­re­ce pela pri­mei­ra vez em tex­tos en­con­tra­dos nas pirâ­mi­des por vol­ta de 2.400 a.C., épo­ca em que seu cul­to já es­ta­va es­ta­be­le­ci­do. Ve­ne­ra­do até a re­pres­são das re­li­gi­ões pa­gãs no iní­cio da era cris­tã, Osí­ris não era ape­nas o re­den­tor e juiz mi­se­ri­cor­di­o­so dos mor­tos na vida eter­na, mas tam­bém um deus li­ga­do à fer­ti­li­da­de e em es­pe­ci­al (e apro­pri­a­da­men­te para a ge­o­gra­fia) à en­chen­te do Nilo e à ir­ri­ga­ção das plan­ta­ções. Os pró­pri­os reis do Egi­to se li­ga­vam inex­tri­ca­vel­men­te a Osí­ris na mor­te. Quan­do Osí­ris re­nas­ceu dos mor­tos, eles tam­bém res­sus­ci­ta­ram com ele. No pe­rí­o­do do Novo Im­pé­rio, não ape­nas os fa­ra­ós, mas os mor­tais, acre­di­ta­vam que se­ri­am res­sus­ci­ta­dos por e com Osí­ris, des­de que, na­tu­ral­men­te, pra­ti­cas­sem cor­re­ta­men­te os ri­tu­ais re­li­gi­o­sos. Pa­re­ce fa­mi­li­ar? Osí­ris pre­ce­de Je­sus por no mí­ni­mo dois mi­lê­ni­os e meio.


      Logo de­pois da cru­ci­fi­ca­ção de Je­sus sur­giu ou­tro mes­si­as, Apo­lô­nio da Ásia Me­nor. Seus se­gui­do­res ale­ga­vam que ele era fi­lho de Deus, que po­dia atra­ves­sar por­tas fe­cha­das, cu­rar os do­en­tes e ex­pul­sar os de­mô­ni­os, e que ti­nha tra­zi­do uma mu­lher mor­ta de vol­ta à vida. Foi acu­sa­do de bru­xa­ria, en­vi­a­do a um tri­bu­nal de Roma e pre­so, mas es­ca­pou. De­pois de sua mor­te, seus se­gui­do­res afir­ma­ram que ele lhes ti­nha apa­re­ci­do an­tes de su­bir aos céus. Mes­mo na dé­ca­da de 1890, a “dan­ça fan­tas­ma” dos in­dí­ge­nas ame­ri­ca­nos ce­le­bra­va um ín­dio paiu­te cha­ma­do Wo­voka, que, du­ran­te um eclip­se so­lar e alu­ci­na­ções pro­vo­ca­das por fe­bre, teve uma vi­são de Deus “com to­das as pes­so­as que ti­nham mor­ri­do ha­via mui­to tem­po, fe­li­zes e sem­pre jo­vens. Era uma ter­ra agra­dá­vel e cheia de caça”. Os se­gui­do­res de Wo­voka acre­di­ta­vam que, para res­sus­ci­tar seus an­ces­trais, tra­zer de vol­ta o bú­fa­lo e ex­pul­sar o ho­mem bran­co do ter­ri­tó­rio in­dí­ge­na, pre­ci­sa­vam re­a­li­zar uma dan­ça ce­ri­mo­ni­al que du­ra­va ho­ras e dias. A dan­ça fan­tas­ma unia os ín­di­os opri­mi­dos, mas alar­mou o go­ver­no, e a ten­são le­vou ao mas­sa­cre de Woun­ded Knee. Foi o que cha­mo de mito de “opres­são-re­den­ção”, uma len­da clás­si­ca que con­ta como en­ga­nar a mor­te, ven­cer as ad­ver­si­da­des e se li­vrar das ca­dei­as da es­cra­vi­dão. Bas­ta pre­ser­var uma boa his­tó­ria. Por quê? Por­que a ten­dên­cia de con­tar es­sas his­tó­ri­as está gra­va­da em nos­so cé­re­bro.


      Deus realmente existe?


      Ape­sar das avas­sa­la­do­ras evi­dên­ci­as de que Deus está gra­va­do em nos­so cé­re­bro, os cren­tes po­dem ar­gu­men­tar que (1) a per­gun­ta “Por que as pes­so­as acre­di­tam em Deus?” é di­fe­ren­te da per­gun­ta “Deus exis­te?”, e (2) a di­vin­da­de se gra­va em nos­so cé­re­bro, de modo que po­de­mos co­nhe­cê-la. Em ou­tras pa­la­vras, a bi­o­lo­gia da cren­ça é uma ques­tão di­fe­ren­te do ob­je­ti­vo da cren­ça. Mes­mo que não acre­di­te­mos que Deus está gra­va­do em nos­so cé­re­bro, a per­gun­ta per­sis­te: Deus re­al­men­te exis­te?


      O que é Deus?


      Es­tu­dos de aca­dê­mi­cos re­li­gi­o­sos re­ve­lam que a mai­or par­te das pes­so­as no mun­do in­dus­tri­al do Oci­den­te que acre­di­tam em Deus se li­gam a al­gu­ma for­ma de mo­no­te­ís­mo, se­gun­do o qual Deus é um ser todo-po­de­ro­so (oni­po­ten­te) que tudo sabe (onis­ci­en­te) e do­ta­do de uma bon­da­de in­fi­ni­ta (oni­be­ne­vo­len­te); que cri­ou o uni­ver­so e tudo o que nele exis­te; que é pree­xis­ten­te e eter­no, um es­pí­ri­to in­cor­pó­reo que cri­ou, ama e pode dar aos hu­ma­nos a vida eter­na. En­tre seus si­nô­ni­mos es­tão Todo-Po­de­ro­so, Ser Su­pre­mo, Su­pre­ma Bon­da­de, Al­tís­si­mo, Ser Di­vi­no, Di­vin­da­de, Deus Pai, Rei dos Reis, Cri­a­dor, Au­tor de To­das as Coi­sas, Cri­a­dor do Céu e da Ter­ra, Cau­sa Pri­mei­ra, Luz do Mun­do e So­be­ra­no do Uni­ver­so.


      Você acre­di­ta que esse Deus exis­te? Você nega que esse Deus exis­te? Ou você se omi­te na ques­tão da exis­tên­cia de Deus? Es­sas são as três per­gun­tas que o te­ó­lo­go Doug Gei­vett, pro­fes­sor na Tal­bot Scho­ol of The­o­logy, no Bi­ble Ins­ti­tu­te de Los An­ge­les, ofe­re­ce em nos­sos de­ba­tes pú­bli­cos so­bre a exis­tên­cia de Deus, pe­din­do que a pla­teia es­co­lha uma hi­pó­te­se. Mi­nha res­pos­ta tem duas par­tes:


      


      1. O ônus da pro­va é do cren­te, não do des­cren­te. Em­bo­ra não pos­sa­mos pro­var uma ne­ga­ti­va, pos­so ar­gu­men­tar que não pos­so pro­var se exis­tem Ísis, Zeus, Apo­lo, Brah­ma, Ga­nesh, Mi­tra, Alá, Je­o­vá ou mes­mo o Mons­tro do Es­pa­gue­te Vo­a­dor. Mas a in­ca­pa­ci­da­de de pro­var a ine­xis­tên­cia des­ses deu­ses de ma­nei­ra al­gu­ma os tor­na ob­je­tos le­gí­ti­mos de cren­ça (quan­to mais de cul­to).


      2. Exis­tem evi­dên­ci­as de que Deus e a re­li­gi­ão se­jam cons­tru­ções hu­ma­nas e so­ci­ais ba­se­a­das em pes­qui­sas da psi­co­lo­gia, an­tro­po­lo­gia, his­tó­ria, mi­to­lo­gia com­pa­ra­ti­va e so­ci­o­lo­gia.


      


      Va­mos exa­mi­nar mais de­ta­lha­da­men­te es­sas res­pos­tas.


      Te­ís­ta, ate­ís­ta, ag­nós­ti­co e o ônus da pro­va


      Uma vez vi um ade­si­vo que di­zia: “Mi­li­tan­te ag­nós­ti­co: eu não sei e você tam­bém não”. Essa é mi­nha po­si­ção so­bre a exis­tên­cia de Deus: eu não sei e você tam­bém não. Mas o que sig­ni­fi­ca ser ag­nós­ti­co? Não é al­guém que quer evi­tar uma opi­ni­ão até que mais pro­vas se­jam reu­ni­das? Já afir­mei nes­te li­vro que não acre­di­to em Deus. Não é isso que faz de mim um ate­ís­ta? Tudo de­pen­de de como es­ses ter­mos são de­fi­ni­dos, e para isso de­ve­mos re­cor­rer ao Ox­ford En­glish Dic­ti­o­nary, nos­sa me­lhor fon­te para a his­tó­ria do uso das pa­la­vras: te­ís­mo é a “cren­ça em uma di­vin­da­de ou di­vin­da­des” e a “cren­ça em um Deus como cri­a­dor e su­pre­mo so­be­ra­no do uni­ver­so”. Ate­ís­mo é a “des­cren­ça ou re­jei­ção da exis­tên­cia de Deus”.


      O ter­mo “ag­nos­ti­cis­mo” foi cu­nha­do em 1869 por Tho­mas Henry Hux­ley – ami­go de Darwin e o mais en­tu­si­as­ta di­vul­ga­dor da te­o­ria da evo­lu­ção – para des­cre­ver suas pró­pri­as cren­ças: “Quan­do atin­gi a ma­tu­ri­da­de in­te­lec­tu­al e co­me­cei a me per­gun­tar se eu era um ate­ís­ta, um te­ís­ta ou um pan­te­ís­ta […] des­co­bri que, quan­to mais es­tu­da­va e re­fle­tia, me­nos pron­ta es­ta­va a res­pos­ta. Eles [os cren­tes] têm cer­te­za de ter al­can­ça­do uma cer­ta ‘gno­se’, de ter, com mai­or ou me­nor su­ces­so, re­sol­vi­do o pro­ble­ma da exis­tên­cia, en­quan­to eu te­nho cer­te­za de que não o re­sol­vi e uma for­te con­vic­ção de que o pro­ble­ma é in­so­lú­vel”.[198] Eu tam­bém es­tou con­ven­ci­do de que a ques­tão de Deus é in­so­lú­vel.


      É cla­ro que nin­guém é um ag­nós­ti­co com­por­ta­men­tal. Quan­do atu­a­mos no mun­do, agi­mos como se exis­tis­se Deus ou como se não exis­tis­se Deus. Por­tan­to, de­ve­mos fa­zer uma es­co­lha, se não in­te­lec­tu­al­men­te, pelo me­nos com­por­ta­men­tal­men­te. Por en­quan­to, as­su­mo que não exis­te Deus e vivo de acor­do com isso, o que faz de mim um ate­ís­ta. Em ou­tras pa­la­vras, ag­nos­ti­cis­mo é uma po­si­ção in­te­lec­tu­al, uma afir­ma­ção so­bre a exis­tên­cia ou não exis­tên­cia da di­vin­da­de e nos­sa cer­te­za em re­la­ção a isso, en­quan­to ate­ís­mo é uma po­si­ção com­por­ta­men­tal, uma de­cla­ra­ção so­bre o que en­ten­de­mos do mun­do no qual atu­a­mos.


      Em­bo­ra qua­se todo mun­do me ro­tu­le de ate­ís­ta, pre­fi­ro me con­si­de­rar um cé­ti­co. Por quê? As pa­la­vras são im­por­tan­tes e os ró­tu­los car­re­gam uma ba­ga­gem. Quan­do as pes­so­as uti­li­zam a pa­la­vra “ate­ís­ta”, es­tão pen­san­do no for­te ate­ís­mo que afir­ma que Deus não exis­te, uma po­si­ção que não é sus­ten­tá­vel (não se pode pro­var uma ne­ga­ti­va). Um fra­co ate­ís­mo sim­ples­men­te omi­te a cren­ça em Deus por fal­ta de pro­vas, o que to­dos nós pra­ti­ca­mos em re­la­ção a qua­se to­dos os deu­ses da his­tó­ria. Além dis­so, as pes­so­as ten­dem a igua­lar o ate­ís­mo a cer­tas ide­o­lo­gi­as po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas e so­ci­ais, como o co­mu­nis­mo, o so­ci­a­lis­mo, o ex­tre­mo li­be­ra­lis­mo, o re­la­ti­vis­mo mo­ral etc. Como sou um li­ber­tá­rio ci­vil con­ser­va­dor e de­fi­ni­ti­va­men­te não sou um re­la­ti­vis­ta mo­ral, essa as­so­ci­a­ção não se en­cai­xa em mim. Sim, po­de­mos ten­tar re­de­fi­nir “ate­ís­mo” numa di­re­ção mais po­si­ti­va – o que faço re­gu­lar­men­te –, mas, como pu­bli­co uma re­vis­ta cha­ma­da Skep­tic [Cé­ti­co] e es­cre­vo uma co­lu­na men­sal para a Sci­en­ti­fic Ame­ri­can in­ti­tu­la­da “Skep­tic”, pre­fi­ro este ró­tu­lo. Um cé­ti­co sim­ples­men­te não acre­di­ta em uma ale­ga­ção até que se­jam apre­sen­ta­das pro­vas su­fi­ci­en­tes para re­jei­tar as hi­pó­te­ses in­vá­li­das (que uma ale­ga­ção não é ver­da­dei­ra até pro­va em con­trá­rio). Não sei se não exis­te Deus, mas não acre­di­to em Deus, e te­nho boas ra­zões para pen­sar que o con­cei­to de Deus foi so­ci­al e psi­co­lo­gi­ca­men­te cons­tru­í­do.


      O pro­ble­ma em re­la­ção à exis­tên­cia de Deus é que a cer­te­za não é pos­sí­vel quan­do nos de­pa­ra­mos com per­gun­tas como “O que exis­tia an­tes do iní­cio dos tem­pos?” ou “Se o big bang mar­cou o iní­cio do tem­po, do es­pa­ço e da ma­té­ria, o que de­sen­ca­de­ou esse pri­mei­ro ato da cri­a­ção?”. O fato de a ci­ên­cia nos apre­sen­tar uma in­ter­ro­ga­ção para es­sas ques­tões não in­ti­mi­da os ci­en­tis­tas, por­que os te­ó­lo­gos se de­pa­ram com o mes­mo obs­tá­cu­lo epis­te­mo­ló­gi­co. Só é pre­ci­so levá-las um pas­so mais à fren­te. Em meus de­ba­tes e di­á­lo­gos com te­ó­lo­gos, te­ís­tas e cren­tes, a con­ver­sa ge­ral­men­te se en­ca­mi­nha para a ques­tão do que pro­vo­cou o big bang ou o pri­mei­ro ato da cri­a­ção:


      – Deus o fez.


      – E quem cri­ou Deus?


      – Deus é aque­le que não pre­ci­sa ser cri­a­do.


      – Por que o uni­ver­so não pode ser “aque­le que não pre­ci­sa ser cri­a­do”?


      – O uni­ver­so é uma coi­sa ou um acon­te­ci­men­to, en­quan­to Deus é um agen­te ou um ser, e coi­sas e acon­te­ci­men­tos pre­ci­sam ser cri­a­dos, mas um agen­te ou ser não pre­ci­sa.


      – Se Deus é par­te do uni­ver­so, ele não é uma coi­sa?


      – Deus não é uma coi­sa. Deus é um agen­te ou um ser.


      – E os agen­tes e se­res tam­bém não pre­ci­sam ser cri­a­dos? So­mos um agen­te, um ser – um ser hu­ma­no, na ver­da­de. Con­cor­da­mos que nós, se­res hu­ma­nos, pre­ci­sa­mos de uma ex­pli­ca­ção para a nos­sa ori­gem. En­tão por que esse ra­ci­o­cí­nio cau­sal não se apli­ca a Deus como agen­te e ser?


      – Deus está fora do tem­po, do es­pa­ço e da ma­té­ria, e por­tan­to não pre­ci­sa de ex­pli­ca­ção.


      – Se esse é o caso, en­tão não é pos­sí­vel sa­ber se Deus exis­te ou não, por­que, por de­fi­ni­ção, como se­res fi­ni­tos que atu­am ex­clu­si­va­men­te no mun­do, só po­de­mos co­nhe­cer ou­tros se­res e ob­je­tos na­tu­rais e fi­ni­tos. Não é pos­sí­vel para um ser na­tu­ral e fi­ni­to co­nhe­cer um ser so­bre­na­tu­ral e in­fi­ni­to.


      A essa al­tu­ra do de­ba­te, meus opo­nen­tes te­o­ló­gi­cos re­cor­rem a ar­gu­men­tos adi­ci­o­nais da exis­tên­cia de Deus, como re­ve­la­ção pes­so­al, que, por de­fi­ni­ção, é pes­so­al e por­tan­to não ser­ve como pro­va para ou­tros que não par­ti­lha­ram da ex­pe­ri­ên­cia re­ve­la­do­ra. Ou os te­ís­tas in­vo­cam fa­tos e mi­la­gres pe­cu­li­a­res de sua fé, como os de que o is­la­mis­mo é a re­li­gi­ão que cres­ce mais ra­pi­da­men­te, ou o ju­da­ís­mo é a re­li­gi­ão mais an­ti­ga, que so­bre­vi­veu du­ran­te mi­lê­ni­os às ten­ta­ti­vas de er­ra­di­cá-la, ou que os már­ti­res cris­tãos ja­mais te­ri­am ca­mi­nha­do para a mor­te de­fen­den­do sua fé se não acre­di­tas­sem no mi­la­gre da res­sur­rei­ção. Em to­dos es­ses ca­sos, o pres­su­pos­to é que mi­lhões de fi­éis não po­dem es­tar er­ra­dos.


      Bem, eu con­tra-ata­co, mi­lhões de mór­mons acre­di­tam que seus tex­tos sa­gra­dos fo­ram di­ta­dos pelo anjo Mo­ro­ni em uma an­ti­ga lín­gua, co­pi­a­dos em pla­cas de ouro, en­ter­ra­dos e mais tar­de des­co­ber­tos per­to de Palmy­ra, Nova York, por Jo­seph Smi­th, que os tra­du­ziu para o in­glês en­ter­ran­do o ros­to em um cha­péu que con­ti­nha pe­dras má­gi­cas. Mi­lhões de ci­en­to­lo­gis­tas acre­di­tam que, eras atrás, um se­nhor da guer­ra ga­lác­ti­co cha­ma­do Xenu trou­xe ali­e­ní­ge­nas de ou­tro sis­te­ma so­lar para a Ter­ra, co­lo­cou-os em vul­cões es­pa­lha­dos pelo mun­do e de­pois os vo­la­ti­li­zou com bom­bas de hi­dro­gê­nio, es­pa­lhan­do seus the­tans (al­mas) que hoje se li­gam às pes­so­as, le­van­do ao abu­so de ál­co­ol e dro­gas, ví­ci­os, de­pres­são e ou­tras do­en­ças psi­co­ló­gi­cas e so­ci­ais que só a ci­en­to­lo­gia pode cu­rar. Como se vê, a ve­ra­ci­da­de de uma pro­po­si­ção in­de­pen­de do nú­me­ro de pes­so­as que acre­di­tam nela.


      O ônus da pro­va cabe aos cren­tes, e até hoje os te­ís­tas não con­se­gui­ram pro­var a exis­tên­cia de Deus, pelo me­nos nos pa­drões exi­gi­dos pela ci­ên­cia e pela ra­zão. Por­tan­to, vol­ta­mos à na­tu­re­za da cren­ça e à ori­gem da cren­ça em Deus. Eu ar­gu­men­to que a cren­ça em um agen­te so­bre­na­tu­ral com in­ten­ção está gra­va­da em nos­so cé­re­bro e que o agen­te Deus foi cri­a­do pe­los hu­ma­nos, e não ao con­trá­rio.


      A última lei de Shermer e a busca científica de Deus


      Para mui­tos te­ís­tas, a exis­tên­cia de Deus não é uma ques­tão de fé cega, de ge­o­gra­fia cir­cuns­tan­ci­al ou de cons­tru­ção cul­tu­ral. Eles sa­bem que Deus é real e têm tan­ta con­fi­an­ça nes­se co­nhe­ci­men­to como em mui­tas ou­tras ale­ga­ções. Os ate­ís­tas afir­mam que a cren­ça na exis­tên­cia de Deus é cog­nos­cí­vel. Com o ar­gu­men­to de que não exis­tem pro­vas su­fi­ci­en­tes da exis­tên­cia de Deus, eles in­clu­em Deus na are­na epis­te­mo­ló­gi­ca das ci­ên­ci­as em­pí­ri­cas. Se sur­gi­rem pro­vas su­fi­ci­en­tes de que Deus exis­te, os ate­ís­tas de­ve­ri­am – pelo me­nos em prin­cí­pio – con­cor­dar com sua exis­tên­cia. Por quê? Que pro­va se­ria su­fi­ci­en­te para que te­ís­tas e ate­ís­tas con­cor­das­sem em pôr um pon­to fi­nal na ques­tão? Eu afir­mo que ne­nhu­ma. (Essa é ou­tra ra­zão pela qual pre­fi­ro me con­si­de­rar ag­nós­ti­co ou cé­ti­co.) Eis por quê.


      A mai­o­ria dos te­ís­tas cre­em que Deus cri­ou o uni­ver­so e tudo o que nele exis­te, in­clu­in­do es­tre­las, pla­ne­tas e a vida. Mi­nha per­gun­ta é: como dis­tin­guir um Deus oni­po­ten­te e onis­ci­en­te ou um Cri­a­dor In­te­li­gen­te (CI) de uma in­te­li­gên­cia ex­tra­ter­res­tre ex­tre­ma­men­te po­de­ro­sa (IE)? Ou seja, se for­mos em bus­ca des­se ser – como te­ís­tas e ate­ís­tas ale­gam es­tar fa­zen­do –, en­con­tra­re­mos um pro­ble­ma que cha­mo (ci­tan­do Ar­thur C. Clarke[199]) a úl­ti­ma lei de Sher­mer: qual­quer in­te­li­gên­cia ex­tra­ter­res­tre su­fi­ci­en­te­men­te avan­ça­da é in­dis­tin­guí­vel de Deus.[200]


      Mi­nha ma­no­bra (CI = IE = Deus) sur­ge de uma in­te­gra­ção da te­o­ria evo­lu­ci­o­ná­ria com o cri­a­ci­o­nis­mo do de­síg­nio in­te­li­gen­te e o pro­gra­ma SETI (si­gla em in­glês de Se­ar­ch for Ex­tra­ter­res­tri­al In­tel­li­gen­ce, ou Bus­ca da In­te­li­gên­cia Ex­tra­ter­res­tre) e pode ser de­ri­va­da das se­guin­tes ob­ser­va­ções e de­du­ções:


      Ob­ser­va­ção I. A evo­lu­ção bi­o­ló­gi­ca é gla­ci­al­men­te len­ta se com­pa­ra­da com a evo­lu­ção tec­no­ló­gi­ca. A ra­zão dis­so é que a evo­lu­ção bi­o­ló­gi­ca é darwi­ni­a­na e re­quer ge­ra­ções de su­ces­sos re­pro­du­ti­vos, en­quan­to a evo­lu­ção tec­no­ló­gi­ca é la­marcki­a­na e pode ser im­ple­men­ta­da em uma úni­ca ge­ra­ção.


      Ob­ser­va­ção II. O cos­mo é mui­to gran­de e o es­pa­ço mui­to va­zio, de modo que a pro­ba­bi­li­da­de de con­ta­to com uma IE é re­mo­ta. A ve­lo­ci­da­de de nos­sa nave es­pa­ci­al mais dis­tan­te, a Voya­ger I, em re­la­ção ao Sol é de 17.245 qui­lô­me­tros por se­gun­do, ou 38.578 mi­lhas por hora. Se a Voya­ger I es­ti­ves­se se di­ri­gin­do para o sis­te­ma es­te­lar mais pró­xi­mo de nós (coi­sa que não está fa­zen­do) – o sis­te­ma Alfa Cen­tau­ro, si­tu­a­do a 4,3 anos-luz de dis­tân­cia –, le­va­ria um pe­rí­o­do qua­se in­co­men­su­rá­vel de 74.912 anos para che­gar lá.


      De­du­ção I. A pro­ba­bi­li­da­de de fa­zer con­ta­to com uma IE que seja li­gei­ra­men­te mais avan­ça­da que nós é pra­ti­ca­men­te nula. Qual­quer IE que en­con­trás­se­mos es­ta­ria atrás de nós (e nes­se caso só po­de­rí­a­mos en­con­trá-la pou­san­do em seu pla­ne­ta) ou mui­to à fren­te de nós (e nes­se caso só po­de­rí­a­mos en­con­trá-la por meio das te­le­co­mu­ni­ca­ções ou se ela pou­sas­se em nos­so pla­ne­ta). Quan­to à nos­sa fren­te es­ta­rá uma IE?


      Ob­ser­va­ção III. A ci­ên­cia e a tec­no­lo­gia mu­da­ram mais nos­so mun­do no sé­cu­lo pas­sa­do do que nos cem sé­cu­los an­te­ri­o­res. Le­va­mos 10 mil anos para ir da car­ro­ça ao avi­ão, mas ape­nas 66 anos para ir de um voo mo­to­ri­za­do a um pou­so lu­nar. A lei de Mo­o­re, de que a po­tên­cia com­pu­ta­ci­o­nal dos pro­ces­sa­do­res do­bra­ria a cada doze me­ses, con­ti­nua va­len­do e se apro­xi­ma de um ano. Ci­en­tis­tas da com­pu­ta­ção cal­cu­lam que a po­tên­cia do­brou 32 ve­zes des­de a Se­gun­da Guer­ra Mun­di­al e que por vol­ta de 2030 po­de­mos che­gar à sin­gu­la­ri­da­de – o pon­to em que o po­der com­pu­ta­ci­o­nal al­can­ça­rá ní­veis tão ini­ma­gi­ná­veis que vai pa­re­cer qua­se in­fi­ni­to e por­tan­to, re­la­ti­va­men­te fa­lan­do, será in­dis­tin­guí­vel da onis­ci­ên­cia. Quan­do isso acon­te­cer, o mun­do vai mu­dar mais em uma dé­ca­da do que nas mil dé­ca­das an­te­ri­o­res.[201]


      De­du­ção II. Se ex­tra­po­lar­mos essa ten­dên­cia para de­ze­nas de mi­lha­res, cen­te­nas de mi­lha­res ou mes­mo mi­lhões de anos – uma sim­ples pis­ca­de­la na es­ca­la do tem­po evo­lu­ci­o­ná­rio –, che­ga­re­mos a um cál­cu­lo re­a­lis­ta de quão avan­ça­da es­ta­rá uma IE. Va­mos con­si­de­rar algo re­la­ti­va­men­te sim­ples como o DNA. Já po­de­mos cri­ar ge­nes de­pois de ape­nas cin­quen­ta anos de en­ge­nha­ria ge­né­ti­ca. Uma IE que es­ti­ves­se 50 mil anos à nos­sa fren­te cer­ta­men­te se­ria ca­paz de cons­truir ge­no­mas in­tei­ros, cé­lu­las, vida mul­ti­ce­lu­lar e com­ple­xos ecos­sis­te­mas. (En­quan­to es­cre­vo, o ge­ne­ti­cis­ta J. Craig Ven­ter pro­du­ziu o pri­mei­ro ge­no­ma ar­ti­fi­ci­al e cons­truiu uma bac­té­ria sin­té­ti­ca que foi qui­mi­ca­men­te con­tro­la­da pelo ge­no­ma ar­ti­fi­ci­al.[202]) A cri­a­ção da vida é, afi­nal, ape­nas um pro­ble­ma téc­ni­co de ma­ni­pu­la­ção mo­le­cu­lar. Para nos­sos des­cen­den­tes não tão dis­tan­tes, ou para uma IE que ve­nha­mos a en­con­trar, a ca­pa­ci­da­de de cri­ar vida será sim­ples­men­te uma ques­tão de com­pe­tên­cia tec­no­ló­gi­ca.


      De­du­ção III. Se hoje po­de­mos cri­ar ge­nes, clo­nar ma­mí­fe­ros e ma­ni­pu­lar cé­lu­las-tron­co com a ci­ên­cia e tec­no­lo­gia de­sen­vol­vi­das em ape­nas meio sé­cu­lo, ima­gi­nem o que uma IE po­de­rá fa­zer em 50 mil anos de pro­gres­so equi­va­len­te na ci­ên­cia e na tec­no­lo­gia. Para uma IE um mi­lhão de anos mais avan­ça­da que nós, a cri­a­ção de pla­ne­tas e es­tre­las se­ria to­tal­men­te pos­sí­vel.[203] E se uni­ver­sos são cri­a­dos de bu­ra­cos ne­gros que en­tram em co­lap­so – o que al­guns cos­mo­lo­gis­tas jul­gam pro­vá­vel –, não é in­con­ce­bí­vel que uma IE su­fi­ci­en­te­men­te avan­ça­da pos­sa ter cri­a­do um uni­ver­so pro­vo­can­do o co­lap­so de uma es­tre­la em um bu­ra­co ne­gro.[204]


      Que nome da­rí­a­mos a um ser in­te­li­gen­te ca­paz de cri­ar vida, pla­ne­tas, es­tre­las e até uni­ver­sos? Se co­nhe­cês­se­mos a ci­ên­cia e a tec­no­lo­gia usa­das na cri­a­ção, cha­ma­rí­a­mos esse ser de in­te­li­gên­cia ex­tra­ter­res­tre; se não co­nhe­cês­se­mos a ci­ên­cia e a tec­no­lo­gia sub­ja­cen­tes, o cha­ma­rí­a­mos de Deus.


      O Deus de Einstein


      Nas dis­cussões so­bre Deus e ci­ên­cia, sur­ge ine­vi­ta­vel­men­te a ques­tão da cren­ça re­li­gi­o­sa de Al­bert Eins­tein. Te­ís­tas e es­pi­ri­tu­a­lis­tas da New Age de vá­ri­as li­nhas ale­gam que o gran­de fí­si­co é um de­les. Numa es­ca­va­ção cui­da­do­sa de ci­ta­ções, pode-se en­con­trar apoio para a ideia de que Eins­tein era um cren­te. Por exem­plo: “Deus é es­per­to, mas não é ma­li­ci­o­so”, “Deus não joga da­dos” e “Que­ro sa­ber como Deus cri­ou o mun­do. Não es­tou in­te­res­sa­do nes­se ou na­que­le fe­nô­me­no, no es­pec­tro des­se ou da­que­le ele­men­to. Que­ro co­nhe­cer Seus pen­sa­men­tos, o res­to são de­ta­lhes”. Nas úl­ti­mas se­ma­nas de vida, quan­do fi­cou sa­ben­do da mor­te de seu ve­lho ami­go, o fí­si­co Mi­che­le Bes­so, Eins­tein es­cre­veu à fa­mí­lia de Bes­so: “Ele par­tiu des­te mun­do es­tra­nho um pou­co an­tes de mim. Isso não sig­ni­fi­ca nada. Para nós, fí­si­cos cren­tes, a dis­tin­ção en­tre pas­sa­do, pre­sen­te e fu­tu­ro é ape­nas uma per­sis­ten­te ilu­são”.


      O que Eins­tein quis di­zer com “Deus não joga da­dos” ou com “nós, fí­si­cos cren­tes”? Ele es­ta­va fa­lan­do li­te­ral e me­ta­fo­ri­ca­men­te so­bre a di­vin­da­de? Es­ta­va se re­fe­rin­do à cren­ça nos mo­de­los da fí­si­ca te­ó­ri­ca que não fa­zem dis­tin­ção en­tre pas­sa­do, pre­sen­te e fu­tu­ro? Es­ta­va fa­lan­do da cren­ça em al­gu­ma for­ça im­pes­so­al que exis­te aci­ma das li­mi­ta­ções de tem­po? Es­ta­va ape­nas sen­do gen­til e con­so­lan­do a fa­mí­lia de Bes­so? Esse é o enig­ma do mais co­nhe­ci­do ci­en­tis­ta da his­tó­ria, cuja fama era tal que tudo que ele di­zia ou es­cre­via era ana­li­sa­do em bus­ca de seu sig­ni­fi­ca­do. É fá­cil ex­trair es­sas ci­ta­ções do con­tex­to e apli­cá-las onde se de­se­je. Mui­to tem sido es­cri­to so­bre Eins­tein, mas até re­cen­te­men­te seus tes­ta­men­tei­ros li­te­rá­ri­os pro­te­ge­ram sua con­fu­sa e con­tro­ver­sa vida pes­so­al com tan­to cui­da­do que só co­nhe­ce­mos frag­men­tos do que acon­te­cia fora da men­te ci­en­tí­fi­ca e do cír­cu­lo so­ci­al de Eins­tein. Até ago­ra. Gra­ças ao Eins­tein Pa­pers Pro­ject, sob a di­re­ção de Di­a­na Kor­mos-Bu­chwald, do Ca­li­for­nia Ins­ti­tu­te of Te­ch­no­logy, de Pa­sa­de­na, na Ca­li­fór­nia, o ma­te­ri­al ar­qui­va­do está hoje dis­po­ní­vel para nos con­tar toda a his­tó­ria, o que Wal­ter Isa­ac­son fez em sua ma­gis­tral bi­o­gra­fia de Eins­tein.[205]


      A iden­ti­da­de ju­dai­ca de Eins­tein foi sem dú­vi­da im­por­tan­te em to­dos os as­pec­tos de sua vida, em es­pe­ci­al na po­lí­ti­ca. De­pois de de­cli­nar da pre­si­dên­cia de Is­ra­el, Eins­tein es­cre­veu: “Meu re­la­ci­o­na­men­to com o povo ju­deu se tor­nou meu laço hu­ma­no mais for­te”.[206] A re­li­gi­o­si­da­de de sua infân­cia ain­da o co­a­gia na meia-ida­de: “Se ten­tar­mos pe­ne­trar, com nos­sos mei­os li­mi­ta­dos, nos se­gre­dos da na­tu­re­za, des­co­bri­re­mos que, por trás das leis e co­ne­xões dis­cer­ní­veis, exis­tem res­tos de algo su­til, in­tan­gí­vel e inex­pli­cá­vel. A ve­ne­ra­ção des­sa for­ça que está além de qual­quer coi­sa que co­nhe­ce­mos é mi­nha re­li­gi­ão. Nes­sa me­di­da, sou de fato re­li­gi­o­so”.[207]


      Ser re­li­gi­o­so no sen­ti­do eso­té­ri­co do as­som­bro e des­lum­bra­men­to di­an­te do cos­mo é uma coi­sa, mas o que di­zer de Deus, par­ti­cu­lar­men­te de Je­o­vá, Deus de Abra­ão, pa­tri­ar­ca de Eins­tein? Quan­do fez cin­quen­ta anos, Eins­tein deu uma en­tre­vis­ta em que foi per­gun­ta­do, à quei­ma-rou­pa, se acre­di­ta­va em Deus. “Não sou ateu”, ele co­me­çou.


      


      O pro­ble­ma é am­plo de­mais para nos­sa men­te li­mi­ta­da. Es­ta­mos na si­tu­a­ção de uma cri­an­ça pe­que­na que en­tra numa imen­sa bi­bli­o­te­ca, cheia de li­vros em mui­tas lín­guas. A cri­an­ça sabe que al­guém deve ter es­cri­to es­ses li­vros. Não sabe como. Não en­ten­de as lín­guas em que eles fo­ram es­cri­tos. A cri­an­ça sus­pei­ta va­ga­men­te de que exis­te uma or­dem mis­te­ri­o­sa na dis­po­si­ção dos li­vros, mas não sabe qual é. Essa é, me pa­re­ce, a ati­tu­de do ser hu­ma­no, mes­mo o mais in­te­li­gen­te, em re­la­ção a Deus. Ve­mos o uni­ver­so ma­ra­vi­lho­sa­men­te or­de­na­do e obe­de­cen­do a cer­tas leis, mas só va­ga­men­te en­ten­de­mos es­sas leis.[208]


      


      Pa­re­ce que Eins­tein es­ta­va atri­bu­in­do as leis do uni­ver­so a al­gum Deus. Mas que tipo de Deus, uma di­vin­da­de pes­so­al ou al­gu­ma for­ça amor­fa? Para um ban­quei­ro do Co­lo­ra­do que lhe per­gun­tou so­bre Deus, Eins­tein res­pon­deu:


      


      Não pos­so con­ce­ber um Deus pes­so­al, que in­flu­en­cie di­re­ta­men­te as ações dos in­di­ví­duos ou se sen­ta­rá para jul­gar as cri­a­tu­ras de sua cri­a­ção. Mi­nha re­li­gi­o­si­da­de con­sis­te em uma hu­mil­de ad­mi­ra­ção do es­pí­ri­to in­fi­ni­ta­men­te su­pe­ri­or que se re­ve­la no pou­co que po­de­mos com­preen­der do mun­do cog­nos­cí­vel. Essa con­vic­ção pro­fun­da­men­te emo­ci­o­nal da pre­sen­ça de uma for­ça ra­ci­o­nal su­pe­ri­or, que se re­ve­la no uni­ver­so in­com­preen­sí­vel, cons­ti­tui mi­nha ideia de Deus.[209]


      


      O mais fa­mo­so pro­nun­ci­a­men­to de Eins­tein so­bre Deus veio na for­ma de um te­le­gra­ma, no qual lhe pe­di­am para res­pon­der à per­gun­ta com no má­xi­mo cin­quen­ta pa­la­vras. Ele o fez em 32: “Acre­di­to no Deus de Spi­no­za, que se ma­ni­fes­ta na le­gí­ti­ma har­mo­nia de tudo o que exis­te, mas não em um Deus que se pre­o­cu­pa com o des­ti­no e os atos da hu­ma­ni­da­de”.[210]


      Fi­nal­men­te, e ain­da res­ta al­gu­ma dú­vi­da, em uma edi­ção de 1997 da re­vis­ta Skep­tic pu­bli­ca­mos um ar­ti­go de um de seus edi­to­res, Mi­cha­el Gil­mo­re, que ti­nha co­nhe­ci­do ha­via pou­co um ve­te­ra­no da ma­ri­nha ame­ri­ca­na na Se­gun­da Guer­ra cha­ma­do Guy H. Ra­ner, que se cor­res­pon­de­ra com Eins­tein so­bre o tema da cren­ça. Fo­mos os pri­mei­ros a pu­bli­car in­te­gral­men­te es­sas car­tas.[211] Na pri­mei­ra, da­ta­da de 10 de ju­nho de 1945, en­vi­a­da do USS Bou­gain­vil­le no oce­a­no Pa­cí­fi­co, Ra­ner con­ta uma con­ver­sa que teve no na­vio com um ofi­ci­al ca­tó­li­co edu­ca­do por je­su­í­tas, que ale­ga­va que Eins­tein se con­ver­te­ra ao te­ís­mo quan­do um pa­dre je­su­í­ta lhe apre­sen­ta­ra três si­lo­gis­mos ir­re­fu­tá­veis. “Os si­lo­gis­mos fo­ram: uma cri­a­ção de­man­da um cri­a­dor; o uni­ver­so é uma cri­a­ção; por­tan­to, deve ha­ver um cri­a­dor.” Ra­ner res­pon­deu ao ca­tó­li­co ar­gu­men­tan­do que a cos­mo­lo­gia e a te­o­ria evo­lu­ci­o­ná­ria ex­pli­cam ade­qua­da­men­te a cri­a­ção mais apa­ren­te do mun­do, “mas, mes­mo que exis­tis­se um ‘cri­a­dor’, ele se­ria ape­nas um re­or­ga­ni­za­dor, não um cri­a­dor; e mes­mo pres­su­pon­do a exis­tên­cia de um cri­a­dor, vol­ta­rí­a­mos ao pon­to de par­ti­da, sen­do obri­ga­dos a ad­mi­tir o cri­a­dor do cri­a­dor, etc., etc. É como a len­da de que a Ter­ra es­ta­ria apoi­a­da nas cos­tas de um ele­fan­te, que por sua vez es­ta­ria de pé so­bre uma tar­ta­ru­ga gi­gan­te, so­bre ou­tra tar­ta­ru­ga, e ou­tra tar­ta­ru­ga, etc.”.


      A essa al­tu­ra da vida, Eins­tein era mun­di­al­men­te fa­mo­so e re­ce­bia cen­te­nas de car­tas, mui­tas de pro­e­mi­nen­tes aca­dê­mi­cos e ci­en­tis­tas, de modo que, para ele, res­pon­der a um mo­des­to ofi­ci­al a bor­do de um na­vio no meio do oce­a­no Pa­cí­fi­co re­ve­la quan­to essa his­tó­ria o ir­ri­tou. Em 2 de ju­lho de 1945, Eins­tein res­pon­deu:


      


      Re­ce­bi sua car­ta do dia 10 de ju­nho. Ja­mais fa­lei com um pa­dre je­su­í­ta na mi­nha vida e es­tou sur­pre­so com a au­dá­cia de al­guém con­tar es­sas men­ti­ras a meu res­pei­to. Do pon­to de vis­ta de um pa­dre je­su­í­ta, sou e sem­pre fui um ateu. Seus con­tra-ar­gu­men­tos me pa­re­cem mui­to cor­re­tos e di­fi­cil­men­te po­de­ri­am ser mais bem for­mu­la­dos. É um equí­vo­co usar con­cei­tos an­tro­po­mór­fi­cos ao tra­tar de coi­sas que es­tão fora da es­fe­ra hu­ma­na – ana­lo­gi­as in­fan­tis. Te­mos que ad­mi­rar a hu­mil­da­de e a bela har­mo­nia da es­tru­tu­ra des­te mun­do – até onde pos­so com­preen­dê-la. E isso é tudo.


      


      Qua­tro anos de­pois, em 1949, Ra­ner vol­tou a es­cre­ver a Eins­tein, pe­din­do um es­cla­re­ci­men­to: “Al­gu­mas pes­so­as po­dem in­ter­pre­tar [sua car­ta] que, para um pa­dre je­su­í­ta, qual­quer um que não seja um ca­tó­li­co ro­ma­no é ateu e que o se­nhor é de fato um ju­deu or­to­do­xo, um te­ís­ta, ou algo as­sim. O se­nhor pre­ten­deu dar es­pa­ço a essa in­ter­pre­ta­ção ou é um ate­ís­ta na de­fi­ni­ção do di­ci­o­ná­rio, qual seja, ‘aque­le que não acre­di­ta na exis­tên­cia de um Deus ou um Ser Su­pre­mo’?”.


      Eins­tein res­pon­deu em 28 de se­tem­bro de 1949:


      


      Te­nho dito re­pe­ti­da­men­te que, em mi­nha opi­ni­ão, a ideia de um Deus pes­so­al é in­fan­til. Pode me cha­mar de ag­nós­ti­co, mas não par­ti­lho do es­pí­ri­to mi­li­tan­te do ate­ís­ta pro­fis­si­o­nal, cujo fer­vor se deve prin­ci­pal­men­te a um do­lo­ro­so ato de li­ber­ta­ção das al­ge­mas da dou­tri­na­ção re­li­gi­o­sa re­ce­bi­da na ju­ven­tu­de. Pre­fi­ro uma ati­tu­de de hu­mil­de acei­ta­ção da fra­gi­li­da­de de nos­sa com­preen­são in­te­lec­tu­al da na­tu­re­za e de nos­so pró­prio ser.


      


      Exis­tiu al­gu­ma fi­gu­ra pro­e­mi­nen­te que te­nha sido tão cla­ra so­bre sua cren­ça quan­to Eins­tein, e no en­tan­to tão ter­ri­vel­men­te mal-en­ten­di­da? Esse é ou­tro exem­plo de cren­ça cega.


      O natural e o sobrenatural


      A ci­ên­cia fun­ci­o­na no mun­do na­tu­ral, não no so­bre­na­tu­ral. Na ver­da­de, não exis­te so­bre­na­tu­ral ou pa­ra­nor­mal. Só exis­te o na­tu­ral, o nor­mal e mis­té­ri­os que ain­da não fo­ram ex­pli­ca­dos por cau­sas na­tu­rais. In­vo­car pa­la­vras como “so­bre­na­tu­ral” e “pa­ra­nor­mal” ape­nas ofe­re­ce um subs­ti­tu­to lin­guís­ti­co até en­con­trar­mos cau­sas nor­mais e na­tu­rais, ou elas não são en­con­tra­das e a bus­ca é des­con­ti­nu­a­da por fal­ta de in­te­res­se. É isso que ge­ral­men­te acon­te­ce na ci­ên­cia. Mis­té­ri­os que an­tes eram con­si­de­ra­dos acon­te­ci­men­tos so­bre­na­tu­rais ou pa­ra­nor­mais – como even­tos as­tro­nô­mi­cos ou me­te­o­ro­ló­gi­cos – são in­cor­po­ra­dos pela ci­ên­cia as­sim que suas cau­sas são en­ten­di­das. Por exem­plo, quan­do se re­fe­rem a “ener­gia es­cu­ra” ou “ma­té­ria es­cu­ra” em re­la­ção à cha­ma­da “mas­sa fal­tan­te” ne­ces­sá­ria para ex­pli­car a es­tru­tu­ra e o mo­vi­men­to das ga­lá­xi­as, os cos­mó­lo­gos não pre­ten­dem que es­ses des­cri­to­res se­jam ex­pli­ca­ções cau­sais. Ener­gia es­cu­ra e ma­té­ria es­cu­ra são me­ras con­ve­ni­ên­ci­as cog­ni­ti­vas até que as ver­da­dei­ras fon­tes de ener­gia e ma­té­ria se­jam des­co­ber­tas. Quan­do te­ís­tas e cri­a­ci­o­nis­tas in­vo­cam mi­la­gres e atos de cri­a­ção es­pon­tâ­ne­os, é o fim da bus­ca para eles, en­quan­to, para os ci­en­tis­tas, a iden­ti­fi­ca­ção des­ses mis­té­ri­os é ape­nas o co­me­ço. A ci­ên­cia co­me­ça do pon­to onde a te­o­lo­gia pa­rou. Quan­do um te­ís­ta diz “e en­tão um mi­la­gre acon­te­ce”, me lem­bra um de meus qua­dri­nhos pre­fe­ri­dos de Syd­ney Har­ris, em que dois ma­te­má­ti­cos es­tão di­an­te de um qua­dro-ne­gro, ab­sor­vi­dos na so­lu­ção de uma sé­rie de equa­ções, e um diz ao ou­tro: “Acho que você pre­ci­sa ser mais ex­plí­ci­to aqui no pas­so 2”.


      Para nos­sos an­ces­trais da Ida­de do Bron­ze, que cri­a­ram as gran­des re­li­gi­ões mo­no­te­ís­tas, a ca­pa­ci­da­de de cri­ar o mun­do e a vida era di­vi­na. Mas, de­pois que co­nhe­ce­mos a tec­no­lo­gia da cri­a­ção, o so­bre­na­tu­ral se tor­na na­tu­ral. Eis mi­nha apos­ta: o úni­co Deus que a ci­ên­cia po­de­ria des­co­brir se­ria um ser na­tu­ral, uma en­ti­da­de que exis­te no es­pa­ço e no tem­po e é li­mi­ta­da pe­las leis da na­tu­re­za. Um Deus so­bre­na­tu­ral, exis­ten­te fora do es­pa­ço e do tem­po, não é cog­nos­cí­vel para a ci­ên­cia, por­que não faz par­te do mun­do na­tu­ral, e por­tan­to a ci­ên­cia não pode co­nhe­cê-lo.


      Esse foi o ar­gu­men­to que apre­sen­tei em um de­ba­te pa­tro­ci­na­do pela Tem­ple­ton Foun­da­ti­on com Je­ro­me Gro­op­man, te­ís­ta e pro­fes­sor de me­di­ci­na de Har­vard, que em seus co­men­tá­ri­os ar­gu­men­tou que Deus “não tem for­ma e é in­co­men­su­rá­vel!”, que exis­te “em uma di­men­são que não pode ser quan­ti­fi­ca­da ou des­cri­ta pela ci­ên­cia”, que “não so­mos ca­pa­zes de en­ten­der to­tal­men­te a na­tu­re­za e as di­mensões de Deus” e que “Deus exis­te fora do tem­po e não pode ser li­mi­ta­do no es­pa­ço”. En­tão, per­gun­tei, como sa­ber que esse Deus exis­te? Como se­res cor­pó­re­os, que for­mam suas cren­ças so­bre o mun­do com base em per­cep­tos (com nos­sos sen­ti­dos) e con­cei­tos (com nos­sa men­te), como po­de­mos co­nhe­cer um ser que, por de­fi­ni­ção, está fora de nos­sos per­cep­tos e con­cei­tos? A cer­ta al­tu­ra, Deus não pre­ci­sa­ria en­trar no nos­so es­pa­ço-tem­po para se dar a co­nhe­cer? Di­ga­mos, por meio da ora­ção, da pro­vi­dên­cia ou de mi­la­gres? E se as­sim for, por que a ci­ên­cia não pode me­dir essa ação di­vi­na? Se exis­te ou­tra ma­nei­ra de co­nhe­cer, como fa­zem os mís­ti­cos e fi­éis pela me­di­ta­ção pro­fun­da e pela ora­ção, por que a neu­ro­ci­ên­cia não con­se­gue di­zer algo sig­ni­fi­ca­ti­vo so­bre esse pro­ces­so de co­nhe­ci­men­to? Se vi­er­mos a des­co­brir – como es­tu­dos com mon­ges em me­di­ta­ção e pa­dres em ora­ção de­mons­tra­ram – que uma par­te do lobo pa­ri­e­tal do cé­re­bro li­ga­da à ori­en­ta­ção do cor­po no es­pa­ço fica ina­ti­va du­ran­te es­ses es­ta­dos me­di­ta­ti­vos (rom­pen­do a dis­tin­ção nor­mal que a pes­soa sen­te en­tre ser e não ser e, por­tan­to, fa­zen­do-a sen­tir-se “em uni­da­de” com o am­bi­en­te), isso não im­pli­ca­ria que, em vez de es­tar em con­ta­to com um ser fora do es­pa­ço e do tem­po, o que ocor­re na ver­da­de é ape­nas uma mu­dan­ça neu­ro­quí­mi­ca?


      No fim, em um dos pro­nun­ci­a­men­tos mais ho­nes­tos de cren­ça que já vi, Gro­op­man ad­mi­tiu: “Por que acre­di­tar? Não te­nho uma res­pos­ta ra­ci­o­nal. A ques­tão pa­re­ce es­tar no mes­mo cam­po da per­gun­ta ‘por que ama­mos al­guém?’. Po­de­rí­a­mos re­du­zi-la a cer­tos com­po­nen­tes, tal­vez fa­zer re­fe­rên­cia a neu­ro­trans­mis­so­res, mas a res­pos­ta pa­re­ce trans­cen­der o cog­nos­cí­vel. Essa é a dis­so­nân­cia cog­ni­ti­va com que vi­vem pes­so­as como eu e que qua­se sem­pre com­ba­te­mos”.[212]


      Em cer­to ní­vel, não tive como re­fu­tar essa afir­ma­ção, por­que não era ne­ces­sá­rio. Se ne­nhu­ma afir­ma­ção em­pí­ri­ca é fei­ta, pou­ca coi­sa a ci­ên­cia pode di­zer so­bre o as­sun­to. A vida pode ser uma luta do­lo­ro­sa e cheia de mis­té­ri­os, de modo que o que pre­ci­sa­mos fa­zer é vi­ver dia a dia em bus­ca da fe­li­ci­da­de e en­con­trar al­gu­ma so­lu­ção para es­ses mis­té­ri­os per­tur­ba­do­res... bem... quem sou eu para dis­cu­tir? Como diz o Sal­mo 46:1: “Deus é nos­so re­fú­gio e nos­sa for­ta­le­za, so­cor­ro bem pre­sen­te na an­gús­tia”. Em ou­tro ní­vel, po­rém, não pos­so dei­xar de pen­sar que, se Gro­op­man ti­ves­se nas­ci­do de pais hin­dus na Ín­dia, e não de pais ju­deus no Oci­den­te, acre­di­ta­ria em algo mui­to di­fe­ren­te so­bre a na­tu­re­za do uni­ver­so, que es­ta­ria igual­men­te su­jei­to a jus­ti­fi­ca­ções por meio de ar­gu­men­tos ra­ci­o­nais.


      O que a ci­ên­cia ofe­re­ce para ex­pli­car o que sen­ti­mos quan­do acre­di­ta­mos em Deus ou nos apai­xo­na­mos é com­ple­men­tar e não con­fli­tan­te. Acho pro­fun­da­men­te in­te­res­san­te sa­ber que, quan­do me apai­xo­no por al­guém, meu de­se­jo é in­ten­si­fi­ca­do pela do­pa­mi­na, um neu­ro-hor­mô­nio pro­du­zi­do pelo hi­po­tá­la­mo que pro­vo­ca a li­be­ra­ção de tes­tos­te­ro­na, o hor­mô­nio que rege o de­se­jo se­xu­al, e que meu pro­fun­do ape­go é re­for­ça­do pela oxi­to­ci­na, um hor­mô­nio sin­te­ti­za­do pelo hi­po­tá­la­mo e se­cre­ta­do no san­gue pela glân­du­la pi­tui­tá­ria. Além dis­so, é ins­tru­ti­vo sa­ber que os ca­mi­nhos neu­rais in­du­zi­dos por esse hor­mô­nio são ex­clu­si­vos da es­pé­cie mo­nogâ­mi­ca de­vi­do a uma adap­ta­ção evo­lu­ci­o­ná­ria ne­ces­sá­ria à pro­te­ção de cri­an­ças im­po­ten­tes. Nós nos apai­xo­na­mos por­que nos­sos fi­lhos pre­ci­sam de nós! Isso di­mi­nui de al­gu­ma for­ma a qua­li­da­de da pai­xão e do amor por nos­sos fi­lhos? Cla­ro que não. Des­man­char o arco-íris em suas par­tes cons­ti­tu­in­tes não di­mi­nui sua apre­ci­a­ção es­té­ti­ca.


      A fé re­li­gi­o­sa e a cren­ça em Deus tam­bém têm ex­pli­ca­ções evo­lu­ci­o­ná­ri­as. A re­li­gi­ão é uma ins­ti­tui­ção so­ci­al que se de­sen­vol­veu para re­for­çar a co­e­são do gru­po e o com­por­ta­men­to mo­ral. É um me­ca­nis­mo da cul­tu­ra hu­ma­na para es­ti­mu­lar o al­tru­ís­mo, o al­tru­ís­mo re­cí­pro­co e o al­tru­ís­mo in­di­re­to, e re­ve­lar o com­pro­mis­so de co­o­pe­ra­ção en­tre os mem­bros de uma co­mu­ni­da­de so­ci­al. A cren­ça em Deus ofe­re­ce uma ex­pli­ca­ção para nos­so uni­ver­so, nos­so mun­do e para nós mes­mos; ex­pli­ca de onde vi­e­mos, por que es­ta­mos aqui e para onde va­mos. Deus é tam­bém obri­ga­do ao cum­pri­men­to das re­gras, é o ár­bi­tro fi­nal dos di­le­mas mo­rais e o ob­je­to fi­nal do com­pro­me­ti­men­to.


      É tem­po de nos afas­tar­mos de nos­sa he­ran­ça evo­lu­ci­o­ná­ria e nos­sas tra­di­ções his­tó­ri­cas e acei­tar a ci­ên­cia como o me­lhor ins­tru­men­to já con­ce­bi­do para ex­pli­car como o mun­do fun­ci­o­na. É tem­po de tra­ba­lhar­mos jun­tos para cri­ar um mun­do so­ci­al e po­lí­ti­co que ado­te prin­cí­pi­os mo­rais, mas per­mi­ta que a di­ver­si­da­de hu­ma­na na­tu­ral flo­res­ça. A re­li­gi­ão não pode nos le­var a isso, por­que não tem mé­to­dos sis­te­má­ti­cos ca­pa­zes de ex­pli­car o mun­do na­tu­ral, nem mei­os de re­sol­ver con­fli­tos so­bre ques­tões mo­rais quan­do mem­bros de sei­tas di­ver­gen­tes pos­su­em cren­ças ab­so­lu­tas mu­tu­a­men­te ex­clu­si­vas. Por mais fa­lhas que pos­sam ser, a ci­ên­cia e os va­lo­res se­cu­la­res do Ilu­mi­nis­mo ex­pres­sos nas de­mo­cra­ci­as oci­den­tais são nos­sa mai­or es­pe­ran­ça de so­bre­vi­vên­cia.

    

  


  
    
      9 Crença em extraterrestres
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      Cren­ça em ex­tra­ter­res­tres


      Na pri­ma­ve­ra de 1999, par­ti­ci­pei de um pro­gra­ma na KPCC, emis­so­ra do sul da Ca­li­fór­nia afi­li­a­da da NPR, com Joe Fir­ma­ge, au­tor de um li­vro que tem o tí­tu­lo nada mo­des­to de The tru­th (A ver­da­de). Fir­ma­ge é um jo­vem mais co­nhe­ci­do como fun­da­dor e pre­si­den­te da gi­gan­te na in­ter­net USWeb, em­pre­sa en­tão ava­li­a­da em cer­ca de 3 bi­lhões de dó­la­res. Ao con­trá­rio da mai­o­ria dos es­cri­to­res exe­cu­ti­vos de em­pre­sa, po­rém, Fir­ma­ge não es­ta­va fa­zen­do uma vi­a­gem pro­mo­ci­o­nal para di­vul­gar suas pé­ro­las de sa­be­do­ria so­bre a cons­tru­ção de uma po­tên­cia do Vale do Si­lí­cio. Não, Fir­ma­ge que­ria fa­lar de uma po­tên­cia de ou­tro tipo, ca­paz de le­var o ho­mem às es­tre­las... e além![213]


      Onde um fe­nô­me­no do Vale do Si­lí­cio en­con­tra ins­pi­ra­ção para tal em­preen­di­men­to? Tudo co­me­çou numa ma­nhã de um dia de ou­to­no de 1997, quan­do Fir­ma­ge des­per­tou e, se­gun­do suas pró­pri­as pa­la­vras, viu “um ser ex­tra­or­di­ná­rio, en­vol­to em uma luz bran­ca e bri­lhan­te, pai­ran­do so­bre mi­nha cama”. Esse ali­e­ní­ge­na fa­lou com Fir­ma­ge e lhe per­gun­tou: “Por que você me cha­mou aqui?”. Fir­ma­ge res­pon­deu: “Que­ro vi­a­jar pelo es­pa­ço”. O ali­e­ní­ge­na quis sa­ber por que esse de­se­jo de­via ser sa­tis­fei­to. “Por­que es­tou dis­pos­to a mor­rer por ele”, ex­pli­cou Fir­ma­ge. Esse é um com­pro­mis­so que qual­quer for­ma de in­te­li­gên­cia pode en­ten­der. A essa al­tu­ra, diz Fir­ma­ge, o ali­e­ní­ge­na “emer­giu de uma es­fe­ra elé­tri­ca azul, tão pe­que­na quan­to uma bola de bas­que­te. [...] Aban­do­nou seu cor­po, flu­tuou e en­trou em mim. Ime­di­a­ta­men­te, fui do­mi­na­do por um êx­ta­se ini­ma­gi­ná­vel, que ja­mais sen­ti, um pra­zer mui­to su­pe­ri­or ao do or­gas­mo. [...] Algo me foi dado”.[214]


      Que for­ça tem essa ex­pe­ri­ên­cia para mu­dar o cur­so de uma vida? Fir­ma­ge anun­ci­ou que ti­nha re­nun­ci­a­do à pre­si­dên­cia de sua em­pre­sa bi­li­o­ná­ria e fun­dou a In­ter­na­ti­o­nal Spa­ce Sci­en­ces Or­ga­ni­za­ti­on, que, se­gun­do sua pá­gi­na na in­ter­net, pro­cu­ra “pro­mo­ver o co­nhe­ci­men­to hu­ma­no da na­tu­re­za e das fun­ções da ma­té­ria e da ener­gia, pro­du­zin­do avan­ços na pro­pul­são, na ge­ra­ção de ener­gia e pro­va­vel­men­te uma va­lo­ri­za­ção mais pro­fun­da dos pro­ces­sos sub­ja­cen­tes à cons­ci­ên­cia”.[215] Tra­ta-se de um tes­te­mu­nho do po­der da cren­ça.


      Fir­ma­ge foi para o com­pu­ta­dor e pro­du­ziu um am­bi­ci­o­so ma­nus­cri­to de 244 pá­gi­nas, que cha­mou de The tru­th e tem o ob­je­ti­vo de con­ven­cer a “eli­te ci­en­tí­fi­ca” da re­a­li­da­de dos óv­nis e tec­no­lo­gi­as avan­ça­das, como a ener­gia do pon­to zero, “pro­pul­são sem pro­pe­len­te” e “pro­pul­são gra­vi­ta­ci­o­nal” para vi­a­gens “aci­ma da ve­lo­ci­da­de da luz”, “flu­tu­a­ções no vá­cuo” para al­te­rar as “mas­sas gra­vi­ta­ci­o­nais e iner­ci­ais” e ou­tros sis­te­mas al­ter­na­ti­vos de pro­pul­são no es­pa­ço.4[216]Na ver­da­de, afir­ma Fir­ma­ge, du­ran­te mi­lha­res de anos nós, hu­ma­nos, fo­mos “im­pul­si­o­na­dos” ao lon­go de nos­sa tra­je­tó­ria tec­no­ló­gi­ca por con­ta­tos pe­ri­ó­di­cos com “mes­tres” avan­ça­dos, dis­pos­tos a par­ti­lhar seu co­nhe­ci­men­to co­nos­co, dos quais o úl­ti­mo ocor­reu em 1947 em Roswell, no Novo Mé­xi­co. Como ele po­e­ti­za em seu li­vro:


      


      Mes­tres nos en­si­na­ram


      ao lon­go das eras.


      Eles nos ob­ser­vam ago­ra.


      O cos­mo é seu oce­a­no


      e eles es­tão aten­tos


      à nos­sa ne­ces­si­da­de de de­sen­vol­vi­men­to.[217]


      


      Para es­ti­mu­lar no­vos con­ta­tos com ali­e­ní­ge­nas e mai­or de­sen­vol­vi­men­to tec­no­ló­gi­co, Fir­ma­ge in­ves­tiu 3 mi­lhões de dó­la­res no Pro­je­to Kai­ros (em gre­go, “mo­men­to opor­tu­no”), des­ti­na­do a pre­pa­rar a hu­ma­ni­da­de para fu­tu­ros con­ta­tos. “Ima­gi­ne que um dia uma nova ci­da­de seja cons­tru­í­da em al­gum lu­gar da Ter­ra, uma ‘ci­da­de uni­ver­sal’, onde um por­to no es­pa­ço-tem­po seja o foco da in­te­ra­ção dos ha­bi­tan­tes da Ter­ra com vi­si­tan­tes de ou­tros mun­dos”, fan­ta­sia Fir­ma­ge.[218]


      “Por que um jo­vem exe­cu­ti­vo de su­ces­so po­ria em ris­co sua re­pu­ta­ção por algo tão fan­tás­ti­co?”, per­gun­tou Fir­ma­ge re­to­ri­ca­men­te a um re­pór­ter. “Por­que acre­di­ta mui­to nes­sa te­o­ria. E es­tou em uma po­si­ção úni­ca para co­mu­ni­car uma men­sa­gem ex­tre­ma­men­te im­por­tan­te. Te­nho di­nhei­ro, cre­di­bi­li­da­de, for­ma­ção ci­en­tí­fi­ca e fé.”[219]


      “Fé” é a pa­la­vra prin­ci­pal nes­se caso. Joe Fir­ma­ge ama a ci­ên­cia, mas é sua fé que for­ta­le­ce a sua cren­ça. Con­si­de­ran­do a na­tu­re­za do cos­mo e da vida, ve­mos que mi­nha tese de que as cren­ças vêm an­tes e as ra­zões de­pois está mais uma vez pre­sen­te na ex­pli­ca­ção de Fir­ma­ge: “Exis­te um con­cei­to do qual es­tou ló­gi­ca e to­tal­men­te con­ven­ci­do – e que a ci­ên­cia não me en­si­nou, mas que a re­li­gi­ão sus­ten­ta há mui­to tem­po e de cer­ta for­ma ex­pli­cou ra­ci­o­nal­men­te em sua es­tru­tu­ra in­ter­na: não pode ha­ver dú­vi­da de que o cos­mo é pro­du­to da in­ten­ção”. In­ten­ção im­pli­ca ação e um agen­te é um ser, nes­se caso um ser que está fora de nos­so mun­do e nos dá sen­ti­do e es­pe­ran­ça: “É nes­se con­cei­to de cri­a­ção in­ten­ci­o­nal, ou ser, que o sen­ti­men­to emo­ti­vo do sig­ni­fi­ca­do tem um lu­gar para dis­cus­são nas leis mecâ­ni­cas da fí­si­ca. A fi­si­ca­li­da­de da in­ten­ção per­mi­te ao fí­si­co que exis­te em mim in­cor­po­rar uma com­preen­são da emo­ção nas leis que go­ver­nam o uni­ver­so”.[220]


      A fi­si­ca­li­da­de da in­ten­ção – é a cor­po­ri­fi­ca­ção da aci­o­na­li­za­ção.


      Cu­ri­o­sa­men­te, Fir­ma­ge foi cri­a­do como mór­mon e uma das cren­ças fun­da­men­tais da igre­ja mór­mon é que seu fun­da­dor, Jo­seph Smi­th, teve um con­ta­to com o anjo Mo­ro­ni, que lhe en­tre­gou as tá­bu­as dou­ra­das sa­gra­das, a par­tir das quais o Li­vro dos Mór­mons foi es­cri­to. Em The tru­th [A ver­da­de], Fir­ma­ge ex­pli­ca que a re­ve­la­ção “foi re­ce­bi­da por um ho­mem cha­ma­do Jo­seph Smi­th, cu­jas des­cri­ções de en­con­tros com se­res bri­lhan­tes ves­ti­dos de bran­co são pra­ti­ca­men­te iguais aos en­con­tros com ‘vi­si­tan­tes’ re­la­ta­dos mo­der­na­men­te”.[221] Por­tan­to, Jo­seph Smi­th teve um con­ta­to de ter­cei­ro grau. E, se­gun­do Fir­ma­ge, Smi­th não foi o pri­mei­ro. De­zoi­to sé­cu­los an­tes, São João Di­vi­no re­ce­beu essa “re­ve­la­ção”, a par­tir da qual o úl­ti­mo li­vro da Bí­blia foi es­cri­to, e pou­co an­tes que um car­pin­tei­ro ju­deu de Na­za­ré ti­ves­se en­con­tra­do um agen­te in­ten­ci­o­nal da mais alta or­dem. An­tes de Je­sus hou­ve Moi­sés e a sar­ça ar­den­te, que lhe fa­lou como “Eu sou o que sou”. De Moi­sés a Je­sus, a São João Di­vi­no, a Jo­seph Smi­th e a Jo­seph Fir­ma­ge – uma li­nha­gem inin­ter­rup­ta de hu­ma­nos mor­tais to­ca­dos por agen­tes ali­e­ní­ge­nas.


      Acionalização alienígena


      Ao lon­go dos anos, te­nho com­pa­re­ci­do a nu­me­ro­sos pro­gra­mas de tevê com pes­so­as ab­du­zi­das por ali­e­ní­ge­nas. Te­nho pou­ca dú­vi­da de que elas são, em sua mai­o­ria, ver­da­dei­ras quan­do re­la­tam o trau­ma emo­ci­o­nal da ex­pe­ri­ên­cia. Um des­ses ab­du­zi­dos foi Whi­tley Stri­e­ber, au­tor do best-sel­ler que nar­ra sua ab­du­ção, Com­mu­ni­on, que se tor­nou a bí­blia da co­mu­ni­da­de de ab­du­zi­dos por ali­e­ní­ge­nas. Co­nhe­ci Stri­e­ber num dos pro­gra­mas da sé­rie Po­li­ti­cally In­cor­ret, de Bill Ma­her. En­quan­to con­ver­sá­va­mos an­tes do iní­cio do pro­gra­ma, per­gun­tei-lhe o que fa­zia quan­do não es­ta­va es­cre­ven­do so­bre sua ex­pe­ri­ên­cia. Ele me con­tou que es­cre­ve ro­man­ces de fic­ção ci­en­tí­fi­ca e hor­ror. “Cla­ro!”, pen­sei, “ele in­ven­tou tudo isso ou fan­ta­si­ou a ex­pe­ri­ên­cia gra­ças à sua ima­gi­na­ção cri­a­ti­va.”


      A pa­la­vra-cha­ve nes­se caso é “ima­gi­na­ção”. As pes­so­as às ve­zes não acre­di­tam que al­guém pos­sa in­ven­tar his­tó­ri­as tão fan­tás­ti­cas so­bre en­con­tros com ali­e­ní­ge­nas, con­clu­in­do que eles de­vem de fato ter al­gu­ma ve­ros­si­mi­lhan­ça. Na ver­da­de, es­sas fan­ta­si­as ocor­rem to­dos os dias na ima­gi­na­ção de es­cri­to­res de fic­ção ci­en­tí­fi­ca. Bas­ta lem­brar dos mun­dos al­ter­na­ti­vos de Harry Pot­ter, O se­nhor dos anéis, Guer­ra nas es­tre­las, Jor­na­da nas es­tre­las, Ava­tar e tudo o mais. Te­mos a fan­tás­ti­ca ca­pa­ci­da­de de nos pro­je­tar em ou­tros mun­dos do faz de con­ta, e a li­nha en­tre a fic­ção cons­ci­en­te e a ima­gi­na­ção sub­cons­ci­en­te é mui­to fina. Re­a­li­da­de e fan­ta­sia po­dem se mis­tu­rar nos re­ces­sos da men­te e vêm ao pri­mei­ro pla­no sob cer­tas con­di­ções, como a hip­no­se e o sono.


      Hip­no­se. Mui­tas des­sas ex­pe­ri­ên­ci­as de ab­du­ção são “lem­bra­das” anos ou dé­ca­das de­pois do fato me­di­an­te uma téc­ni­ca cha­ma­da “re­gres­são hip­nó­ti­ca”, na qual um su­jei­to é hip­no­ti­za­do e so­li­ci­ta­do a se ima­gi­nar re­gre­din­do no tem­po para re­cu­pe­rar lem­bran­ças do pas­sa­do e de­pois pas­sá-las de trás para a fren­te na tela ima­gi­ná­ria da men­te, como se exis­tis­se um ho­men­zi­nho mi­n­ús­cu­lo sen­ta­do em um pe­que­no te­a­tro den­tro da ca­be­ça, re­la­tan­do ao di­re­tor do cé­re­bro o que vê. Não é as­sim que a me­mó­ria fun­ci­o­na. A me­tá­fo­ra da me­mó­ria como um vi­de­o­tei­pe ro­dan­do de trás para a fren­te está com­ple­ta­men­te er­ra­da. Não exis­te um gra­va­dor no cé­re­bro. As lem­bran­ças se for­mam por meio de um sis­te­ma de apren­di­za­do por as­so­ci­a­ção, que faz co­ne­xões de coi­sas e fa­tos do am­bi­en­te, e as as­so­ci­a­ções re­pe­ti­ti­vas ge­ram no­vas co­ne­xões den­drí­ti­cas e si­náp­ti­cas dos neu­rô­ni­os, que são en­tão for­ta­le­ci­dos pela re­pe­ti­ção adi­ci­o­nal ou en­fra­que­ci­dos pelo de­su­so. Use-os ou per­ca-os.


      Você se lem­bra de seu dé­ci­mo ani­ver­sá­rio ou da lem­bran­ça que sua mãe tem de seu dé­ci­mo ani­ver­sá­rio e que ela lhe con­tou quan­do você ti­nha quin­ze anos? Ou pe­las fo­tos de seu dé­ci­mo ani­ver­sá­rio que você re­viu quan­do ti­nha vin­te anos? Pro­va­vel­men­te, por tudo isso jun­to e mui­to mais. Por­tan­to, quan­do um ab­du­zi­do “re­cu­pe­ra” uma lem­bran­ça da ex­pe­ri­ên­cia de ab­du­ção, o que re­al­men­te está sen­do re­cu­pe­ra­do? Aná­li­ses de tei­pes de re­gres­são hip­nó­ti­ca fei­ta por “te­ra­peu­tas” de ab­du­ção que uti­li­zam a hip­no­se mos­tram que es­ses te­ra­peu­tas fa­zem per­gun­tas e cons­tro­em ro­tei­ros ima­gi­ná­ri­os, com base nos quais seus su­jei­tos po­dem in­ven­tar, de ma­nei­ra to­tal­men­te ar­ti­fi­ci­al, algo que nun­ca acon­te­ceu.[222] Na ver­da­de, a con­ta­mi­na­ção da me­mó­ria por um in­ter­ro­ga­tó­rio su­ges­ti­vo do hip­no­ti­za­dor e pela ima­gi­na­ção da pes­soa hip­no­ti­za­da foi o que acon­te­ceu no de­sas­tro­so “mo­vi­men­to de re­cu­pe­ra­ção da me­mó­ria” ocor­ri­do nos anos 1990, que re­sul­tou em de­ze­nas de pais acu­sa­dos de mo­les­tar fi­lhas a par­tir nada mais de “lem­bran­ças re­cu­pe­ra­das” de mu­lhe­res adul­tas plan­ta­das por te­ra­peu­tas.


      Trans­tor­nos do sono. Ex­pe­ri­ên­ci­as de ab­du­ção que não são ge­ra­das por hip­no­se em ge­ral ocor­rem tar­de da noi­te ou no iní­cio da ma­nhã, du­ran­te ci­clos de sono que lem­bram mui­to as alu­ci­na­ções hip­na­gó­gi­cas (logo de­pois de cair no sono) ou hip­no­pôm­pi­cas (pou­co an­tes do des­per­tar). Es­sas ex­pe­ri­ên­ci­as pa­re­cem es­tar re­la­ci­o­na­das com so­nhos lú­ci­dos e com a pa­ra­li­sia do sono, que têm sido bem do­cu­men­ta­dos em la­bo­ra­tó­ri­os do sono e con­têm a mai­o­ria dos com­po­nen­tes da ex­pe­ri­ên­cia de ab­du­ção. Alu­ci­na­ções hip­na­gó­gi­cas e hip­no­pôm­pi­cas ocor­rem no con­fu­so li­mi­ar en­tre o sono e a vi­gí­lia, quan­do nos­so cé­re­bro cons­ci­en­te des­li­za para a in­cons­ci­ên­cia ao cair no sono, ou na tran­si­ção do sono para o es­ta­do de vi­gí­lia. Re­a­li­da­de e fan­ta­sia se con­fun­dem. Múl­ti­plas mo­da­li­da­des sen­so­ri­ais po­dem es­tar en­vol­vi­das, in­clu­si­ve e es­pe­ci­al­men­te ver e ou­vir coi­sas que na ver­da­de não exis­tem, como man­chas, li­nhas, pa­drões ge­o­mé­tri­cos ou ima­gens. Es­sas ima­gens alu­ci­na­tó­ri­as po­dem ser em bran­co e pre­to ou co­lo­ri­das, pa­ra­das ou em mo­vi­men­to, pla­nas ou em 3D e às ve­zes até in­clu­em os tú­neis re­la­ta­dos por pes­so­as que ti­ve­ram ex­pe­ri­ên­ci­as fora do cor­po ou de qua­se mor­te.


      Ele­men­tos au­di­ti­vos tam­bém são par­te da ex­pe­ri­ên­cia alu­ci­na­tó­ria, como ou­vir o pró­prio nome sen­do cha­ma­do, o som de uma cam­pai­nha ou de uma por­ta ba­ten­do e até frag­men­tos de fala de pes­so­as que es­ta­ri­am no quar­to. O so­nho lú­ci­do é ain­da mais for­te. Tra­ta-se de um so­nho em que a pes­soa tem cons­ci­ên­cia de que está dor­min­do e so­nhan­do, mas pode par­ti­ci­par e mo­di­fi­car o so­nho. A pa­ra­li­sia do sono é um tipo de so­nho lú­ci­do em que o so­nha­dor, cons­ci­en­te do so­nho, sen­te pa­ra­li­sia, pres­são no pei­to, pre­sen­ça de um ser no quar­to e se sen­te flu­tu­ar, voar, cair ou aban­do­nar o pró­prio cor­po, com um com­po­nen­te emo­ci­o­nal que in­clui um ele­men­to de ter­ror, mas às ve­zes tam­bém ex­ci­ta­ção, eu­fo­ria, ar­re­ba­ta­men­to e êx­ta­se. O psi­có­lo­go J. Al­lan Chey­ne do­cu­men­tou mi­lha­res de ca­sos de pa­ra­li­sia do sono e acre­di­ta que ela está as­so­ci­a­da aos lo­bos tem­po­rais e pa­ri­e­tais, que por sua vez têm a ver com a for­ma como o cé­re­bro ori­en­ta o cor­po no es­pa­ço.[223]


      Sé­cu­los atrás, o in­glês ti­nha uma pa­la­vra para des­cre­ver a sen­sa­ção no­tur­na de pres­são no pei­to, que se­ria pro­vo­ca­da por bru­xas ou ou­tros se­res so­bre­na­tu­rais: “mare”, do an­glo-sa­xão “mer­ran” ou “es­ma­gar”, “opri­mir”. As­sim sen­do, a pa­la­vra “nigh­t­ma­re” (pe­sa­de­lo) des­cre­via um opres­sor que vi­nha à noi­te. Como os in­gle­ses vi­vi­am em um mun­do as­som­bra­do por de­mô­ni­os, es­ses opres­so­res fo­ram cha­ma­dos de de­mô­ni­os. Hoje, quan­do vi­ve­mos em um mun­do as­som­bra­do por ali­e­ní­ge­nas, os cha­ma­mos de ali­e­ní­ge­nas. Nos­sa cul­tu­ra dita que ró­tu­los se­rão atri­bu­í­dos a es­sas ex­pe­ri­ên­ci­as anô­ma­las do cé­re­bro.


      A for­ça des­sas cren­ças é in­ques­ti­o­ná­vel e a ex­pe­ri­ên­cia pode le­var a uma con­di­ção se­me­lhan­te ao trans­tor­no de es­tres­se pós-trau­má­ti­co (TEPT), fato de­mons­tra­do em 2004 por Ri­chard J. Mc­Nally e Su­san A. Clancy, psi­có­lo­gos de Har­vard, em um ar­ti­go in­ti­tu­la­do “Psy­chophy­si­o­lo­gi­cal res­pon­ding du­ring script-dri­ven ima­gery in pe­o­ple re­por­ting ab­duc­ti­on by spa­ce ali­ens”. Mc­Nally, Clancy e seus co­le­gas me­di­ram o ba­ti­men­to car­dí­a­co, a con­du­tân­cia da pele e a ati­vi­da­de das on­das ce­re­brais de pes­so­as que afir­ma­vam ter sido ab­du­zi­das por ali­e­ní­ge­nas quan­do re­la­ta­vam sua ex­pe­ri­ên­cia por meio de ima­gens que obe­de­ci­am a um ro­tei­ro. Os au­to­res con­clu­í­ram que os ab­du­zi­dos mos­tra­ram mai­or re­a­ção psi­co­fi­si­o­ló­gi­ca a ro­tei­ros es­tres­san­tes do que a ro­tei­ros po­si­ti­vos e neu­tros.[224] Ou seja, al­gu­mas fan­ta­si­as são in­dis­tin­guí­veis da re­a­li­da­de e po­dem ser igual­men­te trau­má­ti­cas. Em seu li­vro de 2003, Re­mem­be­ring trau­ma [Lem­bran­do trau­ma], Mc­Nally ob­ser­vou: “O fato de pes­so­as que acre­di­tam ter sido ab­du­zi­das por ali­e­ní­ge­nas re­a­gi­rem como pa­ci­en­tes de TEPT a ro­tei­ros de áu­dio que des­cre­vem sua su­pos­ta ab­du­ção re­ve­la a for­ça da cren­ça para ge­rar uma fi­si­o­lo­gia con­sis­ten­te com a ver­da­dei­ra ex­pe­ri­ên­cia trau­má­ti­ca”.[225] Além dis­so, Mc­Nally des­co­briu que os ab­du­zi­dos “ti­nham mai­or pre­dis­po­si­ção a exi­bir fal­sas lem­bran­ças e fal­so re­co­nhe­ci­men­to no la­bo­ra­tó­rio do que os su­jei­tos do gru­po de con­tro­le” e atin­gi­ram ín­di­ces mais al­tos que o nor­mal em um ques­ti­o­ná­rio que ava­li­a­va a dis­po­si­ção para a fan­ta­sia.


      A ni­ti­dez de uma lem­bran­ça trau­má­ti­ca não pode ser con­si­de­ra­da pro­va de sua au­ten­ti­ci­da­de, um efei­to sub­se­quen­te­men­te do­cu­men­ta­do por Su­san Clay em seu li­vro de 2005 so­bre o fe­nô­me­no, Ab­duc­ted, no qual ela ob­ser­va que a cren­ça na ab­du­ção ofe­re­ce “as mes­mas coi­sas que mi­lhões de pes­so­as de­ri­vam da re­li­gi­ão: sig­ni­fi­ca­do, con­so­lo, re­ve­la­ção mís­ti­ca, es­pi­ri­tu­a­li­da­de, trans­for­ma­ção”.[226] Dis­cor­dan­do de Carl Sa­gan, que ar­gu­men­tou que a cren­ça na pseu­do­ci­ên­cia era di­re­ta­men­te pro­por­ci­o­nal à fal­ta de co­nhe­ci­men­to da ci­ên­cia, Clancy con­cluiu seu es­tu­do com esta ob­ser­va­ção:


      


      Os ab­du­zi­dos me en­si­na­ram que as pes­so­as pas­sam a vida ex­pe­ri­men­tan­do e ava­li­an­do sis­te­mas de cren­ça. Al­guns des­ses sis­te­mas de cren­ça sa­tis­fa­zem for­tes ne­ces­si­da­des emo­ci­o­nais que pou­co têm que ver com a ci­ên­cia – a ne­ces­si­da­de de se sen­tir me­nos só no mun­do, o de­se­jo de ter po­de­res ou ha­bi­li­da­des es­pe­ci­ais, o an­seio de sa­ber que exis­te algo além des­te mun­do, algo mais im­por­tan­te que nós, que está nos vi­gi­an­do. A cren­ça na ab­du­ção por ali­e­ní­ge­nas não é ape­nas má ci­ên­cia. Não é ape­nas uma ex­pli­ca­ção para o in­for­tú­nio e uma ma­nei­ra de evi­tar as­su­mir a res­pon­sa­bi­li­da­de por seus pro­ble­mas. Para mui­tas pes­so­as, a cren­ça na ab­du­ção gra­ti­fi­ca a fome es­pi­ri­tu­al, as­se­gu­ra aos fa­min­tos um lu­gar no uni­ver­so e sua sig­ni­ficân­cia.[227]


      


      Já re­la­tei mi­nha ex­pe­ri­ên­cia de ab­du­ção que ocor­reu em 1983, na cor­ri­da de bi­ci­cle­ta Race Across Ame­ri­ca quan­do atra­ves­sa­va o Ne­braska. Eu ti­nha de­ci­di­do que dor­mi­ra de­mais na cor­ri­da do ano an­te­ri­or e es­ta­va cu­ri­o­so para ver até onde po­dia che­gar sem pa­rar para dor­mir. Fiz 1.259 mi­lhas em 83 ho­ras, até a pe­ri­fe­ria de uma ci­da­de­zi­nha cha­ma­da Hai­gler. Per­cor­ria a es­tra­da, so­no­len­to, quan­do as lu­zes de meu trai­ler de apoio pis­ca­ram e ele saiu para o acos­ta­men­to. Mi­nha equi­pe me im­plo­rou para fa­zer uma pa­ra­da para dor­mir. Na­que­le mo­men­to, uma lem­bran­ça dis­tan­te da sé­rie de tevê dos anos 1960, Os in­va­so­res, in­va­diu meu so­nho acor­da­do. Na sé­rie de tevê, se­res ex­tra­ter­res­tres do­mi­na­vam a Ter­ra co­pi­an­do pes­so­as ver­da­dei­ras, mas, inex­pli­ca­vel­men­te, to­dos fi­ca­vam com o de­di­nho es­ti­ca­do. De re­pen­te, os mem­bros de mi­nha equi­pe de apoio se me­ta­mor­fo­se­a­ram em ali­e­ní­ge­nas. Olhei in­ten­sa­men­te para os de­dos de­les, fe­ri­dos pelo tra­ba­lho mecâ­ni­co na bi­ci­cle­ta, e in­ter­ro­guei mi­nha na­mo­ra­da so­bre in­ti­mi­da­des que os ali­e­ní­ge­nas tal­vez pu­des­sem sa­ber. Ali, no acos­ta­men­to da es­tra­da, no meio da noi­te, pe­da­lan­do a toda ve­lo­ci­da­de, dis­cu­ti com os ex­tra­ter­res­tres, ten­tan­do evi­tar ser ab­du­zi­do para a nave-mãe que pai­ra­va por per­to. Fi­nal­men­te, mu­dei de ideia e en­trei na nave, para des­co­brir que o in­te­ri­or de um óvni pa­re­cia mui­to um trai­ler da GM, e me dei­tei para o pro­ver­bi­al exa­me. Uma hora e meia mais tar­de, de­pois de um sono re­pa­ra­dor (e, fe­liz­men­te, ne­nhum exa­me), vol­tei a mon­tar na bike. Quan­do o sol nas­ceu, dei boas ri­sa­das com mi­nha equi­pe so­bre o que acon­te­ce­ra na­que­la noi­te e con­tei a alu­ci­na­ção para a câ­me­ra do Wide World of Sports, re­la­to que pode ser vis­to no You­Tu­be.[228]


      Eis a con­clu­são da his­tó­ria: re­la­tos de óv­nis e ab­du­ção por ali­e­ní­ge­nas de­vem-se pro­va­vel­men­te mais ao co­nhe­ci­men­to dos efei­tos psi­co­ló­gi­cos de se­res ter­res­tres do que a ca­rac­te­rís­ti­cas fí­si­cas des­co­nhe­ci­das de se­res ex­tra­ter­res­tres.[229]


      Estamos sós no universo?


      Es­ta­mos sós no uni­ver­so? Tra­ta-se de uma per­gun­ta le­gí­ti­ma, in­de­pen­den­te­men­te de como o sis­te­ma de cren­ças ope­ra, e a ci­ên­cia nos ofe­re­ce uma res­pos­ta ine­qui­vo­ca­men­te am­bí­gua: não sa­be­mos. Ne­nhum con­ta­to foi fei­to. Por que não? Li­vros in­tei­ros têm sido es­cri­tos para res­pon­der à per­gun­ta[230] e exis­tem pelo me­nos cin­quen­ta res­pos­tas para o que se co­nhe­ce como pa­ra­do­xo de Fer­mi – pres­su­pon­do, pelo prin­cí­pio de Co­pér­ni­co, que não so­mos es­pe­ci­ais e deve ha­ver mon­tes de ETs no es­pa­ço, e, se isso é ver­da­de, no mí­ni­mo al­guns de­les te­ri­am con­ce­bi­do na­ves es­pa­ci­ais ro­bó­ti­cas e/ou vi­a­gens in­te­res­te­la­res, e, pre­su­min­do-se que pelo me­nos al­guns de­les es­ta­ri­am mi­lhões de anos à nos­sa fren­te na es­ca­la de tem­po evo­lu­ci­o­ná­ria, sua tec­no­lo­gia se­ria su­fi­ci­en­te­men­te avan­ça­da para per­mi­tir que eles nos des­co­bris­sem, mas eles não o fi­ze­ram… en­tão, onde eles es­tão?[231] Eis mi­nha res­pos­ta no ta­ma­nho de um twit (140 ca­rac­te­res): ETs es­tão pro­va­vel­men­te no es­pa­ço, mas não vi­e­ram aqui por cau­sa das vas­tas dis­tân­ci­as es­te­la­res e sua ex­tre­ma ra­ri­da­de. Con­ti­nu­em pro­cu­ran­do!


      O pro­je­to SETI – Se­ar­ch for Ex­tra­ter­res­tri­al In­tel­li­gen­ce [Bus­ca da In­te­li­gên­cia Ex­tra­ter­res­tre] ten­ta dis­cer­nir um si­nal de co­mu­ni­ca­ção no ru­í­do de fun­do no es­pa­ço. Os ci­en­tis­tas do pro­je­to SETI cri­a­ram al­go­rit­mos sis­te­má­ti­cos e ri­go­ro­sos pa­drões do que cons­ti­tui­ria um si­nal le­gí­ti­mo, um pro­ces­so que foi sim­pli­fi­ca­do com efi­ci­ên­cia por Carl Sa­gan em Con­ta­to, no qual os ETs ra­ci­o­ci­nam que en­vi­ar uma se­quên­cia de nú­me­ros pri­mos se­ria di­fe­ren­te de, di­ga­mos, os si­nais pro­du­zi­dos por es­tre­las de nêu­trons ro­ta­ti­vas. Até hoje, ne­nhum si­nal foi de­tec­ta­do, e os ci­en­tis­tas do pro­je­to SETI con­ti­nu­am a me­lho­rar as tec­no­lo­gi­as para am­pli­ar o es­pec­tro da ener­gia mag­né­ti­ca a par­tir da qual po­dem vas­cu­lhar os céus, as­sim como o nú­me­ro de pos­sí­veis sis­te­mas es­te­la­res que po­dem ser es­ca­ne­a­dos. É na ver­da­de como en­con­trar uma agu­lha no pa­lhei­ro, com al­gu­mas cen­te­nas de bi­lhões de es­tre­las de nos­sa ga­lá­xia atur­din­do as men­tes tec­no­ló­gi­cas que fa­zem a bus­ca.


      Será que um ET se parece conosco?


      Um as­pec­to que sem­pre me abor­re­ce é a re­pre­sen­ta­ção de um ET como um pri­ma­ta bí­pe­de com ca­rac­te­rís­ti­cas bas­tan­te hu­ma­nas. Quais são as chan­ces de que isso acon­te­ça em ou­tro pla­ne­ta? Das cen­te­nas de mi­lhões (tal­vez bi­lhões) de es­pé­ci­es que evo­lu­í­ram em nos­so pla­ne­ta, ape­nas uma li­nha­gem evo­luiu em pri­ma­tas bí­pe­des, e ape­nas uma su­bes­pé­cie des­sa li­nha­gem so­bre­vi­ve atu­al­men­te. Se en­con­trar­mos ex­tra­ter­res­tres in­te­li­gen­tes, qual é a pro­ba­bi­li­da­de de que eles se­jam re­mo­ta­men­te pa­re­ci­dos co­nos­co? E por que eles são re­tra­ta­dos por ab­du­zi­dos como pri­ma­tas bí­pe­des com ca­be­ça em for­ma de bul­bo, gran­des olhos amen­do­a­dos, um ne­gó­cio ema­ra­nha­do na tes­ta e fa­lan­do in­glês com um so­ta­que pe­cu­li­ar? A pro­ba­bi­li­da­de não é mui­to alta – nem bai­xa, eu afir­mo.
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      Fi­gu­ra 8. Um di­nos­sau­ro bí­pe­de como um ET


      Em uma re­pe­ti­ção da his­tó­ria da vida na Ter­ra, se os di­nos­sau­ros ti­ves­sem so­bre­vi­vi­do, al­guns de­les po­de­ri­am se tor­nar bí­pe­des e usu­á­ri­os de uten­sí­li­os? O pa­le­on­tó­lo­go Dale A. Rus­sell es­pe­cu­lou se um di­nos­sau­ro bí­pe­de po­de­ria ter evo­lu­í­do para um hu­ma­noi­de rep­ti­li­a­no, re­pre­sen­ta­do aqui por Matt Col­lins, a par­tir da ilus­tra­ção ori­gi­nal de Rus­sell em D. A. RUS­SELL E R. SE­GUIN, RE­CONS­TRUC­TI­ONS OF THE SMALL CRE­TA­CE­OUS THE­RO­POD STE­NONY­CHO­SAU­RUS INE­QUA­LIS AND A HY­PO­THE­TI­CAL DI­NO­SAU­ROID, MU­SEUS NA­CI­O­NAIS DO CA­NA­DÁ, MU­SEU NA­CI­O­NAL DE CI­ÊN­CI­AS NA­TU­RAIS, 1982.


      


      En­tre­tan­to, pos­so es­tar er­ra­do, e o te­ó­ri­co evo­lu­ci­o­nis­ta Ri­chard Dawkins me con­tes­tou a esse res­pei­to de­pois que o di­re­tor de sua fun­da­ção pro­du­ziu um cur­to ví­deo no You­Tu­be em que apa­re­ço ves­ti­do de ali­e­ní­ge­na, ex­pli­can­do por que acho que são pra­ti­ca­men­te zero as chan­ces de se­res ali­e­ní­ge­nas in­te­li­gen­tes e tec­ni­ca­men­te avan­ça­dos se­rem como os que ve­mos nos fil­mes e são des­cri­tos nos re­la­tos dos ab­du­zi­dos[232]. Dawkins es­cre­veu:


      


      Con­cor­do [com Sher­mer] quan­do apos­ta que os ali­e­ní­ge­nas não são pri­ma­tas bí­pe­des, mas pen­so que ele su­pe­res­ti­ma as chan­ces con­trá­ri­as. Si­mon Conway-Mor­ris [pa­le­on­tó­lo­go da Uni­ver­si­da­de de Cam­brid­ge], cuja au­to­ri­da­de não deve ser des­con­si­de­ra­da, acha pro­vá­vel que os ali­e­ní­ge­nas se­jam, de fato, pri­ma­tas bí­pe­des. Ed Wil­son [bi­ó­lo­go evo­lu­ci­o­nis­ta de Har­vard] de­di­cou cer­to tem­po à es­pe­cu­la­ção de que, se não ti­ves­se ocor­ri­do a ca­tás­tro­fe que pôs fim aos cre­tá­ce­os, os di­nos­sau­ros po­de­ri­am ter pro­du­zi­do algo como a ima­gem ane­xa.


      


      Res­pon­di a Dawkins que, se a exis­tên­cia de um hu­ma­noi­de bí­pe­de in­te­li­gen­te e tec­no­ló­gi­co tem uma cer­ta ine­vi­ta­bi­li­da­de por cau­sa da ma­nei­ra como a evo­lu­ção se de­sen­ro­la, en­tão isso de­ve­ria ter acon­te­ci­do mais do que uma vez aqui. A ré­pli­ca de Dawkins é es­cla­re­ce­do­ra:


      


      Mas você sal­ta de um ex­tre­mo a ou­tro. Na vi­nhe­ta do fil­me, você su­ge­re uma ra­ri­da­de es­pan­to­sa, tão rara que você não crê que duas for­mas de vida hu­ma­noi­des exis­tam em todo o uni­ver­so. Ago­ra você fala de “uma cer­ta ine­vi­ta­bi­li­da­de” e su­ge­re, cor­re­ta­men­te, que uma cer­ta ine­vi­ta­bi­li­da­de per­mi­ti­ria que hu­ma­noi­des ti­ves­sem evo­lu­í­do mais do que uma vez na Ter­ra! En­tão, sim, po­de­mos di­zer que hu­ma­noi­des são ra­zo­a­vel­men­te im­pro­vá­veis, mas não to­tal­men­te im­pro­vá­veis. Uma “cer­ta ine­vi­ta­bi­li­da­de” sig­ni­fi­ca­ria mi­lhões ou mes­mo bi­lhões de for­mas de vida hu­ma­noi­des no uni­ver­so, sim­ples­men­te por­que o nú­me­ro de pla­ne­tas dis­po­ní­veis é imen­so. Mi­nha apos­ta está no meio-ter­mo dos seus dois ex­tre­mos. Con­cor­do com você que hu­ma­noi­des são ra­ros; isso é de fato in­di­ca­do pelo fato de que eles só evo­lu­í­ram uma vez na Ter­ra. Mas sus­pei­to que os hu­ma­noi­des não são tão ra­ros a pon­to de jus­ti­fi­car os su­per­la­ti­vos es­ta­tís­ti­cos que você se per­mi­tiu na vi­nhe­ta.[233]


      


      Bom ar­gu­men­to. Mas, tan­to para Dawkins quan­to para mim, o pro­ble­ma é nos­so chau­vi­nis­mo. Como Carl Sa­gan gos­ta de di­zer, so­mos “chau­vi­nis­tas do car­bo­no”. Mas so­mos tam­bém chau­vi­nis­tas do oxi­gê­nio, chau­vi­nis­tas da tem­pe­ra­tu­ra, chau­vi­nis­tas dos ver­te­bra­dos, chau­vi­nis­tas dos ma­mí­fe­ros, chau­vi­nis­tas dos pri­ma­tas e mui­tos ou­tros. O chau­vi­nis­mo de que um ET vai se co­mu­ni­car por si­nais de rá­dio, de que sua in­te­li­gên­cia será si­mi­lar à nos­sa e es­pe­ci­al­men­te de que eles são se­res so­ci­ais, que vi­vem em ci­vi­li­za­ções, são an­tro­po­mor­fis­mos que não têm ne­nhu­ma base na re­a­li­da­de. Se não con­se­gui­mos nos co­mu­ni­car nem com se­res in­te­li­gen­tes ter­res­tres, como os ma­ca­cos e gol­fi­nhos, se­ria uma ar­rogân­cia de nos­sa par­te achar que se­re­mos ca­pa­zes de de­co­di­fi­car o “co­mu­ni­quês” de um ET mi­lhões de anos su­pe­ri­or a nós.


      Sus­pei­to que es­ta­mos ce­gos de­vi­do ao que cha­mo de “in­flu­ên­cia de Pro­tá­go­ras” – “O ho­mem é a me­di­da de to­das as coi­sas” – quan­do nos pro­je­ta­mos no ou­tro ali­e­ní­ge­na. Va­mos con­si­de­rar o ho­mem de Ne­an­der­tal para efei­to de com­pa­ra­ção. Se os pri­ma­tas são tão in­te­li­gen­tes, por que não so­bre­vi­ve­ram?


      Homens de Neandertal como ETs


      Os ne­an­der­ta­len­ses se se­pa­ra­ram do an­ces­tral que par­ti­lha­vam co­nos­co en­tre 690 mil e 550 mil anos atrás e che­ga­ram à Eu­ro­pa há pelo me­nos 242 mil anos (tal­vez 300 mil). Ti­nham uma ca­pa­ci­da­de cra­ni­a­na tão gran­de quan­to a nos­sa (de 1.245 a 1.740 cen­tí­me­tros cú­bi­cos, com uma mé­dia de 1.520 cen­tí­me­tros cú­bi­cos, quan­do a nos­sa mé­dia é de 1.560 cen­tí­me­tros cú­bi­cos). Eram fi­si­ca­men­te mais ro­bus­tos que nós, com pei­to ci­lín­dri­co e mús­cu­los for­tes, e uti­li­za­vam cer­ca de ses­sen­ta di­fe­ren­tes uten­sí­li­os. Te­o­ri­ca­men­te, com cer­te­za pa­re­ce ra­zo­á­vel ar­gu­men­tar que os ne­an­der­ta­len­ses ti­nham uma boa chan­ce de “se tor­na­rem como nós”, no sen­ti­do de uma es­pé­cie in­te­li­gen­te e tec­no­lo­gi­ca­men­te avan­ça­da, ca­paz de vi­a­jar no es­pa­ço e de co­mu­ni­ca­ção in­te­res­te­lar.


      Mas, se for­mos mais fun­do, ve­re­mos que não exis­te pro­va de que os ne­an­der­ta­len­ses te­ri­am “avan­ça­do” além do pon­to em que es­ta­vam quan­do de­sa­pa­re­ce­ram, 30 mil anos atrás. Em­bo­ra os pa­le­o­an­tro­pó­lo­gos dis­cor­dem so­bre mui­tas coi­sas, exis­te uma con­cordân­cia qua­se to­tal na li­te­ra­tu­ra de que os ne­an­der­ta­len­ses não es­ta­vam a ca­mi­nho de se tor­nar iguais a nós. Eles eram or­ga­nis­mos per­fei­ta­men­te adap­ta­dos a seu am­bi­en­te.[234]


      O pa­le­o­an­tro­pó­lo­go Ri­chard Klein, em sua res­pei­tá­vel obra The hu­man ca­reer [A tra­je­tó­ria hu­ma­na], con­cluiu que “os re­gis­tros ar­que­o­ló­gi­cos mos­tram que em pra­ti­ca­men­te to­dos os as­pec­tos de­tec­tá­veis – ar­te­fa­tos, mu­dan­ça de lu­gar, ca­pa­ci­da­de de se adap­tar a am­bi­en­tes ex­tre­mos, sub­sis­tên­cia etc. – os ne­an­der­ta­len­ses eram com­por­ta­men­tal­men­te in­fe­ri­o­res a seus mo­der­nos su­ces­so­res, e, a jul­gar por sua mor­fo­lo­gia, essa in­fe­ri­o­ri­da­de de com­por­ta­men­to pode ter ra­í­zes em sua cons­ti­tui­ção bi­o­ló­gi­ca”.[235] Os ne­an­der­ta­len­ses ti­ve­ram a Eu­ro­pa a seu dis­por por pelo me­nos 250 mil anos, sem a li­mi­ta­ção da pre­sen­ça de ou­tros ho­mi­ní­de­os, e no en­tan­to seus ins­tru­men­tos e sua cul­tu­ra não só são mais sim­ples que os do Homo sa­pi­ens, mas não mos­tram pra­ti­ca­men­te ne­nhum si­nal de mu­dan­ça, mui­to me­nos de pro­gres­so em di­re­ção a uma glo­ba­li­za­ção so­ci­al. O pa­le­o­an­tro­pó­lo­go Ri­chard Le­akey ob­ser­vou que as fer­ra­men­tas dos ne­an­der­ta­len­ses “con­ti­nu­a­ram imu­tá­veis por mais de 200 mil anos – uma es­tag­na­ção tec­no­ló­gi­ca que pa­re­ce ne­gar o fun­ci­o­na­men­to de uma men­te to­tal­men­te hu­ma­na. Só quan­do as cul­tu­ras do Alto Pa­le­o­lí­ti­co sur­gi­ram, há 35 mil anos, a ino­va­ção e a or­dem ar­bi­trá­ria se di­fun­di­ram”.[236]


      Da mes­ma for­ma, os ob­je­tos de arte dos ne­an­der­ta­len­ses são com­pa­ra­ti­va­men­te gros­sei­ros e exis­te dú­vi­da se mui­tos de­les são fru­to de cau­sas na­tu­rais e não de ma­ni­pu­la­ção ar­ti­fi­ci­al.[237] A mais sur­preen­den­te ex­ce­ção é a fa­mo­sa flau­ta de osso da­ta­da de 40 mil a 80 mil anos atrás, que al­guns ar­que­ó­lo­gos es­pe­cu­lam pos­sa sig­ni­fi­car que seu fa­bri­can­te era mu­si­cal. No en­tan­to, mes­mo o bi­ó­lo­go Ch­ris­top­her Wills, uma rara voz dis­cor­dan­te en­tre os que re­jei­tam a in­fe­ri­o­ri­da­de do ho­mem de Ne­an­der­tal, ad­mi­tiu ser to­tal­men­te pos­sí­vel que os fu­ros te­nham sido fei­tos na­tu­ral­men­te pela mor­di­da de um ani­mal no osso, e não por al­gum Ian An­der­son pa­le­o­lí­ti­co. E mes­mo que ar­gu­men­te que “re­cen­tes e im­por­tan­tes des­co­ber­tas in­di­cam que, mais para o fim de sua exis­tên­cia, os ne­an­der­ta­len­ses pro­gre­di­ram con­si­de­ra­vel­men­te em sua tec­no­lo­gia”, Wills con­fes­sou que “ain­da não está cla­ro se isso acon­te­ceu por cau­sa do con­ta­to com os ho­mens de Cro-Mag­non e ou­tros po­vos mais avan­ça­dos ou se eles con­quis­ta­ram es­ses avan­ços sem aju­da ex­ter­na”.[238]


      Pro­va­vel­men­te, a ale­ga­ção mais ra­di­cal da “hu­ma­ni­da­de” dos ne­an­der­ta­len­ses é o se­pul­ta­men­to dos mor­tos, que qua­se sem­pre in­clu­ía flo­res es­pa­lha­das com cui­da­do so­bre o cor­po em po­si­ção fe­tal. Usei esse exem­plo em meu li­vro How we be­li­e­ve [Como acre­di­ta­mos], so­bre as ori­gens da re­li­gi­ão,[239] mas no­vas pes­qui­sas con­tes­tam essa in­ter­pre­ta­ção. Klein ob­ser­vou que os tú­mu­los “po­dem ter sido ca­va­dos sim­ples­men­te para re­mo­ver os ca­dá­ve­res das áre­as ha­bi­ta­das” e que, em de­zes­seis dos vin­te ce­mi­té­ri­os mais do­cu­men­ta­dos, “os cor­pos es­ta­vam ri­gi­da­men­te fle­xi­o­na­dos (numa po­si­ção qua­se fe­tal), o que po­dia im­pli­car um ri­tu­al fu­ne­rá­rio ou sim­ples­men­te o de­se­jo de ca­var uma cova me­nor pos­sí­vel”.[240] O pa­le­o­an­tro­pó­lo­go Ian Tat­ter­sall con­cor­da: “Mes­mo a oca­si­o­nal prá­ti­ca dos ne­an­der­ta­len­ses de en­ter­rar os mor­tos pode ter sido sim­ples­men­te uma ma­nei­ra de evi­tar as in­cursões de hi­e­nas a seus lo­cais ha­bi­ta­dos ou ter uma ex­pli­ca­ção mun­da­na se­me­lhan­te, por­que os tú­mu­los dos ne­an­der­ta­len­ses não têm as ‘ofe­ren­das’ que ates­ta­ri­am o ri­tu­al e a cren­ça na vida de­pois da mor­te”.[241]


      Mui­to se tem dito so­bre a pos­si­bi­li­da­de de uma lin­gua­gem ne­an­der­ta­len­se – o com­po­nen­te es­sen­ci­al da mo­der­na in­te­li­gên­cia. Tra­ta-se, na me­lhor das hi­pó­te­ses, de uma in­fe­rên­cia ci­en­tí­fi­ca, uma vez que os te­ci­dos mo­les do cé­re­bro e a cai­xa vo­cal não se fos­si­li­zam. In­fe­rên­ci­as po­dem ser ex­tra­í­das do osso hioi­de, que faz par­te da cai­xa vo­cal, as­sim como da for­ma da base do crâ­nio. Mas a des­co­ber­ta de par­te de um apa­ren­te osso hioi­de é in­con­clu­si­va, diz Tat­ter­sall: “Em­bo­ra o ar­gu­men­to do hioi­de fun­ci­o­ne, quan­do se com­pa­ra a evi­dên­cia da base do crâ­nio com o que os re­gis­tros ar­que­o­ló­gi­cos in­di­cam so­bre as ca­pa­ci­da­des do ho­mem de Ne­an­der­tal e seus pre­cur­so­res, é di­fí­cil evi­tar a con­clu­são de que uma lin­gua­gem ar­ti­cu­la­da, como re­co­nhe­ce­mos hoje, é atri­bui­ção úni­ca dos hu­ma­nos mo­der­nos”.[242]


      Quan­to à es­tru­tu­ra cra­ni­a­na, nos ma­mí­fe­ros a base do crâ­nio é pla­na, mas nos hu­ma­nos é ar­que­a­da (po­si­ção re­la­ci­o­na­da com a al­tu­ra em que a la­rin­ge se lo­ca­li­za na gar­gan­ta). Nos ho­mi­ní­de­os an­ces­trais, a base do crâ­nio não mos­tra cur­va­tu­ra nos aus­tra­lo­pi­te­cos, al­gu­ma cur­va­tu­ra no Homo erec­tus e uma cur­va­tu­ra ain­da mai­or no Homo sa­pi­ens. No ho­mem de Ne­an­der­tal, po­rém, a cur­va­tu­ra qua­se de­sa­pa­re­ce, evi­dên­cia que não se co­a­du­na com te­o­ri­as so­bre a lin­gua­gem dos ne­an­der­ta­len­ses, como Le­akey con­cluiu: “A jul­gar por sua base do crâ­nio, os ne­an­der­ta­len­ses ti­nham ha­bi­li­da­des ver­bais mais fra­cas do que ou­tros ar­cai­cos sa­pi­ens que vi­ve­ram cen­te­nas de mi­lha­res de anos an­tes. A fle­xão da base do crâ­nio nos ne­an­der­ta­len­ses era me­nos avan­ça­da até do que a do Homo erec­tus”.[243]


      Le­akey de­pois es­pe­cu­lou o que po­de­ria ter acon­te­ci­do se an­ces­trais ho­mi­ní­de­os an­te­ri­o­res ti­ves­sem so­bre­vi­vi­do: “Con­je­tu­ro que, se por al­gu­ma fa­lha da na­tu­re­za po­pu­la­ções de Homo ha­bi­lis e Homo erec­tus ain­da exis­tis­sem, ve­rí­a­mos ne­les gra­da­ções da lin­gua­gem re­fe­ren­ci­al. O abis­mo en­tre nós e o res­to na na­tu­re­za se­ria en­tão trans­pos­to por nos­sos an­ces­trais”.[244] Essa “fa­lha da na­tu­re­za” é a con­tin­gên­cia de nos­sa li­nha do tem­po, que nos per­mi­tiu so­bre­vi­ver en­quan­to ne­nhum ou­tro ho­mi­ní­deo o fez, e as­sim Le­akey con­cluiu: “O Homo sa­pi­ens evo­luiu pos­te­ri­or­men­te como des­cen­den­te dos pri­mei­ros hu­ma­nos, mas não exis­te nada de ine­vi­tá­vel nis­so”.[245] Ian Tat­ter­sall tam­bém ra­ci­o­ci­nou: “Se es­ti­vés­se­mos em qual­quer es­tá­gio an­te­ri­or da evo­lu­ção hu­ma­na, com al­gum co­nhe­ci­men­to do pas­sa­do, po­de­rí­a­mos ser ca­pa­zes de pre­ver com ra­zo­á­vel pre­ci­são o que vi­ria em se­gui­da. O Homo sa­pi­ens, po­rém, não é um or­ga­nis­mo que faz o que seus pre­de­ces­so­res fa­zi­am, só que um pou­co me­lhor; é mui­to – e pe­ri­go­sa­men­te – di­fe­ren­te. Algo ex­tra­or­di­ná­rio, se to­tal­men­te for­tui­to, acon­te­ceu com o nas­ci­men­to de nos­sa es­pé­cie”.[246]


      Se os ne­an­der­ta­len­ses ven­ces­sem e nós per­dês­se­mos, exis­tem ra­zões para acre­di­tar que eles ain­da es­ta­ri­am vi­ven­do em uma cul­tu­ra da Ida­de da Pe­dra, ca­çan­do, pes­can­do e co­lhen­do, va­gan­do pelo in­te­ri­or da Eu­ro­pa em pe­que­nos ban­dos de al­gu­mas dú­zi­as de in­di­ví­duos, so­bre­vi­ven­do em um mun­do sem ci­da­des, sem mú­si­ca e arte, sem ci­ên­cia e tec­no­lo­gia... um mun­do tão di­fe­ren­te do nos­so que é qua­se in­con­ce­bí­vel.


      Se os hu­ma­nos, os ne­an­der­ta­len­ses e os ou­tros an­ces­trais ho­mi­ní­de­os ti­ves­sem sido ex­tin­tos, os ma­ca­cos nun­ca te­ri­am mos­tra­do in­cli­na­ção a uma evo­lu­ção cul­tu­ral pro­gres­si­va, hoje ou nos re­gis­tros fós­seis. Mes­mo que ti­ves­sem pro­li­fe­ra­do pela Ásia e pelo Novo Mun­do por de­ze­nas de mi­lhões de anos sem in­ter­fe­rên­cia dos ho­mi­ní­de­os, não te­ri­am dado um pas­so em di­re­ção a uma cul­tu­ra com­ple­xa.


      Os re­gis­tros fós­seis, em­bo­ra frag­men­ta­dos e de­sor­de­na­dos, são su­fi­ci­en­tes hoje para nos mos­trar que, pe­los úl­ti­mos 30 mi­lhões de anos, po­de­mos cal­cu­lar que cen­te­nas de es­pé­ci­es pri­ma­tas ga­nha­ram a vida em to­dos os can­tos das flo­res­tas tro­pi­cais es­pa­lha­das pelo mun­do. Nos úl­ti­mos 10 mi­lhões de anos, de­ze­nas de es­pé­ci­es de pri­ma­tas for­ma­ram ni­chos es­pe­ci­a­li­za­dos no pla­ne­ta; e nos úl­ti­mos 6 mi­lhões de anos – des­de que os ho­mi­ní­de­os se se­pa­ra­ram de seu an­ces­tral co­mum com os go­ri­las, chim­pan­zés e oran­go­tan­gos – de­ze­nas de es­pé­ci­es de ho­mi­ní­de­os bí­pe­des e usu­á­ri­os de fer­ra­men­tas lu­ta­ram pela so­bre­vi­vên­cia. Se es­ses ho­mi­ní­de­os de­ve­ri­am se­guir ine­vi­ta­vel­men­te as leis do pro­gres­so evo­lu­ci­o­ná­rio, por que ape­nas um pu­nha­do des­ses oran­go­tan­gos e ho­mi­ní­de­os so­bre­vi­veu? Se a in­te­li­gên­cia é o re­sul­ta­do pre­vi­sí­vel dos po­de­res da na­tu­re­za, por que ape­nas uma es­pé­cie ho­mi­ní­dea con­se­guiu so­bre­vi­ver por tem­po su­fi­ci­en­te para fa­zer a per­gun­ta: O que acon­te­ceu com aque­les aus­tra­lo­pi­te­cos bí­pe­des e usu­á­ri­os de fer­ra­men­tas: ana­men­sis, afa­ren­sis, afri­ca­nus, ae­thi­o­pi­cos, ro­bus­tus, boi­sei e gar­hi? O que acon­te­ceu com aque­les ho­mos de gran­de cé­re­bro pro­du­to­res de cul­tu­ra: ha­bi­lis, ru­dol­fen­sis, er­gas­ter, erec­tus, hei­del­ber­gen­sis e ne­an­der­ta­len­ses? Se os cé­re­bros eram tão gran­des, por que to­das es­sas es­pé­ci­es, me­nos uma, fo­ram ex­tin­tas?


      His­to­ri­ca­men­te, ex­pe­ri­men­to após ex­pe­ri­men­to en­con­tra­ram a mes­ma res­pos­ta: so­mos um fe­liz aca­so da na­tu­re­za, uma sin­gu­la­ri­da­de da evo­lu­ção, uma glo­ri­o­sa con­tin­gên­cia. É ten­ta­dor cair na ve­lha ar­ma­di­lha de to­dos os ani­mais bus­ca­do­res de pa­drões: es­cre­ver a pró­pria his­tó­ria como pa­drão cen­tral, para en­con­trar pro­pó­si­to e sig­ni­fi­ca­do nes­se cos­mo glo­ri­o­sa­men­te con­tin­gen­te. Mas o alar­me dos cé­ti­cos deve soar sem­pre que al­guém afir­mar que a ci­ên­cia des­co­briu que nos­sos de­se­jos mais pro­fun­dos e nos­sos mi­tos mais an­ti­gos são ver­da­dei­ros. Se exis­te uma ine­vi­ta­bi­li­da­de nes­sa his­tó­ria, é que o ani­mal que bus­ca um pro­pó­si­to se des­co­bri­rá como o pro­pó­si­to da na­tu­re­za. É isso que está no nú­cleo da aci­o­na­li­za­ção ali­e­ní­ge­na.


      Alienígenas e deuses


      A cren­ça de que os ali­e­ní­ge­nas são agen­tes in­ten­ci­o­nais se liga à re­li­gi­ão e os com­pa­ra a deu­ses. Essa co­ne­xão está do­cu­men­ta­da no in­tri­gan­te li­vro do his­to­ri­a­dor da tec­no­lo­gia Ge­or­ge Ba­sal­la, Ci­vi­li­zed life in the uni­ver­se [Vida ci­vi­li­za­da no uni­ver­so]. Ba­sal­la ob­ser­va: “A ideia da su­pe­ri­o­ri­da­de dos se­res ce­les­ti­ais não é nova nem ci­en­tí­fi­ca. É uma cren­ça an­ti­ga e dis­se­mi­na­da no pen­sa­men­to re­li­gi­o­so. Aris­tó­te­les di­vi­diu seu uni­ver­so em duas re­gi­ões dis­tin­tas, o rei­no ce­les­ti­al su­pe­ri­or e o rei­no ter­res­tre in­fe­ri­or”. A in­cor­po­ra­ção de Aris­tó­te­les à te­o­lo­gia cris­tã le­vou essa cren­ça até a Ida­de Mé­dia. “Os cris­tãos po­vo­a­ram as re­gi­ões ce­les­tes com Deus, san­tos, se­res an­ge­li­cais de vá­ri­os ní­veis e as al­mas dos mor­tos. Es­ses se­res ce­les­tes imor­tais eram su­pe­ri­o­res aos mor­tais, que ha­bi­ta­vam o rei­no ter­res­tre in­fe­ri­or.” Em­bo­ra a re­vo­lu­ção co­per­ni­ca­na te­nha sub­ver­ti­do a cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca, “a cren­ça de que as cri­a­tu­ras que vi­vem em um pla­ne­ta dis­tan­te eram su­pe­ri­o­res à es­pé­cie hu­ma­na” so­bre­vi­veu na ida­de mo­der­na e “ele­men­tos re­li­gi­o­sos con­ti­nu­am li­ga­dos à per­cep­ção da vida ex­tra­ter­res­tre ape­sar de nos­sos es­tu­dos no sé­cu­lo XXI”.[247]


      Em 2001, con­du­zi um es­tu­do so­bre os pi­o­nei­ros do pro­je­to SETI, mui­tos dos quais eram re­li­gi­o­sos mas se tor­na­ram ateus ou ag­nós­ti­cos na vida adul­ta.[248] O as­trô­no­mo Frank Drake – cri­a­dor da ca­nô­ni­ca “equa­ção Drake” –, que foi cri­a­do na Igre­ja Ba­tis­ta e fre­quen­tou a es­co­la do­mi­ni­cal to­dos os do­min­gos, ob­ser­vou: “A gran­de ex­po­si­ção à re­li­gi­ão fun­da­men­ta­lis­ta foi uma for­te in­flu­ên­cia so­bre mim e, creio, so­bre mui­tos dos mem­bros do SETI. Quan­do con­ver­sa­mos com pes­so­as que tra­ba­lha­ram no SETI, des­co­bri­mos que pa­re­ce ha­ver essa li­ga­ção. Eles fo­ram ex­pos­tos ou bom­bar­de­a­dos pela re­li­gi­ão fun­da­men­ta­lis­ta. Por­tan­to, em cer­ta me­di­da, é uma re­a­ção à ri­go­ro­sa cri­a­ção re­li­gi­o­sa”.[249] Em seu li­vro de 1992 so­bre o tema, Is anyo­ne out the­re? [Al­guém está aí?], Drake che­ga a su­ge­rir que “a imor­ta­li­da­de pode ser mui­to co­mum en­tre ex­tra­ter­res­tres”.[250] O con­ta­to com ETs sig­ni­fi­ca uma es­pé­cie de se­gun­do Ad­ven­to para mui­tas pes­so­as. O pi­o­nei­ro do SETI Mel­vin Cal­vin ob­ser­vou: “Isso teve um efei­to mar­can­te. É um tema tão am­plo e im­por­tan­te de pre­o­cu­pa­ção para to­dos, onde quer que es­te­jam, que pen­so que as pes­so­as de­ve­ri­am ou­vir. Su­po­nho que é como in­tro­du­zir uma nova re­li­gi­ão e vê-la ado­ta­da por mui­tas pes­so­as”.


      Mui­tos ou­tros ci­en­tis­tas e vi­si­o­ná­ri­os da fic­ção ci­en­tí­fi­ca con­cor­dam. O ci­en­tis­ta e es­cri­tor de fic­ção ci­en­tí­fi­ca Da­vid Brin su­ge­riu que o pro­je­to SETI com­bi­na “ci­ên­cia sé­ria de lon­go al­can­ce com uma es­pé­cie de en­tu­si­as­mo que (às ve­zes) pa­re­ce bei­rar o mis­ti­cis­mo – tal­vez tão re­li­gi­o­so quan­to ci­en­tí­fi­co. De fato, para al­guns, o con­ta­to com ci­vi­li­za­ções ali­e­ní­ge­nas avan­ça­das pode ter a mes­ma im­por­tân­cia trans­cen­den­tal e oti­mis­ta quan­to qual­quer no­ção mais tra­di­ci­o­nal de ‘sal­va­ção vin­da de cima’”.[251] Em 2003, numa pa­les­tra na Cal­te­ch, o ex­tra­or­di­ná­rio es­cri­tor de fic­ção ci­en­tí­fi­ca Mi­cha­el Cri­ch­ton opi­nou que “SETI é in­ques­ti­o­na­vel­men­te uma re­li­gi­ão”, ob­ser­van­do: “A fé é de­fi­ni­da como uma cren­ça só­li­da em algo para o qual não exis­te pro­va. A cren­ça de que exis­tem ou­tras for­mas de vida no uni­ver­so é uma ques­tão de fé. Não exis­te uma úni­ca li­nha de in­ves­ti­ga­ção so­bre ou­tras for­mas de vida e, em qua­ren­ta anos de bus­ca, nada foi des­co­ber­to. Não exis­te ab­so­lu­ta­men­te ne­nhu­ma ra­zão pro­ba­tó­ria para a ma­nu­ten­ção des­sa cren­ça”.[252]


      “Aqui­lo que mais me pre­o­cu­pa é que a mo­der­na bus­ca de ali­e­ní­ge­nas é, pri­mor­di­al­men­te, par­te de uma an­ti­ga bus­ca re­li­gi­o­sa”, es­cre­veu o as­tro­bi­ó­lo­go (e con­sul­tor do SETI) Paul Da­vi­es em seu li­vro de 1995, Are we alo­ne? [Es­ta­mos sós?].[253] Quin­ze anos de­pois, com os céus ain­da em si­lên­cio, Da­vi­es ob­ser­vou em The ae­rie si­len­ce [O ni­nho de águia si­len­ci­o­so] que “um pro­je­to com a fi­na­li­da­de e a pro­fun­di­da­de do SETI não pode ser se­pa­ra­do de seu con­tex­to cul­tu­ral mais am­plo, por­que tam­bém nos ofe­re­ce a vi­são de um mun­do trans­for­ma­do e con­tém a pro­mes­sa de que isso pode acon­te­cer qual­quer dia em bre­ve”.[254] Até Carl Sa­gan, o ci­en­tis­ta mais iden­ti­fi­ca­do com ali­e­ní­ge­nas e co­nhe­ci­do por seu ce­ti­cis­mo re­li­gi­o­so, fa­lou so­bre a im­por­tân­cia do SETI: “Ele toca pro­fun­da­men­te o mito, o fol­clo­re, a re­li­gi­ão e a mi­to­lo­gia; e toda cul­tu­ra hu­ma­na, de um modo ou de ou­tro, tem pon­de­ra­do so­bre essa ques­tão”.[255] Ele apa­ren­te­men­te che­gou a tra­zer a di­vin­da­de de vol­ta ao cos­mo por meio de in­te­li­gên­ci­as ex­tra­ter­res­tres em Con­ta­to, cuja he­ro­í­na, El­lie, des­co­bre que pi – a ra­zão en­tre a cir­cun­fe­rên­cia de um cír­cu­lo e seu diâ­me­tro – está nu­me­ri­ca­men­te co­di­fi­ca­do no cos­mo, ofe­re­cen­do uma pro­va de que o uni­ver­so foi con­ce­bi­do por uma su­pe­rin­te­li­gên­cia:


      


      O uni­ver­so foi cri­a­do in­ten­ci­o­nal­men­te, diz o cír­cu­lo. Qual­quer que seja a ga­lá­xia onde nos en­con­tre­mos, bas­ta pe­gar a cir­cun­fe­rên­cia de um cír­cu­lo, di­vi­di-la por seu diâ­me­tro e des­co­brir um mi­la­gre – ou­tro cír­cu­lo, de­se­nha­do a qui­lô­me­tros do pon­to de­ci­mal. Na es­tru­tu­ra do es­pa­ço e na na­tu­re­za da ma­té­ria, como em uma gran­de obra de arte, está, em le­tras pe­que­nas, a as­si­na­tu­ra do ar­tis­ta. Aci­ma de hu­ma­nos, deu­ses e de­mô­ni­os, in­clu­si­ve Guar­di­ães e Cons­tru­to­res de Tú­neis, exis­te uma in­te­li­gên­cia que an­te­ce­de o uni­ver­so.[256]


      


      Por que tan­tas pes­so­as – te­ís­tas e ate­ís­tas, te­ó­lo­gos e ci­en­tis­tas – acre­di­tam na exis­tên­cia de se­res ce­les­ti­ais su­pe­ri­o­res? Ba­sal­la cita o tra­ba­lho do psi­có­lo­go Ro­bert Plank, que su­ge­re que os hu­ma­nos têm uma ne­ces­si­da­de emo­ci­o­nal de acre­di­tar em se­res ima­gi­ná­ri­os.[257] “Ape­sar de to­dos os or­na­men­tos ci­en­tí­fi­cos”, es­cre­ve Ba­sal­la, “os ex­tra­ter­res­tres dis­cu­ti­dos por ci­en­tis­tas são tão ima­gi­ná­ri­os quan­to os es­pí­ri­tos e deu­ses da re­li­gi­ão e da mi­to­lo­gia.”[258] Em sua ma­gis­tral obra em dois vo­lu­mes so­bre a his­tó­ria da con­cep­ção de in­te­li­gên­ci­as ex­tra­ter­res­tres, Plu­ra­lity of worlds e The bi­o­lo­gi­cal uni­ver­se, o his­to­ri­a­dor da ci­ên­cia Ste­ve Dick pos­tu­la que, quan­do o uni­ver­so da fí­si­ca new­to­ni­a­na subs­ti­tuiu o mun­do es­pi­ri­tu­al da Ida­de Mé­dia, dei­xou um imen­so va­zio, que foi preen­chi­do pela mo­der­na ci­ên­cia com os ETs.[259] Su­san Clancy con­cluiu seu es­tu­do so­bre ab­du­zi­dos por ali­e­ní­ge­nas de uma ma­nei­ra um tan­to me­lan­có­li­ca, de­se­jan­do po­der acre­di­tar nes­ses se­res trans­cen­den­tais:


      


      A cren­ça na ab­du­ção por ali­e­ní­ge­nas pode ser con­si­de­ra­da uma es­pé­cie de cre­do re­li­gi­o­so, ba­se­a­do na fé e não em fa­tos. Na ver­da­de, um gran­de cor­po de da­dos ci­en­tí­fi­cos in­di­ca que os cren­tes es­tão se be­ne­fi­ci­an­do psi­co­lo­gi­ca­men­te: es­tão mais fe­li­zes, mais sau­dá­veis e mais oti­mis­tas a res­pei­to de sua vida do que pes­so­as que não têm essa cren­ça. Vi­ve­mos em uma era em que ci­ên­cia e tec­no­lo­gia do­mi­nam, e as re­li­gi­ões tra­di­ci­o­nais es­tão sob fogo pe­sa­do. Não faz sen­ti­do ves­tir nos­sos an­jos e deu­ses em tra­jes es­pa­ci­ais e reem­pa­co­tá-los como ali­e­ní­ge­nas?[260]


      


      ETs são deu­ses pro­fa­nos – di­vin­da­des para os ateus. A in­fa­ti­gá­vel pes­qui­sa­do­ra de ETs Jill Tar­ter, que não per­mi­te ne­nhu­ma ne­gli­gên­cia ou sen­ti­men­ta­lis­mo em seu ri­go­ro­so pro­gra­ma de pes­qui­sa, em res­pos­ta à mi­nha su­ges­tão ini­ci­al em um en­saio na re­vis­ta Sci­en­ce de que os ETs são deu­ses pro­fa­nos,[261] ex­pres­sou seu des­pre­zo por tal afir­ma­ção. Ob­ser­vou cor­re­ta­men­te que “a fí­si­ca, e não a fé, de­ter­mi­na que qual­quer de­tec­ção bem-su­ce­di­da do SETI será fei­ta com uma tec­no­lo­gia du­ra­dou­ra” e que “tra­ba­lha­mos nes­sa bus­ca por­que que­re­mos sa­ber a res­pos­ta de uma per­gun­ta mui­to an­ti­ga, ex­pres­sa po­pu­lar­men­te como ‘Es­ta­mos sós?’”. É ver­da­de. Por que Jill Tar­ter vas­cu­lha os céus em bus­ca de um si­nal?


      


      Pro­cu­ro por­que sou cu­ri­o­sa, não para en­con­trar al­gu­ma di­vin­da­de, pro­fa­na ou qual­quer ou­tra. Não sei a res­pos­ta para essa an­ti­ga per­gun­ta, mas es­tou tão ani­ma­da de po­der usar to­dos os ins­tru­men­tos dis­po­ní­veis para ten­tar des­co­brir a res­pos­ta quan­to com a pos­si­bi­li­da­de de usar ou­tros ins­tru­men­tos para en­ten­der a na­tu­re­za da ma­té­ria es­cu­ra, o es­ta­do da ener­gia es­cu­ra ou se pla­ne­tas gi­gan­tes se for­mam por agre­ga­ção ou por ace­le­ra­ção da ins­ta­bi­li­da­de gra­vi­ta­ci­o­nal des­con­tro­la­da. To­das es­sas são per­gun­tas ci­en­tí­fi­cas vá­li­das a ser res­pon­di­das so­bre o uni­ver­so em que nos en­con­tra­mos. En­tre­tan­to, Ba­sal­la e você lan­çam suas acu­sa­ções de mo­ti­va­ção re­li­gi­o­sa so­bre mim e meus co­le­gas e ab­sol­vem cos­mó­lo­gos (e seus edi­to­res) que dão a seus li­vros tí­tu­los que con­têm a pa­la­vra “Deus”.[262]


      


      Bas­tan­te jus­to. E devo acres­cen­tar que de for­ma al­gu­ma equi­pa­ro os ci­en­tis­tas do pro­je­to SETI às pes­so­as que di­zem ter sido ab­du­zi­das por ali­e­ní­ge­nas ou que bus­cam dis­cos vo­a­do­res. O SETI é ci­ên­cia; ufo­lo­gia é pseu­do­ci­ên­cia. O SETI é eli­tis­ta; a ufo­lo­gia é po­pu­lis­ta. O SETI é for­ma­do por as­trô­no­mos, fí­si­cos e ma­te­má­ti­cos; a ufo­lo­gia é pre­do­mi­nan­te­men­te do­mí­nio de ama­do­res não cre­den­ci­a­dos. O SETI acei­ta a hi­pó­te­se de que os ali­e­ní­ge­nas não exis­tem até que seja fei­to con­ta­to; a ufo­lo­gia re­jei­ta to­tal­men­te essa hi­pó­te­se com a afir­ma­ção de que o con­ta­to já foi fei­to.


      O que eu pro­cu­ro é a mo­ti­va­ção mais pro­fun­da para a bus­ca, a psi­co­lo­gia por trás da cren­ça de que em al­gum lu­gar do imen­so cos­mo, cheio de tri­lhões de es­tre­las e pla­ne­tas, exis­tem ou­tros se­res in­ten­ci­o­nais e in­te­li­gen­tes imen­sa­men­te su­pe­ri­o­res a nós. Te­nho afir­ma­do que a cren­ça vem an­tes, se­gui­da pela bus­ca de evi­dên­ci­as. Não há nada de er­ra­do nis­so; é as­sim que a mai­or par­te da ci­ên­cia fun­ci­o­na. Darwin e Wal­la­ce acre­di­ta­vam na exis­tên­cia de uma for­ça na­tu­ral ca­paz de cri­ar no­vas es­pé­ci­es (e não um cri­a­dor so­bre­na­tu­ral) e des­co­bri­ram que isso era ver­da­de na for­ma da se­le­ção na­tu­ral. Eins­tein e Hub­ble acre­di­ta­vam que a es­tru­tu­ra do uni­ver­so po­de­ria ser en­ten­di­da por meio do fun­ci­o­na­men­to de leis na­tu­rais e não de in­ter­ven­ções so­bre­na­tu­rais, e des­co­bri­ram que isso era ver­da­de nos prin­cí­pi­os da re­la­ti­vi­da­de e da gra­vi­da­de. Pro­cu­ra­mos ex­pli­ca­ções de­fi­ni­ti­vas por­que so­mos pri­ma­tas cujo cé­re­bro está pro­gra­ma­do para bus­car pa­drões e agen­tes, mes­mo que os pa­drões se­jam pu­ra­men­te na­tu­rais e os agen­tes se­jam ape­nas leis da na­tu­re­za ou ou­tros se­res cor­pó­re­os. Na­tu­ral­men­te, de­ve­mos pro­cu­rar. É o que fa­ze­mos. So­mos ex­plo­ra­do­res. As­sim sen­do, no es­pí­ri­to da pes­qui­sa ci­en­tí­fi­ca, a bus­ca deve con­ti­nu­ar.

    

  


  
    
      10 Crença em conspirações
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      Cren­ça em cons­pi­ra­ções


      A aci­o­na­li­za­ção não deve ser tão efê­me­ra quan­to fan­tas­mas, deu­ses, an­jos e de­mô­ni­os. Os agen­tes de­vem ser de car­ne e osso, em­bo­ra pre­ser­vem um ele­men­to de qua­se in­vi­si­bi­li­da­de, de­vem ser do­ta­dos de nos­sos sen­ti­dos nor­mais, agir se­cre­ta­men­te e ser in­fe­ri­dos pe­los seus efei­tos. Essa for­ma de aci­o­na­li­za­ção é mais co­nhe­ci­da como uma cons­pi­ra­ção, e a in­fe­rên­cia é uma te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria.


      Características da teoria conspiratória


      As te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as são di­fe­ren­tes das cons­pi­ra­ções pro­pri­a­men­te di­tas. Te­nha ou não ha­vi­do uma cons­pi­ra­ção por trás do as­sas­si­na­to de John F. Ken­nedy (eu sus­ten­to que não hou­ve), as te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as são mui­tas, as­sim como em re­la­ção ao as­sas­si­na­to de Ro­bert F. Ken­nedy, Mar­tin Lu­ther King Jr. e Mal­colm X; o de­sa­pa­re­ci­men­to de Jimmy Hof­fa; a mor­te da prin­ce­sa Di­a­na e de vá­ri­os as­tros do rock, para não men­ci­o­nar as cons­pi­ra­ções que es­ta­ri­am por trás da fluo­ra­ção dos su­pri­men­tos de água, do lan­ça­men­to de agen­tes bi­o­ló­gi­cos (tri­lhas quí­mi­cas) na at­mos­fe­ra pela fu­ma­ça dos ja­tos, da dis­se­mi­na­ção da aids e ou­tras do­en­ças con­ta­gi­o­sas, da dis­tri­bui­ção de co­ca­í­na e ar­mas em ci­da­des do in­te­ri­or, do es­go­ta­men­to do pe­tró­leo e da su­pres­são de tec­no­lo­gi­as al­ter­na­ti­vas de ener­gia por par­te das com­pa­nhi­as pe­tro­lí­fe­ras, de que o pou­so na Lua ja­mais ocor­reu, de que pou­sos de dis­cos vo­a­do­res acon­te­ce­ram, além de cons­pi­ra­ções en­vol­ven­do o Fe­de­ral Re­ser­ve, a Nova Or­dem Mun­di­al, a Co­mis­são Tri­la­te­ral, o Con­se­lho de Re­la­ções Ex­te­ri­o­res, o Co­mi­tê dos 300, os Ca­va­lei­ros Tem­plá­ri­os, os ma­çons, os Ilu­mi­na­dos, o Gru­po Bil­der­berg, os Ro­ths­childs, os Rocke­fel­lers, os Pro­to­co­los dos Sá­bi­os do Sião e o go­ver­no si­o­nis­ta de ocu­pa­ção, sa­ta­nis­tas e ri­tu­ais sa­tâ­ni­cos, e ou­tros que tais. A lis­ta pa­re­ce in­ter­mi­ná­vel.


      O ter­mo “te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria” é mui­tas ve­zes usa­do pe­jo­ra­ti­va­men­te para in­di­car que a ex­pli­ca­ção para um acon­te­ci­men­to é mui­to im­pro­vá­vel ou mes­mo lu­ná­ti­ca e que aque­les que de­fen­dem tais te­o­ri­as são pro­va­vel­men­te ma­lu­cos. Mas, como as cons­pi­ra­ções acon­te­cem, não po­de­mos re­jei­tar au­to­ma­ti­ca­men­te toda e qual­quer te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria a pri­o­ri. En­tão, no que de­ve­mos acre­di­tar quan­do en­con­tra­mos uma te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria? Quais as ca­rac­te­rís­ti­cas de uma te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria que in­di­cam que ela é pro­va­vel­men­te fal­sa?


      


      1. Exis­te um pa­drão evi­den­te de pon­tos que po­dem ou não ser li­ga­dos de uma ma­nei­ra cau­sal. Quan­do os cons­pi­ra­do­res de Wa­ter­ga­te con­fes­sa­ram o ar­rom­ba­men­to, ou quan­do Osa­ma bin La­den se van­glo­ri­ou do triun­fo de 11 de se­tem­bro, pu­de­mos ter cer­te­za de que o pa­drão era ver­da­dei­ro. Mas quan­do não exis­te ne­nhu­ma evi­dên­cia de uma co­ne­xão cau­sal dos pon­tos do pa­drão, ou quan­do a evi­dên­cia pode ser ex­pli­ca­da por ou­tra ca­deia cau­sal – ou pelo aca­so –, a te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria é pro­va­vel­men­te fal­sa.


      2. Os agen­tes por trás do pa­drão de cons­pi­ra­ção são ele­va­dos qua­se à onis­ci­ên­cia e à oni­po­tên­cia em sua for­ça para le­var a cabo a cons­pi­ra­ção. De­ve­mos sem­pre lem­brar como é fa­lho o com­por­ta­men­to hu­ma­no, e da ten­dên­cia na­tu­ral de to­dos nós a co­me­ter er­ros. Na mai­or par­te do tem­po, na mai­o­ria das cir­cuns­tân­ci­as, as pes­so­as não são nem um pou­co tão po­de­ro­sas como pen­sa­mos.


      3. Quan­to mais com­ple­xa a cons­pi­ra­ção e mai­or o nú­me­ro de ele­men­tos en­vol­vi­dos no seu su­ces­so, me­nor a pro­ba­bi­li­da­de de que ela seja ver­da­dei­ra.


      4. Quan­to mais pes­so­as en­vol­vi­das na cons­pi­ra­ção, me­nos pro­va­vel­men­te elas se­rão ca­pa­zes de guar­dar se­gre­do so­bre os seus fei­tos se­cre­tos.


      5. Quan­to mais gran­di­o­sa e so­fis­ti­ca­da se acre­di­ta seja a cons­pi­ra­ção – o con­tro­le de uma na­ção in­tei­ra, de sua eco­no­mia e de seu sis­te­ma po­lí­ti­co, es­pe­ci­al­men­te se in­di­ca do­mi­na­ção glo­bal –, me­nor a pro­ba­bi­li­da­de de que seja ver­da­dei­ra.


      6. Quan­to mais a te­o­ria da cons­pi­ra­ção se am­plia a par­tir de pe­que­nos acon­te­ci­men­tos que po­dem ser ver­da­dei­ros e en­glo­ba acon­te­ci­men­tos mui­to mai­o­res, que têm mui­to me­nor pro­ba­bi­li­da­de de ser ver­da­dei­ros, é me­nos pro­vá­vel que a te­o­ria te­nha al­gum fun­da­men­to na re­a­li­da­de.


      7. Quan­to mais a te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria atri­bui in­ter­pre­ta­ções e sig­ni­fi­ca­dos por­ten­to­sos e si­nis­tros a fa­tos que pro­va­vel­men­te são inó­cuos e in­sig­ni­fi­can­tes, me­nor a pro­ba­bi­li­da­de de que ela seja ver­da­dei­ra.


      8. A ten­dên­cia de mis­tu­rar fa­tos e es­pe­cu­la­ções sem fa­zer dis­tin­ção en­tre eles e sem atri­buir graus de pro­ba­bi­li­da­de de ve­ra­ci­da­de in­di­ca pou­ca pro­ba­bi­li­da­de da te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria.


      9. A ex­tre­ma hos­ti­li­da­de e a for­te sus­pei­ta de toda e qual­quer agên­cia go­ver­na­men­tal ou or­ga­ni­za­ção pri­va­da in­di­cam que o te­ó­ri­co da cons­pi­ra­ção é in­ca­paz de di­fe­ren­ci­ar as ver­da­dei­ras te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as das fal­sas.


      10. Se o te­ó­ri­co da cons­pi­ra­ção de­fen­de a te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria te­naz­men­te, a pon­to de se re­cu­sar a con­si­de­rar ex­pli­ca­ções al­ter­na­ti­vas para os fa­tos em ques­tão, re­jei­tan­do to­das as evi­dên­ci­as de fal­si­da­de para de­fen­der o que ele já de­ter­mi­nou ser ver­da­de, pro­va­vel­men­te está er­ra­do e tudo in­di­ca que a cons­pi­ra­ção seja pro­du­to de sua ima­gi­na­ção.


      Por que as pessoas acreditam em conspirações?


      Por que as pes­so­as acre­di­tam em cons­pi­ra­ções im­pro­vá­veis? Digo que é por­que seus fil­tros de de­tec­ção de pa­drões não con­se­guem de­tec­tar fal­sos pa­drões. Os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção li­gam os pon­tos de fa­tos ale­a­tó­ri­os em pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos e de­pois in­fun­dem ne­les ação in­ten­ci­o­nal. Acres­cen­te-se a essa pro­pen­são a ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria e a ten­dên­cia à vi­são re­tros­pec­ti­va (pela qual ajus­ta­mos ex­pli­ca­ções pos­te­ri­o­res ao que já sa­be­mos que acon­te­ceu), e te­re­mos as ba­ses para a ex­pe­ri­ên­cia cons­pi­ra­tó­ria.


      Exem­plos des­ses pro­ces­sos po­dem ser en­con­tra­dos no li­vro de 2009 de Ar­thur Goldwag, Cults, cons­pi­ra­ci­es and se­cret so­ci­e­ti­es [Cul­tos, cons­pi­ra­ções e so­ci­e­da­des se­cre­tas], que abran­ge des­de os ma­çons e os Ilu­mi­na­dos até o Gru­po Bil­de­berg e a Nova Or­dem Mun­di­al. “Quan­do algo mo­men­to­so acon­te­ce, tudo o que se apro­xi­ma e se afas­ta do acon­te­ci­men­to pa­re­ce igual­men­te mo­men­to­so. Até os de­ta­lhes mais tri­vi­ais pa­re­cem ga­nhar im­por­tân­cia”, ex­pli­ca Goldwag, ci­tan­do o as­sas­si­na­to de John Ken­nedy como exem­plo.


      


      Di­an­te do que sa­be­mos hoje [...], as ce­nas fil­ma­das na De­a­ley Pla­za do dia 22 de no­vem­bro de 1963 pa­re­cem car­re­ga­das de enig­mas e iro­ni­as – das ex­pressões es­tra­nha­men­te ex­pec­tan­tes do pú­bli­co que ocu­pa o gra­ma­do ins­tan­tes an­tes dos ti­ros (No que es­ta­rão pen­san­do?) ao jogo de som­bras ao fun­do (Será que aque­le bri­lho ali no vi­a­du­to po­de­ria ser uma arma cin­ti­lan­do ao sol?). Cada ir­re­gu­la­ri­da­de na tex­tu­ra vi­su­al pa­re­ce sus­pei­ta.[263] Acres­cen­te-se a es­ses fa­to­res a ca­pa­ci­da­de que tem uma his­tó­ria con­vin­cen­te de unir tudo isso – bas­ta lem­brar de JFK, de Oli­ver Sto­ne, e de An­jos e de­mô­ni­os, de Dan Brown, am­bos igual­men­te fic­ci­o­nais – e te­re­mos uma fór­mu­la de aci­o­na­li­za­ção cons­pi­ra­tó­ria.


      


      Ex­pe­ri­men­tei esse efei­to em pri­mei­ra mão quan­do vi­si­tei a De­a­ley Pla­za, onde, a qual­quer dia, te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção es­tão pron­tos (por uma mo­des­ta gor­je­ta) a ofe­re­cer uma ex­cur­são gui­a­da pe­los lo­cais em que os ati­ra­do­res se es­con­di­am na­que­le dia fa­tí­di­co. Nas fo­tos abai­xo, meu guia con­ta que um ati­ra­dor es­ta­va em um cano de es­go­to e ou­tro atrás da cer­ca no alto da co­li­na gra­ma­da. Por mais de uma hora, esse cons­pi­ra­dor li­gou os pon­tos em pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos aos quais in­fun­diu in­ten­ci­o­na­li­da­de.
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      Fi­gu­ra 9. A De­a­ley Pla­za e a te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria so­bre a mor­te de JFK


      A qual­quer dia, na De­a­ley Pla­za, te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção lhe ofe­re­ce­rão uma ex­cur­são pe­los lo­cais onde se es­con­di­am os ati­ra­do­res. Aqui, meu guia mos­tra que um dos ati­ra­do­res es­ta­va es­con­di­do num cano de es­go­to. CO­LE­ÇÃO DO AU­TOR, FOTO DE RE­GI­NA HUG­HES.


      


      Por que as pes­so­as acre­di­tam em cons­pi­ra­ções? Nes­se caso, con­vém fa­zer a dis­tin­ção en­tre trans­cen­den­ta­lis­tas e em­pi­ri­cis­tas. Os trans­cen­den­ta­lis­tas ten­dem a acre­di­tar que tudo está in­ter­li­ga­do e to­dos os fa­tos acon­te­cem por al­gu­ma ra­zão. Os em­pi­ri­cis­tas ten­dem a achar que aca­so e co­in­ci­dên­cia in­te­ra­gem com a rede cau­sal de nos­so mun­do e que a cren­ça de­pen­de da evi­dên­cia de cada ale­ga­ção in­di­vi­du­al. O pro­ble­ma do ce­ti­cis­mo é que o trans­cen­den­ta­lis­mo é in­tui­ti­vo e o em­pi­ris­mo, não. Nos­sa pro­pen­são à pa­dro­ni­ci­da­de e à aci­o­na­li­za­ção nos leva na­tu­ral­men­te ao cam­po trans­cen­den­tal de achar que os acon­te­ci­men­tos do mun­do se de­sen­ro­lam de acor­do com uma ló­gi­ca pla­ne­ja­da de an­te­mão, en­quan­to o mé­to­do em­pí­ri­co de ado­tar uma pos­tu­ra cé­ti­ca até que uma afir­ma­ção seja pro­va­da re­quer um es­for­ço con­cen­tra­do que a mai­o­ria de nós não faz. As­sim, pro­va-se mais uma vez que a psi­co­lo­gia da cren­ça vem an­tes e as evi­dên­ci­as vêm de­pois. Ou, como can­tou Buf­fa­lo Spring­fi­eld: “A pa­ra­noia bate for­te. Em sua vida ela ras­te­ja­rá…”.


      Como testar uma teoria conspiratória: a suposta verdade sobre o 11 de Setembro


      Mi­nha ex­pe­ri­ên­cia com o Mo­vi­men­to pela Ver­da­de so­bre o 11 de Se­tem­bro ser­vi­rá como es­tu­do de caso para tes­tar a va­li­da­de de uma te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria. Tudo co­me­çou de­pois de uma con­fe­rên­cia pú­bli­ca em 2005, quan­do fui agar­ra­do por um do­cu­men­ta­ris­ta com am­bi­ções à Mi­cha­el Mo­o­re de me ex­por a cons­pi­ra­ção por trás do 11 de Se­tem­bro.


      – Você quer di­zer a cons­pi­ra­ção de Osa­ma bin La­den e da al-Qa­e­da para ata­car os Es­ta­dos Uni­dos? – per­gun­tei re­to­ri­ca­men­te, já sa­ben­do o que vi­ria.


      – É nis­so que eles que­rem que você acre­di­te – ele dis­se.


      – Quem são eles? – per­gun­tei.


      – O go­ver­no – ele sus­sur­rou, como se “eles” pu­des­sem es­tar nos ou­vin­do.


      – Mas Osa­ma e al­guns mem­bros da al-Qa­e­da não só con­fes­sa­ram que fo­ram eles – lem­brei –, mas ain­da fes­te­ja­ram o glo­ri­o­so su­ces­so.


      – Ah, você está fa­lan­do do ví­deo de Osa­ma – ele re­tru­cou, apa­ren­tan­do ple­no co­nhe­ci­men­to. – Aqui­lo foi fal­si­fi­ca­do pela CIA e dis­tri­bu­í­do à im­pren­sa ame­ri­ca­na para nos en­ga­nar. Há uma cam­pa­nha de de­sin­for­ma­ção em cur­so des­de 11 de Se­tem­bro.


      – Como você sabe dis­so?


      – Por cau­sa de to­das as ano­ma­li­as inex­pli­ca­das que cer­cam o 11 de Se­tem­bro.


      – Como, por exem­plo…


      – Como o fato de que o aço der­re­te a uma tem­pe­ra­tu­ra de 2.777 graus Fah­re­nheit, mas o com­bus­tí­vel do jato pega fogo a ape­nas 1.517 graus Fah­re­nheit. Sem aço der­re­ti­do, as tor­res não te­ri­am ca­í­do.


      A essa al­tu­ra co­lo­quei um pon­to fi­nal na con­ver­sa e re­cu­sei ser en­tre­vis­ta­do, sa­ben­do pre­ci­sa­men­te onde o di­á­lo­go ia che­gar – se eu não fos­se ca­paz de ex­pli­car cada mi­n­ú­cia so­bre os acon­te­ci­men­tos da­que­le fa­tí­di­co dia 11 de se­tem­bro, essa fal­ta de co­nhe­ci­men­to sig­ni­fi­ca­ria uma pro­va de que o aten­ta­do fora or­ques­tra­do por Bush, Che­ney, Rums­feld e a CIA com a in­ten­ção de im­ple­men­tar seu pla­no de do­mi­na­ção glo­bal e uma Nova Or­dem Mun­di­al, pla­no que se­ria fi­nan­ci­a­do por GOD (gold, oil, drugs) e de­sen­ca­de­a­do por um ata­que nos mol­des de Pe­arl Har­bor ao World Tra­de Cen­ter e ao Pen­tá­go­no, pro­por­ci­o­nan­do des­sa for­ma uma jus­ti­fi­ca­ti­va para a guer­ra. A pro­va es­ta­va nos de­ta­lhes, ele me ex­pli­cou, es­ten­den­do-me uma fal­sa nota de dó­lar (na qual 11-9 subs­ti­tu­ía o nú­me­ro 1 e Bush su­plan­ta­va Ge­or­ge Washing­ton) cheia de si­tes. Onde eu ti­nha ou­vi­do tudo isso?


      No iní­cio da dé­ca­da de 1990 ini­ci­ei uma in­ves­ti­ga­ção so­bre os que ne­ga­vam o Ho­lo­caus­to, a prin­cí­pio como uma ma­té­ria de capa da re­vis­ta Skep­tic, que aca­bou se ex­pan­din­do e se tor­nan­do um li­vro: Denying his­tory [Ne­gan­do a his­tó­ria].[264] Os que ne­gam a his­tó­ria uti­li­zam a tá­ti­ca das ano­ma­li­as como pro­va com gran­de efei­to. Da­vid Ir­ving, por exem­plo, ale­ga que não exis­te ne­nhum furo no teto da câ­ma­ra de gás no Cre­ma­tó­rio 2 de Aus­chwitz-Birke­nau. E daí? Ele diz que a au­sên­cia de fu­ros no teto da câ­ma­ra de gás do Cre­ma­tó­rio 2 sig­ni­fi­ca que o re­la­to das tes­te­mu­nhas de que guar­das das SS su­bi­am no teto e ver­ti­am o gás Zyk­lon B pelo fu­ros na câ­ma­ra de gás é fal­so, o que sig­ni­fi­ca que nin­guém foi as­fi­xi­a­do por gás no Cre­ma­tó­rio 2 e por­tan­to nin­guém foi as­fi­xi­a­do em Aus­chwitz-Birke­nau, e por­tan­to nin­guém foi as­fi­xi­a­do em ne­nhum cam­po de pri­si­o­nei­ros, e por­tan­to ne­nhum ju­deu foi ex­ter­mi­na­do pe­los na­zis­tas em lu­gar ne­nhum. Em re­su­mo, “sem fu­ros não hou­ve Ho­lo­caus­to”, diz Da­vid Ir­ving. A fra­se foi gra­va­da na ca­mi­se­ta de seus se­gui­do­res no pro­ces­so que ele mo­veu em Lon­dres con­tra um his­to­ri­a­dor por tê-lo acu­sa­do de ne­gar o Ho­lo­caus­to.


      Nada de fu­ros, nada de Ho­lo­caus­to. Nada de aço der­re­ti­do, nada de ata­que da al-Qa­e­da. Os pa­ra­le­los são igual­men­te fal­sos. E, as­sim como ja­mais ima­gi­nei que a ne­ga­ção do Ho­lo­caus­to en­con­tras­se es­pa­ço na gran­de im­pren­sa (o pro­ces­so de Ir­ving ocu­pou as pri­mei­ras pá­gi­nas dos jor­nais du­ran­te me­ses), de­pois de mi­nha con­ver­sa com o tal do­cu­men­ta­ris­ta ja­mais ima­gi­nei que a ne­ga­ção do 11 de Se­tem­bro che­ga­ria à mí­dia. Mas ela che­gou, e por isso a re­vis­ta Skep­tic pu­bli­cou uma con­tes­ta­ção de to­dos os ar­gu­men­tos do Mo­vi­men­to pela Ver­da­de so­bre o 11 de Se­tem­bro.[265]


      A cren­ça de que al­gu­mas ano­ma­li­as inex­pli­ca­das po­dem mi­nar uma te­o­ria es­ta­be­le­ci­da está no cer­ne do pen­sa­men­to cons­pi­ra­tó­rio. Ela é fa­cil­men­te re­fu­ta­da se ob­ser­var­mos que cren­ças e te­o­ri­as não são cons­tru­í­das so­bre fa­tos iso­la­dos, mas so­bre uma con­ver­gên­cia de evi­dên­ci­as pro­ve­ni­en­tes de mui­tas li­nhas de in­ves­ti­ga­ção. To­das as “evi­dên­ci­as” de uma cons­pi­ra­ção no 11 de Se­tem­bro se en­cai­xam na ca­te­go­ria de fa­lá­cia. Eu po­de­ria apli­car esse prin­cí­pio a qual­quer te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria, mas vou me con­cen­trar no 11 de Se­tem­bro por­que é atu­al.


      Va­mos co­me­çar pela ques­tão da tem­pe­ra­tu­ra de fu­são do aço. Se­gun­do 911­re­se­ar­ch.wct.net, o aço se fun­de à tem­pe­ra­tu­ra de 2.777 graus Fah­re­nheit e, se­gun­do ou­tras fon­tes, a 2.750 graus, mas o com­bus­tí­vel do jato arde a ape­nas 1.517 graus Fah­re­nheit. Sem a fu­são do aço, as tor­res não te­ri­am ca­í­do.[266] Er­ra­do: em um ar­ti­go no Jour­nal of the Mi­ne­rals, Me­tals, and Ma­te­ri­al So­ci­ety, o pro­fes­sor de en­ge­nha­ria do MIT [Ins­ti­tu­to de Tec­no­lo­gia de Mas­sa­chu­setts], dr. Tho­mas Ea­ger, ex­pli­ca por quê: o aço per­de 50% de sua for­ça a 1.200 graus Fah­re­nheit; os 90 mil li­tros de com­bus­tí­vel dos ja­tos in­cen­di­a­ram ou­tros ma­te­ri­ais, como ta­pe­tes, cor­ti­nas, mó­veis e pa­péis, que con­ti­nu­a­ram quei­man­do de­pois que o com­bus­tí­vel se es­go­tou, ele­van­do a tem­pe­ra­tu­ra aci­ma de 1.400 graus Fah­re­nheit e es­pa­lhan­do fogo por todo o edi­fí­cio; as di­fe­ren­ças de tem­pe­ra­tu­ra de cen­te­nas de graus ao lon­go das vi­gas ho­ri­zon­tais as fi­ze­ram cair, ten­si­o­nan­do e de­pois rom­pen­do os gram­pos de fer­ro que as pren­di­am às co­lu­nas ver­ti­cais; com a que­da de uma viga, ou­tras a se­gui­ram e, quan­do um an­dar ruiu (jun­to com os dez an­da­res aci­ma dele) so­bre o an­dar abai­xo, esse an­dar ce­deu, cri­an­do um efei­to cas­ca­ta que pro­vo­cou o des­mo­ro­na­men­to das 500 mil to­ne­la­das do edi­fí­cio.


      Os de­fen­so­res da te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria tam­bém ar­gu­men­tam que, se os edi­fí­ci­os ti­ves­sem ru­í­do de­vi­do ao im­pac­to dos avi­ões, de­ve­ri­am ter ca­í­do de lado. Ou­tro erro. Como 95% de cada edi­fí­cio são es­pa­ços va­zi­os (as­sim são os edi­fí­ci­os de es­cri­tó­ri­os), eles só po­de­ri­am ter ca­í­do ver­ti­cal­men­te.


      Eles tam­bém ale­gam – em con­tra­di­ção com a afir­ma­ção an­te­ri­or – que os edi­fí­ci­os ca­í­ram ver­ti­cal­men­te so­bre a pró­pria base, o que só po­de­ria ter acon­te­ci­do se ti­ves­sem sido de­li­be­ra­da­men­te de­mo­li­dos por car­gas ex­plo­si­vas pre­pa­ra­das de an­te­mão. Não é ver­da­de. Os edi­fí­ci­os não ca­í­ram numa ver­ti­cal per­fei­ta. O co­lap­so co­me­çou do lado que so­freu o im­pac­to dos avi­ões e, por­tan­to, eles in­cli­na­ram li­gei­ra­men­te na di­re­ção da­que­le pon­to en­fra­que­ci­do pelo cho­que, como se pode ver cla­ra­men­te nos nu­me­ro­sos ví­de­os so­bre a que­da dos edi­fí­ci­os.


      Ou­tra te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria ale­ga que os edi­fí­ci­os ca­í­ram de cima para bai­xo, exa­ta­men­te como ocor­re nas de­mo­li­ções con­tro­la­das. Fal­so. As de­mo­li­ções con­tro­la­das ocor­rem de bai­xo para cima, não de cima para bai­xo. Se você pro­cu­rar “de­mo­li­ção de edi­fí­ci­os” no You­Tu­be, en­con­tra­rá cen­te­nas de ví­de­os de edi­fí­ci­os cain­do por im­plo­são con­tro­la­da. Não con­se­gui en­con­trar um se­quer que te­nha ca­í­do de cima para bai­xo, como ocor­reu no World Tra­de Cen­ter. Ao con­trá­rio, o que se vê é exa­ta­men­te o que os es­pe­ci­a­lis­tas em de­mo­li­ção nos di­zem: as car­gas são dis­tri­bu­í­das para que a ex­plo­são ocor­ra de bai­xo para cima.


      Para nos­sa edi­ção es­pe­ci­al da Skep­tic, con­sul­ta­mos um es­pe­ci­a­lis­ta em de­mo­li­ção cha­ma­do Brent Blan­chard, di­re­tor de ope­ra­ções da Pro­tec Do­cu­men­ta­ti­on Ser­vi­ces, em­pre­sa que do­cu­men­ta o tra­ba­lho de de­mo­li­ção de edi­fí­ci­os. Des­de que as te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as so­bre o 11 de Se­tem­bro ga­nha­ram po­pu­la­ri­da­de, ele tam­bém foi inun­da­do de so­li­ci­ta­ções para ex­pli­car por que os edi­fí­ci­os pa­re­cem ter “ca­í­do como em uma de­mo­li­ção con­tro­la­da”.[267] Blan­chard e sua equi­pe de es­pe­ci­a­lis­tas tra­ba­lha­ram para to­das as prin­ci­pais em­pre­sas de de­mo­li­ção ame­ri­ca­nas e mui­tas es­tran­gei­ras es­tu­dan­do a de­mo­li­ção con­tro­la­da de mais de mil dos edi­fí­ci­os mais al­tos do mun­do. Seu tra­ba­lho in­clui es­tu­dos de en­ge­nha­ria, aná­li­se es­tru­tu­ral, mo­ni­to­ra­men­to do ex­ces­so de pres­são da vi­bra­ção ou do ar e ser­vi­ços fo­to­grá­fi­cos. No dia 11 de se­tem­bro de 2001, a Pro­tec ti­nha sis­te­mas de mo­ni­to­ra­men­to de cam­pos sís­mi­cos ope­ran­do em ou­tros lo­cais de Ma­nhat­tan e do Bro­oklyn. Es­pe­ci­a­lis­tas em de­mo­li­ção fo­ram con­tra­ta­dos para lim­par o Mar­co Zero e re­mo­ver as es­tru­tu­ras re­ma­nes­cen­tes, e es­ses es­pe­ci­a­lis­tas cha­ma­ram a em­pre­sa de Blan­chard para do­cu­men­tar a des­cons­tru­ção e a re­mo­ção dos des­tro­ços. Em se­gui­da, cito nove dos me­lho­res ar­gu­men­tos dos te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção so­bre o 11 de Se­tem­bro e a con­tes­ta­ção da Pro­tec:


      Ar­gu­men­to 1: O co­lap­so das tor­res pa­re­ceu exa­ta­men­te como o das de­mo­li­ções con­tro­la­das.


      Pro­tec: Não é ver­da­de. A cha­ve de qual­quer in­ves­ti­ga­ção de de­mo­li­ção está na des­co­ber­ta do “onde” – o pon­to onde o edi­fí­cio en­trou em co­lap­so. To­das as pro­vas fo­to­grá­fi­cas mos­tram que os edi­fí­ci­os 1 e 2 do World Tra­de Cen­ter en­tra­ram em co­lap­so no pon­to de im­pac­to. As de­mo­li­ções por im­plo­são sem­pre co­me­çam no piso tér­reo. As fo­tos mos­tram que os pi­sos tér­re­os do WTC 1 e 2 es­ta­vam in­ta­tos até ser des­tru­í­dos de cima.


      Ar­gu­men­to 2: Mas eles ca­í­ram ver­ti­cal­men­te so­bre a pró­pria base.


      Pro­tec: Não foi isso que ocor­reu. Eles se­gui­ram o ca­mi­nho da me­nor re­sis­tên­cia, e hou­ve mui­ta re­sis­tên­cia. Edi­fí­ci­os de vin­te an­da­res ou mais não tom­bam como ár­vo­res. Nas de­mo­li­ções por im­plo­são, os edi­fí­ci­os des­mo­ro­nam so­bre a pró­pria base por­que os an­da­res in­fe­ri­o­res são re­mo­vi­dos pri­mei­ro. Os es­com­bros do WTC eram lan­ça­dos para lon­ge do edi­fí­cio quan­do a mas­sa em que­da en­con­tra­va an­da­res in­ta­tos.


      Ar­gu­men­to 3: Car­gas ex­plo­si­vas são vis­tas ex­plo­din­do em vá­ri­os an­da­res pou­co an­tes do co­lap­so.


      Pro­tec: Não. Ar e es­com­bros po­dem ser vis­tos sen­do vi­o­len­ta­men­te eje­ta­dos do edi­fí­cio – um efei­to na­tu­ral e pre­vi­sí­vel do rá­pi­do co­lap­so da es­tru­tu­ra.


      Ar­gu­men­to 4: Tes­te­mu­nhas ou­vi­ram ex­plosões.


      Pro­tec: As evi­dên­ci­as sís­mi­cas de mui­tas fon­tes in­de­pen­den­tes so­bre o 11 de Se­tem­bro não mos­tram ne­nhu­ma das re­pen­ti­nas vi­bra­ções que re­sul­tam de de­to­na­ções ex­plo­si­vas.


      Ar­gu­men­to 5: Um ex­plo­si­vo ge­ra­dor de ca­lor (tal­vez ter­mi­ta) der­re­teu o aço no Mar­co Zero.


      Pro­tec: Os tra­ba­lha­do­res de de­mo­li­ção não re­la­ta­ram ter en­con­tra­do aço der­re­ti­do, vi­gas cor­ta­das ou qual­quer evi­dên­cia de ex­plo­são. As ale­ga­ções de que fo­ram de­tec­ta­dos ves­tí­gi­os de ter­mi­ta ain­da são in­con­clu­si­vas.


      Ar­gu­men­to 6: Os es­com­bros do Mar­co Zero – par­ti­cu­lar­men­te das gran­des co­lu­nas de aço do WTC 1 e 2 – fo­ram ra­pi­da­men­te em­bar­ca­dos para o ex­te­ri­or para evi­tar um exa­me de­ta­lha­do.


      Pro­tec: Não de acor­do com os que trans­por­ta­ram o aço. A ca­deia do pro­ces­so está cla­ra­men­te do­cu­men­ta­da, pri­mei­ro no Mar­co Zero pela Pro­tec e de­pois no site Fresh Kills pela Yan­nuz­zi De­mo­li­ti­on. O tem­po (me­ses) an­tes do em­bar­que para a Chi­na foi nor­mal.


      Ar­gu­men­to 7: O WTC7 foi in­ten­ci­o­nal­men­te “der­ru­ba­do” com ex­plo­si­vos. O pró­prio dono do edi­fí­cio foi ci­ta­do como ten­do dito que de­ci­diu “der­ru­bá-lo”.


      Pro­tec: Do­nos de edi­fí­ci­os não têm au­to­ri­da­de so­bre o pes­so­al de emer­gên­cia na cena do de­sas­tre. E nun­ca ou­vi­mos o ter­mo “der­ru­bar” usa­do para se re­fe­rir a uma de­mo­li­ção por ex­plo­si­vos. Os es­pe­ci­a­lis­tas em de­mo­li­ção por ex­plo­si­vos pre­vi­ram o co­lap­so do WTC7 e a tes­te­mu­nha­ram a uma dis­tân­cia de pou­cos me­tros, e ne­nhum ou­viu de­to­na­ções.


      Ar­gu­men­to 8: Edi­fí­ci­os com es­tru­tu­ra de aço não des­mo­ro­nam de­vi­do ao fogo.


      Pro­tec: Mui­tos edi­fí­ci­os de es­tru­tu­ra de aço des­mo­ro­na­ram de­vi­do ao fogo.
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      a. A área cir­cu­la­da em um dos edi­fí­ci­os do World Tra­de Cen­ter mos­tra um vo­lu­me de fu­ma­ça sen­do ex­pul­so pe­las ja­ne­las mais bai­xas de­vi­do à com­pres­são dos pi­sos aci­ma. Os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção so­bre o 11 de Se­tem­bro ale­gam que se tra­ta de ex­plo­si­vos. FOTO POR COR­TE­SIA DO FEMA: www.fema.gov/pdf/li­brary/fe­ma403_­ch2.pdf.
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      b. Ao con­trá­rio do que os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção so­bre o 11 de Se­tem­bro ale­gam, os edi­fí­ci­os do World Tra­de Cen­ter não ca­í­ram uni­for­me­men­te de cima para bai­xo, mas se in­cli­na­ram para o lado por for­ça do im­pac­to do avi­ão. FOTO POR COR­TE­SIA DO FEMA: www.fema.gov/pdf/li­brary/fe­ma403_­ch2.pdf.
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      c. A ima­gem do WTC7 ge­ral­men­te apre­sen­ta­da pe­los te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção do 11 de Se­tem­bro, que mos­tra­ria o que pa­re­ce ser um dano mí­ni­mo no edi­fí­cio. FOTO POR COR­TE­SIA DO FEMA: www.fema.gov/pdf/li­brary/fe­ma403_­ch5.pdf.
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      d. O WTC7 vis­to pelo lado su­do­es­te, mos­tran­do a ver­da­dei­ra ex­ten­são do in­cên­dio e do dano es­tru­tu­ral. FOTO POR COR­TE­SIA DO FEMA: www.fema.gov/pdf/li­brary/fe­ma403_­ch5.pdf.


      


      Ar­gu­men­to 9: Qual­quer pes­soa que ne­gue o uso de ex­plo­si­vos está ig­no­ran­do as evi­dên­ci­as.


      Pro­tec: A mai­o­ria de nos­sos co­men­tá­ri­os se apli­ca às di­fe­ren­ças en­tre o que as pes­so­as re­al­men­te vi­ram no dia 11 de se­tem­bro e o que te­ri­am vis­to se hou­ves­se ex­plo­si­vos. As cen­te­nas de ho­mens e mu­lhe­res que tra­ba­lha­ram na re­mo­ção dos es­com­bros do Mar­co Zero fo­ram al­guns dos mais ex­pe­ri­en­tes e res­pei­ta­dos ve­te­ra­nos em de­mo­li­ções. To­dos ti­nham ex­pe­ri­ên­cia e ca­pa­ci­da­de para re­co­nhe­cer pro­vas de uma de­mo­li­ção con­tro­la­da, se ela exis­tis­se. Ne­nhu­ma des­sas pes­so­as le­van­tou sus­pei­ta do uso de ex­plo­si­vos.


      O co­lap­so do edi­fí­cio 7 do World Tra­de Cen­ter, na ver­da­de, ga­nhou im­por­tân­cia para os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção de­pois que a tese da ine­xis­tên­cia de uma cons­pi­ra­ção para a que­da dos edi­fí­ci­os 1 e 2 foi acei­ta. Como o WTC7 não foi atin­gi­do por um avi­ão e só des­mo­ro­nou às 17h20 do dia 11 de se­tem­bro, a cau­sa do co­lap­so de­via ser di­fe­ren­te. Se­gun­do wtc7.net, “fo­cos de in­cên­dio fo­ram ob­ser­va­dos no edi­fí­cio 7 an­tes de seu co­lap­so, mas eram iso­la­dos, em pe­que­nas áre­as do edi­fí­cio e fra­cos em com­pa­ra­ção com os in­cên­di­os dos ou­tros edi­fí­ci­os”. Além dis­so, quais­quer da­nos pro­ve­ni­en­tes dos des­tro­ços das tor­res 1 e 2 de­ve­ri­am ser si­mé­tri­cos para de­sen­ca­de­ar o co­lap­so em cas­ca­ta do WTC7.


      Na ver­da­de, os in­cên­di­os que atin­gi­ram o WTC7 fo­ram ex­ten­sos e não iso­la­dos. Os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção ten­dem a mos­trar ape­nas o lado nor­te do WTC7, que não pa­re­ce tão da­ni­fi­ca­do quan­to o ou­tro lado. (Com­pa­re as fi­gu­ras na pág. 233.)


      Como o edi­fí­cio ar­deu o dia todo, os tra­ba­lha­do­res de emer­gên­cia per­ce­be­ram que o co­lap­so era imi­nen­te e às 15h co­me­çou-se a eva­cu­ar todo esse pes­so­al. Quan­do o edi­fí­cio des­mo­ro­nou, o lado sul – que es­ta­va mais da­ni­fi­ca­do pela que­da dos des­tro­ços do WTC 1 e 2 – caiu pri­mei­ro. Quan­to à su­po­si­ção de que o ar­ren­da­tá­rio do WTC7, Larry Sil­vers­tein, te­nha dado or­dem de “der­ru­bá-lo”, trans­cre­vo a ci­ta­ção da edi­ção de um es­pe­ci­al da PBS em se­tem­bro de 2002 cha­ma­do Ame­ri­ca re­builds: “Lem­bro de ter re­ce­bi­do uma li­ga­ção do... co­man­dan­te dos bom­bei­ros, di­zen­do-me que eles não sa­bi­am ao cer­to se se­ri­am ca­pa­zes de con­ter o fogo, e eu dis­se: ‘Já ti­ve­mos tan­tas per­das ter­rí­veis de vi­das que tal­vez a coi­sa mais in­te­li­gen­te a fa­zer seja der­ru­bá-lo’. E eles to­ma­ram essa de­ci­são e as­sis­ti­mos ao des­mo­ro­na­men­to do edi­fí­cio”.


      Eis a ex­pli­ca­ção do pró­prio Sil­vers­tein para essa ci­ta­ção, trans­mi­ti­da por um por­ta-voz no dia 9 de se­tem­bro de 2005:


      


      Na tar­de de 11 de se­tem­bro, o sr. Sil­vers­tein fa­lou com o co­man­dan­te do Cor­po de Bom­bei­ros no lo­cal do World Tra­de Cen­ter 7. O co­man­dan­te dis­se ao sr. Sil­vers­tein que ha­via vá­ri­os bom­bei­ros tra­ba­lhan­do no edi­fí­cio para con­ter o in­cên­dio. O sr. Sil­vers­tein ex­pres­sou sua opi­ni­ão de que o mais im­por­tan­te era pro­te­ger a se­gu­ran­ça da­que­les bom­bei­ros, in­clu­si­ve, se ne­ces­sá­rio, re­ti­ran­do-os do edi­fí­cio.


      Mais tar­de na­que­le dia, o co­man­dan­te do Cor­po de Bom­bei­ros or­de­nou a seus co­man­da­dos que sa­ís­sem do edi­fí­cio, e às 17h20 o edi­fí­cio des­mo­ro­nou. Ne­nhu­ma vida se per­deu no World Tra­de Cen­ter 7 no dia 11 de se­tem­bro de 2001.


      Como se ob­ser­va aci­ma, quan­do o sr. Sil­vers­tein es­ta­va nar­ran­do es­ses acon­te­ci­men­tos para um do­cu­men­tá­rio de tevê, afir­mou: “Eu dis­se, vo­cês sa­bem, que já tí­nha­mos tido per­das ter­rí­veis de vi­das. E que tal­vez a coi­sa mais in­te­li­gen­te a fa­zer fos­se re­mo­vê-lo”[268]. O sr. Mc­Quil­lan afir­mou que com esse “re­mo­vê-lo” o sr. Sil­vers­tein quis se re­fe­rir ao con­tin­gen­te de bom­bei­ros que per­ma­ne­cia no edi­fí­cio.


      


      A ex­pli­ca­ção de Sil­vers­tein foi con­fir­ma­da por re­la­tos de tes­te­mu­nhas da­que­le dia, en­tre elas um tra­ba­lha­dor que ob­ser­vou que “um tre­men­do in­cên­dio es­ta­va ocor­ren­do. Fi­nal­men­te, eles nos re­mo­ve­ram dali”.


      A mais bi­zar­ra de to­das as te­o­ri­as cons­pi­ra­tó­ri­as so­bre o 11 de Se­tem­bro é uma que en­vol­ve o Pen­tá­go­no. A ideia, ven­ti­la­da pela pri­mei­ra vez no li­vro de Thi­erry Meys­san 9/11: the big lie [9/11: a gran­de men­ti­ra], foi que o Pen­tá­go­no te­ria sido ata­ca­do por um mís­sil, por­que o dano foi pe­que­no e res­tri­to de­mais para ter sido pro­vo­ca­do pelo im­pac­to de um Bo­eing 757. No fil­me Lo­o­se chan­ge 9/11 (do­cu­men­tá­rio), dra­má­ti­cas reen­ce­na­ções são apre­sen­ta­das, mos­tran­do que o furo no Pen­tá­go­no foi pe­que­no de­mais para ter sido fei­to pelo voo 77 da Ame­ri­can Air­li­nes. Nada como uma ima­gem se­le­ti­va. No en­tan­to, o en­ge­nhei­ro es­tru­tu­ral Allyn E. Kilshei­mer, que che­gou à cena do aten­ta­do logo de­pois do im­pac­to, con­tou: “Vi as mar­cas da asa do avi­ão na pa­re­de do edi­fí­cio. Re­co­lhi par­tes do avi­ão com sím­bo­los da com­pa­nhia aé­rea. Se­gu­rei nas mãos uma par­te da cau­da do avi­ão e en­con­trei a cai­xa pre­ta”. O tes­te­mu­nho de Kilshei­mer é con­fir­ma­do por fo­tos da co­li­são do avi­ão ti­ra­das de den­tro e de fora do edi­fí­cio. Kilshei­mer acres­cen­ta: “Tive nas mãos pe­da­ços dos uni­for­mes dos mem­bros da tri­pu­la­ção, in­clu­si­ve par­tes de cor­pos. Bas­ta?”. Para mim, bas­ta, mas não para os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção, que tei­mam em adap­tar os fa­tos à te­o­ria.


      To­dos os ar­gu­men­tos de uma cons­pi­ra­ção no 11 de Se­tem­bro são fa­cil­men­te re­fu­ta­dos. So­bre o “ata­que de mís­sil” ao Pen­tá­go­no, por exem­plo, in­ter­ro­guei meu an­ta­go­nis­ta do­cu­men­ta­ris­ta so­bre o que acon­te­ceu com o voo 77, que de­sa­pa­re­ceu ao mes­mo tem­po que o Pen­tá­go­no foi atin­gi­do. “O avi­ão foi des­tru­í­do e os pas­sa­gei­ros as­sas­si­na­dos por agen­tes de Bush”, ele re­ve­lou so­le­ne­men­te. “Você está me di­zen­do que ne­nhum dos mi­lha­res de cons­pi­ra­do­res ne­ces­sá­ri­os para le­var isso a cabo é um dedo-duro dis­pos­to a ir à te­le­vi­são ou a es­cre­ver um li­vro con­tan­do tudo?”, re­tru­quei.


      Ima­gi­ne to­dos os bu­ro­cra­tas e ex-po­lí­ti­cos in­sa­tis­fei­tos com o go­ver­no que mal po­de­ri­am es­pe­rar para vir a pú­bli­co com uma in­for­ma­ção pri­vi­le­gi­a­da, que nós, con­tri­bu­in­tes, pro­va­vel­men­te gos­ta­rí­a­mos de sa­ber. Ne­nhu­ma des­sas tes­te­mu­nhas do que se­ria a mai­or cons­pi­ra­ção da his­tó­ria da ci­vi­li­za­ção oci­den­tal quer ir ao Larry King Live, ao 60 Mi­nu­tes ou ao Da­te­li­ne para re­ve­lar seu se­gre­do? Ne­nhum de­les quer ti­rar van­ta­gem do que po­de­ria ser um dos li­vros mais ven­di­dos do ano, se­não da dé­ca­da? Ne­nhum de­les, de­pois de al­guns drin­ques ou de uma ou duas pon­ta­das de cul­pa, dei­xou es­ca­par seu se­gre­do a um ami­go (ou ami­go de um ami­go)? Ne­nhum? A res­pos­ta é a mes­ma que re­ce­bi dos ufo­lo­gis­tas quan­do lhes pedi pro­vas con­cre­tas: ho­mens de pre­to e mor­tos não con­tam his­tó­ri­as.


      O 11 de Setembro foi uma conspiração?


      O 11 de Se­tem­bro foi uma cons­pi­ra­ção? Sim, foi. Por de­fi­ni­ção, cons­pi­ra­ção é um pla­no se­cre­to fei­to por duas ou mais pes­so­as para co­me­ter um ato ile­gal, imo­ral ou sub­ver­si­vo con­tra al­guém sem seu co­nhe­ci­men­to ou con­cordân­cia. Por­tan­to, os de­ze­no­ve mem­bros da al-Qa­e­da que pla­ne­ja­ram ati­rar os avi­ões nos edi­fí­ci­os re­a­li­za­ram uma cons­pi­ra­ção. A fa­lha dos te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção de 11 de Se­tem­bro é sua in­ca­pa­ci­da­de de ex­pli­car as avas­sa­la­do­ras evi­dên­ci­as da ver­da­dei­ra cons­pi­ra­ção de Osa­ma bin La­den e da al-Qa­e­da. Por exem­plo, como eles ex­pli­cam os fa­tos se­guin­tes?


      


      
        	O ata­que de uma fac­ção ra­di­cal do Hez­bol­lah ao acam­pa­men­to dos fu­zi­lei­ros na­vais no Lí­ba­no em 1983.


        	O ata­que de um ca­mi­nhão-bom­ba ao World Tra­de Cen­ter em 1993.


        	A ten­ta­ti­va de ex­plo­dir doze avi­ões que iam das Fi­li­pi­nas para os Es­ta­dos Uni­dos em 1995.


        	O bom­bar­deio das em­bai­xa­das ame­ri­ca­nas no Quê­nia e na Tan­zâ­nia, que ma­tou doze ame­ri­ca­nos e du­zen­tos que­ni­a­nos e tan­za­ni­a­nos em 1995.


        	O ata­que às Tor­res Kho­bar na Ará­bia Sau­di­ta, que ma­tou de­ze­no­ve mi­li­ta­res ame­ri­ca­nos em 1996.


        	A ten­ta­ti­va de ata­que de Ah­med Res­sam ao Ae­ro­por­to In­ter­na­ci­o­nal de Los An­ge­les em 1999.


        	O ata­que sui­ci­da de um bar­co ao na­vio ame­ri­ca­no Cole, que ma­tou de­zes­se­te ma­ri­nhei­ros e dei­xou 39 fe­ri­dos em 2000.


        	As bem-do­cu­men­ta­das pro­vas de que Osa­ma bin La­den foi o fi­nan­ci­a­dor e che­fe da al-Qa­e­da.


        	O fatwa (pro­nun­ci­a­men­to) de Osa­ma bin La­den, que em 1998 de­cla­rou ofi­ci­al­men­te uma ji­had (guer­ra san­ta) con­tra os Es­ta­dos Uni­dos.


        	O fatwa de Bin La­den, que em 1998 de­cla­rou: “Ma­tar os ame­ri­ca­nos e seus ali­a­dos – ci­vis e mi­li­ta­res – é um de­ver de todo mu­çul­ma­no que pos­sa fa­zer isso em qual­quer país onde isso seja pos­sí­vel”.

      


      


      Di­an­te des­ses an­te­ce­den­tes, como Osa­ma bin La­den e a al-Qa­e­da as­su­mi­ram ofi­ci­al­men­te a res­pon­sa­bi­li­da­de pe­los ata­ques de 11 de Se­tem­bro, de­ve­mos acei­tar sua pa­la­vra.


      Rumores conspiratórios


      Uma in­co­e­rên­cia que ouço cons­tan­te­men­te dos te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção é que es­tou di­fun­din­do in­for­ma­ções ne­ga­ti­vas como ma­nei­ra de dis­trair o pú­bli­co da “ver­da­de”. Essa não foi a pri­mei­ra nem a úl­ti­ma vez que me acu­sa­ram de ser agen­te go­ver­na­men­tal da de­sin­for­ma­ção. Os ufo­lo­gis­tas sus­pei­ta­ram de mim quan­do me­nos­pre­zei suas ale­ga­ções de que o go­ver­no es­ta­ria ocul­tan­do na­ves es­pa­ci­ais ali­e­ní­ge­nas e cor­pos na Área 51. Os que ne­gam o Ho­lo­caus­to pen­sam que sou ju­deu (não sou) e que es­tou sen­do pago pelo lobby si­o­nis­ta (se­jam eles quem fo­rem). Mais re­cen­te­men­te, os de­fen­so­res da te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria de 11 de Se­tem­bro me acu­sam de es­tar sen­do usa­do pe­los cons­pi­ra­do­res. Essa acu­sa­ção sur­giu de­pois que es­cre­vi uma de mi­nhas co­lu­nas men­sais na Sci­en­ti­fic Ame­ri­can re­fe­ren­te à te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria so­bre o 11 de Se­tem­bro e por que ela es­ta­va er­ra­da. Até hoje, dez anos de­pois de es­cre­ver men­sal­men­te para a re­vis­ta, nun­ca re­ce­bi tan­tas car­tas fu­ri­o­sas e hos­tis. Re­pro­du­zo al­guns tre­chos aqui como exem­plo da ma­nei­ra de pen­sar cons­pi­ra­tó­ria:


      


      É evi­den­te que o nome “Sher­mer” pas­sa­rá para a his­tó­ria com o sig­ni­fi­ca­do de “men­ti­ro­so” e “fan­to­che”. Por exem­plo: “Esse cara está men­tin­do”, “Sim, ele não pas­sa de um sher­mer”, ou “Que sher­mer que ele é”, e todo mun­do vai sa­ber o que ISSO sig­ni­fi­ca. Pos­so co­me­çar usan­do essa ”pa­la­vra” ime­di­a­ta­men­te em mi­nhas con­ver­sas di­á­ri­as. Ela cer­ta­men­te se apli­ca ao cha­ma­do “ar­ti­go” que Sher­mer es­cre­veu so­bre o 11 de Se­tem­bro.


      


      Um cor­res­pon­den­te iden­ti­fi­cou quem, a seu ver, está por trás da cons­pi­ra­ção:


      


      A mí­dia de rá­dio, tevê e im­pres­sa é qua­se to­tal­men­te con­tro­la­da pe­los cri­mi­no­sos si­o­nis­tas que es­tão por trás dos atos di­a­bó­li­cos de nos­so go­ver­no. Eles ope­ram por meio de chan­ta­gem e su­bor­no e as­su­mi­ram o con­tro­le to­tal des­se go­ver­no e da po­lí­ti­ca ex­ter­na para pro­mo­ver sua ex­pan­são para o Ori­en­te Mé­dio.


      


      In­fe­liz­men­te, ele não foi o úni­co a iden­ti­fi­car os si­o­nis­tas como cons­pi­ra­do­res:


      


      Por fa­vor, acei­tem meu can­ce­la­men­to da Sci­en­ti­fic Ame­ri­can, uma vez que sua re­por­ta­gem so­bre o 11 de Se­tem­bro não é nem ci­en­tí­fi­ca nem ame­ri­ca­na, mas re­li­gi­o­sa e si­o­nis­ta. VER­GO­NHA, VER­GO­NHA, VER­GO­NHA – ou­tro co­la­bo­ra­ci­o­nis­ta dos so­be­ra­nos is­ra­e­len­ses – CO­ME­CEM A PEN­SAR e PA­REM DE SE PROS­TI­TUIR AO SEU PO­DER SU­PRE­MO.


      


      E mais um:


      


      Sua ca­mu­fla­gem so­bre o 11 de Se­tem­bro não fun­ci­o­na. Seus su­jei­tos da fren­te si­o­nis­ta es­tão tra­tan­do seus lei­to­res como to­los. As­si­no sua re­vis­ta há mui­to tem­po e te­nho to­das as edi­ções des­de 1971. Vou can­ce­lar mi­nha as­si­na­tu­ra de­vi­do ao seu trai­ço­ei­ro ser­vi­lis­mo ao po­der es­tran­gei­ro (Is­ra­el).


      


      Ou­tro lei­tor me apon­tou, e à re­vis­ta, como par­te da cons­pi­ra­ção:


      


      Es­tou pro­fun­da­men­te cho­ca­do com a for­ma como a Sci­en­ti­fic Ame­ri­can pôde man­char sua re­pu­ta­ção com tal ab­sur­do. Por que não pu­bli­car his­tó­ri­as so­bre ho­men­zi­nhos ver­des na Lua? Que­ro di­zer: já que vo­cês nun­ca fo­ram tão bai­xo, por que não ir mais lon­ge? Não se sur­preen­dam se a co­mu­ni­da­de ci­en­tí­fi­ca co­me­çar a rir de vo­cês e as ven­das se­ca­rem. Vo­cês não po­dem pu­bli­car esse lixo e man­ter sua re­pu­ta­ção. Me­ros fan­to­ches da in­dús­tria mi­li­tar – é isso que vo­cês são.


      


      Um de­les com­pa­rou a Amé­ri­ca com a Ale­ma­nha na­zis­ta:


      


      É tris­te ver to­das as nos­sas ins­ti­tui­ções obri­ga­das a men­tir so­bre o 11 de Se­tem­bro. E ago­ra vo­cês tam­bém! Que ver­go­nha, se­nho­res. Vo­cês não per­ce­bem que isso foi EXA­TA­MEN­TE o que acon­te­ceu na Ale­ma­nha dos anos 1930. Com cer­te­za per­ce­bem.


      


      Mi­nha cor­res­pon­dên­cia so­bre o 11 de Se­tem­bro su­miu por al­gum tem­po, até que fiz um co­men­tá­rio pú­bli­co so­bre o ter­ro­ris­ta mu­çul­ma­no ama­dor Umar Fa­rouk Ab­dul­mu­tal­lab, que ten­tou ex­plo­dir um voo da Nor­thwest Air­li­nes no dia de Na­tal de 2009 com ex­plo­si­vos es­con­di­dos na rou­pa de bai­xo. Se to­dos es­ses atos de ter­ro­ris­mo eram de fato uma cons­pi­ra­ção da ad­mi­nis­tra­ção Bush, es­cre­vi, por que mo­ti­vo a al-Qa­e­da lan­çou esta de­cla­ra­ção: ”Es­te­jam pre­pa­ra­dos para so­frer, por­que a mor­te está che­gan­do e pre­pa­ra­mos os ho­mens para amar a mor­te da mes­ma for­ma que amam a vida e, com a per­mis­são de Deus, che­ga­re­mos a vo­cês com coi­sas que vo­cês nun­ca vi­ram. Por­que, as­sim como vo­cês ma­tam, se­rão mor­tos, e o ama­nhã che­ga­rá logo. O ir­mão már­tir foi ca­paz de atin­gir seu ob­je­ti­vo com a gra­ça de Deus, mas, de­vi­do a uma fa­lha téc­ni­ca, a ex­plo­são com­ple­ta não ocor­reu”. Po­de­mos acre­di­tar que Ab­dul­mu­tal­lab tra­ba­lha­va para o go­ver­no dos EUA? Seu pró­prio pai o re­ne­gou de­pois que ele ade­riu ao ra­di­ca­lis­mo dos ex­tre­mis­tas mu­çul­ma­nos – será que isso tam­bém foi par­te da “cons­pi­ra­ção”? O que es­ta­va cos­tu­ra­do na sua rou­pa de bai­xo, a mes­ma su­per­ter­mi­ta que os agen­tes de Bush usa­ram para der­ru­bar os edi­fí­ci­os do World Tra­de Cen­ter com ex­plo­si­vos plan­ta­dos?


      Des­te­mi­dos e for­ta­le­ci­dos pela aci­o­na­li­za­ção cons­pi­ra­tó­ria, os de­fen­so­res da te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria so­bre o 11 de Se­tem­bro vol­ta­ram à car­ga.[269] Um me dis­se:


      


      Tire o sor­ri­so da sua boca pre­sun­ço­sa ago­ra mes­mo, Mi­cha­el Sher­mer. Seja o que for que te­nha acon­te­ci­do no dia de Na­tal, não muda o fato de que dois dos mais al­tos edi­fí­ci­os do mun­do não po­de­ri­am ter ru­í­do em que­da li­vre atra­vés da li­nha de má­xi­ma re­sis­tên­cia ape­nas pela for­ça da gra­vi­da­de, como su­ge­re o NIST [Ins­ti­tu­to Na­ci­o­nal de Nor­mas e Tec­no­lo­gi­as].


      


      Ou­tro ros­nou:


      


      Sua ale­gria com esse re­tar­da­do que ten­tou in­cen­di­ar sua rou­pa de bai­xo mos­tra sua ten­den­ci­o­si­da­de. Você quer tan­to que a te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria da mí­dia ofi­ci­al seja ver­da­de que qua­se pode pro­vá-la. Essa his­tó­ria me lem­bra a his­tó­ria do “Let’s Roll”, e a his­tó­ria de Jes­si­ca Lyn­ch, e a his­tó­ria de Pat Till­man, e as his­tó­ri­as das ar­mas de des­trui­ção em mas­sa, e a te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria ofi­ci­al do 11 de Se­tem­bro so­bre um ban­do de ca­ras com es­ti­le­tes der­ro­tan­do o sis­te­ma de de­fe­sa mais so­fis­ti­ca­do do mun­do e atin­gin­do três dos qua­tro al­vos, in­clu­si­ve o edi­fí­cio mais pro­te­gi­do do mun­do. Ex­pli­que-me o WTC7, sr. Sher­mer. Con­ti­nua sen­do a 47ª. his­tó­ria de ele­fan­tes na sala de es­tar.


      


      Mas o crè­me de la crè­me dos ru­mo­res cons­pi­ra­tó­ri­os foi esta ex­pli­ca­ção para o ho­mem-bom­ba da rou­pa de bai­xo:


      


      Esse su­jei­to foi re­ve­la­do de pro­pó­si­to. Foi en­tre­gue à CIA numa ban­de­ja pelo pró­prio pai! Lem­bram-se de to­das as ad­ver­tên­ci­as de Che­ney e dos ne­o­con­ser­va­do­res? Eles que­ri­am de­ses­pe­ra­da­men­te man­char o ca­der­no de ano­ta­ções de Oba­ma. Oba­ma ain­da tem ni­chos de ví­bo­ras ne­o­con­ser­va­do­ras na li­ga­ção CIA/Blackwa­ter e no De­par­ta­men­to de Jus­ti­ça, que, por al­gu­ma ra­zão não ex­pli­ca­da, ele foi in­ca­paz de er­ra­di­car. Como no hor­ror de 11 de Se­tem­bro, os agen­tes da al-Qa­e­da fo­ram mo­ni­to­ra­dos por todo o ca­mi­nho. Fo­ram acei­tos e co­or­de­na­dos por agen­tes se­cre­tos que tra­ba­lha­vam para os cons­pi­ra­do­res do PNAC [Pro­je­to do Novo Sé­cu­lo Ame­ri­ca­no]. Sen­do cé­ti­co, o sr. Sher­mer es­ta­va me­nos pre­pa­ra­do para en­go­lir as bes­tei­ras que lhe apre­sen­ta­ram os agen­tes ne­o­con­ser­va­do­res.[270]


      Como as conspirações realmente funcionam


      Como se sabe, cons­pi­ra­ções ocor­rem, ra­zão pela qual não as re­jei­to au­to­ma­ti­ca­men­te. Abra­ham Lin­coln foi ví­ti­ma de uma cons­pi­ra­ção de as­sas­si­na­to, as­sim como o ar­qui­du­que aus­trí­a­co Fran­cis­co Fer­di­nan­do, aba­ti­do por uma so­ci­e­da­de se­cre­ta sér­via às vés­pe­ras da Pri­mei­ra Guer­ra Mun­di­al. O ata­que a Pe­arl Har­bor foi uma cons­pi­ra­ção ja­po­ne­sa (em­bo­ra exis­ta quem ache que Frank­lin D. Ro­o­se­velt es­ta­va en­vol­vi­do) e Wa­ter­ga­te foi uma cons­pi­ra­ção (na qual Ri­chard Ni­xon es­ta­va en­vol­vi­do). Como sa­ber a di­fe­ren­ça en­tre uma cons­pi­ra­ção ver­da­dei­ra e um bo­a­to de cons­pi­ra­ção? Como Kurt Co­bain, as­tro do Nir­va­na, dis­se uma vez em ver­sos pou­co an­tes de sua mor­te por um tiro que ele mes­mo (ou não?) des­fe­riu na pró­pria ca­be­ça: “Só por­que você é pa­ra­noi­co não sig­ni­fi­ca que es­te­jam atrás de você”.


      Mas, como me dis­se cer­ta vez G. Gor­don Liddy, o pro­ble­ma com as cons­pi­ra­ções go­ver­na­men­tais é que os bu­ro­cra­tas são in­com­pe­ten­tes e as pes­so­as não con­se­guem man­ter a boca fe­cha­da. Liddy de­via sa­ber do que es­ta­va fa­lan­do, já que foi as­ses­sor do pre­si­den­te Ni­xon e um dos ar­qui­te­tos do ar­rom­ba­men­to dos es­cri­tó­ri­os do co­mi­tê na­ci­o­nal do Par­ti­do De­mo­crá­ti­co no Wa­ter­ga­te Ho­tel. Cons­pi­ra­ções com­ple­xas têm mai­or di­fi­cul­da­de de su­ces­so – nes­se caso, algo tão sim­ples como o ar­rom­ba­men­to de um ho­tel foi frus­tra­do por um guar­da de se­gu­ran­ça, e, sob a pres­são das au­di­ên­ci­as no Con­gres­so e as in­ves­ti­ga­ções dos jor­na­lis­tas, mui­tos dos cons­pi­ra­do­res fa­la­ram. Tan­ta gen­te que­ria seus quin­ze mi­nu­tos de fama que nem os ho­mens de pre­to con­se­gui­ram si­len­ci­ar os de­dos-du­ros. Mais uma vez, é gran­de a pro­ba­bi­li­da­de de que, quan­to mais ela­bo­ra­da seja uma te­o­ria cons­pi­ra­tó­ria e quan­to mais pes­so­as se­jam ne­ces­sá­ri­as para levá-la a cabo, me­nos pro­ba­bi­li­da­de ela tem de dar cer­to.


      Um exem­plo de como as cons­pi­ra­ções de fato fun­ci­o­nam num mun­do al­ta­men­te ale­a­tó­rio e con­tin­gen­te como é o mun­do real (ao con­trá­rio do hi­po­té­ti­co mun­do per­fei­to dos te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção) é o que va­mos exa­mi­nar de­ta­lha­da­men­te: o as­sas­si­na­to do ar­qui­du­que aus­trí­a­co Fran­cis­co Fer­di­nan­do e sua es­po­sa So­fia, que es­ta­vam jun­tos em Sa­ra­je­vo no dia 28 de ju­nho de 1914. De­vi­do às suas con­se­quên­ci­as, é um dos mais im­por­tan­tes as­sas­si­na­tos da his­tó­ria, já que de­sen­ca­de­ou a es­ca­la­da mi­li­tar que le­vou à eclo­são da Pri­mei­ra Guer­ra Mun­di­al. Foi in­dis­cu­ti­vel­men­te uma cons­pi­ra­ção or­ga­ni­za­da por uma or­ga­ni­za­ção se­cre­ta ra­di­cal cha­ma­da Mão Ne­gra, cujo ob­je­ti­vo po­lí­ti­co era tor­nar a Sér­via in­de­pen­den­te do Im­pé­rio Aus­tro-Hún­ga­ro. O as­sas­si­na­to foi apoi­a­do por uma cor­ren­te sub­terrâ­nea de ofi­ci­ais ci­vis e mi­li­ta­res, que ofe­re­ce­ram aos cons­pi­ra­do­res ar­mas, ma­pas e trei­na­men­to para le­var a cabo a cons­pi­ra­ção.


      O ar­qui­du­que Fran­cis­co Fer­di­nan­do, her­dei­ro do tro­no aus­tro-hún­ga­ro, es­ta­va em Sa­ra­je­vo para su­per­vi­si­o­nar ma­no­bras mi­li­ta­res e inau­gu­rar um novo mu­seu es­ta­tal. A co­mi­ti­va do ar­qui­du­que che­gou à es­ta­ção de trem pela ma­nhã, de onde foi le­va­da à pri­mei­ra pa­ra­da em seis au­to­mó­veis. Fran­cis­co Fer­di­nan­do e So­fia es­ta­vam no ter­cei­ro ve­í­cu­lo, um con­ver­sí­vel. O ar­qui­du­que ins­truiu os mo­to­ris­tas a se­guir em rit­mo len­to, para que pu­des­se apre­ci­ar o belo cen­tro de Sa­ra­je­vo quan­do o cor­te­jo per­cor­res­se o his­tó­ri­co bu­le­var do cais Ap­pel. Ali, o che­fe dos cons­pi­ra­do­res, Da­ni­lo Ilic, ti­nha dis­pos­to seis ati­ra­do­res em pon­tos es­tra­té­gi­cos, ar­man­do-os no úl­ti­mo mo­men­to.


      Quan­do a co­mi­ti­va en­trou na zona do as­sas­si­na­to, os dois pri­mei­ros ati­ra­do­res, Mu­ha­med Meh­med­ba­sic, ar­ma­do com uma gra­na­da de mão, e Vas­co Ca­bri­no­vic, equi­pa­do com uma pis­to­la e uma gra­na­da de mão, fa­lha­ram, ou por medo ou por ina­bi­li­da­de de atin­gir os al­vos. O se­gun­do da li­nha era Ne­deljko Ca­bri­no­vic, que lan­çou sua gra­na­da di­re­ta­men­te no ter­cei­ro ve­í­cu­lo. Mas a gra­na­da ba­teu na ca­po­ta do ve­í­cu­lo, atrás de Fran­cis­co Fer­di­nan­do e So­fia, pas­sou pela tra­sei­ra do car­ro e foi ater­ri­zar sob o ve­í­cu­lo que vi­nha atrás, quan­do ex­plo­diu, fe­rin­do os pas­sa­gei­ros, al­guns po­li­ci­ais e es­pec­ta­do­res.


      Em pâ­ni­co, Ca­bri­no­vic en­go­liu a pí­lu­la de ci­a­nu­re­to que ti­nha re­ce­bi­do caso fos­se cap­tu­ra­do e pu­lou no rio Mil­jacka, que fi­ca­va pró­xi­mo. Mas não se afo­gou por­que o rio es­ta­va mui­to raso na­que­la épo­ca do ano, e o ci­a­nu­re­to só pro­vo­cou um vô­mi­to vi­o­len­to, de modo que Ca­bri­no­vic foi cap­tu­ra­do, agre­di­do pela mul­ti­dão e le­va­do para a de­le­ga­cia de po­lí­cia. Os car­ros ace­le­ra­ram para um lu­gar se­gu­ro en­quan­to os ou­tros três ati­ra­do­res – Cv­jetko Po­po­vic, Tri­fun Gra­bez e Ga­vri­lo Prin­cip – ba­te­ram em re­ti­ra­da. As­sim, a cons­pi­ra­ção de as­sas­si­na­to fra­cas­sou por in­com­pe­tên­cia e má sor­te.


      Mes­mo as cons­pi­ra­ções bem pla­ne­ja­das di­fi­cil­men­te saem de acor­do com o pla­no, e essa ain­da não ti­nha ter­mi­na­do. Es­tra­nha­men­te, Fran­cis­co Fer­di­nan­do de­ci­diu com­ple­tar seus com­pro­mis­sos e se­guiu para a re­cep­ção pre­pa­ra­da para ele na pre­fei­tu­ra, onde cen­su­rou o pre­fei­to elei­to de Sa­ra­je­vo: “Se­nhor pre­fei­to, vim aqui em vi­si­ta e fui re­ce­bi­do com bom­bas. É ul­tra­jan­te”. O ar­qui­du­que en­tão fez seu dis­cur­so, que leu em pá­gi­nas man­cha­das de san­gue re­cu­pe­ra­das do quar­to car­ro da co­mi­ti­va, agra­de­cen­do ao que jul­gou ver no ros­to do pú­bli­co: “uma ex­pres­são de ale­gria pelo fra­cas­so da ten­ta­ti­va de as­sas­si­na­to”. Era cedo de­mais para di­zer isso. Fran­cis­co Fer­di­nan­do de­ci­diu vi­si­tar o hos­pi­tal onde es­ta­vam sen­do tra­ta­dos os ocu­pan­tes do quar­to car­ro. So­fia can­ce­lou seus pla­nos e achou me­lhor acom­pa­nhar o ma­ri­do.


      En­quan­to isso, de­sa­ni­ma­do pelo fra­cas­so da cons­pi­ra­ção, Ga­vri­lo Prin­cip ca­mi­nha­va em di­re­ção a uma con­fei­ta­ria na es­qui­na do cais Ap­pel com a rua Franz Jo­seph em bus­ca de um san­du­í­che e um con­so­lo. Quan­do ter­mi­nou o lan­che, ele saiu do Schil­ler’s Café e – pas­mem! – o que sur­giu di­an­te de seus olhos foi o con­ver­sí­vel que vi­nha da pre­fei­tu­ra para o hos­pi­tal pelo cais Ap­pel, com Fran­cis­co Fer­di­nan­do e So­fia sen­ta­dos ere­tos no ban­co tra­sei­ro como um alvo fá­cil. Prin­cip viu nis­so um mo­men­to glo­ri­o­so de boa sor­te, ca­mi­nhou para o lado di­rei­to do car­ro e dis­pa­rou sua pis­to­la, atin­gin­do o ar­qui­du­que na ju­gu­lar do pes­co­ço e So­fia no tor­so. O san­gue dos dois jor­rou e eles mor­re­ram qua­se ime­di­a­ta­men­te.


      É as­sim que as cons­pi­ra­ções fun­ci­o­nam – como acon­te­ci­men­tos con­fu­sos que se de­sen­ro­lam se­gun­do con­tin­gên­ci­as em tem­po real. Elas de­pen­dem dos de­ta­lhes do aca­so e da re­a­li­da­de do erro hu­ma­no. Nos­sa ten­dên­cia de pen­sar ao con­trá­rio – de acre­di­tar que as cons­pi­ra­ções são má­qui­nas bem lu­bri­fi­ca­das de ma­ni­pu­la­ções ma­qui­a­vé­li­cas – é cair na ar­ma­di­lha da pa­dro­ni­ci­da­de e da aci­o­na­li­za­ção cons­pi­ra­tó­ria, nas quais os pa­drões são bem de­li­ne­a­dos e os agen­tes são su­per-ho­mens do­ta­dos de co­nhe­ci­men­to e for­ça.

    

  


  
    
      Parte IV - CRENÇA EM COISAS VISÍVEIS
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      CREN­ÇA EM COI­SAS VI­SÍ­VEIS


      Quan­do as pes­so­as pen­sa­vam que a Ter­ra era pla­na, es­ta­vam er­ra­das.

      Quan­do as pes­so­as pen­sa­vam que a Ter­ra era es­fé­ri­ca, es­ta­vam er­ra­das.

      Mas, se você pen­sa que pen­sar que a Ter­ra é es­fé­ri­ca é tão er­ra­do quan­to

      pen­sar que a Ter­ra é pla­na, sua vi­são está mais er­ra­da do que as duas jun­tas.


      Isa­ac Asi­mov, A re­la­ti­vi­da­de do erro, 1989

    

  


  
    
      11 Política da crença
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      Po­lí­ti­ca da cren­ça


      Você é um li­be­ral ou um con­ser­va­dor? Se é um li­be­ral, acre­di­to que você leia o New York Ti­mes, es­cu­te de­ba­tes lo­cais no rá­dio, as­sis­ta à CNN, odeie Ge­or­ge W. Bush e abo­mi­ne Sa­rah Pa­lin, ado­re Al Gore e re­ve­ren­cie Ba­rack Oba­ma, de­fen­da o di­rei­to da mu­lher de op­tar pelo abor­to, seja a fa­vor do con­tro­le de ar­mas, de­fen­da a se­pa­ra­ção de Igre­ja e Es­ta­do, seja a fa­vor dos ser­vi­ços uni­ver­sais de saú­de, vote por me­di­das de re­dis­tri­bui­ção de ri­que­za e de ta­xa­ção dos ri­cos e acre­di­te que o aque­ci­men­to glo­bal exis­te e é cau­sa­do pelo ho­mem e po­ten­ci­al­men­te de­sas­tro­so para a ci­vi­li­za­ção se o go­ver­no não to­mar uma ati­tu­de drás­ti­ca e rá­pi­da. Se você é um con­ser­va­dor, acre­di­to que leia o Wall Street Jour­nal, ouça pro­gra­mas de rá­dio con­ser­va­do­res, as­sis­ta à Fox News, ado­re Ge­or­ge W. Bush e ve­ne­re Sa­rah Pa­lin, de­tes­te Al Gore e abo­mi­ne Ba­rack Oba­ma, seja con­tra o abor­to, con­tra o con­tro­le de ar­mas, acre­di­te que a Amé­ri­ca é uma na­ção cris­tã que de­ve­ria unir Igre­ja e Es­ta­do, seja con­tra os ser­vi­ços uni­ver­sais de saú­de, vote con­tra me­di­das de re­dis­tri­bui­ção de ri­que­za e ta­xa­ção dos ri­cos, não acre­di­te no aque­ci­men­to glo­bal e/ou em pla­nos do go­ver­no para mu­dar dras­ti­ca­men­te nos­sa eco­no­mia para sal­var a ci­vi­li­za­ção.


      Em­bo­ra es­ses gru­pos de pre­visões es­pe­cí­fi­cas pos­sam não cor­res­pon­der exa­ta­men­te às po­si­ções de um de­ter­mi­na­do in­di­ví­duo, o fato de a mai­o­ria dos ame­ri­ca­nos se en­cai­xar em um dos dois gru­pos in­di­ca que mes­mo as cren­ças po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas e so­ci­ais cons­ti­tu­em pa­drões dis­tin­tos que po­de­mos iden­ti­fi­car e aces­sar. Nes­te ca­pí­tu­lo em que fa­re­mos uma jor­na­da pelo cé­re­bro, que­ro vol­tar a ana­li­sar os sis­te­mas de cren­ça e como eles fun­ci­o­nam no mun­do da po­lí­ti­ca, da eco­no­mia e das vá­ri­as ide­o­lo­gi­as.


      A força das crenças políticas ou por que as pessoas se dividem em liberais e conservadoras


      Em 2003, o psi­có­lo­go so­ci­al da Stan­ford Uni­ver­sity John Jost e seus co­le­gas pu­bli­ca­ram um ar­ti­go no pres­ti­gi­o­so jor­nal Psy­cho­lo­gi­cal Bul­le­tin que sin­te­ti­za cin­quen­ta anos de des­co­ber­tas co­men­ta­das em 88 ar­ti­gos so­bre 22.818 te­mas; es­sas le­va­ram os pes­qui­sa­do­res a con­cluir que os con­ser­va­do­res so­frem de “evi­ta­ção da in­se­gu­ran­ça” e de “ad­mi­nis­tra­ção do ter­ror” e têm “ne­ces­si­da­de de or­dem, es­tru­tu­ra” e “fe­cha­men­to”, além de “dog­ma­tis­mo” e “in­to­lerân­cia à am­bi­gui­da­de”, e que tudo isso gera “re­sis­tên­cia à mu­dan­ça” e “apoio à de­si­gual­da­de” em suas cren­ças e prá­ti­cas.


      “En­ten­der as ba­ses psi­co­ló­gi­cas do con­ser­va­do­ris­mo tem sido há sé­cu­los um de­sa­fio para his­to­ri­a­do­res, fi­ló­so­fos e ci­en­tis­tas so­ci­ais”, con­clu­em os au­to­res.


      


      Con­si­de­ra­mos o con­ser­va­do­ris­mo po­lí­ti­co um sis­te­ma de cren­ças ide­o­ló­gi­cas sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te (mas não to­tal­men­te) re­la­ci­o­na­do com pre­o­cu­pa­ções mo­ti­va­ci­o­nais que têm a ver com a ad­mi­nis­tra­ção psi­co­ló­gi­ca da in­se­gu­ran­ça e do medo. Es­pe­ci­fi­ca­men­te, a evi­ta­ção da in­se­gu­ran­ça (e o es­for­ço pela se­gu­ran­ça) pode es­tar li­ga­da a uma di­men­são fun­da­men­tal do pen­sa­men­to con­ser­va­dor, a re­sis­tên­cia à mu­dan­ça. Da mes­ma for­ma, o medo e a ame­a­ça po­dem es­tar li­ga­dos a ou­tra di­men­são fun­da­men­tal do con­ser­va­do­ris­mo, o apoio à de­si­gual­da­de.[271]


      


      O ar­ti­go foi ci­ta­do pe­los jor­nais di­á­ri­os e sur­giu a no­tí­cia de que os ci­en­tis­tas ti­nham fi­nal­men­te des­co­ber­to o que tor­na­va as pes­so­as con­ser­va­do­ras. Um co­men­ta­ris­ta do Psy­cho­logy To­day per­gun­tou: “Será o con­ser­va­do­ris­mo po­lí­ti­co uma for­ma de in­sa­ni­da­de?”.[272] O jor­nal in­glês Guar­di­an no­ti­ci­ou: “Um es­tu­do fi­nan­ci­a­do pelo go­ver­no dos Es­ta­dos Uni­dos con­cluiu que o con­ser­va­do­ris­mo pode ser ex­pli­ca­do psi­co­lo­gi­ca­men­te como um con­jun­to de neu­ro­ses ba­se­a­das no ‘medo e na agres­são, no dog­ma­tis­mo e na in­to­lerân­cia à am­bi­gui­da­de’”. Se isso já foi su­fi­ci­en­te para fa­zer fer­ver o san­gue dos con­ser­va­do­res em toda par­te, os au­to­res ain­da li­ga­vam Ro­nald Re­a­gan e Rush Lim­baugh, apre­sen­ta­dor de um pro­gra­ma de en­tre­vis­tas de di­rei­ta, a Hi­tler e Mus­so­li­ni, ar­gu­men­tan­do que to­dos eles so­fri­am do mes­mo pro­ble­ma.[273] Nem é pre­ci­so di­zer que os con­ser­va­do­res não fi­ca­ram nada con­ten­tes de ver suas cren­ças po­lí­ti­cas sub­me­ti­das a uma bi­óp­sia como se fos­sem tu­mo­res can­ce­rí­ge­nos.


      Por que as pes­so­as são con­ser­va­do­ras? Por que as pes­so­as vo­tam nos re­pu­bli­ca­nos? Es­sas per­gun­tas são fei­tas sem a me­nor cons­ci­ên­cia da ten­den­ci­o­si­da­de ine­ren­te à ma­nei­ra de fa­zer a per­gun­ta – dan­do a en­ten­der que, por­que os de­mo­cra­tas es­tão in­dis­cu­ti­vel­men­te cer­tos e os re­pu­bli­ca­nos in­dis­cu­ti­vel­men­te er­ra­dos, o con­ser­va­do­ris­mo deve ser uma do­en­ça men­tal, uma fa­lha no cé­re­bro, um dis­túr­bio de per­so­na­li­da­de que leva a uma dis­fun­ção cog­ni­ti­va. As­sim como os mé­di­cos es­tu­dam o cân­cer para cu­rar a do­en­ça, os ci­en­tis­tas po­lí­ti­cos li­be­rais es­tu­dam as ati­tu­des po­lí­ti­cas e o voto para cu­rar o cân­cer do con­ser­va­do­ris­mo. Esse des­vio li­be­ral da aca­de­mia está tão pro­fun­da­men­te ar­rai­ga­do que nem é per­ce­bi­do.


      Jo­na­than Haidt, psi­có­lo­go da Uni­ver­si­da­de da Vir­gí­nia, ob­ser­vou esse pre­con­cei­to e cha­mou a aten­ção para ele em um en­saio mui­to lido e co­men­ta­do em Edge.org, “O que faz as pes­so­as vo­ta­rem nos re­pu­bli­ca­nos?”. O ra­ci­o­cí­nio pa­drão li­be­ral – na for­ma como é apre­sen­ta­do no es­tu­do de Jost – é que as pes­so­as vo­tam nos re­pu­bli­ca­nos por­que são “cog­ni­ti­va­men­te in­fle­xí­veis, ad­mi­ram a hi­e­rar­quia e te­mem ex­ces­si­va­men­te a in­se­gu­ran­ça, a mu­dan­ça e a mor­te”. Haidt pro­vo­cou seus co­le­gas aca­dê­mi­cos a ir além de tais “di­ag­nós­ti­cos” e lem­brar “a se­gun­da re­gra da psi­co­lo­gia mo­ral: mo­ra­li­da­de não é ape­nas a ma­nei­ra como nos tra­ta­mos (como pen­sa a mai­o­ria dos li­be­rais); tam­bém é man­ter a uni­ão dos gru­pos, apoi­ar as ins­ti­tui­ções es­sen­ci­ais e vi­ver de uma ma­nei­ra no­bre e san­ti­fi­ca­da. Quan­do os re­pu­bli­ca­nos di­zem que os de­mo­cra­tas ‘não per­ce­bem isso’, esse é o ‘isso’ a que eles se re­fe­rem”.[274]


      Por que os li­be­rais ca­rac­te­ri­zam os con­ser­va­do­res de uma ma­nei­ra tão ten­den­ci­o­sa? Para res­pon­der a essa per­gun­ta, va­mos re­ver­ter o pro­ces­so e di­zer que os de­mo­cra­tas e li­be­rais so­frem de es­ta­dos men­tais igual­men­te de­fei­tuo­sos: fal­ta de parâ­me­tros mo­rais, o que gera uma in­ca­pa­ci­da­de de fa­zer es­co­lhas éti­cas cla­ras, uma de­sor­de­na­da fal­ta de cer­te­za so­bre ques­tões so­ci­ais, um medo pa­to­ló­gi­co de cla­re­za que leva à in­de­ci­são, uma cren­ça in­gê­nua de que to­das as pes­so­as são igual­men­te ta­len­to­sas e uma ade­são cega, a des­pei­to das evi­dên­ci­as con­trá­ri­as de que só a cul­tu­ra e o am­bi­en­te de­ter­mi­nam a par­te de cada um na so­ci­e­da­de e que por­tan­to cabe ao go­ver­no re­me­di­ar as in­jus­ti­ças so­ci­ais. Quan­do se usam ad­je­ti­vos na for­ma de tra­ços de per­so­na­li­da­de e es­ti­los cog­ni­ti­vos, é fá­cil reu­nir da­dos que os apoi­em. A fa­lha está no pró­prio pro­ces­so de ca­rac­te­ri­za­ção.


      Dois li­vros que caem na mes­ma ar­ma­di­lha ten­den­ci­o­sa são The po­li­ti­cal mind [A men­te po­lí­ti­ca], do ci­en­tis­ta cog­ni­ti­vo da Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia-Berke­ley Ge­or­ge Lakoff, es­cri­to em 2008, e The po­li­ti­cal brain [O cé­re­bro po­lí­ti­co], de Drew Wes­ten, psi­có­lo­go da Emory Uni­ver­sity. As fi­gu­ras de re­tó­ri­ca são co­nhe­ci­das: os li­be­rais são mui­to ge­ne­ro­sos (“de bom co­ra­ção”), ra­ci­o­nais, in­te­li­gen­tes, oti­mis­tas e ape­lam à ra­zão dos elei­to­res por meio de ar­gu­men­tos con­vin­cen­tes; os con­ser­va­do­res são mes­qui­nhos (“sem co­ra­ção”), aus­te­ros e au­to­ri­tá­ri­os de cur­ta per­cep­ção, que ape­lam às emo­ções dos elei­to­res por meio de ame­a­ças e do medo. Mas os con­ser­va­do­res ga­nham a mai­o­ria das elei­ções por sua ma­ni­pu­la­ção ma­qui­a­vé­li­ca do cé­re­bro emo­ci­o­nal dos elei­to­res, e por­tan­to os po­lí­ti­cos li­be­rais pre­ci­sam in­ten­si­fi­car as suas cam­pa­nhas ape­lan­do ao co­ra­ção dos elei­to­res e não ao seu cé­re­bro.


      Além de ser uma ca­rac­te­ri­za­ção ori­en­ta­da por uma cren­ça ten­den­ci­o­sa li­be­ral, a pre­mis­sa de que os con­ser­va­do­res es­tão ga­nhan­do a ba­ta­lha pelo co­ra­ção dos elei­to­res é er­rô­nea. Nas elei­ções para o Con­gres­so, os de­mo­cra­tas têm ven­ci­do: de 1855 a 2006, os de­mo­cra­tas ob­ti­ve­ram 3.395 e os re­pu­bli­ca­nos 3.323 das 6.832 ca­dei­ras dis­pu­ta­das no Se­na­do, e 15.363 e 12.994, res­pec­ti­va­men­te, das 27.906 ca­dei­ras da Câ­ma­ra.


      Quan­to ao con­fron­to en­tre tra­ços de per­so­na­li­da­de e tem­pe­ra­men­to de con­ser­va­do­res e li­be­rais e à su­pos­ta na­tu­re­za aus­te­ra dos pri­mei­ros, se­gun­do as Ge­ne­ral So­ci­al Sur­veys, 1972-2004, do Na­ti­o­nal Opi­ni­on Re­se­ar­ch Cen­ter, 44% das pes­so­as que se di­zi­am “con­ser­va­do­ras” ou “mui­to con­ser­va­do­ras” dis­se­ram que eram “mui­to fe­li­zes”, con­tra ape­nas 25% das pes­so­as que se di­zi­am “li­be­rais” ou “mui­to li­be­rais”. Uma pes­qui­sa Gal­lup re­a­li­za­da em 2007 re­ve­lou que 58% dos re­pu­bli­ca­nos e ape­nas 38% dos de­mo­cra­tas dis­se­ram que sua saú­de men­tal era “ex­ce­len­te”. Tal­vez isso ocor­ra por­que os con­ser­va­do­res são mui­to mais ge­ne­ro­sos que os li­be­rais, do­an­do 30% mais di­nhei­ro, mais san­gue e mais ho­ras de tra­ba­lho vo­lun­tá­rio. E isso não se ex­pli­ca pela ren­da mai­or dos con­ser­va­do­res. O tra­ba­lha­dor po­bre doa uma por­cen­ta­gem subs­tan­ci­al­men­te mai­or de sua ren­da para a ca­ri­da­de que qual­quer ou­tro gru­po de ren­da, e três ve­zes mais do que os que vi­vem da as­sis­tên­cia pú­bli­ca e têm ren­da com­pa­rá­vel. Em ou­tras pa­la­vras, a po­bre­za não é uma bar­rei­ra à ca­ri­da­de, mas a as­sis­tên­cia so­ci­al é.[275] Uma ex­pli­ca­ção para es­sas des­co­ber­tas é que os con­ser­va­do­res acre­di­tam que a as­sis­tên­cia deve ser pri­va­da (por in­ter­mé­dio de or­ga­ni­za­ções sem fins lu­cra­ti­vos), en­quan­to os li­be­rais acre­di­tam que a as­sis­tên­cia deve ser pú­bli­ca (por in­ter­mé­dio do go­ver­no). Nes­se caso, ve­mos um pa­drão de pre­fe­rên­cia por par­ti­dos po­lí­ti­cos fun­da­da em di­fe­ren­tes ba­ses mo­rais, que va­mos ex­plo­rar adi­an­te.


      Uma ra­zão pela qual os li­be­rais ca­rac­te­ri­zam os con­ser­va­do­res des­sa ma­nei­ra pode ser a ten­den­ci­o­si­da­de dos ci­en­tis­tas so­ci­ais da aca­de­mia. Um es­tu­do re­a­li­za­do em 2005 pelo eco­no­mis­ta Da­ni­el Klein, da Ge­or­ge Ma­son Uni­ver­sity, re­ve­lou que os de­mo­cra­tas su­pe­ra­ram os re­pu­bli­ca­nos em uma sur­preen­den­te pro­por­ção de 10 por 1 no cor­po do­cen­te da Uni­ver­si­da­de da Ca­li­fór­nia-Berke­ley e de 7,6 por 1 no cor­po do­cen­te da Stan­ford Uni­ver­sity. No cam­po das ci­ên­ci­as hu­ma­nas e so­ci­ais, a pro­por­ção foi de 16 por 1 em am­bas as uni­ver­si­da­des (30 por 1 en­tre os pro­fes­so­res as­sis­ten­tes e ad­jun­tos). Em al­guns de­par­ta­men­tos, como os de an­tro­po­lo­gia e de jor­na­lis­mo, não foi en­con­tra­do um voto re­pu­bli­ca­no. A pro­por­ção em to­dos os de­par­ta­men­tos em to­das as uni­ver­si­da­des dos Es­ta­dos Uni­dos, dis­se Klein, é de 8 por 1 dos de­mo­cra­tas so­bre os re­pu­bli­ca­nos.[276]


      O ci­en­tis­ta po­lí­ti­co Stan­ley Ro­thman e seus co­le­gas no Smi­th Col­le­ge cons­ta­ta­ram uma ten­dên­cia si­mi­lar em um es­tu­do na­ci­o­nal re­a­li­za­do em 2005: só 15% dos pro­fes­so­res se di­zem con­ser­va­do­res, com­pa­ra­dos aos 72% dos que se di­zem li­be­rais (80% nas ci­ên­ci­as hu­ma­nas e so­ci­ais).[277] Um es­tu­do na­ci­o­nal mais de­ta­lha­do con­du­zi­do em 2001 pelo Hig­her Edu­ca­ti­on Re­se­ar­ch Ins­ti­tu­te da UCLA des­co­briu que 5,3% dos mem­bros do cor­po do­cen­te eram de ex­tre­ma es­quer­da, 42,3% li­be­rais, 34,3% de cen­tro, 17,7% con­ser­va­do­res e 0,3% da ex­tre­ma di­rei­ta. Com­pa­ran­do os ex­tre­mos des­sa amos­tra, ve­ri­fi­ca­mos que exis­tem de­zes­se­te ve­zes mais li­be­rais da ex­tre­ma es­quer­da do que con­ser­va­do­res da ex­tre­ma di­rei­ta. Essa ten­dên­cia apa­re­ce até nas fa­cul­da­des de di­rei­to, em que se po­de­ria es­pe­rar uma edu­ca­ção mais equi­li­bra­da dos nos­sos fu­tu­ros le­gis­la­do­res. Em 2005, o pro­fes­sor de di­rei­to John Mc­Gin­nis pes­qui­sou o cor­po do­cen­te das 21 me­lho­res es­co­las de di­rei­to se­gun­do o U.S. News & World Re­port e des­co­briu que os pro­fes­so­res po­li­ti­ca­men­te ati­vos eram avas­sa­la­do­ra­men­te de­mo­cra­tas, com 81% de­les con­tri­bu­in­do “to­tal ou pre­do­mi­nan­te­men­te” com as cam­pa­nhas de­mo­crá­ti­cas, en­quan­to ape­nas 15% fa­zi­am o mes­mo pe­los re­pu­bli­ca­nos.[278]


      A ten­dên­cia li­be­ral tam­bém pa­re­ce do­mi­nar os mei­os de co­mu­ni­ca­ção. Um es­tu­do re­a­li­za­do pelo ci­en­tis­ta po­lí­ti­co Tim Gro­se­clo­se, da UCLA, e pelo eco­no­mis­ta Jef­frey Milyo, da Uni­ver­si­da­de do Mis­sou­ri, ava­li­ou a ten­dên­cia da mí­dia con­tan­do as ve­zes em que um ór­gão de co­mu­ni­ca­ção ci­ta­va vá­ri­os gru­pos de dis­cus­são ou gru­pos po­lí­ti­cos, e en­tão com­pa­rou esse re­sul­ta­do com o nú­me­ro de ve­zes em que os mes­mos gru­pos eram ci­ta­dos por mem­bros do Con­gres­so. Ob­ser­vou: “Nos­sos re­sul­ta­dos mos­tram uma for­te ten­dên­cia li­be­ral: to­dos os ór­gãos da im­pren­sa que exa­mi­na­mos, ex­ce­to o Fox News’ Spe­ci­al Re­port e o Washing­ton Ti­mes, se clas­si­fi­ca­ram mais à es­quer­da que a mé­dia do Con­gres­so”. Como era pre­vi­sí­vel, a CBS Eve­ning News e o New York Ti­mes se clas­si­fi­ca­ram “bem à es­quer­da do cen­tro”. Os três ór­gãos da im­pren­sa mais po­li­ti­ca­men­te neu­tros fo­ram NewsHour, da PBS, News­Night, da CNN, e Good Mor­ning Ame­ri­ca, da ABC. Cu­ri­o­sa­men­te, o ór­gão si­tu­a­do mais ao cen­tro en­tre to­das as fon­tes de no­tí­ci­as foi o USA To­day.[279]


      Na­tu­ral­men­te, os li­be­rais não têm o mo­no­pó­lio da in­cli­na­ção po­lí­ti­ca. Quan­do ouço pro­gra­mas de rá­dio con­ser­va­do­res, per­ce­bo que é fá­cil pre­ver o que o apre­sen­ta­dor vai di­zer so­bre de­ter­mi­na­do as­sun­to mes­mo an­tes que ele abra a boca, e isso ocor­re qual­quer que seja o as­sun­to: saú­de pú­bli­ca, a guer­ra no Ira­que, abor­to, con­tro­le de ar­mas, ca­sa­men­to gay, aque­ci­men­to glo­bal e mui­tos ou­tros. Não me dou mais ao tra­ba­lho de ou­vir o pro­gra­ma de Rush Lim­baugh, por­que já sei o que ele vai di­zer. Dit­to Bill O’Reilly, Sean Han­nity e Glenn Beck são tão pre­vi­sí­veis quan­to a mor­te e os im­pos­tos.


      Os co­men­ta­ris­tas po­lí­ti­cos me­nos pre­vi­sí­veis são os que não se­guem a li­nha de um par­ti­do, mas pa­re­cem dis­pos­tos a rom­per com o pa­drão ide­o­ló­gi­co di­an­te de no­vos da­dos ou de uma te­o­ria me­lhor. Um exem­plo é Den­nis Pra­e­ger, tal­vez por ter gran­de ex­pe­ri­ên­cia no es­ti­lo ra­bí­ni­co de pen­sa­men­to, no qual cada ques­tão mo­ral deve ser cui­da­do­sa­men­te pe­sa­da, ex­ten­si­va­men­te de­ba­ti­da e pen­sa­da em pro­fun­di­da­de. Na­tu­ral­men­te, esse es­ti­lo mais ma­ti­za­do pode não atrair tan­tos ou­vin­tes e o pro­gra­ma de Pra­e­ger tem me­nos au­di­ên­cia que os ma­ni­que­ís­tas pro­gra­mas con­ser­va­do­res de en­tre­vis­tas. An­drew Sul­li­van e Ch­ris­top­her Hit­chens tam­bém são me­nos pre­vi­sí­veis, mas atri­buo isso ao fato de se­rem am­bos so­ci­al­men­te li­be­rais e eco­no­mi­ca­men­te con­ser­va­do­res. Para quem não se co­lo­ca exa­ta­men­te no meio de um pa­drão ide­o­ló­gi­co é mais fá­cil rom­per com esse pa­drão (e as­sim ser mais im­pre­vi­sí­vel). Na fren­te li­ber­ta­ri­a­nis­ta, John Stos­sel é mui­to pre­vi­sí­vel, mas, como re­fle­te mui­tas de mi­nhas cren­ças ide­o­ló­gi­cas, não per­ce­bo tan­to essa ten­dên­cia.


      Essa é a ques­tão. Não é que al­guns des­ses co­men­ta­ris­tas so­ci­ais (ou mui­tos ou­tros – os exem­plos es­pe­cí­fi­cos não são im­por­tan­tes) não se­jam pen­sa­do­res ori­gi­nais, ou não se­jam in­te­li­gen­tes, ins­tru­í­dos e de­fen­dam com co­ra­gem suas con­vic­ções. É que, quan­do você fica pre­so a uma cren­ça ide­o­ló­gi­ca, agar­ra-se a de­ter­mi­na­das li­nhas es­pe­cí­fi­cas da cren­ça e as re­pe­te a seu gru­po so­ci­al – o pú­bli­co, no caso de in­te­lec­tu­ais pú­bli­cos – que as ouve prin­ci­pal­men­te para con­fir­mar suas cren­ças.


      Corações partidários e mentes políticas


      Em seu li­vro Par­ti­san he­arts and minds [Co­ra­ções e men­tes par­ti­dá­ri­os], os ci­en­tis­tas po­lí­ti­cos Do­nald Green, Brad­ley Pam­quist e Eric Schick­ler de­mons­tra­ram que a mai­o­ria das pes­so­as não es­co­lhe um par­ti­do po­lí­ti­co por­que ele re­fle­te suas opi­ni­ões; ao con­trá­rio, pri­mei­ro, elas se iden­ti­fi­cam com uma po­si­ção po­lí­ti­ca, em ge­ral her­da­da dos pais, dos co­le­gas ou da sua for­ma­ção. Uma vez com­pro­me­ti­das com essa po­si­ção po­lí­ti­ca, elas es­co­lhem o par­ti­do mais ade­qua­do e se­guem o que ele dita.[280] Essa é a for­ça da cren­ça po­lí­ti­ca e mos­tra a na­tu­re­za tri­bal da po­lí­ti­ca mo­der­na e os es­te­re­ó­ti­pos de cada tri­bo.


      Al­guém que acom­pa­nhe re­gu­lar­men­te os co­men­tá­ri­os po­lí­ti­cos de rá­dio, te­le­vi­são, jor­nais e re­vis­tas, li­vros, blogs, tweets e afins co­nhe­ce a vi­são es­te­re­o­ti­pa­da que os li­be­rais têm dos con­ser­va­do­res:


      


      Os con­ser­va­do­res são um ban­do de car­ní­vo­ros be­ber­rões que an­dam ar­ma­dos, pi­sam fir­me, cer­ram os pu­nhos, di­ri­gem SUVs, de­fen­dem o go­ver­no mí­ni­mo e a que­da dos im­pos­tos, vi­vem apon­tan­do a Bí­blia, pen­sam pre­to no bran­co e são mo­ral­men­te dog­má­ti­cos.


      


      E o que os con­ser­va­do­res pen­sam dos li­be­rais:


      


      Os li­be­rais são um ban­do de mo­len­gas co­me­do­res de tofu, que usam san­dá­li­as, be­bem água en­gar­ra­fa­da, abra­çam ár­vo­res, di­ri­gem car­ros hí­bri­dos, de­fen­dem a mai­or pre­sen­ça es­ta­tal e o au­men­to de im­pos­tos e mu­dam de opi­ni­ão.


      


      Es­ses es­te­re­ó­ti­pos es­tão tão ar­rai­ga­dos em nos­sa cul­tu­ra que todo mun­do os com­preen­de e os co­me­di­an­tes e co­men­ta­ris­tas os ex­plo­ram. Como mui­tos es­te­re­ó­ti­pos, es­ses tam­bém têm um ele­men­to de ver­da­de que re­fle­te a ên­fa­se em di­fe­ren­tes va­lo­res mo­rais, em es­pe­ci­al os que ado­ta­mos in­tui­ti­va­men­te. Na ver­da­de, a pes­qui­sa atu­al de­mons­tra que a mai­o­ria de nos­sas de­cisões mo­rais ba­seia-se em sen­ti­men­tos mo­rais au­to­má­ti­cos e não em de­li­be­ra­ções ra­ci­o­nais. Não ra­ci­o­ci­na­mos an­tes de to­mar uma de­ci­são mo­ral, pe­san­do cui­da­do­sa­men­te os prós e con­tras; ao con­trá­rio, da­mos sal­tos in­tui­ti­vos em di­re­ção às de­cisões mo­rais e de­pois ra­ci­o­na­li­za­mos a de­ci­são ins­tan­tâ­nea com mo­ti­vos ra­ci­o­nais. Nos­sas in­tui­ções mo­rais – que se re­fle­tem nes­ses es­te­re­ó­ti­pos con­ser­va­do­res e li­be­rais – são mais emo­ci­o­nais que ra­ci­o­nais. Como com a mai­o­ria de nos­sas cren­ças, as cren­ças mo­rais vêm pri­mei­ro e só de­pois a ra­ci­o­na­li­za­ção.


      Se­gun­do Jo­na­than Haidt, es­ses es­te­re­ó­ti­pos po­dem ser mais en­ten­di­dos no con­tex­to da te­o­ria da in­tui­ção mo­ral,[281] que ex­pli­ca por que te­mos uma aver­são na­tu­ral a cer­tos com­por­ta­men­tos, como o in­ces­to, mes­mo não con­se­guin­do ar­ti­cu­lar as ra­zões. Por exem­plo, leia a cena se­guin­te e pen­se se você acha as ações dos per­so­na­gens mo­ral­men­te acei­tá­veis ou er­ra­das.


      


      Ju­lie e Mark são ir­mãos. Eles es­tão vi­a­jan­do jun­tos pela Fran­ça nas fé­ri­as de ve­rão da fa­cul­da­de. Uma noi­te, eles es­tão so­zi­nhos numa ca­ba­na per­to da praia e de­ci­dem que se­ria in­te­res­san­te e di­ver­ti­do ten­tar fa­zer amor. No mí­ni­mo se­ria uma ex­pe­ri­ên­cia nova para cada um de­les. Ju­lie toma pí­lu­las an­ti­con­cep­ci­o­nais, mas Mark usa tam­bém uma ca­mi­si­nha, para mai­or se­gu­ran­ça. Os dois gos­tam de fa­zer sexo, mas de­ci­dem não re­pe­tir o ato. Man­têm aque­la noi­te em se­gre­do, o que os dei­xa ain­da mais ín­ti­mos. O que você pen­sa dis­so: tudo bem eles fa­ze­rem sexo?


      


      Qua­se todo mun­do que lê esse caso, ima­gi­na­do por Haidt para tes­tar a in­tui­ção mo­ral das pes­so­as, diz que foi mo­ral­men­te er­ra­do. Quan­do per­gun­ta­das por que, as pes­so­as res­pon­dem que Ju­lie po­dia fi­car grá­vi­da (mas ela não fi­ca­ria), ou que isso pre­ju­di­ca­ria o re­la­ci­o­na­men­to dos ir­mãos (o que não acon­te­ceu), ou que ou­tros po­de­ri­am des­co­brir (mas não des­co­bri­ram). As pes­so­as aca­bam de­sis­tin­do de ar­gu­men­tar e sol­tam algo como: “Não sei. Não sei ex­pli­car. Só sei que é er­ra­do”.[282]


      A par­tir des­sa e de pes­qui­sas se­me­lhan­tes, Haidt con­clui que, ao lon­go da nos­sa evo­lu­ção, de­sen­vol­ve­mos emo­ções mo­rais para nos aju­dar a so­bre­vi­ver e re­pro­du­zir. No meio pa­le­o­lí­ti­co de nos­sos an­ces­trais, o in­ces­to cri­a­va um sé­rio pro­ble­ma de mu­ta­ções ge­né­ti­cas na pro­le. Na­tu­ral­men­te, nin­guém an­tes da nos­sa ge­ra­ção en­ten­dia as ra­zões ge­né­ti­cas sub­ja­cen­tes ao tabu do in­ces­to, mas a evo­lu­ção nos do­tou de emo­ções mo­rais para evi­tar re­la­ções se­xu­ais com pa­ren­tes con­san­guí­ne­os. Haidt propõe que os fun­da­men­tos de nos­so sen­so de cer­to e er­ra­do es­tão con­ti­dos em cin­co sis­te­mas psi­co­ló­gi­cos ina­tos e uni­ver­sal­men­te dis­po­ní­veis.[283]


      


      1. Pe­ri­go/cui­da­do, re­la­ci­o­na­do com nos­sa lon­ga evo­lu­ção como ma­mí­fe­ros que pos­su­em sis­te­mas de ape­go e ca­pa­ci­da­de de sen­tir (e des­gos­tar) a dor dos ou­tros. De­sen­vol­ve­mos um pro­fun­do sen­ti­men­to de em­pa­tia pe­los ou­tros por­que nos ima­gi­na­mos na po­si­ção de­les e sa­be­mos como nos sen­ti­rí­a­mos se aqui­lo nos acon­te­ces­se. Esse fun­da­men­to cri­ou vir­tu­des mo­rais como bon­da­de, gen­ti­le­za e cui­da­do.


      2. Jus­ti­ça/re­ci­pro­ci­da­de, re­la­ci­o­na­do com o pro­ces­so evo­lu­ti­vo do al­tru­ís­mo re­cí­pro­co, no qual “faço isso para você e você faz o mes­mo para mim”. Isso se de­sen­vol­veu mais tar­de em sen­ti­men­tos ver­da­dei­ros de cer­to e er­ra­do em re­la­ção a in­tercâm­bi­os jus­tos e in­jus­tos – um fun­da­men­to que ge­rou os ide­ais po­lí­ti­cos de jus­ti­ça, di­rei­tos e au­to­no­mia dos in­di­ví­duos.


      3. Sen­ti­men­to de gru­po/le­al­da­de, re­la­ci­o­na­do com nos­sa lon­ga his­tó­ria como es­pé­cie tri­bal, ca­paz de for­mar co­a­li­zões mu­tá­veis. De­sen­vol­ve­mos a pro­pen­são a for­mar ami­za­de por com­pa­nhei­ros do gru­po e ini­mi­za­de por pes­so­as de ou­tro gru­po. Esse fun­da­men­to cri­ou “ir­mãos de san­gue” den­tro da tri­bo e deu ori­gem a vir­tu­des como pa­tri­o­tis­mo e sa­cri­fí­cio pelo gru­po.


      4. Au­to­ri­da­de/res­pei­to, cri­a­do por nos­sa lon­ga his­tó­ria de in­te­ra­ções hi­e­rár­qui­cas. De­sen­vol­ve­mos a ten­dên­cia na­tu­ral de aca­tar a au­to­ri­da­de, mos­trar de­fe­rên­cia por lí­de­res e es­pe­ci­a­lis­tas e obe­de­cer às re­gras de­ter­mi­na­das pe­los que es­tão aci­ma de nós na es­ca­la so­ci­al. Esse fun­da­men­to deu ori­gem a vir­tu­des como li­de­ran­ça e fi­de­li­da­de, in­clu­si­ve es­ti­ma pela au­to­ri­da­de le­gí­ti­ma e res­pei­to pe­las tra­di­ções.


      5. Pu­re­za/san­ti­da­de, mol­da­do pela psi­co­lo­gia da re­pul­sa e con­ta­mi­na­ção. De­sen­vol­ve­mos emo­ções que nos le­vam em di­re­ção ao que é lim­po. Esse fun­da­men­to deu ori­gem à no­ção re­li­gi­o­sa de nos es­for­çar­mos para vi­ver de uma ma­nei­ra me­nos car­nal e mais ele­va­da e no­bre. E en­fa­ti­za a cren­ça de que o cor­po é um tem­plo que pode ser des­sa­cra­li­za­do por atos imo­rais e con­ta­mi­nan­tes.


      


      Ao lon­go dos anos, Haidt e seu co­le­ga na Uni­ver­si­da­de da Vir­gí­nia, Jes­se Gra­ham, pes­qui­sa­ram as opi­ni­ões mo­rais de mais de 110 mil pes­so­as de di­fe­ren­tes pa­í­ses e re­gi­ões e des­co­bri­ram uma di­fe­ren­ça con­sis­ten­te en­tre li­be­rais e con­ser­va­do­res: os li­be­rais apre­sen­tam ín­di­ces su­pe­ri­o­res aos con­ser­va­do­res nos fun­da­men­tos 1 e 2 (pe­ri­go/cui­da­do e jus­ti­ça/re­ci­pro­ci­da­de), mas ín­di­ces mais bai­xos nos fun­da­men­tos 3, 4 e 5 (sen­ti­men­to de gru­po/le­al­da­de, au­to­ri­da­de/res­pei­to e pu­re­za/san­ti­da­de). Veja a pes­qui­sa em http://www.your­mo­rals.org. A aná­li­se é mais ou me­nos a se­guin­te:


      Em ou­tras pa­la­vras, os li­be­rais ques­ti­o­nam a au­to­ri­da­de, ce­le­bram a di­ver­si­da­de e mui­tas ve­zes alar­dei­am fé e tra­di­ção para cui­dar dos fra­cos e opri­mi­dos. Que­rem mu­dan­ça e jus­ti­ça, mes­mo ao cus­to de caos po­lí­ti­co e eco­nô­mi­co. Os con­ser­va­do­res, ao con­trá­rio, va­lo­ri­zam as ins­ti­tui­ções e tra­di­ções, a fé e a fa­mí­lia, a na­ção e o cre­do. De­se­jam or­dem, mes­mo que os mais po­bres fi­quem de­sas­sis­ti­dos. Na­tu­ral­men­te, exis­tem ex­ce­ções nes­sas ge­ne­ra­li­za­ções, mas a ques­tão é que, em vez de ver es­quer­da e di­rei­ta em ter­mos de cer­to ou er­ra­do (de­pen­den­do de que lado você está), uma abor­da­gem mais sen­sa­ta é re­co­nhe­cer que li­be­rais e con­ser­va­do­res pos­su­em va­lo­res mo­rais di­fe­ren­tes e ten­dem a se si­tu­ar em um des­ses dois gru­pos.
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      Fi­gu­ra 11. As cin­co ba­ses mo­rais


      Com base na pes­qui­sa de opi­ni­ão mo­ral de 118 mil pes­so­as de mais de uma de­ze­na de pa­í­ses con­du­zi­da por Jo­na­than Haidt e Jes­se Gra­ham, da Uni­ver­si­da­de da Vir­gí­nia, exis­te uma di­fe­ren­ça con­sis­ten­te en­tre li­be­rais e con­ser­va­do­res: os li­be­rais al­can­çam ín­di­ces mais al­tos que os con­ser­va­do­res nos fun­da­men­tos mo­rais 1 e 2 (pe­ri­go/cui­da­do e jus­ti­ça/re­ci­pro­ci­da­de), mas ín­di­ces mais bai­xos nos fun­da­men­tos 3, 4 e 5 (sen­ti­men­to de gru­po/le­al­da­de, au­to­ri­da­de/res­pei­to e pu­re­za/san­ti­da­de). O grá­fi­co mos­tra as res­pos­tas a cin­co su­bes­ca­las do Ques­ti­o­ná­rio dos Fun­da­men­tos Mo­rais. N= 118.240. GRÁ­FI­CO POR COR­TE­SIA DE JO­NA­THAN HAIDT; PES­QUI­SA DIS­PO­NÍ­VEL EM www.your­mo­rals.org.


      


      Va­mos con­si­de­rar ape­nas um es­tu­do en­tre mui­tos con­du­zi­dos so­bre a re­la­ção de ge­ne­ro­si­da­de e lei. Em um ex­pe­ri­men­to re­a­li­za­do em 2002 pe­los eco­no­mis­tas Ernst Fehr e Si­mon Ga­ch­ter so­bre “pu­ni­ção mo­ra­lis­ta”, os su­jei­tos ti­ve­ram a opor­tu­ni­da­de de pu­nir quem se re­cu­sa­va a co­o­pe­rar com uma ati­vi­da­de de gru­po que exi­gia do­a­ção al­tru­ís­ti­ca. O es­tu­do uti­li­zou um jogo de co­o­pe­ra­ção no qual os su­jei­tos po­di­am doar di­nhei­ro para uma cai­xa co­mum. Numa das con­di­ções do ex­pe­ri­men­to na qual não ha­via pu­ni­ção por “be­ne­fi­ci­ar-se à cus­ta dos ou­tros” (as pes­so­as po­di­am re­ce­ber os be­ne­fí­ci­os de es­tar no gru­po sem dar nada para a cai­xa co­mum), os ex­pe­ri­men­ta­do­res des­co­bri­ram que a co­o­pe­ra­ção en­tre os su­jei­tos caiu ra­pi­da­men­te nas pri­mei­ras seis ro­da­das do jogo. Na sé­ti­ma ro­da­da, Fehr e Ga­ch­ter in­tro­du­zi­ram uma nova con­di­ção, pela qual os su­jei­tos ti­nham per­mis­são para pu­nir os apro­vei­ta­do­res ti­ran­do-lhes di­nhei­ro, o que pro­vo­cou um au­men­to ime­di­a­to da co­o­pe­ra­ção e da do­a­ção dos ex-apro­vei­ta­do­res.[284] Con­clu­são: para que aque­la fos­se uma so­ci­e­da­de har­mo­ni­o­sa, era ne­ces­sá­rio um sis­te­ma que es­ti­mu­las­se a ge­ne­ro­si­da­de e pu­nis­se o be­ne­fí­cio à cus­ta dos ou­tros.


      Exis­tem dois des­ses sis­te­mas no mun­do mo­der­no – re­li­gi­ão e go­ver­no – e am­bos sur­gi­ram há cer­ca de 5.000 a 7.000 anos para sa­tis­fa­zer a ne­ces­si­da­de de con­tro­le so­ci­al e har­mo­nia po­lí­ti­ca quan­do pe­que­nos ban­dos e tri­bos de ca­ça­do­res-co­le­to­res, pes­ca­do­res e pas­to­res se uni­ram em clãs e es­ta­dos mui­to mai­o­res de agri­cul­to­res, ar­te­sãos e mer­ca­do­res. Quan­do as po­pu­la­ções fi­ca­ram gran­des de­mais para os mei­os in­for­mais de con­tro­le so­ci­al, a re­li­gi­ão e o go­ver­no se tor­na­ram vi­gi­as so­ci­ais e fis­cais das re­gras.[285] Tan­to os con­ser­va­do­res quan­to os li­be­rais con­cor­dam em que a so­ci­e­da­de pre­ci­sa de re­gras, mas, em mui­tos com­por­ta­men­tos, os con­ser­va­do­res pre­fe­rem uma re­gu­la­men­ta­ção par­ti­cu­lar por meio da re­li­gi­ão, da co­mu­ni­da­de e da fa­mí­lia, en­quan­to os li­be­rais pre­fe­rem uma re­gu­la­men­ta­ção pú­bli­ca por meio do go­ver­no (ex­ce­to quan­do se tra­tar de cos­tu­mes mo­rais, caso em que de­fen­dem o con­trá­rio). O pro­ble­ma com as duas ins­ti­tui­ções é que nos­sa men­te mo­ral tam­bém evo­luiu e nos jun­tou em gru­pos, nos se­pa­rou de ou­tros gru­pos e nos con­ven­ceu de que es­ta­mos cer­tos e os de­mais es­tão er­ra­dos. Esse ato teve ter­rí­veis con­se­quên­ci­as, de 7 de no­vem­bro de 1941 [Pe­arl Har­bor] a 11 de se­tem­bro de 2001.


      Meu exem­plo pre­fe­ri­do de ten­são cri­a­da por es­sas di­fe­ren­ças é um fil­me de 1992, Ques­tão de hon­ra, que ilus­tra bem as di­fe­ren­ças en­tre con­ser­va­do­res e li­be­rais quan­to aos fun­da­men­tos mo­rais. Na cena fi­nal no tri­bu­nal, o co­ro­nel con­ser­va­dor Na­than R. Jes­sup, in­ter­pre­ta­do por Jack Ni­chol­son, está sen­do in­qui­ri­do pelo te­nen­te da ma­ri­nha li­be­ral Da­ni­el Kaf­fee, in­ter­pre­ta­do por Tom Crui­se, que de­fen­de dois fu­zi­lei­ros na­vais acu­sa­dos de ma­tar aci­den­tal­men­te um sol­da­do. Kaf­fee acha que Jes­sup or­de­nou um “có­di­go ver­me­lho” – a or­dem de ata­car um re­cru­ta fu­zi­lei­ro des­le­al cha­ma­do San­ti­a­go, que es­ta­va pre­ci­san­do de dis­ci­pli­na – e a pu­ni­ção pas­sou tra­gi­ca­men­te do pon­to. Kaf­fee quer jus­ti­ça in­di­vi­du­al para seus cli­en­tes, mes­mo à cus­ta da uni­da­de de gru­po das for­ças ar­ma­das. Jes­sup quer li­ber­da­de e se­gu­ran­ça para a na­ção, mes­mo à cus­ta da li­ber­da­de in­di­vi­du­al. Kaf­fee acha que tem di­rei­to à “ver­da­de”, mas Jes­sup sus­pei­ta que Kaf­fee “não vai su­por­tar a ver­da­de”. Por quê? Jes­sup ex­pli­ca:


      


      Fi­lho, vi­ve­mos num mun­do que tem mu­ros. E es­ses mu­ros têm que ser guar­da­dos por ho­mens ar­ma­dos. Quem vai fa­zer isso? Você? […] Você não de­se­ja a ver­da­de, por­que lá no fun­do, num lu­gar do qual você não fala em fes­tas, você me quer nes­se muro. Você pre­ci­sa de mim nes­se muro. Usa­mos pa­la­vras como hon­ra, có­di­go, le­al­da­de. Usa­mos es­sas pa­la­vras como a es­pi­nha dor­sal de uma vida pas­sa­da de­fen­den­do al­gu­ma coi­sa. Você usa es­sas pa­la­vras como um slo­gan. Não te­nho tem­po nem dis­po­si­ção de me ex­pli­car a um ho­mem que acor­da e dor­me sob o co­ber­tor da li­ber­da­de que eu lhe pro­por­ci­o­no, e de­pois ques­ti­o­na a ma­nei­ra como eu a pro­por­ci­o­no. Eu pre­fe­ri­ria que você dis­ses­se “obri­ga­do” e se­guis­se o seu ca­mi­nho. Caso con­trá­rio, su­gi­ro que você pe­gue uma arma e as­su­ma um pos­to. De qual­quer ma­nei­ra, não dou a mí­ni­ma para o que você jul­ga ter di­rei­to.


      


      Pes­so­al­men­te, es­tou em con­fli­to e esse con­fli­to re­fle­te o fato de que às ve­zes as cren­ças mo­rais são ir­re­con­ci­li­á­veis, como é o caso aqui. Por um lado, me in­cli­no para o va­lor li­be­ral da jus­ti­ça e da li­ber­da­de in­di­vi­du­al, e me pre­o­cu­pa que uma ên­fa­se ex­ces­si­va na le­al­da­de de gru­po pos­sa de­sen­ca­de­ar nos­so tri­ba­lis­mo in­te­ri­or e a cor­res­pon­den­te xe­no­fo­bia.[286] Por ou­tro lado, as evi­dên­ci­as da his­tó­ria, da an­tro­po­lo­gia e da psi­co­lo­gia evo­lu­ci­o­ná­ria re­ve­lam quão pro­fun­dos são nos­sos ins­tin­tos tri­bais. Boas cer­cas fa­zem bons vi­zi­nhos, por­que as pes­so­as más são de fato par­te da pai­sa­gem mo­ral. Sou um ci­vil li­ber­ta­ri­a­nis­ta, que de­fen­de a li­ber­da­de in­di­vi­du­al e a au­to­no­mia aci­ma de qua­se to­dos os ou­tros va­lo­res, mas des­de 11 de se­tem­bro, 7 de no­vem­bro, 25 de de­zem­bro e in­con­tá­veis ou­tros ata­ques às nos­sas li­ber­da­des por par­te de ou­tras tri­bos, es­tou mui­to gra­to a to­dos os bra­vos sol­da­dos, em to­dos os mu­ros, que têm nos per­mi­ti­do dor­mir sob o co­ber­tor da li­ber­da­de.


      Visões trágicas, utópicas e realistas da natureza humana


      Iden­ti­fi­car os va­lo­res mo­rais que fun­da­men­tam as cren­ças de li­be­rais e con­ser­va­do­res tal­vez aju­de a ate­nu­ar nos­sa pro­pen­são na­tu­ral a de­mo­ni­zar os que per­ten­cem ao par­ti­do con­trá­rio. Com o en­ten­di­men­to vem a to­lerân­cia. Pelo me­nos, é o que os ide­a­li­za­dos cir­cui­tos li­be­rais de meu cé­re­bro me di­zem. Na ver­da­de, des­con­fio que o sis­te­ma bi­par­ti­dá­rio evo­luiu ao lon­go dos sé­cu­los por cau­sa da ten­dên­cia na­tu­ral de en­fa­ti­zar es­ses va­lo­res mo­rais igual­men­te im­por­tan­tes, mas fre­quen­te­men­te ir­re­con­ci­li­á­veis.


      No ca­pí­tu­lo 8, fa­la­mos da pes­qui­sa de ge­ne­ti­cis­tas com­por­ta­men­tais so­bre gê­me­os idên­ti­cos se­pa­ra­dos no nas­ci­men­to e cri­a­dos em am­bi­en­tes di­fe­ren­tes, que des­co­briu que cer­ca de 40% de va­ri­a­ção em suas ati­tu­des re­li­gi­o­sas eram atri­bu­í­dos aos ge­nes. Es­ses mes­mos es­tu­dos mos­tra­ram que cer­ca de 40% de va­ri­a­ção em suas ati­tu­des po­lí­ti­cas tam­bém se de­vem à he­re­di­ta­ri­e­da­de.[287] Na­tu­ral­men­te, as­sim como os ge­nes não são res­pon­sá­veis di­re­tos por uma de­ter­mi­na­da fé re­li­gi­o­sa, não her­da­mos a afi­li­a­ção po­lí­ti­ca di­re­ta­men­te. Ao con­trá­rio, os ge­nes são res­pon­sá­veis pelo tem­pe­ra­men­to e as pes­so­as ten­dem a se unir ao gru­po de va­lo­res mo­rais da es­quer­da ou da di­rei­ta com base em suas pre­fe­rên­ci­as de per­so­na­li­da­de, com os li­be­rais va­lo­ri­zan­do os fun­da­men­tos pe­ri­go/cui­da­do e jus­ti­ça/re­ci­pro­ci­da­de e os con­ser­va­do­res en­fa­ti­zan­do os va­lo­res sen­ti­men­to de gru­po/le­al­da­de, au­to­ri­da­de/res­pei­to e pu­re­za/san­ti­da­de. Isso ex­pli­ca por que as pes­so­as são pre­vi­sí­veis em suas cren­ças so­bre um es­pec­tro tão am­plo de ques­tões que pa­re­cem des­co­ne­xas – por que al­guém que acre­di­ta que o go­ver­no deve se man­ter lon­ge do quar­to de dor­mir en­tre­tan­to acre­di­ta que ele deve se en­vol­ver pro­fun­da­men­te nos ne­gó­ci­os par­ti­cu­la­res; por que al­guém que acre­di­ta que o go­ver­no deve di­mi­nuir os im­pos­tos en­tre­tan­to quer que ele in­vis­ta pe­sa­da­men­te na po­lí­cia, nas for­ças ar­ma­das e no sis­te­ma ju­di­ci­al.


      Em seu li­vro Con­fli­to de visões, o eco­no­mis­ta Tho­mas Sowell ar­gu­men­ta que es­ses dois gru­pos de va­lo­res mo­rais es­tão in­tei­ra­men­te li­ga­dos à vi­são so­bre a na­tu­re­za hu­ma­na, seja ela li­mi­ta­da (con­ser­va­do­res) ou ili­mi­ta­da (li­be­rais). Ele as cha­ma de vi­são li­mi­ta­da e vi­são ili­mi­ta­da. Sowell mos­trou que as con­tro­vér­si­as so­bre ques­tões so­ci­ais apa­ren­te­men­te des­co­ne­xas, como im­pos­tos, as­sis­tên­cia so­ci­al, pre­vi­dên­cia so­ci­al, saú­de pú­bli­ca, jus­ti­ça cri­mi­nal e guer­ra, re­pe­ti­da­men­te re­ve­lam uma li­nha di­vi­só­ria con­sis­ten­te des­sas duas visões con­fli­tan­tes. “Se as op­ções hu­ma­nas não são ine­ren­te­men­te li­mi­ta­das, en­tão a pre­sen­ça des­ses fe­nô­me­nos re­pug­nan­tes e de­sas­tro­sos exi­ge uma ex­pli­ca­ção – e so­lu­ções. Mas, se as li­mi­ta­ções e pai­xões do ho­mem es­tão no cer­ne des­ses do­lo­ro­sos fe­nô­me­nos, en­tão o que exi­ge ex­pli­ca­ção é a ma­nei­ra pela qual eles têm sido evi­ta­dos ou mi­ni­mi­za­dos.”


      Sua cren­ça na ve­ra­ci­da­de de uma des­sas na­tu­re­zas vai mol­dar que so­lu­ções dos pro­ble­mas so­ci­ais você acre­di­ta ser mais efi­ci­en­tes. “Na vi­são ili­mi­ta­da não exis­tem mo­ti­vos in­so­lú­veis para os ma­les so­ci­ais, e por­tan­to não há ra­zão que os im­pe­ça de ser re­sol­vi­dos com com­pro­mis­so mo­ral su­fi­ci­en­te. Mas, na vi­são li­mi­ta­da, se­jam quais fo­rem os ar­ti­fí­ci­os ou es­tra­té­gi­as que li­mi­tem ou me­lho­rem os ma­les hu­ma­nos ine­ren­tes, eles te­rão cus­tos, al­guns na for­ma de ou­tros ma­les so­ci­ais cri­a­dos por es­sas ins­ti­tui­ções ci­vi­li­za­tó­ri­as, de modo que tudo o que é pos­sí­vel é uma pru­den­te con­ces­são.”


      Não é que con­ser­va­do­res pen­sem que são maus e li­be­rais acre­di­tem que são bons. “Im­plí­ci­ta na vi­são ili­mi­ta­da está a ideia de que o po­ten­ci­al é mui­to di­fe­ren­te do real e que exis­tem mei­os de me­lho­rar a na­tu­re­za hu­ma­na e levá-la a al­can­çar esse po­ten­ci­al, ou que es­ses mei­os po­dem ser de­sen­vol­vi­dos ou des­co­ber­tos, de modo que o ho­mem faça o que é cer­to pela ra­zão cor­re­ta, em vez de por re­com­pen­sas psí­qui­cas ou eco­nô­mi­cas”, ela­bo­ra Sowell. “O ho­mem é, em suma, ‘per­fec­tí­vel’, ou seja, con­ti­nu­a­men­te me­lho­rá­vel, em vez de ser ca­paz de al­can­çar a per­fei­ção ab­so­lu­ta.”[288]


      Em sua ma­gis­tral aná­li­se da na­tu­re­za hu­ma­na, Tá­bu­la rasa, Ste­ven Pinker, psi­có­lo­go de Har­vard, re­no­me­ou es­sas duas visões, que cha­mou de vi­são trá­gi­ca e vi­são utó­pi­ca, e as re­con­fi­gu­rou li­gei­ra­men­te:


      


      A vi­são utó­pi­ca bus­ca ar­ti­cu­lar me­tas so­ci­ais e con­ce­ber po­lí­ti­cas para atin­gi-las di­re­ta­men­te: a de­si­gual­da­de eco­nô­mi­ca é ata­ca­da em uma guer­ra con­tra a po­bre­za, con­tra a po­lui­ção com re­gras am­bi­en­tais, con­tra o de­se­qui­lí­brio ra­ci­al com pri­o­ri­da­des, con­tra os can­ce­rí­ge­nos com proi­bi­ções e adi­ti­vos ali­men­ta­res. A vi­são trá­gi­ca apon­ta para os mo­ti­vos ego­ís­tas das pes­so­as que im­ple­men­ta­ri­am es­sas po­lí­ti­cas – ou seja, a ex­pan­são de seus feu­dos bu­ro­crá­ti­cos – e para a sua inap­ti­dão para an­te­ci­par uma mi­rí­a­de de con­se­quên­ci­as, es­pe­ci­al­men­te quan­do as me­tas so­ci­ais con­tra­ri­am mi­lhões de pes­so­as que per­se­guem seus pró­pri­os in­te­res­ses.


      


      A di­vi­são en­tre di­rei­ta e es­quer­da ra­cha a vi­são utó­pi­ca e a vi­são trá­gi­ca (res­pec­ti­va­men­te) em nu­me­ro­sos con­tex­tos, como o ta­ma­nho do go­ver­no (gran­de ver­sus pe­que­no), a ta­xa­ção (alta ver­sus bai­xa), o co­mér­cio (con­tro­la­do ver­sus li­vre), a po­lí­ti­ca de saú­de pú­bli­ca (uni­ver­sal ver­sus in­di­vi­du­al), o meio am­bi­en­te (pro­te­ção ver­sus não in­ter­ven­ção), o cri­me (cau­sa­do pela in­jus­ti­ça so­ci­al ver­sus cau­sa­do por men­tes cri­mi­no­sas), a cons­ti­tui­ção (ati­vis­mo por jus­ti­ça so­ci­al ver­sus es­tri­to cons­tru­ci­o­nis­mo para um pro­pó­si­to ori­gi­nal) e mui­tos ou­tros.[289]


      Con­cor­do com Sowell e Pinker que a vi­são ili­mi­ta­da é uto­pia, que em gre­go sig­ni­fi­ca “lu­gar ne­nhum”. Uma vi­são ili­mi­ta­da e utó­pi­ca da na­tu­re­za hu­ma­na acei­ta o mo­de­lo tá­bu­la rasa e acre­di­ta que os cos­tu­mes, a lei e as ins­ti­tui­ções tra­di­ci­o­nais são fon­tes de de­si­gual­da­de e in­jus­ti­ça e por­tan­to de­ve­ri­am ser for­te­men­te re­gu­la­das e cons­tan­te­men­te mo­di­fi­ca­das de cima para bai­xo; que a so­ci­e­da­de pode ser ad­mi­nis­tra­da por pro­gra­mas de go­ver­no des­ti­na­dos a li­be­rar a ge­ne­ro­si­da­de na­tu­ral e o al­tru­ís­mo do povo; que as di­fe­ren­ças fí­si­cas e in­te­lec­tu­ais são em gran­de par­te re­sul­ta­do de um sis­te­ma so­ci­al in­jus­to, que pode ser re­or­ga­ni­za­do por meio de um pla­ne­ja­men­to so­ci­al, e por­tan­to as pes­so­as po­de­ri­am tran­si­tar en­tre as clas­ses so­ci­o­e­co­nô­mi­cas cri­a­das por um sis­te­ma po­lí­ti­co, eco­nô­mi­co e so­ci­al in­jus­to, her­da­do da his­tó­ria. Acre­di­to que essa ver­são da na­tu­re­za hu­ma­na é li­te­ral­men­te uma uto­pia.


      Em­bo­ra al­guns li­be­rais ado­tem tal vi­são da na­tu­re­za hu­ma­na, des­con­fio que, quan­do pres­si­o­na­dos so­bre pro­ble­mas es­pe­cí­fi­cos, a mai­o­ria dos li­be­rais per­ce­ba que o com­por­ta­men­to hu­ma­no é li­mi­ta­do a um cer­to grau – em es­pe­ci­al aque­les que fo­ram for­ma­dos nas ci­ên­ci­as bi­o­ló­gi­cas e evo­lu­ci­o­ná­ri­as, que co­nhe­cem as pes­qui­sas so­bre ge­né­ti­ca com­por­ta­men­tal. Por­tan­to, o de­ba­te se foca no grau de li­mi­ta­ção. Em vez de duas ca­te­go­ri­as dis­tin­tas e ine­quí­vo­cas de vi­são (li­mi­ta­da ou ili­mi­ta­da, trá­gi­ca ou utó­pi­ca) da na­tu­re­za hu­ma­na, acho que exis­te ape­nas uma vi­são, numa es­ca­la des­cen­den­te. Va­mos cha­má-la de vi­são re­a­lis­ta.


      Se você acre­di­ta que a na­tu­re­za hu­ma­na é par­ci­al­men­te li­mi­ta­da em to­dos os as­pec­tos – mo­ral, fí­si­ca e in­te­lec­tu­al­men­te –, en­tão você tem uma vi­são re­a­lis­ta da na­tu­re­za hu­ma­na. De acor­do com a pes­qui­sa da ge­né­ti­ca com­por­ta­men­tal e da psi­co­lo­gia evo­lu­ci­o­ná­ria, va­mos cal­cu­lar essa li­mi­ta­ção en­tre 40% e 50%. Na vi­são re­a­lis­ta, a na­tu­re­za hu­ma­na é re­la­ti­va­men­te li­mi­ta­da por nos­sa bi­o­lo­gia e nos­sa his­tó­ria evo­lu­ti­va, e por­tan­to os sis­te­mas po­lí­ti­cos e so­ci­ais pre­ci­sam se es­tru­tu­rar ao re­dor des­sas re­a­li­da­des, acen­tu­an­do os as­pec­tos po­si­ti­vos e ate­nu­an­do os as­pec­tos ne­ga­ti­vos de nos­sa na­tu­re­za. A vi­são re­a­lis­ta re­jei­ta o mo­de­lo tá­bu­la rasa de que as pes­so­as são tão ma­le­á­veis e re­cep­ti­vas aos pro­gra­mas so­ci­ais que os go­ver­nos po­dem ad­mi­nis­trar a vida de to­dos em uma gran­de so­ci­e­da­de, mas acre­di­ta que a fa­mí­lia, os cos­tu­mes, a lei e as ins­ti­tui­ções tra­di­ci­o­nais são as me­lho­res fon­tes de har­mo­nia so­ci­al. A vi­são re­a­lis­ta re­co­nhe­ce a ne­ces­si­da­de de es­tri­ta edu­ca­ção mo­ral por in­ter­mé­dio dos pais, da fa­mí­lia, dos ami­gos e da co­mu­ni­da­de, por­que as pes­so­as têm uma na­tu­re­za du­a­lis­ta e são ao mes­mo tem­po ego­ís­tas e al­tru­ís­tas, com­pe­ti­ti­vas e co­o­pe­ra­ti­vas, mes­qui­nhas e ge­ne­ro­sas, e por­tan­to pre­ci­sam de re­gras, di­re­tri­zes e es­tí­mu­lo para fa­zer o que é cor­re­to. A vi­são re­a­lis­ta re­co­nhe­ce que as pes­so­as são mui­to di­fe­ren­tes fí­si­ca e in­te­lec­tu­al­men­te – em gran­de par­te por cau­sa de di­fe­ren­ças na­tu­rais her­da­das – e por­tan­to se ele­va­rão (ou des­ce­rão) a seu ní­vel na­tu­ral. As­sim sen­do, pro­gra­mas go­ver­na­men­tais de re­dis­tri­bui­ção não são jus­tos para com aque­les cuja ri­que­za é con­fis­ca­da e re­dis­tri­bu­í­da, e a alo­ca­ção da ri­que­za para aque­les que não a ga­nha­ram não pode e não vai equa­li­zar es­sas de­si­gual­da­des na­tu­rais.


      Acho que a mai­o­ria dos mo­de­ra­dos da es­quer­da e da di­rei­ta ado­ta a vi­são re­a­lis­ta da na­tu­re­za hu­ma­na. Pelo me­nos, de­ve­ria ado­tar, como de­ve­ri­am os ex­tre­mis­tas dos dois la­dos, por­que as evi­dên­ci­as da psi­co­lo­gia, da an­tro­po­lo­gia, da eco­no­mia e es­pe­ci­al­men­te da te­o­ria evo­lu­ci­o­ná­ria e sua apli­ca­ção a es­sas três ci­ên­ci­as apoi­am essa tese. Exis­te no mí­ni­mo uma de­ze­na de evi­dên­ci­as que con­ver­gem para essa con­clu­são:[290]


      


      1. Di­fe­ren­ças fí­si­cas cla­ras e quan­ti­ta­ti­vas de ta­ma­nho, for­ça, ve­lo­ci­da­de, agi­li­da­de, co­or­de­na­ção e ou­tros atri­bu­tos fí­si­cos se tra­du­zem em mai­or su­ces­so de uns que de ou­tros; no mí­ni­mo, me­ta­de des­sas di­fe­ren­ças é her­da­da.


      2. Di­fe­ren­ças in­te­lec­tu­ais cla­ras e quan­ti­ta­ti­vas de me­mó­ria, ca­pa­ci­da­de de so­lu­ci­o­nar pro­ble­mas, ve­lo­ci­da­de cog­ni­ti­va, ta­len­to ma­te­má­ti­co, in­ter­pre­ta­ção es­pa­ci­al, ha­bi­li­da­des ver­bais, in­te­li­gên­cia emo­ci­o­nal e ou­tros atri­bu­tos men­tais se tra­du­zem em mai­or su­ces­so de uns que de ou­tros; no mí­ni­mo, me­ta­de des­sas di­fe­ren­ças é her­da­da.


      3. Evi­dên­ci­as da ge­né­ti­ca com­por­ta­men­tal e de es­tu­dos de gê­me­os in­di­cam que de 40% a 50% das di­fe­ren­ças de tem­pe­ra­men­to, per­so­na­li­da­de e pre­fe­rên­ci­as po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas e so­ci­ais se de­vem à ge­né­ti­ca.


      4. O fra­cas­so das ex­pe­ri­ên­ci­as co­mu­nis­tas e so­ci­a­lis­tas ao re­dor do mun­do ao lon­go de todo o sé­cu­lo XX re­ve­lou que o con­tro­le dra­co­ni­a­no de cima para bai­xo so­bre o sis­te­ma po­lí­ti­co e eco­nô­mi­co não fun­ci­o­na.


      5. O fra­cas­so das ex­pe­ri­ên­ci­as co­mu­ni­tá­ri­as utó­pi­cas ten­ta­das em vá­ri­os lu­ga­res do mun­do nos úl­ti­mos 150 anos de­mons­trou que, por na­tu­re­za, as pes­so­as não acei­tam o prin­cí­pio mar­xis­ta “de cada um se­gun­do sua ca­pa­ci­da­de, a cada um se­gun­do sua ne­ces­si­da­de”.


      6. Os la­ços fa­mi­li­a­res são for­tes e a li­ga­ção de pa­ren­tes con­san­guí­ne­os é pro­fun­da. Co­mu­ni­da­des que ten­ta­ram dis­sol­ver a fa­mí­lia e ter os fi­lhos cri­a­dos por ou­tros ofe­re­cem uma con­tra­pro­va à ale­ga­ção de que “bas­ta uma al­deia” para cri­ar uma cri­an­ça. A prá­ti­ca con­ti­nu­a­da do ne­po­tis­mo re­for­ça a prá­ti­ca de que “o san­gue é mais es­pes­so que a água”.


      7. O prin­cí­pio do al­tru­ís­mo re­cí­pro­co – faço isso para você e você faz o mes­mo para mim – é uni­ver­sal; as pes­so­as não são ge­ne­ro­sas por na­tu­re­za, a me­nos que re­ce­bam algo em tro­ca, mes­mo que ape­nas sta­tus so­ci­al.


      8. O prin­cí­pio da pu­ni­ção mo­ral – vou pu­nir você se você não fi­zer para mim o mes­mo que eu lhe fiz – é uni­ver­sal; as pes­so­as não to­le­ram por mui­to tem­po os apro­vei­ta­do­res, que sem­pre to­mam e nun­ca dão.


      9. As es­tru­tu­ras so­ci­ais hi­e­rár­qui­cas são qua­se uni­ver­sais. O igua­li­ta­ris­mo só fun­ci­o­na em pe­que­nos ban­dos de ca­ça­do­res-co­le­to­res e em am­bi­en­tes de pou­cos re­cur­sos, em que não há ne­nhu­ma pro­pri­e­da­de par­ti­cu­lar. Quan­do um ani­mal pre­ci­o­so é ca­ça­do, são ne­ces­sá­ri­os ex­ten­sos ri­tu­ais e ce­ri­mô­ni­as re­li­gi­o­sas para ga­ran­tir a par­ti­lha igual da car­ne.


      10. Agres­são, vi­o­lên­cia e do­mi­na­ção são qua­se uni­ver­sais, em par­ti­cu­lar en­tre jo­vens ma­chos em bus­ca de re­cur­sos, mu­lhe­res e prin­ci­pal­men­te sta­tus. A bus­ca de sta­tus ex­pli­ca mui­tos fe­nô­me­nos ain­da não ex­pli­ca­dos, como o alto ris­co as­su­mi­do, pre­sen­tes ca­ros, ge­ne­ro­si­da­de ex­ces­si­va além dos pró­pri­os mei­os e, prin­ci­pal­men­te, bus­ca de aten­ção.


      11. A ami­za­de den­tro do gru­po e a ini­mi­za­de en­tre gru­pos são qua­se uni­ver­sais. A re­gra é con­fi­ar nos mem­bros do gru­po até que eles se re­ve­lem sus­pei­tos e des­con­fi­ar dos mem­bros de ou­tros gru­pos até que eles pro­vem ser con­fi­á­veis.


      12. O de­se­jo de co­mér­cio é qua­se uni­ver­sal – não em be­ne­fí­cio de ou­tros ou da so­ci­e­da­de, mas em be­ne­fí­cio pró­prio; o co­mér­cio es­ta­be­le­ce con­fi­an­ça en­tre es­tra­nhos e di­mi­nui a ini­mi­za­de en­tre gru­pos, as­sim como pro­duz mai­or ri­que­za para os par­cei­ros co­mer­ci­ais.


      


      Os fun­da­do­res de nos­sa re­pú­bli­ca es­ta­be­le­ce­ram nos­so sis­te­ma de go­ver­no com base nes­sa vi­são re­a­lis­ta da na­tu­re­za hu­ma­na. A ten­são en­tre li­ber­da­de in­di­vi­du­al e co­e­são so­ci­al ja­mais será so­lu­ci­o­na­da para sa­tis­fa­ção de to­dos e por­tan­to o pên­du­lo mo­ral os­ci­la da es­quer­da para a di­rei­ta, e a po­lí­ti­ca é jo­ga­da prin­ci­pal­men­te en­tre as duas li­nhas po­lí­ti­cas no cam­po de jogo. Essa ten­são en­tre li­ber­da­de e se­gu­ran­ça, na ver­da­de, ex­pli­ca por que ter­cei­ros par­ti­dos têm tan­ta di­fi­cul­da­de de en­con­trar apoio na face ro­cho­sa po­lí­ti­ca da Amé­ri­ca, e ge­ral­men­te ra­cham de­pois de uma elei­ção ou se en­co­lhem à som­bra dos dois gi­gan­tes que de­fi­nem o sis­te­ma di­vi­di­do en­tre di­rei­ta e es­quer­da. Na Eu­ro­pa, um ter­cei­ro, quar­to e até mes­mo quin­to par­ti­do re­ce­be subs­tan­ci­al apoio nas pes­qui­sas. Eles se dis­tin­guem pou­co dos par­ti­dos à sua di­rei­ta ou à sua es­quer­da e os ci­en­tis­tas po­lí­ti­cos des­co­brem que é fá­cil clas­si­fi­cá-los pela ên­fa­se nos va­lo­res li­be­rais ou con­ser­va­do­res. Os da­dos de Haidt so­bre os di­fe­ren­tes va­lo­res de li­be­rais e con­ser­va­do­res ame­ri­ca­nos na ver­da­de se es­ten­dem a to­dos os pa­í­ses tes­ta­dos, e as li­nhas di­vi­só­ri­as de um país para ou­tro são pra­ti­ca­men­te in­dis­tin­guí­veis.


      Acre­di­to ter sido numa vi­são re­a­lis­ta da na­tu­re­za hu­ma­na que Ja­mes Ma­di­son es­ta­va pen­san­do quan­do cri­ou o ar­ti­go 51 dos Do­cu­men­tos Fe­de­ra­lis­tas: “Se os ho­mens fos­sem an­jos, ne­nhum go­ver­no se­ria ne­ces­sá­rio. Se os ho­mens fos­sem go­ver­na­dos por an­jos, o go­ver­no não pre­ci­sa­ria de con­tro­les in­ter­nos ou ex­ter­nos”.[291] Abra­ham Lin­coln tam­bém ti­nha uma vi­são re­a­lis­ta em men­te quan­do es­cre­veu seu dis­cur­so de pos­se em mar­ço de 1861, às vés­pe­ras do mais san­gren­to con­fli­to da his­tó­ria de nos­sa na­ção: “A pai­xão pode ter-se acir­ra­do, mas não po­de­mos rom­per os la­ços de afei­ção. Os mís­ti­cos acor­des da me­mó­ria, que se es­ten­dem de cada ba­ta­lha e de cada tú­mu­lo pa­tri­o­ta para to­dos os co­ra­ções e la­res des­ta vas­ta ter­ra, vão en­gros­sar o coro da Uni­ão quan­do fo­rem de novo to­ca­dos, como por cer­to se­rão, pe­los me­lho­res an­jos da nos­sa na­tu­re­za”.[292]


      Esquerda, direita e outras opções


      Em meu es­ti­lo Re­al­po­li­tik, não acre­di­to que esse sis­te­ma es­quer­da-di­rei­ta pos­sa mu­dar a cur­to pra­zo, por­que está pro­fun­da­men­te ar­rai­ga­do em nos­sa na­tu­re­za hu­ma­na, como de­mons­tram os cin­co fun­da­men­tos mo­rais e as doze evi­dên­ci­as da vi­são re­a­lis­ta. Em meu es­ti­lo Ide­al­po­li­tik,[293] po­rém, des­co­bri uma po­si­ção po­lí­ti­ca que vai além do tra­di­ci­o­nal es­pec­tro es­quer­da-di­rei­ta e que é per­fei­ta­men­te ade­qua­da a mi­nhas cren­ças e a meu tem­pe­ra­men­to: a po­si­ção li­ber­ta­ri­a­nis­ta. Li­ber­ta­ri­a­nis­ta? Sei o que você está pen­san­do:


      


      Li­ber­ta­ri­a­nis­tas são um ban­do de su­jei­tos que di­ri­gem car­ros elé­tri­cos, apre­ci­am a co­zi­nha fu­si­on, fu­mam ma­co­nha, as­sis­tem por­no­gra­fia, apoi­am a pros­ti­tui­ção, amon­to­am ar­mas, acu­mu­lam ouro, de­fen­dem fa­na­ti­ca­men­te a Cons­ti­tui­ção, re­vol­tam-se com os im­pos­tos e são anar­quis­tas e con­tra qual­quer go­ver­no.


      


      Sim, como nos dois ou­tros es­te­re­ó­ti­pos, nes­te tam­bém há al­guns ele­men­tos de ver­da­de. Ba­si­ca­men­te, os li­ber­ta­ri­a­nis­tas de­fen­dem a li­ber­da­de in­di­vi­du­al, mas re­co­nhe­cem que, para ser li­vres, pre­ci­sa­mos tam­bém es­tar pro­te­gi­dos. Sua li­ber­da­de de ba­lan­çar os bra­ços ter­mi­na no meu na­riz. Como ex­pli­cou John Stu­art Mill em seu li­vro de 1859, So­bre a li­ber­da­de: “A úni­ca fi­na­li­da­de que jus­ti­fi­ca que a hu­ma­ni­da­de, in­di­vi­du­al ou co­le­ti­va­men­te, in­ter­fi­ra na li­ber­da­de de ação de qual­quer pes­soa é sua pro­te­ção. O úni­co pro­pó­si­to pelo qual o po­der pode ser le­gi­ti­ma­men­te exer­ci­do so­bre qual­quer mem­bro de uma co­mu­ni­da­de ci­vi­li­za­da, con­tra a sua von­ta­de, é evi­tar da­nos aos ou­tros”.[294] O de­sen­vol­vi­men­to da de­mo­cra­cia foi um pas­so im­por­tan­te para der­ro­tar a ti­ra­nia do ma­gis­tra­do que rei­nou du­ran­te sé­cu­los nas mo­nar­qui­as eu­ro­pei­as, mas, como ob­ser­vou Mill, o pro­ble­ma da de­mo­cra­cia é que ela pode le­var à ti­ra­nia da mai­o­ria: “Há ne­ces­si­da­de de pro­te­ção tam­bém con­tra a ti­ra­nia das opi­ni­ões e dos sen­ti­men­tos pre­va­len­tes, con­tra a ten­dên­cia da so­ci­e­da­de de im­por, por ou­tros mei­os que não as pe­nas ci­vis, suas pró­pri­as idei­as e prá­ti­cas como re­gras de con­du­ta so­bre aque­les que de­las dis­cor­dam; res­trin­gir o de­sen­vol­vi­men­to e, se pos­sí­vel, pre­ve­nir a for­ma­ção de qual­quer ca­rá­ter que não es­te­ja em har­mo­nia com seu es­ti­lo, e obri­gar to­das as in­di­vi­du­a­li­da­des a se adap­ta­rem ao seu mo­de­lo”.[295] É por isso que os fun­da­do­res de nos­sa na­ção pro­du­zi­ram a De­cla­ra­ção de Di­rei­tos. São di­rei­tos que não po­dem nos ser ti­ra­dos, não im­por­ta o ta­ma­nho da mai­o­ria em uma elei­ção de­mo­crá­ti­ca.


      O li­ber­ta­ri­a­nis­mo se fun­da no prin­cí­pio da li­ber­da­de: to­das as pes­so­as são li­vres para pen­sar, acre­di­tar e agir como qui­se­rem, des­de que não in­frin­jam a li­ber­da­de dos ou­tros. Na­tu­ral­men­te, o pro­ble­ma está nos de­ta­lhes do que cons­ti­tui “in­fra­ção”, mas há no mí­ni­mo uma de­ze­na de prin­cí­pi­os bá­si­cos de li­ber­da­de que pre­ci­sam ser pro­te­gi­dos de vi­o­la­ção:


      


      1. A re­gra da lei.


      2. Os di­rei­tos de pro­pri­e­da­de.


      3. A es­ta­bi­li­da­de eco­nô­mi­ca, por meio de um sis­te­ma mo­ne­tá­rio e ban­cá­rio se­gu­ro e con­fi­á­vel.


      4. Uma in­fra­es­tru­tu­ra con­fi­á­vel e li­ber­da­de de ir e vir.


      5. Li­ber­da­de de ex­pres­são e de im­pren­sa.


      6. Li­ber­da­de de as­so­ci­a­ção.


      7. Edu­ca­ção de mas­sa.


      8. Pro­te­ção das li­ber­da­des ci­vis.


      9. Só­li­das for­ças ar­ma­das para pro­te­ger nos­sas li­ber­da­des de ata­ques de ou­tros es­ta­dos.


      10. Uma po­lí­cia for­te para pro­te­ger nos­sas li­ber­da­des do ata­que de ou­tras pes­so­as no es­ta­do.


      11. Um sis­te­ma le­gis­la­ti­vo vi­á­vel para a cri­a­ção de leis jus­tas e ade­qua­das.


      12. Um sis­te­ma ju­di­ci­al efi­ci­en­te para obri­gar ao cum­pri­men­to im­par­ci­al des­sas leis jus­tas e ade­qua­das.


      


      Es­ses prin­cí­pi­os in­cor­po­ram va­lo­res mo­rais de­fen­di­dos tan­to por li­be­rais quan­to por con­ser­va­do­res e as­sim cons­ti­tu­em a base para uma pon­te en­tre es­quer­da e di­rei­ta. Será que o Par­ti­do Li­ber­ta­ri­a­nis­ta vai cres­cer o su­fi­ci­en­te para de­sa­fi­ar os dois par­ti­dos po­lí­ti­cos do­mi­nan­tes e cons­ti­tuir um sis­te­ma tri­par­ti­dá­rio vi­á­vel? Du­vi­do, por­que os li­ber­ta­ri­a­nis­tas ten­dem a re­jei­tar par­ti­dos po­lí­ti­cos gran­des e po­de­ro­sos. Or­ga­ni­zar os li­ber­ta­ri­a­nis­tas equi­va­le a reu­nir ga­tos num re­ba­nho. Não obs­tan­te, no con­tex­to do pa­drão dos par­ti­dos po­lí­ti­cos e dos va­lo­res mo­rais nos quais eles se ba­sei­am, a po­si­ção li­ber­ta­ri­a­nis­ta é ape­nas uma rees­tru­tu­ra­ção dos fun­da­men­tos dos ou­tros dois. Nada de novo pre­ci­sa ser in­ven­ta­do ou in­tro­du­zi­do no sis­te­ma. São va­lo­res ar­rai­ga­dos em nos­sa na­tu­re­za e por­tan­to é pro­vá­vel que con­ti­nu­em sen­do uma par­te re­la­ti­va­men­te per­ma­nen­te dos fu­tu­ros pa­drões po­lí­ti­cos.


      Crença e verdade


      Na po­lí­ti­ca, afir­ma­ções de cren­ça nem sem­pre são o mes­mo que afir­ma­ções de cren­ça na ci­ên­cia. Di­zer “Acre­di­to na evo­lu­ção” ou “Acre­di­to no big bang” é di­fe­ren­te de di­zer “Acre­di­to no im­pos­to uni­for­me para to­dos os ci­da­dãos” ou “Acre­di­to na de­mo­cra­cia li­be­ral”. A evo­lu­ção e o big bang ou acon­te­ce­ram ou não acon­te­ce­ram, e exis­tem evi­dên­ci­as avas­sa­la­do­ras de que acon­te­ce­ram. A ques­tão da ori­gem das es­pé­ci­es e a da ori­gem do uni­ver­so são, em prin­cí­pio, que­bra-ca­be­ças que po­dem ser re­sol­vi­dos com mais da­dos e uma te­o­ria me­lhor. Mas a me­lhor ta­xa­ção ou a es­tru­tu­ra do go­ver­no de­pen­dem dos ob­je­ti­vos ge­rais a ser al­can­ça­dos, e para isso mais da­dos e uma te­o­ria me­lhor só po­dem nos aju­dar, uma vez que o ob­je­ti­vo te­nha sido es­ta­be­le­ci­do. A de­ter­mi­na­ção des­se ob­je­ti­vo po­lí­ti­co abran­gen­te, po­rém, de­pen­de do pro­ces­so sub­je­ti­vo do de­ba­te po­lí­ti­co, no qual os dois la­dos fa­zem uma ex­po­si­ção do que con­si­de­ram a me­lhor ma­nei­ra de vi­ver. Pen­so que o im­pos­to uni­for­me é mui­to mais jus­to do que o im­pos­to pro­gres­si­vo, por­que não acho que as pes­so­as de­vem ser pu­ni­das com im­pos­tos mais al­tos só por­que ga­nha­ram mais di­nhei­ro com tra­ba­lho duro e cri­a­ti­vi­da­de. Mas meus ami­gos li­be­rais ar­gu­men­tam que o im­pos­to pro­gres­si­vo é mais jus­to, por­que as pes­so­as de ren­da mais bai­xa são atin­gi­das pelo mes­mo per­cen­tu­al de im­pos­to que pes­so­as de ren­da mais alta.


      Em­bo­ra a ci­ên­cia pos­sa não ser ca­paz de jul­gar es­sas ques­tões de ma­nei­ra a agra­dar a to­dos, ela pode e deve apre­sen­tar uma ex­pli­ca­ção para as cren­ças po­lí­ti­cas – às ve­zes as afir­ma­ções de cren­ça na po­lí­ti­ca não são mui­to di­fe­ren­tes das afir­ma­ções de cren­ça na ci­ên­cia. Ul­tra­pas­sei es­ses li­mi­tes mui­tas ve­zes, prin­ci­pal­men­te em The sci­en­ce of good and evil e The mind of the market. Re­jei­to na prá­ti­ca a fa­lá­cia na­tu­ra­lis­ta, que afir­ma que a ma­nei­ra como as coi­sas são não é ne­ces­sa­ri­a­men­te como elas de­vi­am ser, ou que o na­tu­ral nem sem­pre é o cor­re­to. Às ve­zes é esse o caso, mas às ve­zes não é. Acre­di­to fir­me­men­te que a ma­nei­ra como es­tru­tu­ra­mos a so­ci­e­da­de deve ser in­for­ma­da e até mes­mo ba­se­a­da em uma vi­são re­a­lis­ta da na­tu­re­za hu­ma­na e nas doze evi­dên­ci­as que apre­sen­tei. O fra­cas­so das ex­pe­ri­ên­ci­as co­mu­nis­tas e so­ci­a­lis­tas de­mons­tra o que acon­te­ce quan­do ig­no­ra­mos a ma­nei­ra como as coi­sas são na­tu­ral­men­te – as pes­so­as mor­rem às cen­te­nas de mi­lhões.


      Ou­tro exem­plo que ul­tra­pas­sou essa fron­tei­ra foi o li­vro de Ti­mo­thy Fer­ris The sci­en­ce of li­berty, no qual ele liga de­mo­cra­cia e ci­ên­cia.[296] Fer­ris ar­gu­men­ta, por exem­plo, que a cren­ça po­lí­ti­ca de John Locke, de que as pes­so­as de­vem ser tra­ta­das igual­men­te pela lei – que pe­sou mui­to na ela­bo­ra­ção da Cons­ti­tui­ção dos Es­ta­dos Uni­dos –, foi uma te­o­ria não tes­ta­da no sé­cu­lo XVII. Ela pode ter sido fal­si­fi­ca­da. Po­de­rí­a­mos ter dado às mu­lhe­res e aos ne­gros o di­rei­to de voto e des­co­ber­to que a de­mo­cra­cia só fun­ci­o­na quan­do pra­ti­ca­da por ho­mens bran­cos, o que acon­te­cia na épo­ca de Locke. Mas não foi isso o que acon­te­ceu. Fi­ze­mos a ex­pe­ri­ên­cia e os re­sul­ta­dos fo­ram in­dis­cu­ti­vel­men­te po­si­ti­vos.


      “Li­be­ra­lis­mo e ci­ên­cia são mé­to­dos, não ide­o­lo­gi­as”, me ex­pli­cou Fer­ris quan­do a prin­cí­pio du­vi­dei de sua tese, su­ge­rin­do que to­das as cren­ças po­lí­ti­cas são ide­o­lo­gi­as. “Am­bos in­cor­po­ram um feed­back por meio do qual ações (ou seja, leis) po­dem ser ava­li­a­das para ver se con­ti­nu­am a re­ce­ber apro­va­ção ge­ral. Nem a ci­ên­cia nem o li­be­ra­lis­mo fa­zem ale­ga­ções dou­tri­ná­ri­as além da efi­cá­cia de seus res­pec­ti­vos mé­to­dos – ou seja, a ci­ên­cia ob­tém co­nhe­ci­men­to e o li­be­ra­lis­mo pro­duz or­dens so­ci­ais ge­ral­men­te acei­tá­veis para pes­so­as li­vres.” Mas, acres­cen­tei, to­das as afir­ma­ções po­lí­ti­cas não são cren­ças? “Não”, res­pon­deu Fer­ris. “Em ou­tras pa­la­vras, o li­be­ra­lis­mo (clás­si­co) não é uma cren­ça. Foi um mé­to­do pro­pos­to, que po­de­ria fa­cil­men­te ter sido con­si­de­ra­do in­sa­tis­fa­tó­rio na prá­ti­ca. Como foi bem-su­ce­di­do, me­re­ce apoio. A cren­ça não é ne­ces­sá­ria em ne­nhu­ma eta­pa do ca­mi­nho – ex­ce­to no sen­ti­do, di­ga­mos, que John Locke ‘acre­di­ta­va’ es­tar em via de des­co­brir algo pro­mis­sor.”[297]


      In­fe­liz­men­te, nem todo mun­do con­cor­da que o ob­je­ti­vo ge­ral de uma so­ci­e­da­de deve ser mai­or igual­da­de, li­ber­da­de, ri­que­za e pros­pe­ri­da­de para mais pes­so­as, em mais lu­ga­res e por mais tem­po, em que acre­di­tam co­men­ta­ris­tas como eu, Ti­mo­thy Fer­ris e a mai­o­ria dos ob­ser­va­do­res oci­den­tais. Al­gu­mas so­ci­e­da­des – te­o­cra­ci­as is­lâ­mi­cas ex­tre­mas, por exem­plo – acre­di­tam que ex­ces­so de igual­da­de, li­ber­da­de, ri­que­za e pros­pe­ri­da­de gera de­ca­dên­cia, li­cen­ci­o­si­da­de, pro­mis­cui­da­de, por­no­gra­fia, pros­ti­tui­ção, gra­vi­dez na ado­les­cên­cia, sui­cí­di­os, abor­tos, do­en­ças se­xu­al­men­te trans­mis­sí­veis, sexo, dro­gas e rock’n’roll. Ed Hu­sain lem­bra em The Is­la­mist, seu li­vro so­bre o ex­tre­mis­mo is­lâ­mi­co e sua la­va­gem ce­re­bral na ir­man­da­de mu­çul­ma­na da Grã-Bre­ta­nha, que seu lema era: “O Al­co­rão é nos­sa Cons­ti­tui­ção; a ji­had [guer­ra san­ta] é nos­so meio; o mar­tí­rio é nos­so de­se­jo”. Um mem­bro da cé­lu­la lhe dis­se: “A de­mo­cra­cia é ha­ram! [ilí­ci­ta] Proi­bi­da no Islã. Você não sabe dis­so? A de­mo­cra­cia é um con­cei­to gre­go, for­ma­do de de­mos e kra­tos – go­ver­no do povo. No Islã, não go­ver­na­mos; Alá go­ver­na. [...] O mun­do hoje so­fre dos cân­ce­res ma­lig­nos da li­ber­da­de e da de­mo­cra­cia”.[298]


      Al­guns is­la­mi­tas de­fen­dem to­tal obe­di­ên­cia a Deus e a seu li­vro sa­gra­do, que os faz acre­di­tar em uma es­tru­tu­ra so­ci­al rí­gi­da e hi­e­rár­qui­ca, na qual, por exem­plo, as mu­lhe­res de­vem obe­de­cer aos ho­mens, ser pu­ni­das com a mor­te em caso de adul­té­rio e ser tra­ta­das como pro­pri­e­da­de, pou­co di­fe­ren­te de um bem mó­vel ou do gado. Nas pa­la­vras do jor­na­lis­ta pa­quis­ta­nês e ide­ó­lo­go pró-is­lâ­mi­co Abul Ala Ma­e­du­di: “O Islã de­se­ja o mun­do todo e não se con­ten­ta com ape­nas uma par­te dele. De­se­ja e exi­ge todo o mun­do ha­bi­ta­do. [...] Não se sa­tis­faz com uma par­te de ter­ra, mas exi­ge todo o uni­ver­so [e] não he­si­ta em uti­li­zar os mei­os da guer­ra para im­ple­men­tar seu ob­je­ti­vo”.[299]


      En­quan­to a ci­ên­cia e a li­ber­da­de an­dam lado a lado, o que di­zer a al­guém que não acre­di­ta em ne­nhum dos dois? “Ten­te ga­nhar uma elei­ção”, di­ria Ti­mo­thy Fer­ris, em­bo­ra a su­ges­tão pro­va­vel­men­te ca­ís­se em ou­vi­dos sur­dos, uma vez que es­sas pes­so­as qua­se nun­ca são ca­pa­zes de fa­zer isso em uma elei­ção de­mo­crá­ti­ca li­vre e jus­ta. En­tre­tan­to, Fer­ris me con­tou que está oti­mis­ta so­bre o fu­tu­ro da de­mo­cra­cia: “Na prá­ti­ca exis­te mais con­sen­so no mun­do do que ge­ral­men­te se per­ce­be – pelo me­nos nas par­tes do mun­do que têm uma mí­dia ra­zo­a­vel­men­te li­vre, de modo que as pes­so­as po­dem to­mar de­cisões com base em fa­tos. Não é, por exem­plo, que os pa­í­ses mu­çul­ma­nos ‘acre­di­tem’ que ri­que­za e li­ber­da­de se­jam in­de­se­já­veis. Essa po­si­ção, as­su­mi­da pe­los is­la­mi­tas ra­di­cais, só é ado­ta­da por uma pe­que­na mi­no­ria. As pes­qui­sas mos­tram re­pe­ti­da­men­te que a mai­o­ria dos mu­çul­ma­nos que ain­da não vi­vem em pa­í­ses de­mo­crá­ti­cos pre­fe­re a de­mo­cra­cia li­be­ral a ou­tros sis­te­mas de go­ver­no”.[300] De fato, mui­tos mu­çul­ma­nos na In­do­né­sia, no Egi­to, no Pa­quis­tão, no Mar­ro­cos e em ou­tras na­ções is­lâ­mi­cas se opõem ao is­la­mis­mo e a qual­quer tipo de ex­tre­mis­mo. Não é di­fí­cil en­ten­der por que ra­zão quan­do se es­que­ma­ti­za o pro­ble­ma, como Da­vid Frum e Ri­chard Per­le fi­ze­ram com cla­re­za e su­cin­ta­men­te em seu li­vro An end to evil [Um fim para o mal], do qual po­de­mos ex­trair uma so­lu­ção ci­en­tí­fi­ca:


      


      Tome uma vas­ta área da su­per­fí­cie da Ter­ra, ha­bi­ta­da por pes­so­as que se lem­bram de uma his­tó­ria gran­di­o­sa. En­ri­que­ça-as de modo que elas pos­sam com­prar uma te­le­vi­são por sa­té­li­te e co­ne­xão com a in­ter­net, que lhes per­mi­tam ver como é a vida do ou­tro lado do Me­di­terrâ­neo ou do Atlân­ti­co. En­tão as con­de­ne a vi­ver em ci­da­des su­fo­can­tes, mi­se­rá­veis, po­lu­í­das, go­ver­na­das por cor­rup­tos e in­com­pe­ten­tes. En­re­de-as em re­gu­la­men­tos e con­tro­les, para que nin­guém con­si­ga vi­ver bem, ex­ce­to pa­gan­do al­gum fun­ci­o­ná­rio de­so­nes­to. Su­bor­di­ne-as a eli­tes que de re­pen­te se tor­na­ram in­cal­cu­la­vel­men­te ri­cas com con­tra­tos sus­pei­tos en­vol­ven­do re­cur­sos de pe­tró­leo, que su­pos­ta­men­te per­ten­cem a to­dos. Taxe-as em be­ne­fí­cio de go­ver­nos que nada ofe­re­cem em tro­ca, ex­ce­to for­ças mi­li­ta­res que per­dem to­das as guer­ras que dis­pu­tam: nada de es­tra­das, nem de hos­pi­tais, água lim­pa ou ilu­mi­na­ção pú­bli­ca. Re­du­za seu pa­drão de vida anos após anos por duas dé­ca­das. Ne­gue-lhes qual­quer fó­rum ou ins­ti­tui­ção – nem um par­la­men­to, nem mes­mo um con­se­lho mu­ni­ci­pal – onde pos­sam dis­cu­tir li­vre­men­te seu des­con­ten­ta­men­to. Mate, pren­da, cor­rom­pa ou exi­le toda fi­gu­ra po­lí­ti­ca, ar­tis­ta ou in­te­lec­tu­al que pos­sa ar­ti­cu­lar uma al­ter­na­ti­va mo­der­na à ti­ra­nia bu­ro­crá­ti­ca. Ne­gue, pro­í­ba ou sim­ples­men­te dei­xe de cri­ar um sis­te­ma es­co­lar efi­ci­en­te – para que a men­te da pró­xi­ma ge­ra­ção seja for­ma­da ape­nas por clé­ri­gos cuja ca­be­ça nada mais con­tém além de te­o­lo­gia me­di­e­val e um co­nhe­ci­men­to su­per­fi­ci­al da au­to­pi­e­da­de na­ci­o­na­lis­ta de ter­cei­ro mun­do. Com­bi­ne tudo isso, e o que mais se pode es­pe­rar do que uma po­pu­la­ção en­rai­ve­ci­da?[301]


      


      Vol­tan­do ao meu es­ti­lo Ide­al­po­li­tik, a so­lu­ção ci­en­tí­fi­ca para o pro­ble­ma po­lí­ti­co dos go­ver­nos opres­so­res é o mé­to­do con­sa­gra­do de ex­pan­dir a de­mo­cra­cia li­be­ral e o ca­pi­ta­lis­mo de mer­ca­do por meio da li­vre tro­ca de in­for­ma­ções, pro­du­tos e ser­vi­ços pe­las po­ro­sas fron­tei­ras eco­nô­mi­cas. A de­mo­cra­cia li­be­ral não é o me­nos ruim dos sis­te­mas po­lí­ti­cos (com a per­mis­são de Wins­ton Chur­chill); é o me­lhor sis­te­ma já con­ce­bi­do para dar às pes­so­as a chan­ce de ser ou­vi­das, uma opor­tu­ni­da­de de par­ti­ci­par e uma voz para di­zer a ver­da­de ao po­der. O ca­pi­ta­lis­mo de mer­ca­do é o mai­or ge­ra­dor de ri­que­za da his­tó­ria do mun­do e fun­ci­o­nou em toda par­te onde foi ex­pe­ri­men­ta­do. Bas­ta com­bi­nar os dois e a Ide­al­po­li­tik pode se tor­nar Re­al­po­li­tik.


      


      [image: frufru.jpg]


      Uma ob­ser­va­ção fi­nal so­bre cren­ça e ver­da­de: para mui­tos de meus ami­gos e co­le­gas ateus e li­be­rais, uma ex­pli­ca­ção para a cren­ça re­li­gi­o­sa como a que apre­sen­tei nes­te li­vro é o mes­mo que re­du­zir sua va­li­da­de in­ter­na e sua re­a­li­da­de ex­ter­na. Mui­tos de meus ami­gos e co­le­gas te­ís­tas e con­ser­va­do­res tam­bém se ir­ri­tam di­an­te da ideia de que ex­pli­car uma cren­ça a jus­ti­fi­ca. Não é ne­ces­sa­ri­a­men­te o que ocor­re. Ex­pli­car por que al­guém acre­di­ta na de­mo­cra­cia não jus­ti­fi­ca a de­mo­cra­cia; ex­pli­car por que al­guém de­fen­de va­lo­res li­be­rais ou con­ser­va­do­res em uma de­mo­cra­cia não jus­ti­fi­ca es­ses va­lo­res. Em prin­cí­pio, a ma­nei­ra como as cren­ças po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas e so­ci­ais se for­mam e se re­for­çam não é di­fe­ren­te de como isso ocor­re com as cren­ças re­li­gi­o­sas.


      Ex­pli­car que as pes­so­as são con­ser­va­do­ras por­que seus pais vo­ta­vam nos re­pu­bli­ca­nos, por­que elas fo­ram cri­a­das ou ago­ra vi­vem em um es­ta­do con­ser­va­dor, por­que sua re­li­gi­ão se in­cli­na mais para o lado con­ser­va­dor ou por­que, por tem­pe­ra­men­to, elas pre­fe­rem hi­e­rar­qui­as so­ci­ais or­de­na­das e re­gras es­tri­tas, não di­mi­nui au­to­ma­ti­ca­men­te a va­li­da­de dos prin­cí­pi­os e va­lo­res con­ser­va­do­res. Da mes­ma for­ma, ex­pli­car que as pes­so­as são li­be­rais por­que seus pais vo­ta­vam nos de­mo­cra­tas, por­que elas fo­ram cri­a­das ou ago­ra vi­vem em um es­ta­do li­be­ral, por­que sua re­li­gi­ão ten­de mais para o lado li­be­ral ou por­que, por tem­pe­ra­men­to, elas pre­fe­rem uma so­ci­e­da­de me­nos hi­e­rár­qui­ca e mais ni­ve­la­da e re­gras mais fle­xí­veis, não des­con­si­de­ra a va­li­da­de da po­si­ção li­be­ral.


      No en­tan­to, como nos­sas cren­ças es­tão car­re­ga­das de emo­ção, de­ví­a­mos fa­zer uma pau­sa para, pelo me­nos, con­si­de­rar a po­si­ção dos ou­tros e ado­tar uma po­si­ção cé­ti­ca em re­la­ção às nos­sas pró­pri­as cren­ças. Se não fa­ze­mos isso é de­vi­do a cer­tas in­flu­ên­ci­as cog­ni­ti­vas mui­to for­tes, que ga­ran­tem que es­ta­mos sem­pre cer­tos. Vou exa­mi­ná-las no pró­xi­mo ca­pí­tu­lo.

    

  


  
    
      12 Confirmações da crença


      12

      Con­fir­ma­ções da cren­ça


      Já lhe acon­te­ceu de pen­sar em li­gar para um ami­go e ime­di­a­ta­men­te o te­le­fo­ne to­car e ser ele do ou­tro lado da li­nha? Quais são as chan­ces de acon­te­cer isso? Não mui­to al­tas, e sua in­tui­ção de pa­dro­ni­ci­da­de pro­va­vel­men­te lhe dis­se que ha­via algo es­pe­ci­al nes­se fato. Exis­te? Pro­va­vel­men­te, não. Eis por quê: a soma de to­das as pro­ba­bi­li­da­des equi­va­le a uma. Di­an­te de opor­tu­ni­da­des su­fi­ci­en­tes, ano­ma­li­as ine­vi­ta­vel­men­te acon­te­cem. A ques­tão não é sa­ber qual a pro­ba­bi­li­da­de de que um ami­go te­le­fo­ne en­quan­to você está pen­san­do nele – que é mui­to bai­xa –, mas qual é a pro­ba­bi­li­da­de, en­tre to­das as pes­so­as que es­tão te­le­fo­nan­do e pen­san­do nos ami­gos, de que pelo me­nos um te­le­fo­ne­ma co­in­ci­da com pelo me­nos um pen­sa­men­to si­mul­tâ­neo – que é mui­to alta. Da mes­ma ma­nei­ra, as chan­ces de uma pes­soa ga­nhar na lo­te­ria é ex­tre­ma­men­te bai­xa, mas, no sis­te­ma lo­té­ri­co como um todo, al­guém vai ga­nhar.


      Em seu li­vro The drunkard’s walk [O an­dar do bê­ba­do], Le­o­nard Mlo­di­now, ma­te­má­ti­co da Cal­te­ch, cal­cu­lou a pro­ba­bi­li­da­de de um ad­mi­nis­tra­dor de fun­do mú­tuo cha­ma­do Bill Mil­ler su­pe­rar o ín­di­ce Stan­dard & Poor’s 500 por quin­ze anos se­gui­dos.[302] Por esse fei­to Mil­ler foi sau­da­do como “o mai­or ad­mi­nis­tra­dor fi­nan­cei­ro dos anos 1990” e a CNN cal­cu­lou a pro­ba­bi­li­da­de des­se acon­te­ci­men­to em 372.529 para 1. Mlo­di­now ob­ser­va que, se fos­se cal­cu­la­da a pro­ba­bi­li­da­de de Mil­ler su­pe­rar o ín­di­ce S&P 500 a par­tir de 1991 e pe­los quin­ze anos se­guin­tes, ela se­ria mui­to bai­xa. Mas esse prin­cí­pio se apli­ca a qual­quer ad­mi­nis­tra­dor de fun­do mú­tuo. “Você te­ria a mes­ma pro­ba­bi­li­da­de de jo­gar uma mo­e­da para cima uma vez por ano, por quin­ze anos se­gui­dos, e ela cair sem­pre com a mes­ma face para cima”, ob­ser­va Mlo­di­now. Mas, na ver­da­de, exis­tem mais de 6.000 ad­mi­nis­tra­do­res de fun­dos mú­tuos, “de modo que a per­gun­ta re­le­van­te é: se mi­lha­res de pes­so­as es­tão ati­ran­do mo­e­das uma vez por ano e fa­zen­do isso há dé­ca­das, quais são as chan­ces de uma de­las, ao lon­go de um pe­rí­o­do de quin­ze anos ou mais, cair sem­pre com a mes­ma face para cima?”. Essa pro­ba­bi­li­da­de é mui­to mais alta. Mlo­di­now de­mons­tra que, nos úl­ti­mos qua­ren­ta anos de co­mer­ci­a­li­za­ção de fun­dos mú­tuos, a pro­ba­bi­li­da­de de pelo me­nos um ad­mi­nis­tra­dor su­pe­rar o mer­ca­do todo ano du­ran­te quin­ze anos é de três em qua­tro, ou 75%!


      Te­nho apli­ca­do esse prin­cí­pio de pro­ba­bi­li­da­de aos mi­la­gres. Va­mos de­fi­nir mi­la­gre como um acon­te­ci­men­to com a pro­ba­bi­li­da­de de 1 por 1 mi­lhão de ocor­rer. Va­mos tam­bém cal­cu­lar em bit por se­gun­do de da­dos que flu­em para nos­sos sen­ti­dos ao lon­go de um dia e pre­su­mir que per­ma­ne­ce­mos acor­da­dos doze ho­ras por dia. Isso dá 43.200 bits de da­dos por dia, ou 1.296.000 por mês. Mes­mo su­pon­do que 99,999% des­ses bits se­jam to­tal­men­te in­sig­ni­fi­can­tes (e por­tan­to va­mos fil­trá-los ou es­que­cê-los in­tei­ra­men­te), ain­da so­bra 1,3 “mi­la­gre” por mês, ou 15,5 mi­la­gres por ano. Gra­ças à me­mó­ria se­le­ti­va e à ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria, só va­mos nos lem­brar de al­gu­mas pou­cas co­in­ci­dên­ci­as sur­preen­den­tes e es­que­cer o vas­to mar de da­dos sem im­por­tân­cia.


      Po­de­mos uti­li­zar um cál­cu­lo si­mi­lar para ex­pli­car os so­nhos de pre­mo­ni­ção de mor­te. Uma pes­soa tem em mé­dia cer­ca de cin­co so­nhos por noi­te, ou 1.825 so­nhos por ano. Se lem­bra­mos ape­nas 10% de nos­sos so­nhos, lem­bra­re­mos de 182,5 so­nhos por ano. Exis­tem cer­ca de 300 mi­lhões de ame­ri­ca­nos, que por­tan­to pro­du­zem 54,7 bi­lhões de so­nhos lem­bra­dos por ano. Os so­ci­ó­lo­gos nos di­zem que cada um de nós co­nhe­ce cer­ca de 150 pes­so­as bas­tan­te bem, o que re­pre­sen­ta uma rede so­ci­al de 45 bi­lhões de re­la­ci­o­na­men­tos pes­so­ais. Com um ín­di­ce anu­al de mor­ta­li­da­de de 2,4 mi­lhões de ame­ri­ca­nos por ano (de to­das as ida­des e por to­das as cau­sas), é ine­vi­tá­vel que al­guns des­ses 54,7 bi­lhões de so­nhos lem­bra­dos en­vol­vam al­guns des­ses 2,4 mi­lhões de mor­tes en­tre os 300 mi­lhões de ame­ri­ca­nos e seus 45 bi­lhões de re­la­ci­o­na­men­tos. Na ver­da­de, se­ria um mi­la­gre se al­gu­mas pre­mo­ni­ções de mor­te não se re­a­li­zas­sem! Eis uma fra­se que você nun­ca viu em pro­gra­ma de en­tre­vis­tas: “Em se­gui­da, re­ce­be­re­mos um con­vi­da­do es­pe­ci­al, que teve so­nhos ní­ti­dos so­bre a mor­te de pes­so­as im­por­tan­tes, dos quais ne­nhum se re­a­li­zou. Mas fi­quem li­ga­dos, por­que vo­cês nun­ca sa­bem quan­do o pró­xi­mo será con­fir­ma­do”. Na­tu­ral­men­te, ocor­re o con­trá­rio: os pro­gra­mas de en­tre­vis­ta fo­cam na pro­ba­bi­li­da­de de 1 para 1 mi­lhão e ig­no­ram o res­to.


      Es­ses exem­plos mos­tram a for­ça do que cha­mo de ma­te­má­ti­ca po­pu­lar, uma for­ma de pa­dro­ni­ci­da­de. A ma­te­má­ti­ca po­pu­lar é nos­sa ten­dên­cia na­tu­ral a per­ce­ber er­ro­ne­a­men­te as pro­ba­bi­li­da­des, a pen­sar em in­dí­ci­os ca­su­ais e não es­ta­tis­ti­ca­men­te, e a per­ce­ber e lem­brar ten­dên­ci­as de cur­to pra­zo. Lem­bra­mos um cur­to pe­rí­o­do de dias fri­os e ig­no­ra­mos a ten­dên­cia de aque­ci­men­to glo­bal de lon­go pra­zo. Ob­ser­va­mos cons­ter­na­dos uma que­da no mer­ca­do de ações, es­que­cen­do a ten­dên­cia de meio sé­cu­lo de alta. A ma­te­má­ti­ca po­pu­lar é ape­nas um dos mui­tos des­vi­os cog­ni­ti­vos que in­flu­en­ci­am e mui­tas ve­zes dis­tor­cem a ma­nei­ra como pro­ces­sa­mos a in­for­ma­ção, e que, jun­tos, re­for­çam nos­sos sis­te­mas de cren­ça ge­ra­dos in­tui­ti­va­men­te.


      Como nosso cérebro nos convence de que estamos sempre certos


      Uma vez que cri­a­mos uma cren­ça e nos com­pro­me­te­mos com ela, nós a man­te­mos e re­for­ça­mos com for­tes heu­rís­ti­cas cog­ni­ti­vas que ga­ran­tem que ela está cor­re­ta. Uma heu­rís­ti­ca é um mé­to­do men­tal de re­sol­ver um pro­ble­ma pela in­tui­ção, pela ten­ta­ti­va e erro, ou um mé­to­do in­for­mal quan­do não exis­te meio for­mal ou fór­mu­la para re­sol­vê-lo (e mui­tas ve­zes mes­mo quan­do ele exis­te). Es­sas heu­rís­ti­cas são às ve­zes cha­ma­das de re­gras em­pí­ri­cas, em­bo­ra se­jam mais co­nhe­ci­das como des­vi­os cog­ni­ti­vos, por­que qua­se sem­pre dis­tor­cem a per­cep­ção para fazê-la se en­cai­xar em con­cei­tos pre­con­ce­bi­dos. Cren­ças con­fi­gu­ram per­cep­ções. Não im­por­ta que sis­te­ma de cren­ças es­te­ja fun­ci­o­nan­do – re­li­gi­o­sas, po­lí­ti­cas, eco­nô­mi­cas ou so­ci­ais –, es­ses des­vi­os cog­ni­ti­vos mol­dam a ma­nei­ra como in­ter­pre­ta­mos a in­for­ma­ção que che­ga por in­ter­mé­dio de nos­sos sen­ti­dos e dão uma for­ma ade­qua­da à ma­nei­ra como que­re­mos que o mun­do seja, e não ne­ces­sa­ri­a­men­te como ele re­al­men­te é.


      Cha­mo esse pro­ces­so de con­fir­ma­ção de cren­ça. Exis­tem heu­rís­ti­cas cog­ni­ti­vas es­pe­cí­fi­cas que ope­ram para con­fir­mar nos­sas cren­ças. Quan­do in­te­gra­das aos pro­ces­sos de pa­dro­ni­ci­da­de ou aci­o­na­li­za­ção, es­sas heu­rís­ti­cas con­fir­mam mi­nha tese de que as cren­ças se for­mam por uma va­ri­e­da­de de ra­zões sub­je­ti­vas, emo­ci­o­nais, psi­co­ló­gi­cas e so­ci­ais, e de­pois são re­for­ça­das, jus­ti­fi­ca­das e ex­pli­ca­das com ar­gu­men­tos ra­ci­o­nais.


      A tendência confirmatória: a mãe de todos os desvios cognitivos


      Ao lon­go des­te li­vro, fiz re­fe­rên­ci­as à ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria em vá­ri­os con­tex­tos. Ago­ra gos­ta­ria de exa­mi­ná-la mais de­ta­lha­da­men­te, uma vez que ela é a mãe de to­dos os des­vi­os con­fir­ma­tó­ri­os, ge­ran­do, de uma for­ma ou de ou­tra, a mai­o­ria das ou­tras heu­rís­ti­cas. Exem­plo: como um con­ser­va­dor fis­cal e um li­be­ral so­ci­al, pos­so en­con­trar pon­tos em co­mum quan­do con­ver­so com um re­pu­bli­ca­no ou com um de­mo­cra­ta. Na ver­da­de, te­nho ami­gos ín­ti­mos nos dois cam­pos e ao lon­go dos anos ob­ser­vei o se­guin­te: não im­por­ta qual seja o as­sun­to que es­te­ja em dis­cus­são, os dois la­dos es­tão igual­men­te con­ven­ci­dos de que as evi­dên­ci­as con­fir­mam a sua po­si­ção. Es­tou cer­to de que isso acon­te­ce por cau­sa da ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria, ou seja, a ten­dên­cia a pro­cu­rar e en­con­trar evi­dên­ci­as que con­fir­mem cren­ças já exis­ten­tes e ig­no­rar ou rein­ter­pre­tar evi­dên­ci­as que não as con­fir­mem. A ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria está con­ti­da na sa­be­do­ria bí­bli­ca: “Pro­cu­ra e en­con­tra­rás”.


      Os exem­plos ex­pe­ri­men­tais são abun­dan­tes.[303] Em 1981, o psi­có­lo­go Mark Sny­der pe­diu aos su­jei­tos que ava­li­as­sem a per­so­na­li­da­de de al­guém que es­ta­vam pres­tes a co­nhe­cer, mas só de­pois de ana­li­sar um per­fil da pes­soa. Os su­jei­tos de um gru­po re­ce­be­ram o per­fil de um in­tro­ver­ti­do (tí­mi­do, qui­e­to, en­ver­go­nha­do), en­quan­to os su­jei­tos do ou­tro gru­po re­ce­be­ram o per­fil de um ex­tro­ver­ti­do (so­ci­á­vel, fa­lan­te, ex­pan­si­vo). Quan­do so­li­ci­ta­dos a fa­zer uma ava­li­a­ção da per­so­na­li­da­de, os su­jei­tos que fo­ram in­for­ma­dos de que se tra­ta­va de uma pes­soa ex­tro­ver­ti­da ten­de­ram a fa­zer per­gun­tas que le­va­vam a essa con­clu­são; o gru­po in­tro­ver­ti­do fez o mes­mo na di­re­ção con­trá­ria.[304] Em um es­tu­do de 1983, os psi­có­lo­gos John Dar­ley e Pa­get Gross mos­tra­ram aos su­jei­tos um ví­deo de uma cri­an­ça sen­do sub­me­ti­da a um tes­te. A um gru­po eles dis­se­ram que a cri­an­ça per­ten­cia à clas­se alta, en­quan­to o ou­tro gru­po foi in­for­ma­do de que ela per­ten­cia à clas­se bai­xa. Os su­jei­tos fo­ram en­tão so­li­ci­ta­dos a ava­li­ar as ca­pa­ci­da­des aca­dê­mi­cas da cri­an­ça com base nos re­sul­ta­dos do tes­te. Em­bo­ra os dois gru­pos es­ti­ves­sem ava­li­an­do exa­ta­men­te o mes­mo tes­te, aque­les que acha­vam que a cri­an­ça era de uma clas­se so­ci­o­e­co­nô­mi­ca alta ava­li­a­ram suas ca­pa­ci­da­des aci­ma do seu ní­vel de en­si­no, en­quan­to os que jul­ga­vam que a cri­an­ça fos­se de clas­se bai­xa a ava­li­a­ram abai­xo de seu ní­vel de en­si­no.[305] Esse é um tes­te­mu­nho do po­der das ex­pec­ta­ti­vas so­bre a cren­ça.


      O po­der das ex­pec­ta­ti­vas foi re­ve­la­do em um es­tu­do de 1989 das psi­có­lo­gas Bon­nie Sher­man e Ziva Kun­da, que apre­sen­ta­ram a um gru­po de su­jei­tos evi­dên­ci­as que con­tra­di­zi­am uma pro­fun­da cren­ça que eles ti­nham e evi­dên­ci­as que con­fir­ma­vam essa mes­ma cren­ça. O re­sul­ta­do re­ve­lou que os su­jei­tos re­co­nhe­ce­ram a va­li­da­de das evi­dên­ci­as con­fir­ma­tó­ri­as, mas se mos­tra­ram cé­ti­cos quan­to ao va­lor das evi­dên­ci­as con­trá­ri­as.[306] Em ou­tro es­tu­do de 1989, con­du­zi­do pela psi­có­lo­ga De­an­na Kuhn, quan­do cri­an­ças e jo­vens adul­tos fo­ram ex­pos­tos a evi­dên­ci­as con­trá­ri­as à te­o­ria que pre­fe­ri­am, dei­xa­ram de no­tar as evi­dên­ci­as con­tra­di­tó­ri­as ou, se per­ce­be­ram sua exis­tên­cia, ten­de­ram a rein­ter­pre­tá-la a fa­vor de suas cren­ças pre­con­ce­bi­das.[307] Em um es­tu­do se­me­lhan­te, Kuhn mos­trou aos su­jei­tos a gra­va­ção em áu­dio de um ver­da­dei­ro jul­ga­men­to por as­sas­si­na­to e des­co­briu que, em vez de ava­li­ar pri­mei­ro as evi­dên­ci­as e de­pois che­gar a uma con­clu­são, a mai­o­ria dos su­jei­tos in­ven­tou uma nar­ra­ti­va so­bre o que acon­te­ceu, to­mou a de­ci­são de cul­pa ou ino­cên­cia e só de­pois exa­mi­nou as evi­dên­ci­as e es­co­lheu a que mais se en­cai­xa­va na his­tó­ria.[308]


      A ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria é par­ti­cu­lar­men­te for­te quan­do se tra­ta de cren­ças po­lí­ti­cas, no­ta­vel­men­te na ma­nei­ra como nos­sos fil­tros per­mi­tem a en­tra­da de in­for­ma­ções que con­fir­mem nos­sas con­vic­ções ide­o­ló­gi­cas e eli­mi­nam as que con­tra­di­gam as mes­mas con­vic­ções. É por isso que é tão fá­cil pre­ver o que ór­gãos da mí­dia li­be­rais e con­ser­va­do­res es­co­lhem mo­ni­to­rar. Sa­be­mos até em que par­te do cé­re­bro o des­vio con­fir­ma­tó­rio é pro­ces­sa­do, gra­ças a um es­tu­do de res­so­nân­cia mag­né­ti­ca con­du­zi­do por Drew Wes­ten, da Emory Uni­ver­sity.[309]


      Du­ran­te a cam­pa­nha pre­si­den­ci­al de 2004, trin­ta ho­mens – dos quais 50% se de­cla­ra­ram re­pu­bli­ca­nos e 50% se de­cla­ra­ram de­mo­cra­tas – ti­ve­ram seu cé­re­bro es­ca­ne­a­do en­quan­to ava­li­a­vam de­cla­ra­ções de Ge­or­ge W. Bush e de John Kerry em que os can­di­da­tos se con­tra­di­zi­am cla­ra­men­te. Como se es­pe­ra­va, em sua ava­li­a­ção dos can­di­da­tos, os su­jei­tos re­pu­bli­ca­nos fo­ram tão crí­ti­cos com Kerry quan­to os de­mo­crá­ti­cos com Bush. Mas es­pe­ci­al­men­te re­ve­la­do­res fo­ram os re­sul­ta­dos neu­ro­ló­gi­cos: a área do cé­re­bro mais li­ga­da ao ra­ci­o­cí­nio – o cór­tex pré-fron­tal dor­so­la­te­ral – não mos­trou ati­vi­da­de. Mais ati­vos fo­ram o cór­tex or­bi­tal fron­tal, que está en­vol­vi­do no pro­ces­sa­men­to das emo­ções, e o cór­tex cin­gu­la­do an­te­ri­or – nos­so ve­lho co­nhe­ci­do, que tam­bém é ati­va­do no pro­ces­sa­men­to da pa­dro­ni­ci­da­de e na so­lu­ção de con­fli­tos. Cu­ri­o­sa­men­te, as­sim que os su­jei­tos che­ga­vam a uma con­clu­são que os dei­xa­va emo­ci­o­nal­men­te con­for­tá­veis, seu es­tri­a­do dor­sal – a área do cé­re­bro as­so­ci­a­da à re­com­pen­sa – se tor­na­va ati­vo.


      Em ou­tras pa­la­vras, em vez de ava­li­ar ra­ci­o­nal­men­te as po­si­ções do can­di­da­to, te­mos uma re­a­ção emo­ci­o­nal a da­dos con­fli­tan­tes. Ig­no­ra­mos as par­tes que não se en­cai­xam em nos­sas cren­ças pre­con­ce­bi­das so­bre um can­di­da­to e de­pois re­ce­be­mos uma re­com­pen­sa na for­ma de um es­tí­mu­lo neu­ro­quí­mi­co, pro­va­vel­men­te do­pa­mi­na. Wes­ten con­clui:


      


      Não ob­ser­va­mos ne­nhum au­men­to de ati­va­ção das áre­as do cé­re­bro nor­mal­men­te en­vol­vi­das no ra­ci­o­cí­nio. O que vi­mos, ao con­trá­rio, foi uma rede de cir­cui­tos emo­ci­o­nais se ilu­mi­nan­do, in­clu­si­ve cir­cui­tos hi­po­te­ti­ca­men­te li­ga­dos à so­lu­ção de con­fli­tos. Es­sen­ci­al­men­te, foi como se os sim­pa­ti­zan­tes gi­ras­sem o ca­lei­dos­có­pio cog­ni­ti­vo até che­gar às con­clusões de­se­ja­das e de­pois as re­for­ças­sem com a eli­mi­na­ção de es­ta­dos emo­ci­o­nais ne­ga­ti­vos e a ati­va­ção dos po­si­ti­vos.


      Tendência retrospectiva


      A ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria re­tros­pec­ti­va é a ten­dên­cia a re­cons­truir o pas­sa­do para fazê-lo en­cai­xar-se no co­nhe­ci­men­to pre­sen­te. De­pois que um acon­te­ci­men­to ocor­reu, olha­mos para trás e re­cons­tru­í­mos como ele acon­te­ceu, por que pre­ci­sou acon­te­cer da­que­la ma­nei­ra e não de ou­tra qual­quer e por que ele de­ve­ria ter sido pre­vis­to.[310] É o que cha­ma­mos de “de­fe­sa de za­guei­ro na se­gun­da-fei­ra”, li­te­ral­men­te evi­den­te nas ma­nhãs de se­gun­da-fei­ra, de­pois de um fim de se­ma­na cheio de par­ti­das de fu­te­bol. To­dos sa­be­mos que jo­ga­das de­vi­am ter sido fei­tas... de­pois do re­sul­ta­do. O mes­mo ocor­re no mer­ca­do de ações e no in­fi­ni­to des­fi­le de es­pe­ci­a­lis­tas fi­nan­cei­ros, cu­jos prog­nós­ti­cos são ra­pi­da­men­te es­que­ci­dos quan­do eles fa­zem sua aná­li­se de­pois do fe­cha­men­to do mer­ca­do. É fá­cil “com­prar na bai­xa e ven­der na alta” quan­do se tem a in­for­ma­ção per­fei­ta, que só está dis­po­ní­vel quan­do já é tar­de de­mais.


      A ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va se re­ve­la pre­do­mi­nan­te­men­te de­pois de um de­sas­tre im­por­tan­te, quan­do todo mun­do acha que sabe como e por que ele acon­te­ceu e por que nos­sos es­pe­ci­a­lis­tas e lí­de­res de­ve­ri­am tê-lo pre­vis­to. Os en­ge­nhei­ros da NASA de­ve­ri­am sa­ber que um dos anéis de ve­da­ção do com­bus­tí­vel da nave es­pa­ci­al Chal­len­ger ia fa­lhar a uma tem­pe­ra­tu­ra pró­xi­ma do con­ge­la­men­to, pro­vo­can­do uma ex­plo­são, ou que uma es­pu­ma iso­lan­te na asa do ôni­bus es­pa­ci­al Co­lum­bia ia re­sul­tar em sua des­trui­ção logo de­pois da reen­tra­da na at­mos­fe­ra. Es­ses acon­te­ci­men­tos al­ta­men­te im­pro­vá­veis e im­pre­vi­sí­veis se tor­nam não só pro­vá­veis, mas pra­ti­ca­men­te cer­tos de­pois que acon­te­cem. Os re­la­tó­ri­os das co­missões in­ves­ti­ga­ti­vas da NASA no­me­a­das para de­ter­mi­nar as cau­sas dos dois de­sas­tres com ôni­bus es­pa­ci­ais fo­ram es­tu­dos de caso da ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va. Se essa cer­te­za re­al­men­te exis­tis­se an­tes do fato, os dois even­tos te­ri­am tido cur­sos bem di­fe­ren­tes.


      A ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va é igual­men­te evi­den­te na guer­ra. Qua­se ime­di­a­ta­men­te de­pois do ata­que ja­po­nês a Pe­arl Har­bor em 7 de de­zem­bro de 1941, por exem­plo, os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção ten­ta­ram pro­var que o pre­si­den­te Ro­o­se­velt de­via sa­ber o que ia acon­te­cer por cau­sa da men­sa­gem de um com­plô a bom­ba que a in­te­li­gên­cia dos Es­ta­dos Uni­dos ha­via in­ter­cep­ta­do em ou­tu­bro de 1941: um agen­te ja­po­nês no Ha­vaí fora ins­tru­í­do por seus su­pe­ri­o­res no Ja­pão a mo­ni­to­rar os mo­vi­men­tos dos na­vi­os de guer­ra ao re­dor da base na­val de Pe­arl Har­bor. De fato, oito men­sa­gens so­bre o Ha­vaí ser um pos­sí­vel alvo de ata­que fo­ram in­ter­cep­ta­das e de­co­di­fi­ca­das pela in­te­li­gên­cia ame­ri­ca­na an­tes de 7 de de­zem­bro. Como nos­sos lí­de­res não per­ce­be­ram a ame­a­ça? De­ve­ri­am ter per­ce­bi­do, e por­tan­to dei­xa­ram o ata­que ocor­rer por ra­zões des­pre­zí­veis e ma­qui­a­vé­li­cas. As­sim di­zem os te­ó­ri­cos da cons­pi­ra­ção em seu di­a­le­to da ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va.


      En­tre maio e de­zem­bro da­que­le ano, po­rém, nada me­nos de 58 men­sa­gens fo­ram in­ter­cep­ta­das so­bre ma­no­bras de na­vi­os ja­po­ne­ses que in­di­ca­vam um ata­que às Fi­li­pi­nas, 21 men­sa­gens en­vol­ven­do o Pa­na­má, sete men­sa­gens li­ga­das a ata­ques ao Su­des­te da Ásia e às Ín­di­as Ori­en­tais Ho­lan­de­sas e mais sete men­sa­gens li­ga­das à cos­ta oes­te dos Es­ta­dos Uni­dos. Fo­ram tan­tas as men­sa­gens in­ter­cep­ta­das, na ver­da­de, que a in­te­li­gên­cia do Exér­ci­to dei­xou de en­vi­ar me­mo­ran­dos à Casa Bran­ca, pre­o­cu­pa­da com uma pos­sí­vel fa­lha de se­gu­ran­ça que le­vas­se os ja­po­ne­ses a per­ce­ber que seu có­di­go ha­via sido de­ci­fra­do e suas men­sa­gens li­das.[311]


      O pre­si­den­te Ge­or­ge W. Bush foi alvo do mes­mo tipo de ten­dên­cia cons­pi­ra­tó­ria re­tros­pec­ti­va de­pois de 11 de se­tem­bro, quan­do veio à tona um me­mo­ran­do da­ta­do de 6 de agos­to de 2001, in­ti­tu­la­do “Bin La­den de­ter­mi­nou ata­que aos EUA”. Ler o me­mo­ran­do de­pois do ocor­ri­do é as­sus­ta­dor, já que exis­tem re­fe­rên­ci­as a se­ques­tro de avi­ões, bom­bar­deio do World Tra­de Cen­ter, a Washing­ton D.C. e ao Ae­ro­por­to In­ter­na­ci­o­nal de Los An­ge­les. Mas se o ler­mos com a ati­tu­de men­tal an­te­ri­or a 11 de se­tem­bro, e no con­tex­to de cen­te­nas de me­mo­ran­dos da in­te­li­gên­cia so­bre as vá­ri­as idas e vin­das e pos­sí­veis al­vos da al-Qa­e­da – uma or­ga­ni­za­ção in­ter­na­ci­o­nal que atu­a­va em de­ze­nas de pa­í­ses e ti­nha como pos­sí­veis al­vos mui­tas em­bai­xa­das, ba­ses mi­li­ta­res e na­vi­os ame­ri­ca­nos –, não fica tão cla­ro quan­do, onde ou se es­ses ata­ques po­de­ri­am ocor­rer. Pen­se na ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va no con­tex­to atu­al, no qual sa­be­mos com qua­se to­tal cer­te­za que a al-Qa­e­da vai ata­car no­va­men­te, mas nos fal­tam in­for­ma­ções so­bre quan­do e onde será o ata­que. Por isso nos pro­te­ge­mos con­tra o úl­ti­mo ata­que.


      Tendência de autojustificação


      Essa heu­rís­ti­ca está li­ga­da à ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va. A ten­dên­cia de au­to­jus­ti­fi­ca­ção é a ten­dên­cia a ra­ci­o­na­li­zar de­cisões de­pois do fato para nos con­ven­cer­mos de que o que fi­ze­mos era a me­lhor coi­sa que po­de­rí­a­mos ter fei­to. Uma vez to­ma­da uma de­ci­são, bus­ca­mos cui­da­do­sa­men­te da­dos sub­se­quen­tes e eli­mi­na­mos to­das as in­for­ma­ções con­trá­ri­as à de­ci­são, dei­xan­do ape­nas evi­dên­ci­as que apoi­em a es­co­lha que fi­ze­mos. Essa ten­dên­cia se apli­ca a tudo, de es­co­lhas de car­rei­ra a com­pras cor­ri­quei­ras. Um dos be­ne­fí­ci­os prá­ti­cos da au­to­jus­ti­fi­ca­ção é que, não im­por­ta a de­ci­são – acei­tar este ou aque­le em­pre­go, ca­sar com esta ou aque­la pes­soa, com­prar este ou aque­le pro­du­to –, qua­se sem­pre fi­ca­mos sa­tis­fei­tos, mes­mo quan­do as evi­dên­ci­as ob­je­ti­vas são con­trá­ri­as.


      Esse pro­ces­so de es­co­lha se­le­ti­va de da­dos acon­te­ce mes­mo no mais alto ní­vel de ava­li­a­ção por es­pe­ci­a­lis­tas. O ci­en­tis­ta po­lí­ti­co Phi­lip Te­tlock, por exem­plo, em seu li­vro Ex­pert po­li­ti­cal jud­ge­ment [Jul­ga­men­to po­lí­ti­co es­pe­ci­a­li­za­do], ana­li­sa a ca­pa­ci­da­de de es­pe­ci­a­lis­tas pro­fis­si­o­nais de po­lí­ti­ca e de eco­no­mia de fa­zer pre­visões e ava­li­a­ções exa­tas. Des­co­briu que, em­bo­ra to­dos eles ale­guem ter da­dos que con­fir­mem suas po­si­ções, es­sas opi­ni­ões e pre­visões de es­pe­ci­a­lis­tas, quan­do ana­li­sa­das de­pois do fato, não se re­ve­la­ram me­lho­res que as de ama­do­res. No en­tan­to, como a heu­rís­ti­ca de au­to­jus­ti­fi­ca­ção pre­vê, os es­pe­ci­a­lis­tas têm me­nor pro­ba­bi­li­da­de de ad­mi­tir que es­tão er­ra­dos que os ama­do­res.[312] Ou, como gos­to de di­zer, pes­so­as in­te­li­gen­tes acre­di­tam em coi­sas es­tra­nhas por­que têm mais ta­len­to para ra­ci­o­na­li­zar suas cren­ças por mo­ti­vos nada in­te­li­gen­tes.


      Como vi­mos no ca­pí­tu­lo an­te­ri­or, a po­lí­ti­ca está cheia de ra­ci­o­na­li­za­ções de au­to­jus­ti­fi­ca­ção. Os de­mo­cra­tas veem o mun­do atra­vés de ócu­los tin­gi­dos pe­los li­be­rais, en­quan­to os re­pu­bli­ca­nos o veem atra­vés de len­tes tin­gi­das pe­los con­ser­va­do­res. Quan­do ou­vi­mos os pro­gra­mas de rá­dio con­ser­va­do­res e pro­gres­sis­tas, ve­ri­fi­ca­mos que os fa­tos são in­ter­pre­ta­dos de ma­nei­ra to­tal­men­te opos­ta. Tão in­co­e­ren­tes são as in­ter­pre­ta­ções dos fa­tos mais sim­ples no no­ti­ci­á­rio di­á­rio, que nos ad­mi­ra­mos de que eles es­te­jam fa­lan­do do mes­mo acon­te­ci­men­to. O so­ci­ó­lo­go so­ci­al Ge­of­frey Co­hen quan­ti­fi­cou esse efei­to em um es­tu­do no qual des­co­briu que os de­mo­cra­tas acei­tam me­lhor um pro­gra­ma de as­sis­tên­cia so­ci­al quan­do acre­di­tam que ele foi pro­pos­to por um co­le­ga de­mo­cra­ta, mes­mo que a pro­pos­ta te­nha vin­do de um re­pu­bli­ca­no e seja bas­tan­te res­tri­ti­va. Como era de se es­pe­rar, Co­hen des­co­briu esse efei­to nos re­pu­bli­ca­nos, que ti­ve­ram mui­to mai­or fa­ci­li­da­de de apro­var um ge­ne­ro­so pro­gra­ma de as­sis­tên­cia so­ci­al ao achar que ele fora pro­pos­to por um co­le­ga re­pu­bli­ca­no.[313] Em ou­tras pa­la­vras, mes­mo quan­do exa­mi­nam os mes­mos da­dos, pes­so­as de am­bos os par­ti­dos che­gam a con­clusões ra­di­cal­men­te di­fe­ren­tes.


      Um exem­plo mui­to per­tur­ba­dor de au­to­jus­ti­fi­ca­ção no mun­do real pode ser en­con­tra­do na jus­ti­ça cri­mi­nal. Se­gun­do o pro­fes­sor de di­rei­to da Nor­thwes­tern Uni­ver­sity, Rob War­den:


      


      Você en­tra no sis­te­ma e se tor­na mui­to cí­ni­co. As pes­so­as men­tem em toda par­te. En­tão você de­sen­vol­ve uma te­o­ria do cri­me, o que leva ao que cha­ma­mos vi­são de tú­nel. Anos de­pois sur­gem evi­dên­ci­as avas­sa­la­do­ras de que o su­jei­to era ino­cen­te. E você fica pen­san­do: “Es­pe­re um pou­co. Ou es­sas evi­dên­ci­as es­tão er­ra­das ou eu es­ta­va er­ra­do – e eu não po­de­ria es­tar er­ra­do, por­que sou um bom su­jei­to”. Esse é um fe­nô­me­no psi­co­ló­gi­co que te­nho vis­to se re­pe­tir mui­tas ve­zes.[314]


      Tendência de atribuição


      Nos­sas cren­ças se fun­da­men­tam na ma­nei­ra como lhes atri­bu­í­mos ex­pli­ca­ções, o que leva à ten­dên­cia de atri­bui­ção, ou ten­dên­cia a atri­buir cau­sas di­fe­ren­tes a nos­sas cren­ças e ações e às de ou­tros. Exis­tem vá­ri­os ti­pos de ten­dên­cia de atri­bui­ção.[315] Exis­te uma ten­dên­cia de atri­bui­ção si­tu­a­ci­o­nal, pela qual en­con­tra­mos a cau­sa da cren­ça ou do com­por­ta­men­to de al­guém no am­bi­en­te (“Seu su­ces­so é re­sul­ta­do da sor­te, das cir­cuns­tân­ci­as e de seus con­ta­tos”), e uma ten­dên­cia de atri­bui­ção dis­po­si­ti­va, pela qual en­con­tra­mos a cau­sa da cren­ça ou do com­por­ta­men­to de al­guém numa ca­rac­te­rís­ti­ca pes­so­al du­ra­dou­ra (“Seu su­ces­so se deve à sua in­te­li­gên­cia, cri­a­ti­vi­da­de e es­for­ço”). E, gra­ças à nos­sa ten­dên­cia a ad­vo­gar em cau­sa pró­pria, atri­bu­í­mos nos­so su­ces­so a uma dis­po­si­ção po­si­ti­va (“Sou es­for­ça­do, in­te­li­gen­te e cri­a­ti­vo”) e o su­ces­so dos ou­tros à sor­te (“Seu su­ces­so re­sul­ta das cir­cuns­tân­ci­as e dos con­ta­tos fa­mi­li­a­res”).[316]


      Meu co­le­ga Frank Sul­loway e eu des­co­bri­mos ou­tro tipo de ten­dên­cia de atri­bui­ção em um pro­je­to de pes­qui­sa que con­du­zi­mos vá­ri­os anos atrás. Que­rí­a­mos sa­ber por que as pes­so­as acre­di­tam em Deus e pes­qui­sa­mos 10 mil ame­ri­ca­nos es­co­lhi­dos ale­a­to­ri­a­men­te. Além de ex­plo­rar di­ver­sas va­ri­á­veis de­mo­grá­fi­cas e so­ci­o­ló­gi­cas, per­gun­ta­mos di­re­ta­men­te aos su­jei­tos por que acre­di­ta­vam em Deus e por que acha­vam que os ou­tros acre­di­ta­vam em Deus. As duas prin­ci­pais ra­zões para acre­di­tar em Deus fo­ram “a per­fei­ta con­cep­ção do uni­ver­so” e “a ex­pe­ri­ên­cia de Deus na vida co­ti­di­a­na”. Cu­ri­o­sa e mui­to re­ve­la­do­ra foi a mai­o­ria das res­pos­tas dos su­jei­tos so­bre por que os ou­tros acre­di­ta­vam em Deus: as res­pos­tas an­te­ri­o­res fi­ca­ram em sex­to e ter­cei­ro lu­gar res­pec­ti­va­men­te, e as ra­zões mais co­muns fo­ram que a cren­ça é “re­con­for­tan­te” e o “medo da mor­te”.[317] Es­sas res­pos­tas re­ve­la­ram uma ní­ti­da di­fe­ren­ça en­tre a ten­dên­cia de atri­bui­ção in­te­lec­tu­al, pela qual as pes­so­as con­si­de­ram que suas cren­ças são mo­ti­va­das ra­ci­o­nal­men­te, e a ten­dên­cia de atri­bui­ção emo­ci­o­nal, pela qual as pes­so­as acham que a cren­ça dos ou­tros tem mo­ti­vos emo­ci­o­nais.


      Po­de­mos ver essa ten­dên­cia de atri­bui­ção nas cren­ças po­lí­ti­cas e re­li­gi­o­sas. Na ques­tão do con­tro­le de ar­mas, por exem­plo, ve­re­mos al­guém atri­buir sua po­si­ção a uma es­co­lha in­te­lec­tu­al (“Sou a fa­vor do con­tro­le de ar­mas por­que as es­ta­tís­ti­cas de cri­me mos­tram que a cri­mi­na­li­da­de di­mi­nui quan­do de­cres­ce a pos­se de ar­mas” ou “Sou con­tra o con­tro­le de ar­mas por­que es­tu­dos mos­tram que, quan­to mais ar­mas, me­nos cri­mes”) e atri­buir à opi­ni­ão de ou­tras pes­so­as so­bre o mes­mo as­sun­to uma ne­ces­si­da­de emo­ci­o­nal (“Ele é a fa­vor do con­tro­le de ar­mas por­que é um li­be­ral de co­ra­ção mole, que pre­ci­sa se iden­ti­fi­car com a ví­ti­ma”, ou “Ele é con­tra o con­tro­le de ar­mas por­que é um con­ser­va­dor sem co­ra­ção, que pre­ci­sa se sen­tir mais for­te com uma arma”).[318] Isso foi, na ver­da­de, o que os ci­en­tis­tas po­lí­ti­cos Lisa Farwell e Ber­nard Wei­ner des­co­bri­ram em seu es­tu­do so­bre a ten­dên­cia de atri­bui­ção nas ati­tu­des po­lí­ti­cas, com os con­ser­va­do­res jus­ti­fi­can­do suas cren­ças com ar­gu­men­tos ra­ci­o­nais e acu­san­do os li­be­rais de ser “co­ra­ções mo­les”; os li­be­rais, por sua vez, apre­sen­ta­ram jus­ti­fi­ca­ti­vas in­te­lec­tu­ais para sua po­si­ção e acu­sa­ram os con­ser­va­do­res de ser “in­sen­sí­veis”.[319]


      A ten­dên­cia a achar que as ra­zões in­te­lec­tu­ais para a cren­ça são su­pe­ri­o­res às ra­zões emo­ci­o­nais pa­re­ce ser ma­ni­fes­ta­ção de uma for­ma mais am­pla da ten­dên­cia de au­to­jus­ti­fi­ca­ção, pela qual as pes­so­as dis­tor­cem a sua per­cep­ção do mun­do, es­pe­ci­al­men­te do mun­do so­ci­al, em seu fa­vor.


      Tendência do custo irrecuperável


      Leon Tols­tói, um dos pen­sa­do­res mais pro­fun­dos a res­pei­to da con­di­ção hu­ma­na da his­tó­ria da li­te­ra­tu­ra, fez esta ob­ser­va­ção so­bre o po­der das cren­ças ar­rai­ga­das e com­ple­xa­men­te en­tre­la­ça­das: “Sei que a mai­o­ria dos ho­mens, in­clu­si­ve os que se sen­tem à von­ta­de com pro­ble­mas de alta com­ple­xi­da­de, ra­ra­men­te acei­ta a mais sim­ples e ób­via ver­da­de se ela os obri­gar a ad­mi­tir a fal­si­da­de de con­clusões que ti­ve­ram o pra­zer de ex­pli­car aos co­le­gas, que or­gu­lho­sa­men­te en­si­na­ram a ou­tros e que te­ce­ram, fio por fio, na tra­ma de sua vida”. Up­ton Sin­clair dis­se o mes­mo mais su­cin­ta­men­te: “É di­fí­cil fa­zer um ho­mem en­ten­der al­gu­ma coi­sa quan­do seu em­pre­go de­pen­de de não en­ten­dê-la”.


      Es­sas ob­ser­va­ções são exem­plos da ten­dên­cia do cus­to ir­re­cu­pe­rá­vel, ou a ten­dên­cia a acre­di­tar em algo por cau­sa do cus­to in­ves­ti­do nes­sa cren­ça. Nós nos pren­de­mos a ações per­di­das, in­ves­ti­men­tos não lu­cra­ti­vos, ne­gó­ci­os fra­cas­sa­dos e re­la­ci­o­na­men­tos mal­su­ce­di­dos. Com a ten­dên­cia de atri­bui­ção su­fo­ca­da, ima­gi­na­mos ra­zões ra­ci­o­nais para jus­ti­fi­car es­sas cren­ças e com­por­ta­men­tos nos quais fi­ze­mos in­ves­ti­men­tos con­si­de­rá­veis. A ten­dên­cia leva a uma fa­lá­cia bá­si­ca: esse in­ves­ti­men­to pas­sa­do deve in­flu­en­ci­ar de­cisões fu­tu­ras. Se fôs­se­mos ra­ci­o­nais, cal­cu­la­rí­a­mos as pro­ba­bi­li­da­des de ter su­ces­so des­se pon­to em di­an­te e en­tão de­ci­di­rí­a­mos se um in­ves­ti­men­to adi­ci­o­nal va­le­ria a pena. Mas não so­mos ra­ci­o­nais nos ne­gó­ci­os, nem no amor e mui­to me­nos na guer­ra. Con­si­de­re o que já in­ves­ti­mos nas guer­ras no Ira­que e no Afe­ga­nis­tão. Es­sas guer­ras es­tão nos cus­tan­do 4,16 bi­lhões de dó­la­res por ano só em gas­tos mi­li­ta­res, ou seja, ina­cre­di­tá­veis 10,5% do PIB, para não fa­lar dos bi­lhões de dó­la­res gas­tos em des­pe­sas não mi­li­ta­res e no cus­to da vida de 5.342 ame­ri­ca­nos (no mo­men­to em que es­cre­vo, um nú­me­ro que cres­ce dia a dia). Não ad­mi­ra que mui­tos mem­bros do Con­gres­so dos dois par­ti­dos, as­sim como os pre­si­den­tes Oba­ma, Bush, Clin­ton e Bush, te­nham to­dos de­cla­ra­do que de­ví­a­mos “per­se­ve­rar” e não ape­nas “cair fora de uma hora para ou­tra”. Em 4 de ju­lho de 2006, em um dis­cur­so em Fort Gragg, na Ca­ro­li­na do Nor­te, o pre­si­den­te Ge­or­ge W. Bush ex­pli­cou: “Não vou per­mi­tir que o sa­cri­fí­cio de 2.527 sol­da­dos que mor­re­ram no Ira­que seja em vão, pu­lan­do fora an­tes que o tra­ba­lho seja fei­to”.[320] É um exem­plo per­fei­to da ten­dên­cia do cus­to ir­re­cu­pe­rá­vel.


      Tendência de manutenção do sta­tus quo


      Você é um do­a­dor de ór­gãos? Eu sou, mas em meu es­ta­do (Ca­li­fór­nia) pre­ci­sei co­lar um ade­si­vo em mi­nha car­tei­ra de mo­to­ris­ta para in­di­car essa de­ci­são, uma pe­que­na exi­gên­cia que faz com que, em meu es­ta­do, mui­to me­nos pes­so­as se­jam do­a­do­ras de ór­gãos do que em ou­tros es­ta­dos, onde exis­te a pre­sun­ção de que a pes­soa é do­a­do­ra a me­nos que de­cla­re o con­trá­rio. Esse di­le­ma en­tre op­tar e não op­tar é um exem­plo da ten­dên­cia de ma­nu­ten­ção do sta­tus quo, ou a ten­dên­cia a op­tar por algo a que já es­ta­mos acos­tu­ma­dos, ou seja, pelo sta­tus quo. Ten­de­mos a pre­fe­rir a or­dem so­ci­al, eco­nô­mi­ca e po­lí­ti­ca exis­ten­te a pro­pos­tas al­ter­na­ti­vas, mes­mo à cus­ta do in­te­res­se in­di­vi­du­al ou co­le­ti­vo. Os exem­plos são abun­dan­tes.


      Os eco­no­mis­tas Wil­li­am Sa­mu­el­son e Ri­chard Zeckau­ser des­co­bri­ram que, quan­do as pes­so­as têm a op­ção de es­co­lher en­tre qua­tro di­fe­ren­tes in­ves­ti­men­tos fi­nan­cei­ros com graus de ris­co va­ri­á­veis, es­co­lhem se­gun­do sua mai­or ou me­nor aver­são ao ris­co, e suas op­ções va­ri­am am­pla­men­te. Mas quan­do as pes­so­as sa­bem que um in­ves­ti­men­to foi se­le­ci­o­na­do para elas e que po­dem mu­dar para um dos ou­tros in­ves­ti­men­tos, 47% fi­cam como es­tão, en­quan­to, quan­do ne­nhum in­ves­ti­men­to lhes é apre­sen­ta­do de an­te­mão, 32% es­co­lhem ou­tra opor­tu­ni­da­de.[321] No iní­cio dos anos 1990, ci­da­dãos de Nova Jer­sey e da Pen­silvâ­nia pu­de­ram es­co­lher en­tre duas op­ções de se­gu­ro de au­to­mó­vel: uma op­ção mais cara, que lhes dava o di­rei­to de ação le­gal, e ou­tra mais ba­ra­ta, com di­rei­to res­tri­to de ação le­gal. Em Nova Jer­sey, se o cli­en­te não se ma­ni­fes­tas­se, a op­ção mais cara era au­to­ma­ti­ca­men­te ado­ta­da, e 75% dos ci­da­dãos a es­co­lhe­ram. Na Pen­silvâ­nia, a op­ção mais ba­ra­ta era a au­to­má­ti­ca e ape­nas 20% op­ta­ram pela mais cara.[322]


      Por que essa ten­dên­cia de man­ter o sta­tus quo? Por­que o sta­tus quo re­pre­sen­ta o que já te­mos (e do qual te­mos que abrir mão para mu­dar) ver­sus o que po­de­rí­a­mos ter se fi­zés­se­mos uma es­co­lha, o que é mui­to mais ar­ris­ca­do. Por que isso? Por cau­sa do efei­to pos­se.


      Efeito posse


      A psi­co­lo­gia sub­ja­cen­te à ma­nu­ten­ção do sta­tus quo é o que o eco­no­mis­ta Ri­chard Tha­ler cha­ma de efei­to pos­se, ou a ten­dên­cia a va­lo­ri­zar mais o que pos­su­í­mos do que o que não pos­su­í­mos. Em sua pes­qui­sa so­bre o efei­to pos­se, Tha­ler des­co­briu que quem pos­sui um de­ter­mi­na­do pro­du­to o va­lo­ri­za cer­ca de duas ve­zes mais que os po­ten­ci­ais com­pra­do­res des­se mes­mo pro­du­to. Em um ex­pe­ri­men­to, os su­jei­tos re­ce­be­ram uma ca­ne­ca de café ava­li­a­da em 6 dó­la­res e fo­ram so­li­ci­ta­dos a di­zer por quan­to a ven­de­ri­am. O pre­ço mé­dio apu­ra­do foi de 5,25 dó­la­res. Ou­tros su­jei­tos fo­ram so­li­ci­ta­dos a di­zer quan­to es­ta­ri­am dis­pos­tos a pa­gar pela mes­ma ca­ne­ca e ofe­re­ce­ram um pre­ço mé­dio de 2,75 dó­la­res.[323]


      A na­tu­re­za nos faz va­lo­ri­zar o que é nos­so. Por quê? Evo­lu­ção. O efei­to pos­se co­me­ça com a pro­pen­são na­tu­ral dos ani­mais de mar­car seu ter­ri­tó­rio e de­fen­dê-lo com ges­tos de ame­a­ça e até de agres­são fí­si­ca, se ne­ces­sá­rio, de­cla­ran­do as­sim pro­pri­e­da­de pri­va­da o que era an­tes um bem pú­bli­co. A ló­gi­ca evo­lu­ci­o­ná­ria fun­ci­o­na da se­guin­te ma­nei­ra: uma vez que um ter­ri­tó­rio é do­mi­na­do por um ani­mal, os pre­ten­sos vi­o­la­do­res têm que in­ves­tir con­si­de­rá­vel ener­gia e cor­rer o ris­co de se fe­rir na ten­ta­ti­va de ad­qui­rir a pro­pri­e­da­de. Aí en­tra o efei­to pos­se. Es­ta­mos mais dis­pos­tos a in­ves­tir para de­fen­der o que já é nos­so do que para to­mar o que per­ten­ce a ou­tros. O efei­to pos­se tem uma li­ga­ção di­re­ta e ób­via com a aver­são à per­da: es­ta­mos duas ve­zes mais mo­ti­va­dos a evi­tar a dor da per­da do que a bus­car o pra­zer do ga­nho. A evo­lu­ção nos pro­gra­mou para nos pre­o­cu­par­mos mais com o que já te­mos do que com o que po­de­re­mos ter, e aqui en­con­tra­mos a emo­ção mo­ral evo­lu­í­da que sus­ten­ta o con­cei­to de pro­pri­e­da­de pri­va­da.


      As cren­ças são uma es­pé­cie de pro­pri­e­da­de pri­va­da – na for­ma de nos­so pen­sa­men­to pes­so­al com ex­pres­são pú­bli­ca – e por­tan­to o efei­to pos­se se apli­ca aos sis­te­mas de cren­ça. Quan­to mais tem­po man­te­mos uma cren­ça, mais in­ves­ti­mos nela; quan­to mais nos com­pro­me­te­mos pu­bli­ca­men­te com ela, mais lhe atri­bu­í­mos va­lor e me­nor pro­ba­bi­li­da­de te­mos de abrir mão dela.


      Efeito de apresentação


      A ma­nei­ra como uma cren­ça é apre­sen­ta­da de­ter­mi­na como ela é ava­li­a­da, e isso se cha­ma efei­to de apre­sen­ta­ção, ou a ten­dên­cia a ti­rar con­clusões di­fe­ren­tes com base na ma­nei­ra como os da­dos são apre­sen­ta­dos. Esse efei­to é es­pe­ci­al­men­te per­cep­tí­vel nas de­cisões fi­nan­cei­ras e cren­ças eco­nô­mi­cas. Con­si­de­re o se­guin­te ex­pe­ri­men­to men­tal apre­sen­ta­do de duas for­mas para o mes­mo pro­ble­ma fi­nan­cei­ro:


      


      1. A loja Pho­nes Ga­lo­re ofe­re­ce um novo te­le­fo­ne Te­ch­no por 300 dó­la­res. A cin­co qua­dras dali, a Fac­toryP­ho­nes tem o mes­mo mo­de­lo pela me­ta­de do pre­ço. Você fa­ria essa cur­ta ca­mi­nha­da para eco­no­mi­zar 150 dó­la­res? Cla­ro que sim, cer­to?


      2. A Lap­tops Ga­lo­re ofe­re­ce o novo com­pu­ta­dor Su­per­Du­per por 1.500 dó­la­res. A cin­co qua­dras dali, a Fac­tory­Lap­tops tem o mes­mo mo­de­lo por 1.350 dó­la­res. Você fa­ria a cur­ta ca­mi­nha­da para eco­no­mi­zar 150 dó­la­res? Não, por que se dar esse tra­ba­lho?


      


      Numa pes­qui­sa em que os su­jei­tos ti­ve­ram es­sas op­ções, a mai­o­ria es­co­lheu fa­zer a ca­mi­nha­da na pri­mei­ra hi­pó­te­se, mas não na se­gun­da, em­bo­ra a quan­tia eco­no­mi­za­da fos­se a mes­ma! Por quê? A apre­sen­ta­ção do pro­ble­ma muda o va­lor que se dá à es­co­lha.


      O efei­to de apre­sen­ta­ção pode ser en­con­tra­do tan­to nas cren­ças po­lí­ti­cas quan­to nas cren­ças ci­en­tí­fi­cas. Eis um clás­si­co ex­pe­ri­men­to men­tal com im­pli­ca­ções no mun­do real: você é um es­pe­ci­a­lis­ta em do­en­ças con­ta­gi­o­sas e fi­cou sa­ben­do que seu país está se pre­pa­ran­do para a erup­ção de uma do­en­ça asi­á­ti­ca rara que pode ma­tar seis­cen­tas pes­so­as. Sua equi­pe de es­pe­ci­a­lis­tas lhe apre­sen­ta dois pro­gra­mas de com­ba­te à do­en­ça:


      Pro­gra­ma A: Du­zen­tas pes­so­as se­rão sal­vas.


      Pro­gra­ma B: Exis­te uma pro­ba­bi­li­da­de em três de que to­das as seis­cen­tas pes­so­as se­jam sal­vas, e duas pro­ba­bi­li­da­des em três de que ne­nhu­ma pes­soa seja sal­va.


      Se você for como os 72% dos su­jei­tos de um ex­pe­ri­men­to que apre­sen­tou essa si­tu­a­ção, vai es­co­lher o Pro­gra­ma A. Ago­ra con­si­de­re ou­tro con­jun­to de op­ções para a mes­ma si­tu­a­ção:


      Pro­gra­ma C: Qua­tro­cen­tas pes­so­as vão mor­rer.


      Pro­gra­ma D: Exis­te uma pro­ba­bi­li­da­de em três de que ne­nhu­ma pes­soa mor­ra, e duas pro­ba­bi­li­da­des em três de que to­das as seis­cen­tas pes­so­as mor­ram.


      Em­bo­ra o re­sul­ta­do do se­gun­do gru­po de op­ção seja pre­ci­sa­men­te igual ao do pri­mei­ro, os su­jei­tos mu­da­ram de op­ção: dos 72% que es­co­lhe­ram o Pro­gra­ma A para 78% que es­co­lhe­ram o Pro­gra­ma D. A ma­nei­ra como a ques­tão foi apre­sen­ta­da le­vou à mu­dan­ça. Pre­fe­ri­mos pen­sar em ter­mos de quan­tas pes­so­as po­de­mos sal­var a pen­sar em ter­mos de quan­tas pes­so­as vão mor­rer.[324]


      Tendência de ancoragem


      Na fal­ta de um pa­drão ob­je­ti­vo para ava­li­ar cren­ças e de­cisões – que ge­ral­men­te não está dis­po­ní­vel –, nos ser­vi­mos de qual­quer pa­drão que es­te­ja à mão, não im­por­ta que ele seja sub­je­ti­vo. Es­ses pa­drões são cha­ma­dos de ân­co­ras, e isso cria o efei­to de an­co­ra­gem, ou a ten­dên­cia a con­fi­ar em uma re­fe­rên­cia pas­sa­da ou em um pe­da­ço da in­for­ma­ção quan­do to­ma­mos de­cisões. A ân­co­ra com­pa­ra­ti­va pode até mes­mo ser to­tal­men­te ar­bi­trá­ria. Em um es­tu­do, os su­jei­tos fo­ram so­li­ci­ta­dos a for­ne­cer os úl­ti­mos qua­tro dí­gi­tos de seu nú­me­ro de se­gu­ro so­ci­al e de­pois a cal­cu­lar o nú­me­ro de mé­di­cos na ci­da­de de Nova York.


      Es­tra­nha­men­te, pes­so­as que ti­nham nú­me­ros do se­gu­ro so­ci­al mais alto ten­de­ram a cal­cu­lar um nú­me­ro su­pe­ri­or de mé­di­cos em Ma­nhat­tan. Em um es­tu­do se­me­lhan­te, os pes­qui­sa­do­res mos­tra­ram aos su­jei­tos um con­jun­to de pro­du­tos à ven­da – uma gar­ra­fa de vi­nho, um te­cla­do de com­pu­ta­dor sem fio, um vi­de­o­ga­me – e lhes dis­se­ram que o va­lor dos pro­du­tos era igual aos úl­ti­mos dois dí­gi­tos de seu nú­me­ro de se­gu­ro so­ci­al. Quan­do in­ter­ro­ga­dos so­bre o pre­ço má­xi­mo que es­ta­ri­am dis­pos­tos a pa­gar, os su­jei­tos que ti­nham um nú­me­ro de se­gu­ro so­ci­al alto dis­se­ram que es­ta­ri­am dis­pos­tos a pa­gar mais do que os que ti­nham um nú­me­ro mais bai­xo do se­gu­ro. Sem ân­co­ra ob­je­ti­va de com­pa­ra­ção, essa ân­co­ra ale­a­tó­ria os in­flu­en­ci­ou ar­bi­tra­ri­a­men­te.


      Nos­sa in­tui­ção do efei­to de an­co­ra­gem e de sua for­ça leva os ne­go­ci­a­do­res em fusões cor­po­ra­ti­vas, re­pre­sen­tan­tes de con­tra­tos de ne­gó­ci­os e até mes­mo côn­ju­ges em dis­pu­ta de di­vór­cio a co­me­çar por uma po­si­ção ini­ci­al ex­tre­ma para es­ta­be­le­cer uma ân­co­ra alta em seu fa­vor.


      Heurística de disponibilidade


      Você já per­ce­beu quan­tos si­nais ver­me­lhos en­con­tra quan­do está atra­sa­do para um com­pro­mis­so? Eu tam­bém. Como é que o uni­ver­so sabe que es­tou atra­sa­do? Ele não sabe, na­tu­ral­men­te, mas o fato de per­ce­ber­mos mais si­nais ver­me­lhos quan­do es­ta­mos atra­sa­dos é um exem­plo da heu­rís­ti­ca de dis­po­ni­bi­li­da­de, ou a ten­dên­cia a atri­buir uma pro­ba­bi­li­da­de de re­sul­ta­do com base em exem­plos ime­di­a­ta­men­te dis­po­ní­veis, em es­pe­ci­al os mais evi­den­tes, in­co­muns ou car­re­ga­dos de emo­ção, que são en­tão ge­ne­ra­li­za­dos em con­clusões, com base nas quais fa­ze­mos nos­sas es­co­lhas.[325]


      Por exem­plo, seu cál­cu­lo da pro­ba­bi­li­da­de de mor­rer em um de­sas­tre de avi­ão (ou atin­gi­do por um raio, mor­di­do por um tu­ba­rão, num ata­que ter­ro­ris­ta etc.) está di­re­ta­men­te re­la­ci­o­na­do com a dis­po­ni­bi­li­da­de des­se acon­te­ci­men­to em nos­so mun­do, es­pe­ci­al­men­te sua ex­po­si­ção nos mei­os de co­mu­ni­ca­ção. Se os jor­nais e prin­ci­pal­men­te a te­le­vi­são co­brem um acon­te­ci­men­to, há gran­de chan­ce de que as pes­so­as pas­sem a su­pe­res­ti­mar a pro­ba­bi­li­da­de des­se acon­te­ci­men­to.[326] Um es­tu­do da Emory Uni­ver­sity, por exem­plo, re­ve­lou que a prin­ci­pal cau­sa de mor­te em ho­mens – do­en­ça car­dí­a­ca – re­ce­beu a mes­ma co­ber­tu­ra na mí­dia que a dé­ci­ma pri­mei­ra cau­sa: ho­mi­cí­dio. Além dis­so, o uso de dro­gas – o me­nor fa­tor de ris­co as­so­ci­a­do a do­en­ças gra­ves e à mor­te – re­ce­beu tan­ta aten­ção quan­to o se­gun­do fa­tor de ris­co, que é uma ali­men­ta­ção de­fi­ci­en­te e fal­ta de exer­cí­cio fí­si­co. Ou­tros es­tu­dos des­co­bri­ram que as mu­lhe­res na casa dos qua­ren­ta anos acre­di­tam ter uma chan­ce em dez de mor­rer de cân­cer de seio, quan­do a pro­ba­bi­li­da­de real é de uma para 250. Esse efei­to está di­re­ta­men­te li­ga­do ao nú­me­ro de no­vas his­tó­ri­as di­vul­ga­das so­bre cân­cer de seio.[327]


      Tendência representativa


      Li­ga­da à ten­dên­cia de dis­po­ni­bi­li­da­de exis­te a ten­dên­cia re­pre­sen­ta­ti­va, que, como des­cre­ve­ram seus des­co­bri­do­res, os psi­có­lo­gos Amos Tversky e Da­ni­el Kah­ne­man, sig­ni­fi­ca: “Um acon­te­ci­men­to é jul­ga­do pro­vá­vel na me­di­da em que re­pre­sen­te as ca­rac­te­rís­ti­cas es­sen­ci­ais da po­pu­la­ção a que se per­ten­ce ou ao pro­ces­so de cri­a­ção”. E, mais ge­ne­ri­ca­men­te, “quan­do, di­an­te da di­fi­cul­da­de de jul­gar a pro­ba­bi­li­da­de ou a fre­quên­cia, as pes­so­as uti­li­zam um nú­me­ro li­mi­ta­do de heu­rís­ti­cas, que sim­pli­fi­ca mui­to o jul­ga­men­to”.[328] O se­guin­te ex­pe­ri­men­to men­tal se tor­nou um clás­si­co nos es­tu­dos cog­ni­ti­vos. Ima­gi­ne que você está que­ren­do con­tra­tar al­guém para a sua em­pre­sa e ana­li­se a se­guin­te can­di­da­ta ao em­pre­go:


      


      Lin­da tem 31 anos, é sol­tei­ra, fran­ca e bri­lhan­te. É for­ma­da em fi­lo­so­fia. Quan­do es­tu­dan­te, in­te­res­sou-se pro­fun­da­men­te por ques­tões de dis­cri­mi­na­ção e jus­ti­ça so­ci­al e par­ti­ci­pou de de­mons­tra­ções an­ti­nu­cle­a­res.


      


      Qual op­ção é mais pro­vá­vel? 1. Lin­da é cai­xa de ban­co. 2. Lin­da é cai­xa de ban­co e atua no mo­vi­men­to fe­mi­nis­ta.


      Quan­do essa si­tu­a­ção foi apre­sen­ta­da aos su­jei­tos, 85% es­co­lhe­ram a se­gun­da op­ção. Ma­te­ma­ti­ca­men­te, é a op­ção er­ra­da, por­que a pro­ba­bi­li­da­de de dois acon­te­ci­men­tos ocor­re­rem jun­tos sem­pre será me­nor que a pro­ba­bi­li­da­de de ocor­rer ape­nas um de­les. E no en­tan­to as pes­so­as op­ta­ram er­ra­do por­que fo­ram ví­ti­mas da fa­lá­cia re­pre­sen­ta­ti­va, se­gun­do a qual a des­cri­ção apre­sen­ta­da na se­gun­da op­ção pa­re­ce mais re­pre­sen­ta­ti­va da des­cri­ção de Lin­da.[329]


      Cen­te­nas de ex­pe­ri­men­tos re­ve­lam cons­tan­te­men­te que as pes­so­as to­mam de­cisões apres­sa­das sob al­tos ní­veis de in­cer­te­za e fa­zem isso em­pre­gan­do vá­ri­as re­gras bá­si­cas para en­cur­tar o pro­ces­so de cál­cu­lo. Por exem­plo, es­pe­ci­a­lis­tas em po­lí­ti­ca fo­ram so­li­ci­ta­dos a cal­cu­lar a pro­ba­bi­li­da­de de a Uni­ão So­vi­é­ti­ca in­va­dir a Po­lô­nia e de os Es­ta­dos Uni­dos rom­pe­rem re­la­ções di­plo­má­ti­cas com a Uni­ão So­vi­é­ti­ca por cau­sa dis­so. Os su­jei­tos atri­bu­í­ram ao fato a pro­ba­bi­li­da­de 4%. Por ou­tro lado, ou­tros es­pe­ci­a­lis­tas em po­lí­ti­ca fo­ram so­li­ci­ta­dos a cal­cu­lar a pro­ba­bi­li­da­de de os Es­ta­dos Uni­dos rom­pe­rem re­la­ções di­plo­má­ti­cas com a Uni­ão So­vi­é­ti­ca. Em­bo­ra essa se­gun­da hi­pó­te­se fos­se mais pro­vá­vel, os es­pe­ci­a­lis­tas lhe atri­bu­í­ram uma pro­ba­bi­li­da­de me­nor. Os ex­pe­ri­men­ta­do­res con­clu­í­ram que uma des­cri­ção em duas par­tes e mais de­ta­lha­da pa­re­ceu mais re­pre­sen­ta­ti­va dos agen­tes en­vol­vi­dos.


      Tendência da cegueira por desatenção


      Uma das ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas mais for­tes que mol­dam nos­sas cren­ças está con­ti­da no pro­vér­bio bí­bli­co: “O pior cego é aque­le que não quer ver”. Os psi­có­lo­gos cha­mam isso de ce­guei­ra por de­sa­ten­ção. Ou a ten­dên­cia a per­ce­ber algo evi­den­te quan­do se está ocu­pa­do com algo es­pe­ci­al e es­pe­cí­fi­co. No ex­pe­ri­men­to ago­ra clás­si­co so­bre essa ten­dên­cia, os su­jei­tos as­sis­ti­ram a um ví­deo de um mi­nu­to em que dois ti­mes de três jo­ga­do­res cada, um de ca­mi­sas bran­cas e ou­tro de ca­mi­sas pre­tas, jo­ga­vam bas­que­te em uma pe­que­na sala. A ta­re­fa era con­tar o nú­me­ro de pas­ses do time de bran­co. Ines­pe­ra­da­men­te, de­pois de 32 se­gun­dos, um go­ri­la en­tra na sala, ca­mi­nha por en­tre os jo­ga­do­res, soca o pei­to e sai nove se­gun­dos de­pois.


      Como al­guém po­de­ria não per­ce­ber um su­jei­to ves­ti­do de ma­ca­co? Na ver­da­de, nes­se no­tá­vel ex­pe­ri­men­to dos psi­có­lo­gos Da­ni­el Si­mons e Ch­ris­top­her Cha­bris, 50% dos su­jei­tos não vi­ram o go­ri­la, mes­mo quan­do lhes per­gun­ta­ram se ti­nham no­ta­do algo in­co­mum.[330] Há mui­tos anos, in­cor­po­rei o DVD do go­ri­la em mi­nhas pa­les­tras pú­bli­cas, pe­din­do que le­van­tas­se a mão quem não ti­ves­se vis­to o go­ri­la. Das mais de 100 mil pes­so­as às quais mos­trei o ví­deo ao lon­go dos anos, me­nos de me­ta­de viu o go­ri­la na pri­mei­ra exi­bi­ção. (Exi­bo o ví­deo mais uma vez sem a exi­gên­cia de con­ta­gem e to­dos o veem.) Con­se­gui tor­nar a fi­gu­ra ain­da mais in­vi­sí­vel di­zen­do à pla­teia que um gê­ne­ro é mais pre­ci­so na con­ta­gem dos pas­ses, mas sem lhe di­zer qual para não in­flu­en­ci­ar o tes­te. Isso leva as pes­so­as a se con­cen­tra­rem ain­da mais, fa­zen­do com que um nú­me­ro mai­or ain­da não note o go­ri­la.


      Mais re­cen­te­men­te, gra­vei um es­pe­ci­al so­bre cre­du­li­da­de para a Da­te­li­ne NBC, apre­sen­ta­do por Ch­ris Han­sen, no qual re­cons­tru­í­mos al­guns ex­pe­ri­men­tos psi­co­ló­gi­cos clás­si­cos que de­mons­tram mui­tas des­sas ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas, uma das quais é a ce­guei­ra por de­sa­ten­ção. Em vez de um go­ri­la, o pró­prio Ch­ris Han­sen ca­mi­nhou até o meio do es­tú­dio onde as pes­so­as pen­sa­vam que es­ta­vam sen­do tes­ta­das para um re­a­lity show da NBC. Con­se­gui­mos a par­ti­ci­pa­ção de um time ver­da­dei­ro de bas­que­te de Nova York, mas, quan­do vi que a sala era pe­que­na e que a pla­teia fi­ca­ria per­to de­mais da área que Cris atra­ves­sa­ria, fi­quei pre­o­cu­pa­do de que o efei­to não fun­ci­o­nas­se. Por isso, ins­truí nos­sos jo­ga­do­res de bas­que­te a exa­ge­rar nos dri­bles e nos pas­ses e a imi­tar os Har­lem Glo­be­trot­ters com uma apre­sen­ta­ção vo­cal ani­ma­da. Além dis­so, di­vi­di a pla­teia do es­tú­dio em dois gru­pos, dos quais um de­via con­tar o nú­me­ro de pas­ses dos jo­ga­do­res de ca­mi­sa bran­ca e o ou­tro con­tar os pas­ses dos jo­ga­do­res de ca­mi­sa pre­ta. Fi­nal­men­te, pedi que con­tas­sem os pas­ses em voz alta. O efei­to foi qua­se to­tal. Só al­gu­mas pes­so­as no­ta­ram algo in­co­mum e nin­guém na pla­teia viu que foi Ch­ris Han­sen que atra­ves­sou o pal­co, pa­rou, cir­cu­lou pela área e saiu. A pla­teia fi­cou cho­ca­da quan­do ex­pli­quei o que ti­nha acon­te­ci­do, e Ch­ris en­trou para os cum­pri­men­tos.
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      Fi­gu­ra 12. Você ve­ria o go­ri­la?


      A ce­guei­ra por de­sa­ten­ção é a ten­dên­cia a não per­ce­ber algo evi­den­te quan­do se está ocu­pa­do com algo es­pe­ci­al e es­pe­cí­fi­co. No ex­pe­ri­men­to hoje clás­si­co so­bre essa ten­dên­cia, os su­jei­tos as­sis­ti­ram a um ví­deo de um mi­nu­to no qual dois ti­mes de três jo­ga­do­res cada, um de ca­mi­sas bran­cas e ou­tro de ca­mi­sas pre­tas, jo­ga­ram bas­que­te em uma pe­que­na sala. Sua ta­re­fa era con­tar o nú­me­ro de pas­ses fei­tos pelo time de bran­co. Ines­pe­ra­da­men­te, de­pois de 32 se­gun­dos, um go­ri­la en­tra na sala, atra­ves­sa o cam­po, bate no pei­to e sai nove se­gun­dos de­pois. Nes­se no­tá­vel ex­pe­ri­men­to dos psi­có­lo­gos Da­ni­el Si­mons e Ch­ris­top­her Cha­bris, 50% dos su­jei­tos não vi­ram o go­ri­la, nem quan­do lhes per­gun­ta­ram se ti­nham no­ta­do algo in­co­mum. FOTO POR COR­TE­SIA DE DA­NI­EL SI­MONS E CH­RIS­TOP­HER CHA­BRIS E DA WEB­PA­GE DO LA­BO­RA­TÓ­RIO DE DA­NI­EL SI­MONS: http://www.thein­vi­si­ble­go­ril­la.com.


      


      Ex­pe­ri­men­tos des­se tipo re­ve­lam ex­ces­so de con­fi­an­ça em nos­sa ca­pa­ci­da­de de per­cep­ção, as­sim como um des­co­nhe­ci­men­to de como o cé­re­bro fun­ci­o­na. Pen­sa­mos em nos­sos olhos como câ­me­ras de ví­deo e em nos­so cé­re­bro como uma fita em bran­co a ser preen­chi­da com per­cep­ções. Nes­se mo­de­lo equi­vo­ca­do, a me­mó­ria sim­ples­men­te re­bo­bi­na a fita e a toca no­va­men­te no te­a­tro da men­te. Não é isso o que acon­te­ce. O sis­te­ma per­cep­ti­vo e o cé­re­bro que ana­li­sa seus da­dos são pro­fun­da­men­te in­flu­en­ci­a­dos pe­las cren­ças pree­xis­ten­tes. Em con­se­quên­cia dis­so, mui­to do que pas­sa di­an­te de nos­sos olhos pode ser in­vi­sí­vel para um cé­re­bro fo­ca­do em ou­tra coi­sa.


      Tendências e crenças


      Nos­sas cren­ças são in­flu­en­ci­a­das por mui­tas des­sas ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas que vou men­ci­o­nar bre­ve­men­te aqui:


      ,Pro­fe­cia au­tor­re­a­li­zá­vel: ten­dên­cia a acre­di­tar em idei­as e se com­por­tar de acor­do com a ex­pec­ta­ti­va de cren­ças e ações.


      Ten­dên­cia de ge­ne­ra­li­za­ção es­te­re­o­ti­pa­da: ten­dên­cia a pre­su­mir que o mem­bro de um gru­po terá cer­tas ca­rac­te­rís­ti­cas que re­pre­sen­tam o gru­po, sem in­for­ma­ções re­ais so­bre esse mem­bro em par­ti­cu­lar.


      Ten­dên­cia de atri­bui­ção de tra­ços: ten­dên­cia a ava­li­ar que nos­sa per­so­na­li­da­de, nos­so com­por­ta­men­to e nos­sas cren­ças são mais va­ri­á­veis e me­nos dog­má­ti­cos que os dos ou­tros.


      Tendência do ponto cego


      A ten­dên­cia do pon­to cego é na ver­da­de uma me­ta­ten­dên­cia, por­que fun­da­da em to­das as ou­tras ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas. É nos­sa ten­dên­cia a re­co­nhe­cer a for­ça das ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas nos ou­tros e a ser ce­gos à in­flu­ên­cia de­las so­bre nos­sas cren­ças. Em um es­tu­do con­du­zi­do pela psi­có­lo­ga Emily Pro­nin e seus co­le­gas na Prin­ce­ton Uni­ver­sity, os su­jei­tos fo­ram ava­li­a­dos em um tes­te de “in­te­li­gên­cia so­ci­al”. Como era de se es­pe­rar, os que ob­ti­ve­ram me­lho­res re­sul­ta­dos jul­ga­ram o tes­te mais cor­re­to e mais útil do que os que re­ce­be­ram no­tas bai­xas. Quan­do per­gun­ta­dos se era pos­sí­vel que ti­ves­sem sido in­flu­en­ci­a­dos pelo re­sul­ta­do no tes­te, os su­jei­tos res­pon­de­ram que ou­tros par­ti­ci­pan­tes ti­nham sido mais in­flu­en­ci­a­dos que eles. Mes­mo quan­do ad­mi­ti­am ter uma ten­dên­cia, como ser mem­bro de um gru­po, ela foi “acom­pa­nha­da pela in­sis­tên­cia de que, em seu caso, essa con­di­ção […] tem sido es­cla­re­ce­do­ra – na ver­da­de, é a fal­ta des­se es­cla­re­ci­men­to que está le­van­do os que es­tão do ou­tro lado da ques­tão a as­su­mir uma po­si­ção equi­vo­ca­da”, dis­se Pro­nin. Em um es­tu­do se­me­lhan­te re­a­li­za­do na Stan­ford Uni­ver­sity, os es­tu­dan­tes fo­ram so­li­ci­ta­dos a se com­pa­rar com seus co­le­gas em qua­li­da­des como cor­di­a­li­da­de e ego­ís­mo. Pre­vi­si­vel­men­te, eles se ava­li­a­ram me­lhor. No en­tan­to, mes­mo quan­do ad­ver­ti­dos so­bre a ten­dên­cia do me­lhor que a mé­dia e so­li­ci­ta­dos a re­fa­zer a ava­li­a­ção, 63% afir­ma­ram que sua ava­li­a­ção ori­gi­nal fora ob­je­ti­va e 13% ain­da afir­ma­ram ter sido de­ma­si­a­do mo­des­tos![331]


      A Terra do Meio da crença


      Ago­ra que já fo­mos ao fun­do do cé­re­bro para exa­mi­nar as ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas da cren­ça, va­mos vol­tar a uma vi­são mais am­pla do que cha­mo de Ter­ra do Meio da cren­ça.


      Exa­mi­ne es­tas duas sé­ri­es de 25 ca­ras (CA) e co­ro­as (CO) da mo­e­da e ima­gi­ne qual de­las re­pre­sen­ta me­lhor a ale­a­to­ri­e­da­de:


      


      co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co-ca-co


      ca-ca-ca-co-co-ca-co-co-ca-co-ca-ca-ca-ca-ca-co-co-ca-ca-co-co-co-co-co-ca


      


      A mai­o­ria das pes­so­as di­ria que a pri­mei­ra sé­rie de al­ter­na­ti­vas de ca­ras e co­ro­as pa­re­ce a mais ale­a­tó­ria, quan­do, de fato, tan­to as si­mu­la­ções de com­pu­ta­dor quan­to os ex­pe­ri­men­tos re­ais com mo­e­das pro­du­zem algo mui­to mais se­me­lhan­te à se­gun­da sé­rie (ex­pe­ri­men­te você mes­mo). Quan­do os su­jei­tos são so­li­ci­ta­dos a ima­gi­nar que es­tão jo­gan­do uma mo­e­da e de­pois ins­tru­í­dos a es­cre­ver a se­quên­cia de re­sul­ta­dos, suas jo­ga­das não são nada ale­a­tó­ri­as. Ou seja, sua fi­lei­ra de ca­ras e co­ro­as lem­bra mui­to mais a pri­mei­ra sé­rie mais pre­vi­sí­vel e não a se­gun­da e me­nos pre­vi­sí­vel sé­rie mais ale­a­tó­ria (em­bo­ra não per­fei­ta­men­te).


      Esse fato pode ex­pli­car a apa­ren­te fal­ta de ale­a­to­ri­e­da­de nos ex­pe­ri­men­tos so­bre per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al, que os pes­qui­sa­do­res da pa­ra­nor­ma­li­da­de ale­gam ser evi­dên­ci­as da for­ça psí­qui­ca. Na ver­da­de, em sua aná­li­se da pes­qui­sa so­bre a pa­ra­nor­ma­li­da­de ao lon­go do sé­cu­lo pas­sa­do, Pe­ter Brug­ger e Kirs­ten Tay­lor re­de­fi­ni­ram a per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al como efei­to da pro­ba­bi­li­da­de sub­je­ti­va, ob­ser­van­do que os ci­en­tis­tas atu­al­men­te são ca­pa­zes de de­mons­trar o que cos­tu­ma acon­te­cer em pes­qui­sas em que um su­jei­to ten­ta de­ter­mi­nar ou an­te­ci­par os pen­sa­men­tos ou ações de ou­tro su­jei­to usan­do mei­os pa­ra­nor­mais. Quan­do o se­gun­do su­jei­to é ins­tru­í­do a de­sem­pe­nhar ale­a­to­ri­a­men­te al­gu­ma ta­re­fa (como er­guer ou bai­xar um bra­ço), a se­quên­cia não será ale­a­tó­ria. Com o tem­po, o se­gun­do su­jei­to de­sen­vol­ve um pa­drão pre­vi­sí­vel que o pri­mei­ro su­jei­to in­cons­ci­en­te­men­te apren­de.[332] Esse efei­to é cha­ma­do de apren­di­za­do da se­quên­cia im­plí­ci­ta, que tem ator­men­ta­do a pes­qui­sa pa­ra­nor­mal há mais de um sé­cu­lo, por­que os pes­qui­sa­do­res con­ti­nu­am in­ca­pa­zes de con­tro­lá-lo. Como afir­mou cer­ta vez o ma­te­má­ti­co Ro­bert Co­veyou: “A ge­ra­ção dos nú­me­ros ale­a­tó­ri­os é im­por­tan­te de­mais para ser dei­xa­da ao aca­so”.[333]


      A ra­zão pela qual nos­sa in­tui­ção po­pu­lar erra com tan­ta fre­quên­cia é que evo­lu­í­mos para o que o bi­ó­lo­go evo­lu­ci­o­ná­rio cha­ma de Mun­do do Meio – uma ter­ra a meio ca­mi­nho en­tre o cur­to e o lon­go, o pe­que­no e o gran­de, o len­to e o ve­loz, o jo­vem e o ve­lho. Eu a cha­mo de Ter­ra do Meio. Na Ter­ra do Meio do es­pa­ço, nos­sos sen­ti­dos evo­lu­í­ram para per­ce­ber ob­je­tos de ta­ma­nho mé­dio – di­ga­mos, de grãos de areia a ca­dei­as de mon­ta­nha. Não es­ta­mos equi­pa­dos para per­ce­ber áto­mos e ger­mes, numa ex­tre­mi­da­de da es­ca­la, ou ga­lá­xi­as e uni­ver­sos em ex­pan­são, na ou­tra ex­tre­mi­da­de. Na Ter­ra do Meio da ve­lo­ci­da­de, po­de­mos de­tec­tar ob­je­tos mo­ven­do-se num rit­mo de ca­mi­nha­da ou de cor­ri­da, mas o mo­vi­men­to gla­ci­al­men­te len­to dos con­ti­nen­tes (e das ge­lei­ras) e a ve­lo­ci­da­de ator­do­an­te da luz são li­te­ral­men­te im­per­cep­tí­veis. Nos­sa es­ca­la de tem­po na Ter­ra do Meio vai do “ago­ra” psi­co­ló­gi­co de três se­gun­dos de du­ra­ção a al­gu­mas dé­ca­das da vida hu­ma­na, um tem­po bre­ve de­mais para tes­te­mu­nhar a evo­lu­ção, o mo­vi­men­to con­ti­nen­tal ou as mu­dan­ças am­bi­en­tais de lon­go pra­zo. Nos­sa ma­te­má­ti­ca da Ter­ra do Meio nos faz pres­tar aten­ção e lem­brar ten­dên­ci­as de cur­to pra­zo, co­in­ci­dên­ci­as sig­ni­fi­ca­ti­vas e ca­sos pes­so­ais.


      Os pro­ces­sos ale­a­tó­ri­os e nos­sa ma­te­má­ti­ca po­pu­lar so­bre eles são abun­dan­tes. Os exe­cu­ti­vos dos es­tú­di­os de Hollywo­od cos­tu­mam des­pe­dir pro­du­to­res bem-su­ce­di­dos de­pois de um es­tou­ro de bi­lhe­te­ria de cur­to pra­zo só para ver os fil­mes sub­se­quen­tes pro­du­zi­dos du­ran­te o rei­na­do do pro­du­tor se tor­na­rem su­ces­sos. Atle­tas que apa­re­cem na capa da Sports Il­lus­tra­ted ge­ral­men­te so­frem uma re­vi­ra­vol­ta na car­rei­ra, não por fal­ta de sor­te, mas por cau­sa da “re­gres­são à mé­dia”. O de­sem­pe­nho exem­plar que os le­vou a ater­ri­zar na capa é um acon­te­ci­men­to de bai­xa pro­ba­bi­li­da­de que di­fi­cil­men­te se re­pe­te, e as­sim eles “re­gres­sam” a seus ní­veis nor­mais de de­sem­pe­nho.


      Acon­te­ci­men­tos ex­tra­or­di­ná­ri­os nem sem­pre re­que­rem cau­sas ex­tra­or­di­ná­ri­as. Com tem­po su­fi­ci­en­te e opor­tu­ni­da­de, eles po­dem ocor­rer por aca­so. En­ten­der isso pode nos aju­dar a su­pe­rar nos­sa pro­pen­são de Ter­ra do Meio de des­co­brir pa­drões e agen­tes que na ver­da­de não exis­tem. Ado­te o aca­so. Des­cu­bra o pa­drão. Sai­ba a di­fe­ren­ça.


      A ciência como máquina de detecção de desvios


      O es­tu­do das ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas re­ve­lou que os hu­ma­nos nada mais são do que cal­cu­la­do­ras ra­ci­o­nais, que pe­sam as evi­dên­ci­as pró e con­tra as cren­ças. E es­sas ten­dên­ci­as têm efei­tos de lon­go al­can­ce. Um juiz ou um cor­po de ju­ra­dos que ava­lia as pro­vas con­tra um réu, um exe­cu­ti­vo que ava­lia as in­for­ma­ções so­bre uma em­pre­sa ou um ci­en­tis­ta que ava­lia os da­dos a fa­vor de uma te­o­ria são sub­me­ti­dos à mes­ma ten­ta­ção cog­ni­ti­va de con­fir­mar aqui­lo em que já acre­di­tam.


      O que po­de­mos fa­zer a esse res­pei­to? Na ci­ên­cia, te­mos um equi­pa­men­to de au­to­cor­re­ção. Nos ex­pe­ri­men­tos, são exi­gi­dos os con­tro­les du­plos-ce­gos, nos quais nem os su­jei­tos nem os ex­pe­ri­men­ta­do­res co­nhe­cem as con­di­ções ex­pe­ri­men­tais na fase de co­le­ta de da­dos. Os re­sul­ta­dos são che­ca­dos em con­gres­sos pro­fis­si­o­nais e re­vis­tos por co­le­gas ci­en­tis­tas. A pes­qui­sa pre­ci­sa ser re­pe­ti­da em ou­tros la­bo­ra­tó­ri­os sem li­ga­ção com o pes­qui­sa­dor ori­gi­nal. Evi­dên­ci­as em con­trá­rio, as­sim como in­ter­pre­ta­ções con­tra­di­tó­ri­as dos da­dos, de­vem ser in­clu­í­das no do­cu­men­to de aná­li­se. Co­le­gas são re­com­pen­sa­dos por seu ce­ti­cis­mo. En­tre­tan­to, os ci­en­tis­tas não são me­nos vul­ne­rá­veis a es­ses des­vi­os, de modo que pre­cau­ções pre­ci­sam ser to­ma­das, es­pe­ci­al­men­te pe­los pró­pri­os ci­en­tis­tas, por­que nin­guém pro­cu­ra da­dos con­tra­di­tó­ri­os da pró­pria te­o­ria ou cren­ça, mas al­guém o fará, em ge­ral com gran­de pra­zer e em um fó­rum pú­bli­co.


      Como esse mé­to­do da ci­ên­cia se de­sen­vol­veu his­to­ri­ca­men­te e como ele fun­ci­o­na hoje é as­sun­to dos ca­pí­tu­los fi­nais e do epí­lo­go des­te li­vro.

    

  


  
    
      13 Geografias da crença
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      Ge­o­gra­fi­as da cren­ça


      Ao lon­go des­ta nos­sa jor­na­da pelo cé­re­bro, vi­mos que não so­mos as cal­cu­la­do­ras ra­ci­o­nais ou as má­qui­nas ló­gi­cas que ima­gi­na­vam os fi­ló­so­fos do Ilu­mi­nis­mo ao lan­çar a ida­de da ra­zão. Es­ta­mos, na ver­da­de, su­jei­tos a mui­tos fa­to­res que mol­dam nos­sas cren­ças. A pa­dro­ni­ci­da­de ga­ran­te que va­mos bus­car e en­con­trar pa­drões em fon­tes sig­ni­fi­ca­ti­vas ou não. A aci­o­na­li­za­ção nos leva a in­fun­dir sig­ni­fi­ca­do a es­ses pa­drões, e os agen­tes in­ten­ci­o­nais ex­pli­cam por que as coi­sas acon­te­cem da ma­nei­ra que acon­te­cem. Es­ses pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos for­mam o nú­cleo de nos­sas cren­ças, para as quais nos­so cé­re­bro uti­li­za mui­tas ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas que con­fir­mam a ver­da­de de nos­sas cren­ças. Para rei­te­rar mi­nha tese: as cren­ças sur­gem pri­mei­ro, e de­pois as suas ex­pli­ca­ções.


      Como, en­tão, sa­ber a di­fe­ren­ça en­tre pa­drões fal­sos e ver­da­dei­ros? Como dis­cer­nir a di­fe­ren­ça en­tre agen­tes re­ais e ima­gi­ná­ri­os? Como evi­tar as ar­ma­di­lhas das ten­dên­ci­as cog­ni­ti­vas que im­pe­dem nos­sa ra­ci­o­na­li­da­de? A res­pos­ta é: ci­ên­cia. Uma bre­ve vi­a­gem pelo que cha­mo de ge­o­gra­fi­as da cren­ça re­ve­la que, ape­sar da sub­je­ti­vi­da­de de nos­sa psi­co­lo­gia, o co­nhe­ci­men­to re­la­ti­va­men­te ob­je­ti­vo está dis­po­ní­vel por meio dos ins­tru­men­tos da ci­ên­cia. A his­tó­ria que con­ta como es­ses ins­tru­men­tos fo­ram cri­a­dos é uma vi­a­gem de ex­plo­ra­ção do mun­do e de nos­so lu­gar nele.
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      Fi­gu­ra 13. Ter­ra Aus­tra­lis In­cog­ni­ta


      Ter­ra in­cog­ni­ta são duas das mais im­por­tan­tes pa­la­vras já es­cri­tas na ge­o­gra­fia da cren­ça, cor­po­ri­fi­can­do o es­pa­ço men­tal de ex­plo­ra­ção ili­mi­ta­da – uma his­tó­ria sem fim. Elas apa­re­cem nes­te mapa de Her­drik Hon­dius, 1657. COR­TE­SIA DA STA­TE LI­BRARY OF NEW SOU­TH WAL­SE, AUS­TRÁ­LIA.


      Terra incógnita


      O mo­tor da cren­ça di­ri­ge to­das as for­ças de per­cep­ção em to­dos os cam­pos do co­nhe­ci­men­to, e pou­cos exem­plos dis­so são mais dra­má­ti­cos que os da his­tó­ria da ex­plo­ra­ção. Os ma­pas ge­o­grá­fi­cos mol­dam os ma­pas cog­ni­ti­vos, e vice-ver­sa. Quan­do Clau­dius Pto­lo­ma­eus de Ale­xan­dria – mais co­nhe­ci­do como Pto­lo­meu – es­cre­veu as pa­la­vras Ter­ra Aus­tra­lis In­cog­ni­ta ao pé de seu mapa mun­di­al no sé­cu­lo II da era cris­tã, in­vo­lun­ta­ri­a­men­te tam­bém for­ne­ceu um mapa cog­ni­ti­vo que mol­dou a ex­plo­ra­ção por mais de 1.500 anos, li­ber­tan­do a hu­ma­ni­da­de dos li­mi­tes de um com­pro­mis­so per­sis­ten­te e dog­má­ti­co com a cer­te­za. O co­nhe­ci­men­to de que ha­via ter­ras ain­da não des­co­ber­tas le­vou os ex­plo­ra­do­res a no­vas aven­tu­ras e deu às fu­tu­ras ge­ra­ções uma Ter­ra (e de­pois um cos­mo) mui­to mai­or e mais va­ri­e­ga­da do que se ima­gi­na­va (ver a fi­gu­ra 13). Uma men­te que du­vi­da pro­duz visões de um mun­do novo e a pos­si­bi­li­da­de de re­a­li­da­des no­vas e sem­pre mu­tá­veis.[334]


      Crenças negativas


      A con­fi­an­ça de Cris­tó­vão Co­lom­bo de cum­prir com su­ces­so sua mis­são de che­gar ao Ex­tre­mo Ori­en­te na­ve­gan­do para o Oci­den­te é um pri­mei­ro exem­plo de como a cren­ça di­ri­ge a per­cep­ção. Sua pri­mei­ra vi­a­gem foi con­ce­bi­da com base nas co­or­de­na­das car­to­grá­fi­cas de Pto­lo­meu, que in­di­ca­vam que o con­ti­nen­te eu­ra­si­á­ti­co se es­ten­dia para les­te; as­sim como na cir­cun­fe­rên­cia to­tal do mun­do, cál­cu­los er­ra­dos, mas per­fei­ta­men­te em sin­cro­nia com as ex­pec­ta­ti­vas de Co­lom­bo.


      Para cal­cu­lar o ta­ma­nho da Ter­ra, Pto­lo­meu usou uma es­ti­ma­ti­va de 500 es­tá­di­os por grau de lon­gi­tu­de, em vez do nú­me­ro mais pre­ci­so de 700 es­tá­di­os por grau, uti­li­za­do pelo ge­ó­gra­fo e ma­te­má­ti­co gre­go Era­tós­te­nes. Um es­tá­dio cor­res­pon­dia a cer­ca de 185 me­tros, de modo que 500 es­tá­di­os equi­va­li­am a 92.500 me­tros (ou 92,5 qui­lô­me­tros), e 700 es­tá­di­os equi­va­li­am a 129.500 me­tros (ou 129,5 qui­lô­me­tros) por grau de lon­gi­tu­de. A ver­da­dei­ra cir­cun­fe­rên­cia da Ter­ra é de 40.075 qui­lô­me­tros no equa­dor. O cál­cu­lo de Pto­lo­meu era de cer­ca de 33.300 qui­lô­me­tros, ou 17% me­nor. Acres­cen­te-se a isso que Co­lom­bo usou uma es­ti­ma­ti­va de Ma­ri­nus de Tiro de que o con­ti­nen­te da Eu­rá­sia se es­ten­dia para les­te (por­tan­to, dei­xan­do me­nos água para a na­ve­ga­ção), além do fato de que as ro­tas ter­res­tres da Eu­ro­pa para a Chi­na e a Ín­dia se ti­nham tor­na­do po­li­ti­ca­men­te ins­tá­veis de­pois da que­da de Cons­tan­ti­no­pla em 1453. O pla­no de Co­lom­bo de na­ve­gar para oes­te para che­gar a les­te era na ver­da­de bas­tan­te ra­zo­á­vel. (Des­cer a cos­ta da Áfri­ca, con­tor­nan­do o cabo da Boa Es­pe­ran­ça, e na­ve­gar para les­te em di­re­ção à Ín­dia e à Chi­na não fora um em­preen­di­men­to bem-su­ce­di­do e era con­si­de­ra­do pro­ble­má­ti­co, na me­lhor das hi­pó­te­ses, para não di­zer de­sas­tro­so.) As­sim, em uma das mai­o­res co­in­ci­dên­ci­as da his­tó­ria das des­co­ber­tas ines­pe­ra­das, de­pois de na­ve­gar por pou­co mais de 5.000 qui­lô­me­tros para oes­te, atra­ves­san­do o “mar Oce­a­no” (o Atlân­ti­co) em sua pri­mei­ra vi­a­gem, Co­lom­bo en­con­trou ter­ra no lu­gar exa­to onde cal­cu­la­ra que es­ta­ri­am as Ín­di­as, e por isso cha­mou o povo que en­con­trou lá de “ín­di­os”.[335]


      Por que Co­lom­bo não per­ce­beu ime­di­a­ta­men­te que não es­ta­va na Ásia? Cer­ta­men­te a flo­ra, a fau­na e o povo que en­con­trou não ti­nham nada a ver com o que Mar­co Polo re­la­ta­ra em suas ex­cursões por ter­ra para o Ori­en­te, onde en­con­trou o Gran­de Khan e ab­sor­veu a cul­tu­ra asi­á­ti­ca. A res­pos­ta pode ser en­con­tra­da no pro­ble­ma du­a­lis­ta de per­cep­ção e cog­ni­ção, ou da­dos e te­o­ria. O que con­fun­diu Co­lom­bo fo­ram da­dos gros­sei­ros ali­a­dos a uma te­o­ria in­cor­re­ta. Os re­la­tos de Mar­co Polo so­bre a Ásia eram mui­to in­com­ple­tos, dan­do es­pa­ço a in­ter­pre­tar os da­dos do Novo Mun­do como fa­tos do Ve­lho Mun­do. Além dis­so, não ha­via ne­nhu­ma te­o­ria so­bre um Novo Mun­do, de modo que, na men­te de Co­lom­bo quan­do fez os pri­mei­ros con­ta­tos com o Novo Mun­do na­que­le de­ci­si­vo dia de ou­tu­bro de 1492, onde mais po­de­ria es­tar se­não na Ásia?


      Por cau­sa da for­ça que tem o pa­ra­dig­ma de mol­dar per­cep­ções, o mapa cog­ni­ti­vo de Co­lom­bo lhe dis­se o que es­ta­va ven­do. Quan­do seus ho­mens en­con­tra­ram o rui­bar­bo, Rheum rha­pon­ti­cum (usa­do em tor­tas), por exem­plo, o ci­rur­gi­ão do na­vio afir­mou que se tra­ta­va do Rheum of­fi­ci­na­le, o rui­bar­bo me­di­ci­nal chi­nês. O gum­bo-lim­bo, ou aro­ei­ra, uma plan­ta na­ti­va ame­ri­ca­na, foi con­fun­di­do com a va­ri­e­da­de asi­á­ti­ca da ár­vo­re que pro­duz a re­si­na usa­da para fa­bri­car laca, ver­niz e ade­si­vos. A noz sul-ame­ri­ca­na foi clas­si­fi­ca­da como coco asi­á­ti­co. Co­lom­bo su­pôs que uma plan­ta com o aro­ma da ca­ne­la fos­se a va­li­o­sa es­pe­ci­a­ria asi­á­ti­ca. De­pois de to­car a ter­ra pela pri­mei­ra vez em San Sal­va­dor, Co­lom­bo vi­a­jou para Cuba, le­van­do al­guns ca­ti­vos sal­va­do­re­nhos para aju­dá-lo a se co­mu­ni­car com os na­ti­vos cu­ba­nos, que lhe dis­se­ram que ha­via ouro em “Cu­ba­na­can” – o cen­tro de Cuba –, que Co­lom­bo en­ten­deu como “El Gran Can”, ou o Gran­de Khan. Quan­do vol­tou a Cuba em sua se­gun­da vi­a­gem, Co­lom­bo lem­brou de ter na­ve­ga­do ao lon­go do que jul­ga­va fos­sem as prai­as do rei­no man­gi, no sul da Chi­na, que fora des­cri­to por Mar­co Polo. E as­sim foi por qua­tro vi­a­gens às “Ín­di­as”, sem que Co­lom­bo ja­mais du­vi­das­se de onde es­ta­va, ape­sar de nun­ca ter en­con­tra­do o Gran­de Khan. Tal é o po­der da cren­ça. No­vos da­dos que ema­nam de ve­lhos pa­ra­dig­mas ape­nas re­for­ça­ram sua con­fi­an­ça de que es­ta­va onde acre­di­ta­va es­tar – na fron­tei­ra ori­en­tal do Ve­lho Mun­do e não na ex­tre­mi­da­de ori­en­tal do Novo Mun­do.[336]


      A for­ça do pa­ra­dig­ma se ma­ni­fes­tou no­va­men­te logo de­pois das vi­a­gens épi­cas de Co­lom­bo, quan­do Fer­não de Ma­ga­lhães par­tiu numa vi­a­gem de cir­cu­na­ve­ga­ção do glo­bo em 1519. Uma vez es­ta­be­le­ci­do que ha­via um con­ti­nen­te en­tre a Eu­ro­pa e a Ásia, ex­plo­ra­do­res, car­tó­gra­fos e es­tu­di­o­sos es­ta­vam di­an­te de duas gran­des per­gun­tas ge­o­grá­fi­cas ain­da não res­pon­di­das: (1) Exis­ti­ria uma “pas­sa­gem ao nor­te” pelo con­ti­nen­te nor­te-ame­ri­ca­no, li­gan­do o Atlân­ti­co ao Pa­cí­fi­co, que os na­vi­os que par­tis­sem da Eu­ro­pa para oes­te pu­des­sem atra­ves­sar e eco­no­mi­zar me­ses de vi­a­gem? (2) Exis­ti­ria re­al­men­te uma gran­de mas­sa de ter­ra ao sul, a Ter­ra Aus­tra­lis In­cog­ni­ta da ima­gi­na­ção de Pto­lo­meu? Essa se­gun­da per­gun­ta se tor­nou uma pro­vo­ca­ção para mui­tas des­co­ber­tas ne­ga­ti­vas, nas quais se pro­cu­ra X e se en­con­tra Y.


      O ex­plo­ra­dor ma­rí­ti­mo Ja­mes Cook ob­te­ve a li­de­ran­ça para essa vi­a­gem com base na pre­mis­sa de que bus­ca­ria esse ter­ri­tó­rio des­co­nhe­ci­do até que “o des­co­bris­se ou to­pas­se com o lado les­te da ter­ra des­co­ber­ta por Tas­man e ago­ra cha­ma­da de Nova Ze­lân­dia”. (Abel Jans­zo­on Tas­man tam­bém des­co­briu uma gran­de ilha ao lar­go da pon­ta su­des­te da Aus­trá­lia, que hoje leva seu nome: a Tasmâ­nia.) Ha­via evi­dên­ci­as da exis­tên­cia des­se con­ti­nen­te per­di­do. O mis­te­ri­o­so ter­ri­tó­rio te­ria sido avis­ta­do por Mar­co Polo, de­pois por vi­a­jan­tes es­pa­nhóis e fran­ce­ses e mais re­cen­te­men­te pelo pi­ra­ta Edward Da­vis. Cal­cu­la­va-se que o con­ti­nen­te fos­se tão gran­de quan­to a Ásia e es­ti­ves­se cheio de pe­dras pre­ci­o­sas e mi­ne­rais. O lu­xu­ri­an­te am­bi­en­te tro­pi­cal es­ta­ria pon­ti­lha­do de tem­plos e o povo vi­a­ja­ria pela ter­ra nas cos­tas de ele­fan­tes. Era um el­do­ra­do do sé­cu­lo XVI­II, o Xan­gri­lá do sul do Pa­cí­fi­co.[337]


      An­tes de Cook, mui­tos aven­tu­rei­ros re­a­li­za­ram es­sas vi­a­gens de des­co­ber­tas ne­ga­ti­vas. Mau­per­tuis ba­ju­lou Fre­de­ri­co o Gran­de para con­ven­cê-lo a fi­nan­ci­ar uma vi­a­gem. Em 1756, Char­les de Bros­ses, de Di­jon, pu­bli­cou sua His­toi­re des na­vi­ga­ti­ons aux ter­res aus­tra­les, na qual de­sen­vol­veu a te­o­ria de que esse con­ti­nen­te de­via exis­tir para con­tra­ba­lan­çar o peso das mas­sas de ter­ra do he­mis­fé­rio nor­te e evi­tar que a Ter­ra des­mo­ro­nas­se. A ou­vi­dos mo­der­nos, isso soa po­si­ti­va­men­te ma­lu­co, por­que sa­be­mos que a Ter­ra não está “flu­tu­an­do” em ne­nhum meio. Mas, na ver­da­de, por mui­to tem­po se acre­di­tou – até a pri­mei­ra par­te do sé­cu­lo XX – que a Ter­ra es­ti­ves­se, de fato, flu­tu­an­do em uma subs­tân­cia in­vi­sí­vel cha­ma­da éter.


      Uma dé­ca­da de­pois, em 1766, um es­co­cês cha­ma­do John Cal­lan­der pu­bli­cou um li­vro am­bi­ci­o­sa­men­te in­ti­tu­la­do Ter­ra aus­tra­lis cog­ni­ta. Cal­lan­der pro­pu­nha a ime­di­a­ta co­lo­ni­za­ção des­se con­ti­nen­te não mais in­cóg­ni­to. No ano se­guin­te, o hi­dró­gra­fo-che­fe da Com­pa­nhia Bri­tâ­ni­ca das Ín­di­as Ori­en­tais, Ale­xan­der Dalrym­ple, es­cre­veu seu Ac­count of the dis­co­ve­ri­es made in the Sou­th Pa­ci­fic oce­an [Re­la­to das des­co­ber­tas fei­tas no sul do oce­a­no Pa­cí­fi­co], rei­te­ran­do a “te­o­ria do equi­lí­brio glo­bal” e in­for­man­do a la­ti­tu­de e a lon­gi­tu­de exa­tas des­sa ter­ra, que, ele cal­cu­la­va, te­ria mais de 50 mi­lhões de ha­bi­tan­tes. Ele in­sis­tia que sua ri­que­za ex­ce­dia a das co­lô­ni­as ame­ri­ca­nas e li­ber­ta­ria a In­gla­ter­ra das di­fi­cul­da­des po­lí­ti­cas e eco­nô­mi­cas que os agi­ta­do­res ame­ri­ca­nos es­ta­vam cri­an­do. Dalrym­ple acre­di­ta­va que, como es­ta­va tão bem-in­for­ma­do so­bre essa ter­ra do sul, de­via re­ce­ber o co­man­do de uma for­ça ex­pe­di­ci­o­ná­ria. Se­ria o novo (e úl­ti­mo, ele su­pu­nha) Co­lom­bo. Como Dalrym­ple não era um ofi­ci­al na­val, o co­man­do da vi­a­gem bri­tâ­ni­ca de des­co­bri­men­to foi en­tre­gue ao pra­ti­ca­men­te des­co­nhe­ci­do Cook, que es­ta­va com qua­ren­ta anos e foi sá­bio o bas­tan­te para in­cluir ci­en­tis­tas na tri­pu­la­ção, fa­zen­do al­gu­mas das mai­o­res ex­plo­ra­ções na his­tó­ria da ci­ên­cia. Na bus­ca da ter­ra des­co­nhe­ci­da do sul, Cook en­con­trou, ma­pe­ou e ex­plo­rou pra­ti­ca­men­te tudo, me­nos a ter­ra mí­ti­ca, in­clu­in­do Tai­ti, a Nova Ze­lân­dia, a Tasmâ­nia, a Aus­trá­lia, a Gran­de Bar­rei­ra de Co­ral, Ton­ga, a ilha de Pás­coa, a Nova Ca­le­dô­nia, a Nova Gui­né, as ilhas Sandwi­ch e, fi­nal­men­te, a Ter­ra Aus­tra­lis In­cog­ni­ta, a atu­al An­tár­ti­ca.[338]


      No fim, o que se co­nhe­cia do mapa im­por­ta­va me­nos do que o des­co­nhe­ci­do, por­que é o ter­ri­tó­rio não des­co­ber­to que mo­ti­va a ex­plo­ra­ção e a ino­va­ção, co­lo­can­do a ter­ra in­cóg­ni­ta no co­ra­ção da ci­ên­cia.


      Olhan­do pelo tubo


      Nes­sa épo­ca de ex­plo­ra­ções po­si­ti­vas e des­co­ber­tas ne­ga­ti­vas, ou­tras ge­o­gra­fi­as da cren­ça, com seus ter­ri­tó­ri­os des­co­nhe­ci­dos, se abri­ram à ex­plo­ra­ção hu­ma­na. Em 1609, o ma­te­má­ti­co e as­trô­no­mo ita­li­a­no Ga­li­leu Ga­li­lei apon­tou para o céu uma ver­são mo­di­fi­ca­da do te­les­có­pio in­ven­ta­do pelo fa­bri­can­te ho­lan­dês de len­tes Hans Lip­pershey, que o ha­via cri­a­do por ra­zões mui­to mais mun­da­nas, como ver a ban­dei­ra e o con­te­ú­do dos na­vi­os mer­can­tes que se apro­xi­ma­vam do por­to. Nes­sa épo­ca a as­tro­no­mia es­ta­va pa­ra­li­sa­da. Com a ex­ce­ção do Sol e da Lua, o olho hu­ma­no era ina­de­qua­do para a ob­ser­va­ção de­ta­lha­da de cor­pos ce­les­tes. Ga­li­leu me­lho­rou o te­les­có­pio de Lip­pershey com len­tes mai­o­res e um ócu­lo de am­pli­a­ção me­lhor, apon­ta­do para cima, e fez al­gu­mas ob­ser­va­ções sur­preen­den­tes.


      Ob­ser­vou, por exem­plo, que ha­via sa­té­li­tes na ór­bi­ta de Jú­pi­ter, que Vê­nus ti­nha fa­ses e que ha­via mon­ta­nhas na Lua e pon­tos no Sol. Che­gou a dis­cer­nir que a Via Lác­tea – o cin­to em­ba­ça­do de luz ajus­ta­do à cin­tu­ra do céu – na ver­da­de con­ti­nha um nú­me­ro in­con­tá­vel de es­tre­las. A des­co­ber­ta das luas de Jú­pi­ter foi par­ti­cu­lar­men­te im­por­tan­te, por­que era uma evi­dên­cia de que a Ter­ra não era o cen­tro de tudo, for­ta­le­cen­do a te­o­ria he­li­o­cên­tri­ca de Co­pér­ni­co, na qual Ga­li­leu já acre­di­ta­va an­tes mes­mo de po­der pro­vá-la. Além dis­so, as des­co­ber­tas te­les­có­pi­cas de mon­ta­nhas que lan­ça­vam som­bras so­bre a Lua, as­sim como os pon­tos so­la­res, re­pre­sen­ta­vam um pro­ble­ma para a cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca, que sus­ten­ta­va que to­dos os ob­je­tos no es­pa­ço de­vi­am ser per­fei­ta­men­te re­don­dos e li­sos.


      O te­les­có­pio ofe­re­ceu a pos­si­bi­li­da­de de mu­dar a vi­são do mun­do, mas nem todo mun­do es­ta­va an­si­o­so para ado­tar um novo sus­ten­tá­cu­lo. O emi­nen­te co­le­ga de Ga­li­leu na Uni­ver­si­da­de de Pá­dua, Ce­sa­re Cre­mo­ni­ni, es­ta­va tão com­pro­me­ti­do com a cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca que se re­cu­sou até mes­mo a olhar pelo tubo. Na ver­da­de, Cre­mo­ni­ni não acre­di­ta­va se­quer na exis­tên­cia de cor­pos ce­les­tes, con­clu­in­do que se tra­ta­va de um tru­que de sa­lão: “Não acre­di­to que al­guém além dele os te­nha vis­to e, tam­bém, olhar pe­las len­tes me dei­xa­ria ton­to. Bas­ta, não que­ro ou­vir mais nada so­bre isso. Mas é uma pena que o sr. Ga­li­leu es­te­ja en­vol­vi­do nes­ses tru­ques de en­tre­te­ni­men­to”.[339] A le­al­da­de de Cre­mo­ni­ni a Aris­tó­te­les se de­via ao fato de que a Igre­ja Ca­tó­li­ca ti­nha li­ga­do a in­con­tes­ta­da au­to­ri­da­de das Es­cri­tu­ras (por meio do gran­de eru­di­to agos­ti­ni­a­no do sé­cu­lo XII, San­to To­más de Aqui­no) à ine­gá­vel sa­be­do­ria de Aris­tó­te­les. A fi­de­li­da­de de Cre­mo­ni­ni era ao “fi­ló­so­fo”, como ele ex­pli­cou du­ran­te a In­qui­si­ção: “Não pos­so e não de­se­jo ne­gar mi­nha ex­po­si­ção de Aris­tó­te­les, por­que é as­sim que o en­ten­do, e sou pago para apre­sen­tá-lo como o en­ten­do, e, se não fi­zer isso, se­ria obri­ga­do a de­vol­ver meu pa­ga­men­to”.[340] Hoje isso é le­al­da­de à em­pre­sa, e a Igre­ja Ca­tó­li­ca era in­ques­ti­o­na­vel­men­te a mai­or e mais po­de­ro­sa en­ti­da­de cor­po­ra­ti­va da épo­ca.


      Os que olha­ram pelo tubo de Ga­li­leu mal pu­de­ram acre­di­tar no que seus olhos viam – li­te­ral­men­te. Um dos co­le­gas de Ga­li­leu re­la­tou que o ins­tru­men­to fun­ci­o­na­va para a ob­ser­va­ção ter­res­tre, mas não para a ce­les­te, por­que “tes­tei o ins­tru­men­to de Ga­li­leu de mil ma­nei­ras, tan­to em coi­sas da­qui de bai­xo quan­to das que es­tão lá em cima. Aqui em­bai­xo ele fun­ci­o­na ma­ra­vi­lho­sa­men­te; no céu ele en­ga­na. Te­nho como tes­te­mu­nhas mui­tos ho­mens ex­ce­len­tes e no­bres dou­to­res […] e to­dos eles ad­mi­ti­ram que o ins­tru­men­to en­ga­na”. Um pro­fes­sor de ma­te­má­ti­ca no Col­le­gio Ro­ma­no es­ta­va con­ven­ci­do de que Ga­li­leu ti­nha co­lo­ca­do as qua­tro luas de Jú­pi­ter den­tro do tubo e que ele mes­mo po­dia mos­trar tais ma­ra­vi­lhas se ti­ves­se a opor­tu­ni­da­de de “an­tes co­lo­cá-las den­tro de um vi­dro”. Ga­li­leu es­ta­va apo­plé­ti­co de tan­ta frus­tra­ção: “Quan­do quis mos­trar os sa­té­li­tes de Jú­pi­ter aos pro­fes­so­res de Flo­ren­ça, eles não vi­ram nada, nem o te­les­có­pio. Es­sas pes­so­as acre­di­tam que não exis­te ver­da­de a ser pro­cu­ra­da na na­tu­re­za, mas ape­nas na com­pa­ra­ção de tex­tos”.[341]


      Na men­te de Ga­li­leu, a exis­tên­cia de man­chas do Sol e de mon­ta­nhas da Lua so­a­va como o do­bre de fi­na­dos da cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca. Os es­co­lás­ti­cos aris­to­té­li­cos (co­nhe­ci­dos como pe­ri­pa­té­ti­cos, ou aque­les que “pen­sam en­quan­to ca­mi­nham”, uma ati­vi­da­de co­mum en­tre os fi­ló­so­fos gre­gos) ten­ta­ram de­ses­pe­ra­da­men­te “man­ter as apa­rên­ci­as” do céu ima­cu­la­do e in­cor­rup­tí­vel, mas Ga­li­leu es­ta­va con­ven­ci­do de que era só uma ques­tão de tem­po, como ob­ser­vou em irô­ni­ca an­te­ci­pa­ção em uma car­ta de 1612: “Pre­su­mo que es­sas ino­va­ções se­rão o fu­ne­ral e o fim, ou o ju­í­zo fi­nal, da pseu­do­fi­lo­so­fia; si­nais dis­so já apa­re­ce­ram na Lua e no Sol. Es­pe­ro ou­vir gran­des pro­cla­ma­ções so­bre esse as­sun­to dos pe­ri­pa­té­ti­cos, que de­se­ja­rão pre­ser­var a imor­ta­li­da­de dos céus. Não sei como ele pode ser sal­vo e pre­ser­va­do”.[342] Uma par­ci­al pre­ser­va­ção dos céus veio em 1616, quan­do Ga­li­leu teve per­mis­são para uti­li­zar o sis­te­ma de Co­pér­ni­co ape­nas para a con­ve­ni­ên­cia ma­te­má­ti­ca de cal­cu­lar as ór­bi­tas dos pla­ne­tas. Mas ele foi ad­ver­ti­do tan­to ver­bal­men­te quan­to por es­cri­to de que não de­via de­cla­rar o sis­te­ma cen­tra­do no Sol como uma ver­da­de.


      En­tre­tan­to, con­tes­ta­dor como era, e tra­ba­lhan­do sob a pre­sun­ção de que suas boas re­la­ções com o car­de­al Maf­feo Ber­be­ri­ni – ago­ra o papa Ur­ba­no VIII – lhe ga­ran­ti­ri­am al­gu­ma li­ber­da­de de mo­vi­men­to, em 1632 Ga­li­leu pu­bli­cou sua obra mais fa­mo­sa, Di­á­lo­go so­bre os dois má­xi­mos sis­te­mas do mun­do, o pto­le­mai­co e o co­per­ni­ca­no, uma ine­quí­vo­ca de­fe­sa do sis­te­ma co­per­ni­ca­no, que ti­nha o Sol como cen­tro. O li­vro de Ga­li­leu era uma obra-pri­ma li­te­rá­ria, es­cri­ta num di­á­lo­go de dois pro­po­nen­tes, um que apoi­a­va a te­o­ria ge­o­cên­tri­ca e o ou­tro um de­fen­sor do sis­te­ma he­li­o­cên­tri­co. O pro­ta­go­nis­ta do li­vro, um de­fen­sor do mo­de­lo ge­o­cên­tri­co, cha­ma­va-se Sim­plí­cio e ti­nha uma ex­tra­or­di­ná­ria se­me­lhan­ça com o papa Ur­ba­no VIII, que Ga­li­leu ca­rac­te­ri­zou como um tolo ir­ra­ci­o­nal. A obra era um ata­que sis­te­má­ti­co à fí­si­ca e à cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca e à de­pen­dên­cia dos pe­ri­pa­té­ti­cos da au­to­ri­da­de.


      Como era de se es­pe­rar, Ur­ba­no VIII fi­cou fu­ri­o­so, não só por­que Ga­li­leu ti­nha vi­o­la­do a proi­bi­ção de 1616 de en­si­nar que o sis­te­ma co­per­ni­ca­no era ver­da­dei­ro, mas tam­bém por­que o ci­en­tis­ta ti­nha ri­di­cu­la­ri­za­do a po­si­ção do papa na con­tro­vér­sia pto­le­mai­ca-co­per­ni­ca­na. Em agos­to de 1632, o San­to Ofí­cio proi­biu no­vas edi­ções e ven­das do Di­á­lo­go. Logo de­pois, em 1633, o papa or­de­nou a Ga­li­leu que com­pa­re­ces­se di­an­te do tri­bu­nal da In­qui­si­ção em Roma, onde ele foi jul­ga­do cul­pa­do de “vee­men­te sus­pei­ta de he­re­sia”. Na sen­ten­ça do tri­bu­nal, a cor­te de­cre­tou: “Con­de­na­mos o se­nhor à pri­são for­mal nes­te San­to Ofí­cio a nos­so bel-pra­zer”.[343] En­ve­lhe­ci­do, o as­trô­no­mo re­nun­ci­ou for­mal­men­te a seu pe­ca­do:


      


      Fui con­de­na­do pelo San­to Ofí­cio por ser vee­men­te­men­te sus­pei­to de he­re­sia – ou seja, de ter afir­ma­do e acre­di­ta­do que o Sol é o cen­tro do mun­do e está fixo, e que a Ter­ra não é o cen­tro e se move. Por­tan­to, de­se­jan­do re­mo­ver da men­te de suas emi­nên­ci­as, e de to­dos os fi­éis cris­tãos, essa for­te sus­pei­ta ra­zo­a­vel­men­te con­ce­bi­da con­tra mim, com sin­ce­ra e ge­nu­í­na fé ab­ju­ro, amal­di­çoo e de­tes­to os men­ci­o­na­dos er­ros e he­re­si­as.[344]


      


      Como o com­pro­mis­so de Ga­li­leu com a as­tro­no­mia era mais for­te que seu res­pei­to à au­to­ri­da­de, a fra­se que a len­da ima­gi­na que ele dis­se em se­gui­da (em­bo­ra apó­cri­fa) se en­qua­dra tão bem ao seu ca­rá­ter que po­de­ria ter sido dita: “Ep­pur si muo­ve”, “E to­da­via ela se move”. Quan­do a len­da se tor­na fato, im­pri­ma-se a len­da.


      Isso foi, de fato, o que acon­te­ceu com a len­da de que Ga­li­leu foi tor­tu­ra­do e pre­so por suas cren­ças. Como a Igre­ja não li­be­rou do­cu­men­tos que de­ta­lhas­sem pre­ci­sa­men­te o que foi fei­to com Ga­li­leu, mas li­be­rou a de­cla­ra­ção de que ele se­ria sub­me­ti­do a “ri­go­ro­so exa­me” (que à épo­ca todo mun­do sa­bia que sig­ni­fi­ca­va tor­tu­ra), as pes­so­as na­tu­ral­men­te pre­su­mi­ram que Ga­li­leu foi tor­tu­ra­do e pre­so por suas cren­ças.[345] Na ver­da­de, de­vi­do à fama de Ga­li­leu e ao res­pei­to de que ele des­fru­ta­va en­tre tan­tas pes­so­as pro­e­mi­nen­tes e po­de­ro­sas, e es­pe­ci­al­men­te de­vi­do à sua re­n­ún­cia, a cor­te lhe deu uma “sa­lu­tar pe­ni­tên­cia”, apli­ca­da “em be­ne­fí­cio es­pi­ri­tu­al de he­ré­ti­cos an­te­ri­o­res que re­tor­na­ram à fé”, e por­tan­to ele foi con­de­na­do a uma con­for­tá­vel pri­são do­mi­ci­li­ar. Po­dia sair dos li­mi­tes do edi­fí­cio e até mes­mo vi­si­tar sua fi­lha em um con­ven­to pró­xi­mo. En­tre­tan­to, o Di­á­lo­go foi ba­ni­do e Ga­li­leu proi­bi­do de en­si­nar o sis­te­ma co­per­ni­ca­no.[346] O que ad­mi­ra é que o Di­á­lo­go de Ga­li­leu con­ti­nuou cons­tan­do do Ín­dex de li­vros proi­bi­dos da Igre­ja Ca­tó­li­ca até 1835, e só em 1992 o papa João Pau­lo II ab­sol­veu Ga­li­leu com um pe­di­do de des­cul­pas ofi­ci­al que re­ve­la como os sis­te­mas de cren­ça po­dem mu­dar e mu­dam quan­do são des­co­nec­ta­dos de dog­mas imu­tá­veis, mes­mo que isso leve três sé­cu­los e meio:


      


      Gra­ças à sua in­tui­ção como fí­si­co bri­lhan­te e apoi­a­do em di­fe­ren­tes ar­gu­men­tos, Ga­li­leu, que pra­ti­ca­men­te in­ven­tou o mé­to­do ex­pe­ri­men­tal, en­ten­deu por que ape­nas o Sol po­dia fun­ci­o­nar como cen­tro do mun­do, como era co­nhe­ci­do até en­tão, ou seja, como sis­te­ma pla­ne­tá­rio. O erro dos te­ó­lo­gos da épo­ca, que man­ti­nham a cen­tra­li­da­de da Ter­ra, foi pen­sar que nos­sa com­preen­são da es­tru­tu­ra do mun­do fí­si­co era, de al­gu­ma ma­nei­ra, im­pos­ta pelo sen­ti­do li­te­ral das Sa­gra­das Es­cri­tu­ras. Va­mos lem­brar a fra­se fa­mo­sa atri­bu­í­da a Ba­ro­nius, “Spi­ri­tu Sanc­to men­tem fuis­se nos do­ce­re quo­mo­do ad co­e­lum ea­tur, non quo­mo­do co­e­lum gra­di­a­tur”. [“Foi in­ten­ção do Es­pí­ri­to San­to nos en­si­nar como se vai para o céu, não como o céu vai.”][347]


      


      Por que a re­den­ção le­vou tan­to tem­po? As pró­pri­as pa­la­vras de Ga­li­leu em uma car­ta de 1615 à grã-du­que­sa Cris­ti­na, com quem vi­nha se cor­res­pon­den­do so­bre suas idei­as he­ré­ti­cas de apoio a Co­pér­ni­co, ofe­re­cem al­gu­ma com­preen­são: “Acre­di­to que, na dis­cus­são dos pro­ble­mas na­tu­rais, não de­ve­mos par­tir da au­to­ri­da­de das Es­cri­tu­ras, mas de ex­pe­ri­men­tos con­cre­tos e ne­ces­sá­ri­as de­mons­tra­ções”.[348]


      Acre­di­to que Ga­li­leu sa­bia per­fei­ta­men­te o que es­ta­va fa­zen­do – e que con­se­quên­ci­as ad­vi­ri­am – ao es­ti­mu­lar es­ses ve­lhos aris­to­té­li­cos a olhar pelo seu tubo.


      A batalha dos livros


      A fi­de­li­da­de à au­to­ri­da­de das Es­cri­tu­ras e de Aris­tó­te­les tor­nou di­fí­cil para os aca­dê­mi­cos da épo­ca de Ga­li­leu acei­ta­rem suas ob­ser­va­ções – e es­pe­ci­al­men­te as de­du­ções que ele ex­traiu de­las – como ver­da­dei­ras. E ele sa­bia dis­so. Foi por isso que Ga­li­leu co­men­tou em seu li­vro Cor­pos na água, com epi­gra­má­ti­ca as­pe­re­za: “A au­to­ri­da­de de Ar­qui­me­des não teve mais im­por­tân­cia que a de Aris­tó­te­les; Ar­qui­me­des es­ta­va cer­to, por­que suas con­clusões es­ta­vam de acor­do com a ex­pe­ri­ên­cia”.[349] Qua­tro sé­cu­los de­pois, o fí­si­co Ri­chard Feyn­man re­pe­tiu o prin­cí­pio de Ga­li­leu em sua ob­ser­va­ção so­bre como de­ter­mi­nar se uma te­o­ria está cer­ta ou er­ra­da: “Se ela não es­ti­ver de acor­do com a ex­pe­ri­ên­cia, está er­ra­da. Nes­sa sim­ples de­cla­ra­ção está a cha­ve da ci­ên­cia. Não faz a me­nor di­fe­ren­ça a be­le­za da hi­pó­te­se, a in­te­li­gên­cia do au­tor, quem le­van­ta a hi­pó­te­se ou qual é o seu nome. Se ela não es­ti­ver de acor­do com a ex­pe­ri­ên­cia, está er­ra­da. Isso é tudo”.[350]


      O que Ga­li­leu mos­trou com suas ob­ser­va­ções foi ape­nas a pon­ta de um es­pec­tro que nas­ceu com a re­vo­lu­ção ci­en­tí­fi­ca ini­ci­a­da mais de um sé­cu­lo an­tes e que cul­mi­nou com uma ba­ta­lha de li­vros: li­vro de au­to­ri­da­de ver­sus li­vro de na­tu­re­za. As dis­sec­ções do cor­po hu­ma­no fei­tas por An­dre­as Ve­sa­lius em sua obra de 1543 A ma­té­ria do cor­po hu­ma­no, as ob­ser­va­ções ge­o­ló­gi­cas de Wil­li­am Gil­bert em So­bre o mag­ne­tis­mo, cor­pos mag­né­ti­cos e o gran­de ímã Ter­ra, de 1600, e o es­tu­do do mo­vi­men­to do co­ra­ção e do san­gue fei­to por Wil­li­am Har­vey em seu li­vro de 1628 So­bre o mo­vi­men­to do co­ra­ção e do san­gue fo­ram to­dos li­vros de na­tu­re­za que con­tes­ta­ram os an­ti­gos li­vros de au­to­ri­da­de, nos quais es­cri­bas co­pi­a­vam có­pi­as de có­pi­as es­cri­tas sé­cu­los an­tes, com pou­ca ve­ri­fi­ca­ção dos fa­tos no mun­do real.


      A re­vo­lu­ção ci­en­tí­fi­ca se re­be­la­va con­tra a Igre­ja Ca­tó­li­ca e sua con­fi­an­ça nas Sa­gra­das Es­cri­tu­ras na for­ma como eram in­ter­pre­ta­das pe­las au­to­ri­da­des, em uma rí­gi­da hi­e­rar­quia ecle­si­ás­ti­ca. Foi em par­te por isso que a Igre­ja Ca­tó­li­ca re­a­giu com tan­ta vi­o­lên­cia à Re­for­ma pro­tes­tan­te quan­do Mar­ti­nho Lu­te­ro dis­se que era acei­tá­vel ler a Bí­blia no idi­o­ma ver­ná­cu­lo, que qual­quer pes­soa po­dia man­ter um re­la­ci­o­na­men­to di­re­to com Deus sem a in­ter­me­di­a­ção de um sa­cer­do­te e que as rí­gi­das hi­e­rar­qui­as eram des­ne­ces­sá­ri­as. Isso pre­pa­rou o ter­re­no para as ba­ta­lhas cul­tu­rais e po­lí­ti­cas pos­te­ri­o­res en­tre con­ser­va­do­res e li­be­rais que che­ga­ram até nos­sos dias.


      Como o li­vro de au­to­ri­da­de con­ti­nua ten­do po­der so­bre a ima­gi­na­ção hu­ma­na? Um exem­plo pode ser en­con­tra­do na obra de Di­os­có­ri­des, es­cri­tor ro­ma­no do sé­cu­lo I, De ma­te­ria me­di­ca, a pri­mei­ra fon­te clás­si­ca da ter­mi­no­lo­gia bo­tâ­ni­ca e o prin­ci­pal tex­to far­ma­co­ló­gi­co pe­los 1.600 anos se­guin­tes. De ma­te­ria me­di­ca apre­sen­ta­va, por meio de des­cri­ções, mais de seis­cen­tas plan­tas que o au­tor re­co­lheu quan­do vi­a­ja­va com os exér­ci­tos do im­pe­ra­dor Nero e que se tor­na­ram o fun­da­men­to das er­vas me­di­ci­nais pos­te­ri­o­res, quan­do a obra foi tra­du­zi­da em sete lín­guas e dis­tri­bu­í­da em toda a Eu­ro­pa. De­pois da mor­te de Di­os­có­ri­des, po­rém, seus dis­cí­pu­los es­tu­da­ram Di­os­có­ri­des em vez de es­tu­dar a na­tu­re­za. Com o tem­po, os co­pis­tas cri­a­ram toda uma nova na­tu­re­za, que qua­se não cor­res­pon­dia à re­a­li­da­de. Fo­lhas fo­ram ex­tra­í­das de ra­mos para man­ter a si­me­tria. Ra­í­zes fo­ram au­men­ta­das e cau­les fo­ram acres­cen­ta­dos para preen­cher o ta­ma­nho das pá­gi­nas. Edi­to­res usa­ram xi­lo­gra­vu­ras para re­pre­sen­tar ra­í­zes, tron­cos, ra­mos e fo­lhas, e as mis­tu­ra­ram com ilus­tra­ções de ár­vo­res que não exis­ti­am em ne­nhum lu­gar do mun­do. A fan­ta­sia e a ima­gi­na­ção dos co­pis­tas tor­na­ram-se a nor­ma. Acre­di­ta­va-se que a “ár­vo­re-cra­ca”, por exem­plo, re­al­men­te cri­a­va cra­cas; que a “ár­vo­re da vida” era en­vol­vi­da por uma ser­pen­te com ca­be­ça fe­mi­ni­na, e que do nar­ci­so cres­ci­am mi­n­ús­cu­las fi­gu­ras hu­ma­nas. Tão gran­de foi a in­flu­ên­cia de Di­os­có­ri­des ao lon­go do tem­po, que no sé­cu­lo XVI a ca­dei­ra de bo­tâ­ni­ca da Uni­ver­si­da­de de Bo­lo­nha con­fe­ria o tí­tu­lo de “lei­tor de Di­os­có­ri­des”.[351]


      A for­ça do li­vro de au­to­ri­da­de está exem­pli­fi­ca­da nas ilus­tra­ções da Fi­gu­ra 14. A cri­a­tu­ra me­ta­de ho­mem e me­ta­de ani­mal é “a ima­gem real da Lâ­mia” na obra es­cri­ta por Edward Top­sell em 1607, A his­tó­ria das bes­tas de qua­tro pa­tas. A cri­a­tu­ra me­ta­de ho­mem e me­ta­de plan­ta é a Man­drá­go­ra, uma plan­ta de for­ma fe­mi­ni­na que hoje se co­nhe­ce por man­drá­go­ra, im­pres­sa ori­gi­nal­men­te em um li­vro ale­mão de 1485, Her­ba­rius. Quem al­gum dia já viu es­sas cri­a­tu­ras? Nin­guém. Mas, quan­do im­pres­sas em vo­lu­mes que eram co­pi­a­dos in­fi­ni­ta­men­te ao lon­go de sé­cu­los sem que nin­guém ve­ri­fi­cas­se as fon­tes ori­gi­nais – mui­to me­nos a na­tu­re­za –, tor­na­ram-se es­pé­ci­es re­ais da cri­a­ção di­vi­na. A ob­ser­va­ção e a ve­ri­fi­ca­ção em­pí­ri­cas não ha­bi­ta­vam o es­pa­ço cog­ni­ti­vo na men­te me­di­e­val. Já a ilus­tra­ção em xi­lo­gra­vu­ra de dois ar­tis­tas na­tu­ra­lis­tas no li­vro de Le­o­nhart Fu­chs, De his­to­ria stir­pium [A his­tó­ria das plan­tas], de 1542, re­ve­la uma fase de tran­si­ção do li­vro de au­to­ri­da­de para o li­vro de na­tu­re­za. Em vez das có­pi­as de có­pi­as pro­du­zi­das pe­los co­pis­tas, os na­tu­ra­lis­tas sa­í­am a cam­po para che­car na na­tu­re­za, o que sig­ni­fi­cou a ex­tin­ção da Lâ­mia e da Man­drá­go­ra (em­bo­ra o Abo­mi­ná­vel Ho­mem das Ne­ves e o Mons­tro do Lago Ness con­ti­nu­em vi­ven­do em nos­sa ima­gi­na­ção).[352]
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      Fi­gu­ra 14. O li­vro de au­to­ri­da­de triun­fa so­bre o li­vro de na­tu­re­za


      Tão for­te era a tra­di­ção de res­pei­to à au­to­ri­da­de dos an­ti­gos que os “na­tu­ra­lis­tas” pou­co mais eram que es­cri­bas que co­pi­a­vam as có­pi­as das có­pi­as de al­gu­ma fon­te ori­gi­nal mui­to an­ti­ga. A cri­a­tu­ra me­ta­de ho­mem e me­ta­de ani­mal cha­ma­da Lâ­mia (a) e a cri­a­tu­ra me­ta­de ho­mem e me­ta­de plan­ta cha­ma­da Man­drá­go­ra (b) são exem­plos de ilus­tra­ções de obras dos sé­cu­los XVI e XVII. Os dois ar­tis­tas na­tu­ra­lis­tas que de­se­nham uma plan­ta ver­da­dei­ra (c) mar­cam uma trans­for­ma­ção do li­vro de au­to­ri­da­de para o li­vro de na­tu­re­za. A Lâ­mia cons­ta do li­vro de Edward Top­sell, de 1607, A his­tó­ria das bes­tas de qua­tro pa­tas. A Man­drá­go­ra é da obra ale­mã de 1485 cha­ma­da Her­ba­rius. Os ar­tis­tas na­tu­ra­lis­tas são do li­vro de Fu­chs, pu­bli­ca­do em 1542, De his­to­ria stir­pium. To­dos os de­se­nhos fo­ram pu­bli­ca­dos em ALAN DE­BUS, MAN AND NA­TU­RE IN THE RE­NAIS­SAN­CE (CAM­BRID­GE: CAM­BRID­GE UNI­VER­SITY PRESS, 1978), PP. 36, 44, 45.


      


      Essa ba­ta­lha de li­vros en­vol­ve duas ma­nei­ras di­fe­ren­tes de pen­sar – dois mo­to­res de cren­ça. O li­vro de au­to­ri­da­de ba­seia-se na de­du­ção – o pro­ces­so de fa­zer de­cla­ra­ções es­pe­cí­fi­cas a par­tir de uma con­clu­são ge­ne­ra­li­za­da, ou par­tir do ge­ral para o es­pe­cí­fi­co, da te­o­ria para os da­dos. O li­vro de na­tu­re­za ba­seia-se na in­du­ção – o pro­ces­so de ex­trair con­clusões ge­ne­ra­li­za­das de afir­ma­ções es­pe­cí­fi­cas, ou par­tir do es­pe­cí­fi­co para o ge­ral, dos da­dos para a te­o­ria. Se­ria sim­plis­ta e nada re­a­lis­ta des­cre­ver qual­quer pes­soa ou tra­di­ção como pra­ti­can­te da in­du­ção pura ou da de­du­ção pura, e é im­pos­sí­vel fun­ci­o­nar sem as duas ma­nei­ras de pen­sar. Da­dos e te­o­ria ca­mi­nham lado a lado. No en­tan­to, há pe­rí­o­dos da his­tó­ria da ci­ên­cia em que uma foi mais en­fa­ti­za­da que a ou­tra, e Ga­li­leu e seus co­le­gas re­vo­lu­ci­o­ná­ri­os tra­ba­lha­ram con­tra uma pro­fun­da tra­di­ção de de­du­ção.


      A in­flu­ên­cia da ló­gi­ca aris­to­té­li­ca ali­a­da ao ra­ci­o­cí­nio de­du­ti­vo foi ir­re­sis­tí­vel e di­fí­cil de su­pe­rar. No iní­cio dos anos 1600, por exem­plo, en­quan­to Ga­li­leu re­a­li­za­va suas pri­mei­ras ob­ser­va­ções ao te­les­có­pio, ha­via a ideia de que o es­pa­ço era cons­ti­tu­í­do li­te­ral­men­te de nada – um vá­cuo. Mas, en­tão, como os pla­ne­tas se mo­vi­am por ele? Se­gun­do Aris­tó­te­les, um ob­je­to se mo­via pelo es­pa­ço por “ím­pe­to”. O ar ou “éter” pas­sa­va e en­vol­via o ob­je­to, em­pur­ran­do-o por trás e dan­do-lhe im­pul­so. As­sim como uma fle­cha se move pela at­mos­fe­ra quan­do o ar a en­vol­ve e a em­pur­ra por trás, tam­bém os pla­ne­tas atra­ves­sa­vam o es­pa­ço por­que o éter os en­vol­via e os em­pur­ra­va. Sem o éter, ne­nhu­ma im­pul­são se­ria pos­sí­vel para mo­ver o pla­ne­ta pelo es­pa­ço. Se os pla­ne­tas se mo­vi­am era por­que não exis­tia vá­cuo. Des­de en­tão, o éter se tor­nou o quin­to ele­men­to – ao lado de ter­ra, água, ar e fogo –, uma cren­ça que per­sis­tiu até o sé­cu­lo XX, quan­do os ex­pe­ri­men­tos so­bre a ve­lo­ci­da­de da luz re­a­li­za­dos pe­los fí­si­cos Al­bert Mi­chel­son e Edward Mor­ley fo­ram ple­na­men­te acei­tos. Tal é a per­se­ve­ran­ça da cren­ça, mes­mo nas ci­ên­ci­as.


      Em 1620, uma só­li­da con­tes­ta­ção à me­to­do­lo­gia de­du­ti­va de Aris­tó­te­les foi ofe­re­ci­da pelo fi­ló­so­fo in­glês Fran­cis Ba­con no li­vro No­vum or­ga­num. Esse “novo ins­tru­men­to” era o mé­to­do em­pí­ri­co de ob­ser­va­ção. Re­jei­tan­do tan­to a tra­di­ção não em­pí­ri­ca da es­co­lás­ti­ca quan­to a bus­ca re­nas­cen­tis­ta de re­cu­pe­rar e pre­ser­var a sa­be­do­ria an­ti­ga, Ba­con bus­cou uma mis­tu­ra en­tre da­dos sen­so­ri­ais e te­o­ria ra­ci­o­nal, com ên­fa­se nos da­dos e cui­da­do com a te­o­ria. Ide­al­men­te, ele pro­pôs, a pes­soa de­via co­me­çar com ob­ser­va­ções e de­pois for­mu­lar uma te­o­ria ge­ral, a par­tir da qual se­ria pos­sí­vel fa­zer pre­visões ló­gi­cas. Ba­con es­bo­çou como a men­te fun­ci­o­na nes­se as­pec­to:


      


      Exis­tem e só po­dem exis­tir duas ma­nei­ras de pro­cu­rar e des­co­brir a ver­da­de. Uma de­las par­te dos sen­ti­dos e das par­ti­cu­la­ri­da­des para os axi­o­mas mais ge­rais, e, a par­tir des­ses prin­cí­pi­os, cuja ver­da­de é tida como es­ta­be­le­ci­da e imu­tá­vel, pro­ce­de-se ao jul­ga­men­to e à des­co­ber­ta dos axi­o­mas in­ter­me­di­á­ri­os. A ou­tra ex­trai axi­o­mas dos sen­ti­dos e par­ti­cu­la­ri­da­des, cres­cen­do em uma as­cen­são gra­du­al e inin­ter­rup­ta, até che­gar aos axi­o­mas mais ge­rais. Essa é a ma­nei­ra ver­da­dei­ra, mas ain­da não ex­pe­ri­men­ta­da.[353]


      


      Im­pe­din­do o ob­je­ti­vo de Ba­con, po­rém, ha­via as bar­rei­ras psi­co­ló­gi­cas que al­te­ra­vam o cla­ro jul­ga­men­to dos fa­tos, das quais ele iden­ti­fi­cou qua­tro ti­pos: ído­los da ca­ver­na (pe­cu­li­a­ri­da­des in­di­vi­du­ais), ído­los do mer­ca­do (li­mi­tes de lin­gua­gem), ído­los do te­a­tro (cren­ças pree­xis­ten­tes) e ído­los da tri­bo (de­fi­ci­ên­ci­as her­da­das do pen­sa­men­to hu­ma­no): “Ído­los são as fa­lá­ci­as mais pro­fun­das da men­te hu­ma­na. Eles não en­ga­nam nas par­ti­cu­la­ri­da­des […] mas com uma cor­rup­ta e dis­tor­ci­da pre­dis­po­si­ção da men­te, que cor­rom­pe e in­fec­ta to­das as ex­pec­ta­ti­vas do en­ten­di­men­to”. O po­der da cren­ça de di­ri­gir nos­sas ob­ser­va­ções e con­clusões é pro­fun­do: “A com­preen­são hu­ma­na, uma vez que foi ado­ta­da uma opi­ni­ão […] atrai to­das as coi­sas que a apoi­em e acei­tem. E, em­bo­ra exis­ta um nú­me­ro e um peso mai­o­res de exem­plos a ser des­co­ber­tos do ou­tro lado, eles se­rão ne­gli­gen­ci­a­dos e me­nos­pre­za­dos […] de modo que, por meio des­sa gran­de e per­ni­ci­o­sa pre­de­ter­mi­na­ção, a au­to­ri­da­de de suas ve­lhas con­clusões pos­sa per­ma­ne­cer in­vi­o­la­da”. Esse é um so­ber­bo exem­plo da ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria que vi­mos no ca­pí­tu­lo an­te­ri­or, se­gun­do a qual pro­cu­ra­mos e en­con­tra­mos evi­dên­ci­as que con­fir­mem aqui­lo em que já acre­di­ta­mos, e ig­no­ra­mos ou ra­ci­o­na­li­za­mos as evi­dên­ci­as con­trá­ri­as. Todo mun­do faz isso.


      Qual a so­lu­ção para o pro­ble­ma dos ído­los? Ci­ên­cia. A obra No­vum or­ga­num, de Ba­con, fa­zia par­te de um pro­je­to mai­or cha­ma­do Ins­tau­ra­tio mag­na, ou “gran­de res­tau­ra­ção” (ver Fi­gu­ra 15). Foi um pla­no para re­or­ga­ni­zar a fi­lo­so­fia e as ci­ên­ci­as, co­me­çan­do por de­sa­fi­ar a au­to­ri­da­de de Aris­tó­te­les com o novo ins­tru­men­to da ci­ên­cia. Com a ou­sa­dia que só um ho­mem com a es­ta­tu­ra de Ba­con po­dia exi­bir, ele pro­pôs que “só ha­via um rumo […] ten­tar a coi­sa toda de novo com base em um pla­no me­lhor e ini­ci­ar uma re­cons­tru­ção to­tal das ci­ên­ci­as, das ar­tes e de todo o co­nhe­ci­men­to hu­ma­no”. Ba­con su­ge­riu: “As­sim como a água não sobe aci­ma do ní­vel da pri­mei­ra fon­te da qual bro­tou, tam­bém o co­nhe­ci­men­to de­ri­va­do de Aris­tó­te­les e des­vin­cu­la­do da li­ber­da­de de exa­me não che­ga­rá mais alto que o co­nhe­ci­men­to de Aris­tó­te­les”.[354]
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      Fi­gu­ra 15. A gran­de res­tau­ra­ção de Fran­cis Ba­con por meio da ex­plo­ra­ção da ci­ên­cia


      Fron­tis­pí­cio do li­vro Ins­tau­ra­tio mag­na, ou “gran­de res­tau­ra­ção”, es­cri­to por Fran­cis Ba­con em 1620, apre­sen­tan­do o no­vum or­ga­num, ou novo ins­tru­men­to da ci­ên­cia. Os na­vi­os re­pre­sen­tam os ins­tru­men­tos do co­nhe­ci­men­to ci­en­tí­fi­co que trans­por­tam os ex­plo­ra­do­res (ci­en­tis­tas), pas­san­do pe­las co­lu­nas de Hér­cu­les (li­te­ral­men­te, o es­trei­to de Gi­bral­tar; fi­gu­ra­ti­va­men­te, as por­tas do des­co­nhe­ci­do). O FRON­TIS­PÍ­CIO DE FRAN­CIS BA­CON, INS­TAU­RA­TIO MAG­NA, 1620, FOI PU­BLI­CA­DO EM E. L. EI­SENS­TEIN, THE PRIN­TING RE­VO­LU­TI­ON IN EARLY MO­DERN EU­RO­PE (NOVA YORK: CAM­BRID­GE UNI­VER­SITY PRESS, 1983), P. 258.


      


      O de­ba­te so­bre a for­ça re­la­ti­va e o pa­pel da in­du­ção e da de­du­ção na ci­ên­cia con­ti­nuou por sé­cu­los e está pre­sen­te até hoje. Quan­do Char­les Darwin de­sen­vol­via a sua te­o­ria da evo­lu­ção, por exem­plo, o pên­du­lo ti­nha os­ci­la­do para o lado da in­du­ção e ha­via mui­to mais in­da­ga­ções en­tre os fi­ló­so­fos da ci­ên­cia a res­pei­to do que isso era e como era usa­do na ci­ên­cia. Em­bo­ra as de­fi­ni­ções va­ri­as­sem, a in­du­ção era com­preen­di­da como uma ar­gu­men­ta­ção que par­tia do es­pe­cí­fi­co para o ge­ral, dos da­dos para a te­o­ria. Em 1830, po­rém, o as­trô­no­mo John Hers­chel afir­mou que a in­du­ção era o ra­ci­o­cí­nio do co­nhe­ci­do para o des­co­nhe­ci­do. Em 1840, o fi­ló­so­fo da ci­ên­cia Wil­li­am Whewell in­sis­tiu que a in­du­ção era a su­per­po­si­ção men­tal dos con­cei­tos so­bre os fa­tos, mes­mo que eles não fos­sem em­pi­ri­ca­men­te ve­ri­fi­cá­veis. Em 1843, o fi­ló­so­fo John Stu­art Mill afir­mou que in­du­ção era a des­co­ber­ta de leis ge­rais a par­tir de fa­tos es­pe­cí­fi­cos, mas que de­vi­am ser ve­ri­fi­ca­dos em­pi­ri­ca­men­te. A des­co­ber­ta das leis do mo­vi­men­to pla­ne­tá­rio de Jo­han­nes Ke­pler, por exem­plo, foi con­si­de­ra­da um es­tu­do de caso clás­si­co de in­du­ção. Para Hers­chel e Mill, Ke­pler des­co­briu es­sas leis me­di­an­te uma ob­ser­va­ção e uma in­du­ção cui­da­do­sas. Para Whewell, as leis eram ver­da­des ób­vi­as que po­di­am ser co­nhe­ci­das a pri­o­ri e ve­ri­fi­ca­das de­pois pela ob­ser­va­ção. Na dé­ca­da de 1860, à me­di­da que a te­o­ria da evo­lu­ção ga­nha­va im­pul­so e adep­tos, Hers­chel e Mill le­va­ram a me­lhor, não tan­to por­que es­ti­ves­sem cer­tos e Whewell es­ti­ves­se er­ra­do, mas por­que o em­pi­ris­mo es­ta­va se tor­nan­do es­sen­ci­al à com­preen­são de como se faz boa ci­ên­cia. Foi isso, em par­te, que fez Darwin re­tar­dar a pu­bli­ca­ção de A ori­gem das es­pé­ci­es – ele que­ria reu­nir da­dos abun­dan­tes para a sua te­o­ria an­tes de levá-la a pú­bli­co.[355]


      As qualidades e deficiências do empirismo puro


      To­dos os mo­vi­men­tos in­te­lec­tu­ais ba­lan­çam como pên­du­los no es­pa­ço men­tal, os­ci­lan­do en­tre ex­tre­mos e de­pois se fi­xan­do em uma fai­xa cada vez mais es­trei­ta do es­pec­tro ide­a­ti­vo. As­sim foi na ba­ta­lha dos li­vros quan­do as flu­tu­a­ções ex­tre­mas en­tre au­to­ri­da­de e em­pi­ris­mo se es­ta­bi­li­za­ram com o tem­po, e hoje re­co­nhe­ce­mos a im­por­tân­cia tan­to dos da­dos quan­to da te­o­ria. Foi Ga­li­leu quem des­co­briu o prin­cí­pio do pên­du­lo, de modo que é com cer­ta iro­nia que uti­li­zo a me­tá­fo­ra aqui. Tão im­por­tan­te quan­to suas des­co­ber­tas em­pí­ri­cas foi o fim do dog­ma au­to­ri­tá­rio de sé­cu­los pas­sa­dos, mas, por oca­si­ão de suas ob­ser­va­ções do pla­ne­ta Sa­tur­no, Ga­li­leu su­cum­biu a suas li­mi­ta­ções cog­ni­ti­vas e sua ima­gi­na­ção.


      De­pois de ob­ser­var Sa­tur­no – o pla­ne­ta mais dis­tan­te à sua épo­ca – com um pe­que­no te­les­có­pio, Ga­li­leu es­cre­veu a seu co­le­ga as­trô­no­mo Jo­han­nes Ke­pler: “Al­tis­si­mum pla­ne­tam ter­ge­mi­num ob­ser­va­vi” [Ob­ser­vei que o pla­ne­ta mais dis­tan­te é trí­pli­ce]. Ele en­tão ex­pli­cou: “Que­ro di­zer que, para mi­nha gran­de sur­pre­sa, vi que Sa­tur­no não é uma es­tre­la úni­ca, mas três jun­tas, que qua­se se to­cam”. Ele viu Sa­tur­no não como um pla­ne­ta com anéis, como o ve­mos hoje mes­mo com o me­nor dos te­les­có­pi­os, mas como uma gran­de es­fe­ra cer­ca­da por duas es­fe­ras me­no­res, o que ex­pli­ca­ria sua for­ma oblon­ga.


      O que fez Ga­li­leu – o cam­pe­ão da ob­ser­va­ção e da in­du­ção – co­me­ter esse erro? Como con­si­de­ra­va o em­pi­ris­mo con­di­ção sine qua non da ci­ên­cia, ele de­via ad­mi­tir seus efei­tos li­mi­ta­ti­vos. O erro de Ga­li­leu é ins­tru­ti­vo para a com­preen­são da in­ter-re­la­ção de da­dos e te­o­ria, e, no que diz res­pei­to a Sa­tur­no, os dois fal­ta­ram a Ga­li­leu. Da­dos: Sa­tur­no está duas ve­zes mais lon­ge que Jú­pi­ter e os pou­cos fó­tons de luz que atra­ves­sa­vam o vi­dro em­ba­ça­do de seu pe­que­no tubo tor­na­ram a de­fi­ni­ção dos anéis no mí­ni­mo pro­ble­má­ti­ca. Te­o­ria: Não ha­via uma te­o­ria so­bre anéis pla­ne­tá­ri­os. É nes­sa in­ter­se­ção de te­o­ria ine­xis­ten­te e da­dos ne­bu­lo­sos que a for­ça da cren­ça está em seu pon­to má­xi­mo e a men­te se en­che de va­zi­os. Como Co­lom­bo an­tes dele, Ga­li­leu foi para o tú­mu­lo acre­di­tan­do não no que seus olhos vi­ram, mas no que seu mo­de­lo de mun­do lhe dis­se que es­ta­va ven­do. Foi li­te­ral­men­te um caso de se eu não ti­ves­se vis­to, não te­ria acre­di­ta­do.


      Ga­li­leu não con­se­guiu “ver” os anéis de Sa­tur­no, nem di­re­ta nem te­o­ri­ca­men­te, mas com cer­te­za viu al­gu­ma coi­sa, e nis­so re­si­de o pro­ble­ma. Al­tis­si­mum pla­ne­tam ter­ge­mi­num ob­ser­va­vi. Step­hen Jay Gould, te­ó­ri­co evo­lu­ci­o­ná­rio e his­to­ri­a­dor da ci­ên­cia de Har­vard, fez um cri­te­ri­o­so co­men­tá­rio so­bre a ques­tão de Ga­li­leu e de Sa­tur­no: “Ele não de­fen­de sua so­lu­ção afir­man­do ‘eu con­je­tu­ro’, ‘eu le­van­to a hi­pó­te­se’, ‘eu con­cluo’ ou ‘pa­re­ce-me que a me­lhor in­ter­pre­ta­ção…’. Em vez dis­so, ele es­cre­ve co­ra­jo­sa­men­te ‘ob­ser­va­vi’ , ou seja, ob­ser­vei. Ne­nhu­ma ou­tra pa­la­vra po­de­ria cap­tu­rar com tal pre­ci­são e po­der de sín­te­se a im­por­tan­te mu­dan­ça de con­cei­to e pro­ce­di­men­to (para não men­ci­o­nar ava­li­a­ção éti­ca) que mar­cou a tran­si­ção para o que cha­ma­mos de ci­ên­cia ‘mo­der­na’”.[356]


      Com o tem­po, Ga­li­leu vol­tou mui­tas ve­zes a ob­ser­var Sa­tur­no e, em­bo­ra nun­ca te­nha vis­to a mes­ma coi­sa duas ve­zes, man­te­ve-se fiel à sua ob­ser­va­ção e à sua con­clu­são ori­gi­nais. Em seu li­vro de 1613 so­bre as man­chas so­la­res, ele es­cre­veu: “Re­sol­vi não pôr nada ao re­dor de Sa­tur­no, ex­ce­to o que já ob­ser­vei e re­ve­lei – ou seja, duas pe­que­nas es­tre­las que o to­cam, uma a les­te e a ou­tra a oes­te”. Con­tes­ta­do por um co­le­ga as­trô­no­mo que su­ge­riu que tal­vez se tra­tas­se de um ob­je­to oblon­go em vez de três es­fe­ras, Ga­li­leu ga­bou-se de suas ha­bi­li­da­des de ob­ser­va­ção da “for­ma e dis­tin­ção das três es­tre­las vis­tas im­per­fei­ta­men­te. Eu, que o ob­ser­vei mi­lha­res de ve­zes em di­fe­ren­tes pe­rí­o­dos com um ins­tru­men­to ex­ce­len­te, pos­so lhe ga­ran­tir que ne­nhu­ma mu­dan­ça foi vis­ta nele”.


      Da pró­xi­ma vez que apon­tou seu tubo para Sa­tur­no, pou­co an­tes da pu­bli­ca­ção de seu li­vro so­bre as man­chas so­la­res, Ga­li­leu viu algo bem di­fe­ren­te.


      


      Mas nos úl­ti­mos dias vol­tei a ele e o vi so­li­tá­rio, sem as cos­tu­mei­ras es­tre­las que o res­pal­dam e tão per­fei­ta­men­te re­don­do e ni­ti­da­men­te de­li­mi­ta­do quan­to Jú­pi­ter. Ago­ra, o que se pode di­zer des­sa es­tra­nha me­ta­mor­fo­se? […] Foi de fato uma ilu­são e uma frau­de a que as len­tes de meu te­les­có­pio me le­va­ram por tan­to tem­po – e não só a mim, mas a mui­tos ou­tros que o ob­ser­va­ram co­mi­go? […] Não pre­ci­so di­zer nada de­fi­ni­ti­vo so­bre um fato tão es­tra­nho e ines­pe­ra­do: é de­ma­si­a­do re­cen­te, sem pre­ce­den­tes, e es­tou li­mi­ta­do por mi­nha ina­de­qua­ção e pelo medo do erro.[357]


      


      No en­tan­to, Ga­li­leu con­cluiu no li­vro que, ape­sar des­ses no­vos da­dos, sua te­o­ria ori­gi­nal es­ta­va cor­re­ta. Por quê? A res­pos­ta pode ser en­con­tra­da na apre­sen­ta­ção vi­su­al dos da­dos.


      Edward Tuf­te, um gran­de es­tu­di­o­so da exi­bi­ção vi­su­al de in­for­ma­ções quan­ti­ta­ti­vas, ob­ser­va em seu li­vro de 2005 Be­au­ti­ful evi­den­ce, do qual cons­ta a pá­gi­na do li­vro de Ga­li­leu so­bre as man­chas so­la­res, es­cri­to em 1613 (ver Fi­gu­ra 16), que “Ga­li­leu re­la­tou sua des­co­ber­ta da for­ma in­co­mum de Sa­tur­no como dois no­mes vi­su­ais, que com­pa­ra visões te­les­có­pi­cas cla­ras e obs­cu­ras. Na obra de Ga­li­leu Is­to­ria e di­mos­tra­zi­o­ni in­tor­no alle mac­chie so­la­ri (1613), pa­la­vras e ima­gens se com­bi­nam para se tor­nar sim­ples­men­te evi­dên­ci­as e não di­fe­ren­tes mo­dos de evi­dên­cia”. A tra­du­ção do tex­to da Fi­gu­ra 16, do qual cons­tam dois pe­que­nos de­se­nhos de Sa­tur­no, diz: “A for­ma de Sa­tur­no é por­tan­to [image: Saturn form-a.tif], como mos­tra­da pela vi­são per­fei­ta e per­fei­tos ins­tru­men­tos, mas pa­re­ce [image: Saturn form-b.tif], à qual fal­ta per­fei­ção, a for­ma e a dis­tin­ção das três es­tre­las sen­do vis­tas im­per­fei­ta­men­te”. Tuf­te des­cre­ve essa fra­se como “uma das me­lho­res des­cri­ções ana­lí­ti­cas do de­se­nho”, por­que re­pre­sen­ta “Sa­tur­no como evi­dên­cia, ima­gem, de­se­nho, grá­fi­co, pa­la­vra, subs­tan­ti­vo”.[358] Ape­sar de sua ob­ser­va­ção de que as “três es­tre­las” se tor­na­ram um cor­po “so­li­tá­rio” e “tão per­fei­ta­men­te re­don­do e ni­ti­da­men­te de­li­mi­ta­do quan­to Jú­pi­ter”, a ima­gem, de­se­nho, grá­fi­co, pa­la­vra e subs­tan­ti­vo de Ga­li­leu fo­ram cris­ta­li­za­dos na evi­dên­cia de que suas ob­ser­va­ções ori­gi­nais es­ta­vam cor­re­tas. Ga­li­leu nun­ca se re­tra­tou ple­na­men­te de sua pri­mei­ra e de­fi­ni­ti­va con­clu­são.
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      Fi­gu­ra 15. O Sa­tur­no de Ga­li­leu


      Pá­gi­na do li­vro de Ga­li­leu so­bre as man­chas so­la­res de 1613, na qual ele vol­ta a tra­tar do enig­ma de Sa­tur­no, con­clu­in­do mais uma vez que es­ta­va cer­to des­de o iní­cio e que Sa­tur­no era um ob­je­to de três cor­pos. FON­TE: GA­LI­LEU GA­LI­LEI, IS­TO­RIA E DI­MOS­TRA­ZI­O­NI IN­TOR­NO ALLE MAC­CHIE SO­LA­RI (ROMA, 1613), P. 25. RE­PRO­DU­ZI­DA EM EDWARD TUF­TE, BE­AU­TI­FUL EVI­DEN­CE (CHESHI­RE, CONN.: GRAP­HICS PRESS, 2006), P. 49.


      


      A so­lu­ção do pro­ble­ma de Sa­tur­no é igual­men­te ins­tru­ti­va do di­á­lo­go da­dos-te­o­ria na nar­ra­ti­va da cren­ça. Só em 1659 – meio sé­cu­lo de­pois das ob­ser­va­ções de Ga­li­leu – o as­trô­no­mo ho­lan­dês Ch­ris­ti­a­an Huy­gens pu­bli­cou a so­lu­ção em sua obra Sys­te­ma Sa­tur­nium, uma das me­lho­res exi­bi­ções vi­su­ais de da­dos e te­o­ria da his­tó­ria da ci­ên­cia. Na Fi­gu­ra 17, ve­mos tre­ze in­ter­pre­ta­ções de Sa­tur­no pro­du­zi­das por as­trô­no­mos de 1610 (Ga­li­leu) a 1645 (Fon­ta­na e ou­tros), to­das er­ra­das.
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      Fi­gu­ra 17. O ca­tá­lo­go de er­ros de Ch­ris­ti­a­an Huy­gens


      O as­trô­no­mo ho­lan­dês Ch­ris­ti­a­an Huy­gens re­sol­ve o enig­ma de Sa­tur­no em sua obra de 1659, Sys­te­ma Sa­tur­nium, na qual in­cluiu este ca­tá­lo­go vi­su­al de tre­ze das mais re­le­van­tes te­o­ri­as so­bre Sa­tur­no, en­tre elas as de: I Ga­li­leu, 1610; II Schei­ner, 1614; III Ric­ci­o­li, 1614 ou 1643;

      IV-VII He­vel, for­mas te­ó­ri­cas; VIII-IX Ric­ci­o­li, 1648-1650; X Di­vi­ni, 1646-1648; XI Fon­ta­na, 1636; XII Bi­an­ca­ni, 1615; Gas­sen­di, 1638, 1639; XIII Fon­ta­na e ou­tros, 1644, 1645. Veja a pri­mei­ra ima­gem de Sa­tur­no fei­ta por Ga­li­leu, a par­tir da qual ele con­cluiu: “Ob­ser­vei que o pla­ne­ta mais dis­tan­te é trí­pli­ce”. FON­TE: CH­RIS­TI­A­AN HUY­GENS, SYS­TE­MA SA­TUR­NIUM (HAIA, 1650), PP. 34-35. RE­PRO­DU­ZI­DA EM EDWARD TUF­TE, VI­SU­AL EX­PLA­NA­TI­ONS (CHESHI­RE, CONN.: GRAP­HICS PRESS, 1997), P. 107.


      


      A nos­so duo da­dos-te­o­ria de­ve­mos acres­cen­tar a apre­sen­ta­ção dos da­dos e da te­o­ria. Em mui­tos ca­sos, a apre­sen­ta­ção é tudo na com­preen­são de como as cren­ças nas­cem, se re­for­çam e mu­dam, por que os hu­ma­nos são tão vi­su­al­men­te ori­en­ta­dos quan­to os pri­ma­tas, que em ou­tros tem­pos de­pen­di­am da tri­di­men­si­o­na­li­da­de para per­cor­rer am­bi­en­tes de den­sas ár­vo­res. O trio da­dos-te­o­ria-apre­sen­ta­ção está bem re­pre­sen­ta­do na Fi­gu­ra 18, na qual Huy­gens pega to­dos os Sa­tur­nos bi­di­men­si­o­nais, apre­sen­ta-os em 3D e co­lo­ca-os em mo­vi­men­to ao re­dor do Sol. É uma apre­sen­ta­ção ma­ra­vi­lho­sa de da­dos e te­o­ria, que in­cor­po­ra a te­o­ria co­per­ni­ca­na que co­lo­ca o Sol no cen­tro do sis­te­ma so­lar, e não a Ter­ra (como na cos­mo­lo­gia pto­le­mai­ca), a pri­mei­ra lei de Ke­pler, que mos­trou que as ór­bi­tas pla­ne­tá­ri­as são elíp­ti­cas e não cir­cu­la­res (como na cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca), e a ter­cei­ra lei de Ke­pler, se­gun­do a qual os pla­ne­tas in­te­ri­o­res gi­ram ao re­dor do Sol mais rá­pi­do que os pla­ne­tas ex­te­ri­o­res.


      Aqui ve­mos o sis­te­ma Ter­ra-Sa­tur­no de cima – de um pon­to ar­qui­me­di­a­no fora do sis­te­ma so­lar que ga­ran­te uma nova pers­pec­ti­va –, com Sa­tur­no em mo­vi­men­to em sua len­ta ór­bi­ta de 29,5 anos ter­res­tres. Cer­ca de 1,8 ano ter­res­tre de­cor­re en­tre cada um dos 32 Sa­tur­nos do di­a­gra­ma. O efei­to é mos­trar que Sa­tur­no vai apa­re­cer aos ob­ser­va­do­res ter­res­tres em di­fe­ren­tes épo­cas do ano ter­res­tre. Isso ex­pli­ca por que, no cur­so de meio sé­cu­lo, tan­tos as­trô­no­mos vi­ram tan­tos Sa­tur­nos di­fe­ren­tes, in­clu­si­ve o Sa­tur­no sem ne­nhum anel. Duas ve­zes por ano de Sa­tur­no os anéis apa­re­cem aos ob­ser­va­do­res da Ter­ra. Edward Tuf­te des­cre­ve elo­quen­te­men­te a for­ça des­sa ex­pli­ca­ção vi­su­al: “Huy­gens apre­sen­ta uma sé­rie de ima­gens imó­veis para re­pre­sen­tar o mo­vi­men­to. Para re­sol­ver es­sas re­pre­sen­ta­ções es­pa­ci­ais des­con­tí­nu­as de uma ati­vi­da­de tem­po­ral con­tí­nua, os ob­ser­va­do­res de­vem fe­char os va­zi­os. Ima­gi­na­ti­va e ori­gi­nal, essa re­pre­sen­ta­ção é um de­se­nho clás­si­co e exem­plar de in­for­ma­ções”.[359]
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      Fi­gu­ra 18. Sa­tur­no em 3D e em mo­vi­men­to


      O trio da­dos-te­o­ria-apre­sen­ta­ção está bem re­pre­sen­ta­do nes­te di­a­gra­ma, no qual Huy­gens pega os Sa­tur­nos bi­di­men­si­o­nais vis­tos na Fi­gu­ra 21, apre­sen­ta-os em 3D e os co­lo­ca em mo­vi­men­to ao re­dor do Sol. É uma apre­sen­ta­ção ma­ra­vi­lho­sa de da­dos e te­o­ria, in­cor­po­ran­do a te­o­ria co­per­ni­ca­na, que co­lo­ca o Sol no cen­tro do sis­te­ma so­lar, e não a Ter­ra (como na cos­mo­lo­gia pto­le­mai­ca), a pri­mei­ra lei de Ke­pler, que mos­trou que as ór­bi­tas pla­ne­tá­ri­as são elíp­ti­cas e não cir­cu­la­res (como na cos­mo­lo­gia aris­to­té­li­ca), e a ter­cei­ra lei de Ke­pler, se­gun­do a qual os pla­ne­tas in­te­ri­o­res gi­ram ao re­dor do Sol mais rá­pi­do que os pla­ne­tas ex­te­ri­o­res. FON­TE: CH­RIS­TI­A­AN HUY­GENS, SYS­TE­MA SA­TUR­NIUM (HAIA, 1650), PP. 34-35. RE­PRO­DU­ZI­DA EM EDWARD TUF­TE, VI­SU­AL EX­PLA­NA­TI­ONS (CHESHI­RE, CONN.: GRAP­HICS PRESS, 1997), P. 108.


      


      O enig­ma de Sa­tur­no e sua so­lu­ção re­ve­lam a in­ter-re­la­ção de da­dos, te­o­ria e apre­sen­ta­ção e de in­du­ção, de­du­ção e co­mu­ni­ca­ção, do que ve­mos, pen­sa­mos e di­ze­mos. Não po­de­mos de­sen­re­dar os três, por­que a men­te en­vol­ve to­dos eles para pro­du­zir o co­nhe­ci­men­to com base no qual agi­mos no mun­do. A ques­tão de Sa­tur­no de­mons­tra, nas pa­la­vras do mes­tre da re­tó­ri­ca Step­hen Jay Gould, “as for­ças e de­fi­ci­ên­ci­as do em­pi­ris­mo puro”. Como? A res­pos­ta de Gould é uma das mais elo­quen­tes já es­cri­tas so­bre essa ques­tão con­tro­ver­ti­da:


      


      A ideia de que a ob­ser­va­ção pode ser pura e ima­cu­la­da (e por­tan­to es­tar além de qual­quer dis­cus­são) – e de que os gran­des ci­en­tis­tas são, por ila­ção, pes­so­as que po­dem li­ber­tar sua men­te das li­mi­ta­ções da cul­tu­ra e che­gar a con­clusões es­tri­ta­men­te me­di­an­te ex­pe­ri­men­tos e ob­ser­va­ções li­vres, ali­a­dos ao ra­ci­o­cí­nio ló­gi­co uni­ver­sal – tem fre­quen­te­men­te cau­sa­do da­nos à ci­ên­cia por trans­for­mar o mé­to­do em­pí­ri­co em um dog­ma. A iro­nia des­sa si­tu­a­ção pro­vo­ca em mim sen­ti­men­tos con­tra­di­tó­ri­os: o so­fri­men­to por um ide­al frus­tra­do (ou im­pos­sí­vel) e o di­ver­ti­men­to di­an­te das fra­que­zas hu­ma­nas – uma vez que um mé­to­do con­ce­bi­do para mi­nar a pro­va de au­to­ri­da­de se tor­na, por sua vez, uma es­pé­cie de dog­ma. As­sim, mes­mo que só para hon­rar o tru­ís­mo de que a li­ber­da­de re­quer eter­na vi­gi­lân­cia, de­ve­mos agir como cães de guar­da para des­mas­ca­rar a for­ma au­to­ri­tá­ria do mito em­pi­ri­cis­ta – e re­a­fir­mar o tema es­sen­ci­al­men­te hu­ma­no de que os ci­en­tis­tas só po­dem tra­ba­lhar em seu con­tex­to so­ci­al e psi­co­ló­gi­co. Tal afir­ma­ção não des­va­lo­ri­za a ins­ti­tui­ção da ci­ên­cia, mas, ao con­trá­rio, en­ri­que­ce nos­sa vi­são da mai­or di­a­lé­ti­ca da his­tó­ria hu­ma­na: a trans­for­ma­ção da so­ci­e­da­de gra­ças ao pro­ces­so ci­en­tí­fi­co, que só pode sur­gir em uma ma­triz li­mi­ta­da e fa­ci­li­ta­da pela so­ci­e­da­de.[360]


      


      Nos anos 1920, qua­tro sé­cu­los de­pois que Ga­li­leu mu­dou a ge­o­gra­fia, o co­nhe­ci­men­to do mun­do e seu am­bi­en­te ime­di­a­to no es­pa­ço, uma ma­triz cos­mo­ló­gi­ca de da­dos, te­o­ria e apre­sen­ta­ção se uniu em um novo pa­drão que mu­dou com­ple­ta­men­te a ma­nei­ra como ví­a­mos o cos­mo e nos­so lu­gar nele. Por mais ou­sa­do que fos­se, Ga­li­leu ja­mais po­de­ria ima­gi­nar quão vas­tos e va­zi­os os céus se re­ve­la­ri­am. Como esse novo pa­drão foi des­co­ber­to, de­li­ne­a­do, pos­to em dú­vi­da, de­ba­ti­do e fi­nal­men­te jul­ga­do cor­re­to nos dá um úl­ti­mo exem­plo da ma­nei­ra de fun­ci­o­nar da ci­ên­cia para re­sol­ver dis­pu­tas so­bre pa­drões con­fli­tan­tes.
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      Cos­mo­lo­gi­as da cren­ça


      Em uma noi­te cla­ra, lon­ge das lu­zes da ci­da­de, quem ti­ver vi­são ra­zo­a­vel­men­te boa po­de­rá avis­tar uma man­cha di­fu­sa de luz per­to da cons­te­la­ção da Cas­si­o­peia (um con­jun­to de es­tre­las em for­ma de W), es­pe­ci­al­men­te se olhar um pou­co para o lado, de modo que os fó­tons que dei­xa­ram a ga­lá­xia An­drô­me­da há 2,5 mi­lhões de anos pou­sem na pe­ri­fe­ria de nos­sa re­ti­na, onde es­tão lo­ca­li­za­das as cé­lu­las sen­sí­veis à luz mor­ti­ça. Em 6 de ou­tu­bro de 1923, o as­trô­no­mo Edwin Hub­ble, em­pu­nhan­do um te­les­có­pio Ho­oker de 100 po­le­ga­das no alto do mon­te Wil­son, aci­ma da ba­cia de Los An­ge­les – à épo­ca o ins­tru­men­to mais po­de­ro­so do mun­do –, con­fir­mou que essa e mui­tas ou­tras ima­gens ne­bu­lo­sas que ele vi­nha fo­ca­li­zan­do não eram ne­bu­lo­sas den­tro da Via Lác­tea, como mui­tos as­trô­no­mos acre­di­ta­vam, mas na ver­da­de eram duas ga­lá­xi­as di­fe­ren­tes, e que o uni­ver­so era mai­or do que qual­quer um ima­gi­na­va… mui­to mai­or.


      O que Hub­ble con­fir­mou de­pois de sé­cu­los de de­ba­tes é que nos­sa es­tre­la não é ape­nas um grão en­tre a cen­te­na de bi­lhões de grãos de areia de uma úni­ca praia; na ver­da­de, exis­tem cen­te­nas de bi­lhões de prai­as, cada uma con­ten­do cen­te­nas de bi­lhões de grãos de areia. A his­tó­ria des­sa no­tá­vel des­co­ber­ta de­mons­tra como a ci­ên­cia fun­ci­o­na na prá­ti­ca: não só que ela re­quer uma mis­tu­ra so­fis­ti­ca­da de da­dos, te­o­ria e apre­sen­ta­ção, como vi­mos na his­tó­ria de Ga­li­leu, mas tam­bém que as dis­pu­tas ci­en­tí­fi­cas são re­sol­vi­das e que te­o­ri­as pre­vi­a­men­te acei­tas se tor­nam ob­so­le­tas gra­ças a no­vas ob­ser­va­ções. No mun­do da ma­cro­ci­ên­cia há pou­cos al­vos de ob­ser­va­ção mais ne­bu­lo­sos que as ne­bu­lo­sas cós­mi­cas que du­ran­te tan­to tem­po dei­xa­ram per­ple­xos os ob­ser­va­do­res. A so­lu­ção fi­nal de sua na­tu­re­za re­sul­tou em uma mu­dan­ça ra­di­cal em nos­sa com­preen­são da es­tru­tu­ra do uni­ver­so – e além.


      Voltando no tempo


      Quan­do olha­mos o es­pa­ço, as dis­tân­ci­as são tão enor­mes que é como olhar para um tem­po pas­sa­do; apro­pri­a­da­men­te, os as­trô­no­mos cha­mam a isso lo­ok­back time. A luz vi­a­ja a uma ve­lo­ci­da­de de apro­xi­ma­da­men­te 300 mil qui­lô­me­tros por se­gun­do, ou 1.079 mi­lhões de qui­lô­me­tros por hora. A luz leva 1,3 se­gun­do para vi­a­jar da Lua para a Ter­ra, 8,3 mi­nu­tos do Sol para a Ter­ra e 4,4 anos da es­tre­la mais pró­xi­ma, Alfa do Cen­tau­ro, para a Ter­ra. Por­tan­to, quan­do se diz que a luz da ga­lá­xia An­drô­me­da par­tiu há 2,5 mi­lhões de anos, se está usan­do uma re­fe­rên­cia do lo­ok­back time, por­que ela está a 2,5 mi­lhões de anos-luz de dis­tân­cia. Os ge­ó­lo­gos cha­mam es­ses lon­gos es­pa­ços de tem­po de tem­po pro­fun­do.


      Quan­do se tra­ta­va de ob­ser­var ob­je­tos as­tro­no­mi­ca­men­te dis­tan­tes como ga­lá­xi­as, os as­trô­no­mos não eram ca­pa­zes de cap­tar a na­tu­re­za da ne­bu­lo­sa a olho nu, e foi por isso que a hu­ma­ni­da­de teve que es­pe­rar que a óp­ti­ca mo­der­na nos ofe­re­ces­se os ins­tru­men­tos de ob­ser­va­ção ne­ces­sá­ri­os para ver a dis­tân­ci­as tão imen­sas. Com uma ex­ce­ção. Nes­sa noi­te cla­ra, lon­ge das lu­zes da ci­da­de, de­pois de en­con­trar An­drô­me­da, vas­cu­lhe o res­to da es­fe­ra ce­les­te e você verá uma fai­xa lar­ga de luz di­fu­sa que se es­ten­de por todo o céu. Essa é a Via Lác­tea, e o pro­ble­ma de de­ter­mi­nar sua na­tu­re­za de­cor­re do fato de es­tar­mos no meio dela, sem con­di­ções de pu­lar fora de nos­sa pla­ta­for­ma de ob­ser­va­ção para ter uma am­pla pers­pec­ti­va. Des­de que Ga­li­leu foi ca­paz de dis­tin­guir es­tre­las nes­sa fai­xa de luz com seu te­les­có­pio ru­di­men­tar, os as­trô­no­mos têm de­ba­ti­do sua na­tu­re­za, onde vi­ve­mos em re­la­ção a ela, e se ou­tras for­mas ne­bu­lo­sas no céu são se­me­lhan­tes ou di­fe­ren­tes da ga­lá­xia na qual vi­ve­mos.


      Al­guns as­trô­no­mos es­pe­cu­la­ram que uma for­ça fa­zia as es­tre­las se or­ga­ni­za­rem em uma fai­xa que atra­ves­sa­va o céu, e que essa es­tru­tu­ra gi­ra­va em vol­ta do Sol como os pla­ne­tas. Em 1570, o re­lo­jo­ei­ro e pro­fes­sor in­glês Tho­mas Wright pu­bli­cou sua te­o­ria so­bre a Via Lác­tea em um li­vro in­ti­tu­la­do Uma te­o­ria ori­gi­nal ou nova hi­pó­te­se so­bre o uni­ver­so, no qual con­je­tu­ra­va pro­fe­ti­ca­men­te que a ori­en­ta­ção do ob­ser­va­dor no es­pa­ço de­ter­mi­na a per­cep­ção do que é ob­ser­va­do. Ele con­cluiu que a Via Lác­tea era uma con­cha de es­tre­las onde re­si­dia nos­so sis­te­ma so­lar, de tal modo que, olhan­do di­re­to para a con­cha, se pode ver mon­tes de es­tre­las, mas, olhan­do para cima ou para bai­xo da con­cha, qua­se só se vê es­pa­ço va­zio.[361] Isso é pa­re­ci­do com o que ob­ser­va­mos, com a di­fe­ren­ça de que hoje sa­be­mos que a Via Lác­tea é um dis­co pla­no, como um dis­co-vo­a­dor, e nos­so sis­te­ma so­lar si­tua-se a cer­ca de três quar­tos do seu cen­tro. Se olhar­mos “atra­vés” do dis­co, ve­re­mos mon­tes de es­tre­las, e elas en­tão pa­re­cem uma fai­xa cor­tan­do o céu no­tur­no. Quan­do olha­mos para lon­ge da fai­xa, es­ta­mos olhan­do para cima ou para bai­xo do dis­co.


      Ilhas no céu


      Es­sas con­je­tu­ras, em­bo­ra pro­fé­ti­cas em re­tros­pec­to, ob­ti­ve­ram pou­co apoio na pai­sa­gem in­te­lec­tu­al, até que o gran­de fi­ló­so­fo prus­si­a­no Im­ma­nu­el Kant vol­tou seus po­de­res per­cep­ti­vos para o céu quan­do su­ge­riu que as “es­tre­las ne­bu­lo­sas” de for­ma elíp­ti­ca, que mui­tos as­trô­no­mos acre­di­ta­vam es­tar pró­xi­mas, eram na ver­da­de dis­cos de in­con­tá­veis es­tre­las mui­to dis­tan­tes: “Con­ven­ci-me fa­cil­men­te de que es­sas es­tre­las nada mais eram do que uma mas­sa de mui­tas es­tre­las fi­xas. Sua dé­bil luz se deve a que elas es­tão a uma dis­tân­cia in­con­ce­bí­vel de nós”. Mas por que al­gu­mas ne­bu­lo­sas pa­re­cem re­don­das, ou­tras elíp­ti­cas e ou­tras pla­nas? Se­rão elas ob­je­tos to­tal­men­te di­fe­ren­tes ou ob­je­tos da mes­ma es­pé­cie vis­tos de di­fe­ren­tes ân­gu­los? Kant che­gou a uma res­pos­ta qua­se cor­re­ta: “[Se] esse mun­do de es­tre­las fi­xas for ob­ser­va­do a tão imen­sa dis­tân­cia do es­pec­ta­dor si­tu­a­do fora dele, en­tão esse mun­do pa­re­ce­rá, a um ân­gu­lo es­trei­to, um pe­da­ço de es­pa­ço cuja fi­gu­ra será cir­cu­lar se seu pla­no se apre­sen­tar di­re­ta­men­te ao olho, e elíp­ti­co se vis­to de lado ou obli­qua­men­te”.


      As ne­bu­lo­sas fi­ca­ram co­nhe­ci­das como os “uni­ver­sos in­su­la­res” de Kant, de que ele tra­tou po­e­ti­ca­men­te em seu li­vro de 1755 His­tó­ria na­tu­ral uni­ver­sal e a te­o­ria dos céus: “A in­fi­ni­tu­de de cri­a­ções é su­fi­ci­en­te­men­te gran­de para cri­ar um mun­do, ou uma Via Lác­tea de mun­dos, que, com­pa­ra­dos com ela, pa­re­ce­rão uma flor ou um in­se­to em com­pa­ra­ção com a Ter­ra”. Quan­to à pró­pria Via Lác­tea, Kant es­bo­çou uma te­o­ria à sua cos­tu­mei­ra ma­nei­ra pe­ne­tran­te:


      


      As­sim como os pla­ne­tas em seu sis­te­ma são en­con­tra­dos mui­to pró­xi­mos em um pla­no co­mum, as es­tre­las fi­xas tam­bém es­tão, em re­la­ção à sua po­si­ção, o mais pró­xi­mas pos­sí­vel de um cer­to pla­no que deve ser con­ce­bi­do como es­tan­do de­se­nha­do por to­dos os céus, e, por es­ta­rem mui­to con­cen­tra­das nele, se apre­sen­tam na for­ma des­sa fai­xa de luz que se cha­ma Via Lác­tea. Es­tou con­ven­ci­do de que, pelo fato de essa zona ilu­mi­na­da por in­ú­me­ros sóis ter qua­se exa­ta­men­te a for­ma de um gran­de cír­cu­lo, nos­so Sol deve es­tar si­tu­a­do mui­to per­to des­se gran­de pla­no. Ex­plo­ran­do as cau­sas des­sa or­ga­ni­za­ção, des­co­bri que é mui­to pro­vá­vel que as cha­ma­das es­tre­las fi­xas es­te­jam na ver­da­de se mo­ven­do len­ta­men­te, es­tre­las er­ran­tes de uma or­dem su­pe­ri­or.[362]


      O grande debate


      A te­o­ria de Kant so­bre o céu abriu um de­ba­te se­cu­lar en­tre os que pen­sa­vam que as ne­bu­lo­sas eram sis­te­mas es­te­la­res den­tro de nos­sa ga­lá­xia de es­tre­las (a “hi­pó­te­se ne­bu­lar”) e os que acre­di­ta­vam que elas eram ga­lá­xi­as di­fe­ren­tes si­tu­a­das a gran­des dis­tân­ci­as (a te­o­ria do “uni­ver­so in­su­lar”). Como con­ta Ti­mo­thy Fer­ris em sua clás­si­ca obra O des­per­tar na Via Lác­tea, as­sim como Gale Ch­ris­ti­an­son em sua bi­o­gra­fia Edwin Hub­ble: ma­ri­ner of the ne­bu­lae […ma­ri­nhei­ro das ne­bu­lo­sas], e mais re­cen­te­men­te Mar­cia Bar­tu­si­ak em sua es­plên­di­da his­tó­ria The day we found the uni­ver­se [O dia em que cri­a­mos o uni­ver­so], foi esse de­ba­te que Edwin Hub­ble de­ci­diu no mon­te Wil­son na­que­le de­ci­si­vo dia de ou­tu­bro de 1923.[363]


      Em 1781, um ca­ça­dor de co­me­tas cha­ma­do Char­les Mes­si­er pu­bli­cou um ca­tá­lo­go das ne­bu­lo­sas, a prin­cí­pio como meio de dis­tin­guir es­ses pon­tos fi­xos ne­bu­lo­sos dos frá­geis co­me­tas mó­veis que ele pro­cu­ra­va.[364] Esse ca­tá­lo­go se tor­nou um com­pên­dio de­fi­ni­ti­vo so­bre as ne­bu­lo­sas e ain­da hoje é usa­do, por­que a no­men­cla­tu­ra his­tó­ri­ca tem pre­ce­dên­cia na ci­ên­cia (da mes­ma for­ma que ain­da usa­mos a no­men­cla­tu­ra bi­no­mi­al e pré-darwi­ni­a­na do sé­cu­lo XIX de Carl von Lin­né [Li­neu] para iden­ti­fi­car or­ga­nis­mos: por exem­plo, Homo sa­pi­ens). O ca­tá­lo­go de Mes­si­er for­ne­ceu ma­te­ri­al para o exa­me te­les­có­pi­co. O gran­de as­trô­no­mo Wil­li­am Hers­chel, de­pois de sua no­tá­vel des­co­ber­ta de Ura­no, re­for­çou a bus­ca ao apon­tar seu te­les­có­pio de 20 pés e es­pe­lho de 12 po­le­ga­das para os ob­je­tos que Mes­si­er con­si­de­ra­va imó­veis. “Ob­ser­vei o es­pa­ço mais lon­ge do que qual­quer ser hu­ma­no an­tes de mim”, van­glo­ri­ou-se. Ele foi ca­paz de iden­ti­fi­car es­tre­las den­tro das man­chas, pro­van­do que, afi­nal, ha­via uni­ver­sos in­su­la­res![365] Kant es­ta­va cer­to.


      Nem tan­to. Des­co­briu-se que Hers­chel não es­ta­va des­cre­ven­do ga­lá­xi­as dis­tan­tes. Ele via gru­pos glo­bu­la­res – co­le­ções de es­tre­las in­di­vi­du­ais na Via Lác­tea ou per­to dela, que os as­trô­no­mos dis­tin­gui­am das ne­bu­lo­sas sem es­tre­las in­di­vi­du­al­men­te per­cep­tí­veis. Hers­chel iden­ti­fi­cou cor­re­ta­men­te a ne­bu­lo­sa Ori­on como uma nu­vem in­te­res­te­lar de gás den­tro de nos­sa ga­lá­xia, que es­ta­va em pro­ces­so de ge­rar no­vas es­tre­las. Da mes­ma for­ma, em 1790 Hers­chel des­cre­veu “um fe­nô­me­no sin­gu­lar”: “uma es­tre­la de mag­ni­tu­de apro­xi­ma­da­men­te 8, com uma fra­ca at­mos­fe­ra lu­mi­no­sa”, na qual “a es­tre­la está exa­ta­men­te no cen­tro e a at­mos­fe­ra é tão di­lu­í­da, frá­gil e uni­for­me que não pode ha­ver dú­vi­da de que ela é for­ma­da de es­tre­las; nem pode ha­ver dú­vi­da da evi­den­te li­ga­ção da at­mos­fe­ra com a es­tre­la”.[366] Era uma ne­bu­lo­sa pla­ne­tá­ria – uma es­tre­la den­tro de nos­sa ga­lá­xia que es­ta­va der­ra­man­do sua ca­ma­da ga­so­sa ex­te­ri­or. Era uma evi­dên­cia con­tra a te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar de Kant e a fa­vor da hi­pó­te­se ne­bu­lar. Na dé­ca­da de 1790, Hers­chel ti­nha ca­ta­lo­ga­do mais de mil no­vas ne­bu­lo­sas e aglo­me­ra­dos es­te­la­res. Ape­sar da gran­de va­ri­e­da­de de ti­pos de ne­bu­lo­sas que ele des­cre­veu, e con­tra­ri­an­do mui­tos co­le­gas cé­ti­cos, Hers­chel de­cla­rou: “Os cu­ri­o­sos ob­je­tos, não ape­nas por seu nú­me­ro, mas tam­bém em con­si­de­ra­ção a suas gran­des con­se­quên­ci­as, nada mais são do que sis­te­mas si­de­rais com­ple­tos” que “po­dem mui­to bem su­pe­rar nos­sa Via Lác­tea em gran­de­za”.[367]


      Padrões de dados conflitantes


      É cla­ro que, gra­ças à ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va, sa­be­mos o fim da his­tó­ria. É fá­cil re­me­xer a lata de lixo da his­tó­ria e ti­rar dela aque­les que es­ta­vam à fren­te de seu tem­po, o que te­nho fei­to até ago­ra, mas há dois sé­cu­los os as­trô­no­mos ain­da não ti­nham re­sol­vi­do o enig­ma das ne­bu­lo­sas. Um ou­tro pro­ble­ma sur­ge a essa al­tu­ra: em cer­to sen­ti­do, am­bas as te­o­ri­as es­ta­vam cor­re­tas. Por um lado, exis­tem em nos­sa ga­lá­xia mui­tos fe­nô­me­nos lo­cais que pa­re­cem man­chas di­fu­sas no céu no­tur­no: co­me­tas, nu­vens ga­so­sas, aglo­me­ra­dos es­te­la­res glo­bu­la­res, aglo­me­ra­dos es­te­la­res aber­tos, ne­bu­lo­sas pla­ne­tá­ri­as, no­vas e su­per­no­vas que ex­plo­dem e dei­xam ape­nas con­chas de gás, e as­sim por di­an­te. Por ou­tro lado, a gran­de mai­o­ria dos ob­je­tos do ca­tá­lo­go de Mes­si­er ro­tu­la­dos como ne­bu­lo­sas são na ver­da­de uni­ver­sos in­su­la­res – ga­lá­xi­as es­te­la­res – si­tu­a­dos a enor­me dis­tân­cia da Via Lác­tea. A di­fi­cul­da­de de dis­tin­guir en­tre as duas ca­te­go­ri­as de ob­je­tos ce­les­tes se re­su­me a me­lho­res da­dos e uma te­o­ria apu­ra­da. A se­gun­da se­guiu-se aos pri­mei­ros e os pri­mei­ros de­pen­di­am di­re­ta­men­te da me­lho­ria da tec­no­lo­gia te­les­có­pi­ca.


      Na dé­ca­da de 1830, um no­bre ir­lan­dês cha­ma­do Wil­li­am Par­sons, ter­cei­ro con­de de Ros­se, cons­truiu um te­les­có­pio de 36 po­le­ga­das. Com esse ins­tru­men­to ele con­se­guiu dis­tin­guir, com di­fi­cul­da­de, bra­ços es­pi­rais na M51 – o 51º ob­je­to do ca­tá­lo­go de Mes­si­er, o que pe­gou todo mun­do de sur­pre­sa, por­que mes­mo os que acre­di­ta­vam na nova te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar não ti­nham ideia de qual se­ria a es­tru­tu­ra des­sas ou­tras ga­lá­xi­as (mui­to me­nos da nos­sa). A ga­lá­xia Whirl­po­ol [re­de­mo­i­nho], como veio a ser co­nhe­ci­da a M51, pa­re­cia in­di­car um mo­vi­men­to dos bra­ços en­ro­la­dos em vol­ta de um eixo cen­tral que lem­bra­va mui­to um re­de­mo­i­nho, daí o nome.[368] Em 1846, um de­fen­sor da te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar cha­ma­do John Ni­chol su­ge­riu que al­gu­mas das ne­bu­lo­sas es­ta­vam “si­tu­a­das tão fun­do no es­pa­ço que ne­nhum raio que par­tis­se de­las po­de­ria al­can­çar nos­sa Ter­ra, a não ser de­pois de atra­ves­sar os abis­mos in­ter­ve­ni­en­tes ao lon­go de sé­cu­los cujo nú­me­ro aba­la a ima­gi­na­ção”.[369] Na ima­gi­na­ção de Ni­chol, esse nú­me­ro po­dia che­gar a 30 mi­lhões de anos. Era um nú­me­ro as­sus­ta­dor, uma vez que a vi­são de mun­do do­mi­nan­te no pú­bli­co da épo­ca era a ida­de bí­bli­ca, não su­pe­ri­or a 10 mil anos. Em par­ti­cu­lar, mui­tos ci­en­tis­tas ti­nham dú­vi­das, mas ne­nhum de­les sa­bia quão tí­mi­das eram suas pre­visões.


      Ha­via ou­tras li­nhas de in­ves­ti­ga­ção con­trá­ri­as à te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar, ne­nhu­ma de­las mais for­te do que a que es­ta­va sen­do re­ve­la­da por um novo ins­tru­men­to ca­paz de dis­cer­nir os cons­ti­tu­in­tes ele­men­ta­res da luz. Como Isa­ac New­ton ha­via de­mons­tra­do no sé­cu­lo XVII, se pas­sar­mos a luz bran­ca por um pris­ma, ela se de­compõe em co­res. Ao lon­go dos sé­cu­los, os ci­en­tis­tas des­co­bri­ram que, se am­pli­ar­mos uma fai­xa des­sas co­res, ve­re­mos li­nhas ver­ti­cais que pa­re­cem re­pre­sen­tar os ele­men­tos da subs­tân­cia de que é fei­to o ob­je­to que está ge­ran­do a luz. Por exem­plo, se aque­cer­mos um ele­men­to até ele pe­gar fogo a pon­to de pro­du­zir luz, pas­sar­mos essa luz por um pris­ma e a am­pli­ar­mos, des­co­bri­re­mos um con­jun­to ca­rac­te­rís­ti­co de li­nhas que re­pre­sen­tam aque­le ele­men­to e ne­nhum ou­tro – sem­pre e em toda par­te.


      Esse ins­tru­men­to cha­ma-se es­pec­tros­có­pio e foi uti­li­za­do pela pri­mei­ra vez por um téc­ni­co óp­ti­co ale­mão cha­ma­do Jo­seph von Frau­nho­fer, que aco­plou um es­pec­tros­có­pio ru­di­men­tar a seu te­les­có­pio e no­tou que pa­drões se­me­lhan­tes de li­nhas apa­re­ci­am no es­pec­tro do Sol, da Lua e de ou­tros pla­ne­tas, e de­cor­ri­am do fato de a Lua e os pla­ne­tas es­ta­rem re­fle­tin­do a luz do Sol. Mas quan­do Frau­nho­fer ana­li­sou ou­tras es­tre­las, des­co­briu pa­drões li­ne­a­res di­fe­ren­tes. Será que a luz das es­tre­las vi­nha de uma fon­te di­fe­ren­te? Al­gu­mas dé­ca­das de­pois, o fí­si­co Ro­bert Bun­sen (do “bico de Bun­sen”) ana­li­sou um fogo por meio de seu es­pec­tros­có­pio e des­co­briu bá­rio e es­trôn­cio nas cha­mas. Ou­tros se se­gui­ram, re­gis­tran­do es­pec­tros de to­dos os ti­pos de ele­men­tos aque­ci­dos, e as­sim nas­ceu a es­pec­tros­co­pia e a ci­ên­cia da as­tro­fí­si­ca. Ca­ta­lo­gan­do as li­nhas ca­rac­te­rís­ti­cas dos ele­men­tos exis­ten­tes na Ter­ra, os as­trô­no­mos pu­de­ram en­tão vol­tar seus es­pec­tros­có­pi­os (atre­la­dos a seus te­les­có­pi­os) para as es­tre­las – e de­pois para as ne­bu­lo­sas – e de­ter­mi­nar sua com­po­si­ção.


      Em 1861, o fí­si­co Gus­tav Kir­ch­hoff ob­ser­vou a es­tre­la mais pró­xi­ma da Ter­ra – o Sol – e des­co­briu li­nhas que cor­res­pon­di­am às do só­dio, cál­cio, mag­né­sio, fer­ro, cro­mo, ní­quel, bá­rio, co­bre e zin­co. Em 29 de agos­to de 1864, um as­trô­no­mo ama­dor in­glês cha­ma­do Wil­li­am Hug­gins vi­rou um es­pec­tros­có­pio para a luz pro­ve­ni­en­te das es­tre­las bri­lhan­tes Be­tel­geu­se e Al­de­ba­rã, nas quais iden­ti­fi­cou fer­ro, só­dio, cál­cio, mag­né­sio e bis­mu­to, con­fir­man­do que o Sol era ape­nas mais uma es­tre­la; e que as es­tre­las são da mes­ma es­pé­cie de ob­je­tos ce­les­tes que o Sol. Mas de­pois Hug­gins con­fun­diu o de­ba­te quan­do fez uma aná­li­se es­pec­tros­có­pi­ca de uma das ne­bu­lo­sas pla­ne­tá­ri­as de Hers­chel e des­co­briu ape­nas uma li­nha dis­tin­ta.


      


      A prin­cí­pio sus­pei­tei de um des­lo­ca­men­to do pris­ma, e de es­tar olhan­do para um re­fle­xo da fen­da ilu­mi­na­da […] de­pois a ver­da­dei­ra in­ter­pre­ta­ção sur­giu di­an­te de meus olhos. O enig­ma da ne­bu­lo­sa es­ta­va re­sol­vi­do. A res­pos­ta, que nos ti­nha che­ga­do na pró­pria li­nha, di­zia: não um aglo­me­ra­do de es­tre­las, mas um gás lu­mi­no­so. Es­tre­las da mes­ma or­dem de nos­so Sol, e es­tre­las mais bri­lhan­tes, pro­por­ci­o­nam um es­pec­tro di­fe­ren­te; a luz des­sa ne­bu­lo­sa ti­nha sido cla­ra­men­te emi­ti­da por um gás lu­mi­no­so.[370]


      “A hipótese nebular se torna visível”


      Com es­ses no­vos da­dos, o pên­du­lo os­ci­lou de vol­ta em fa­vor da ideia de que as ne­bu­lo­sas são es­tru­tu­ras ga­lác­ti­cas in­ter­nas. Al­guns es­pe­cu­la­vam que tal­vez fos­sem es­tre­las e sis­te­mas pla­ne­tá­ri­os em de­sen­vol­vi­men­to. De­mons­tran­do a for­ça des­se con­cei­to para ori­en­tar per­cep­ções, em 1888 a tec­no­lo­gia re­la­ti­va­men­te nova da as­tro­fo­to­gra­fia foi in­tro­du­zi­da no con­gres­so anu­al da Royal As­tro­no­mi­cal So­ci­ety com uma foto dra­má­ti­ca de An­drô­me­da, que foi de­cla­ra­da pe­los as­trô­no­mos como “hi­pó­te­se ne­bu­lar que se tor­na vi­sí­vel!”. A po­de­ro­sa An­drô­me­da foi mais uma vez re­le­ga­da aos su­búr­bi­os ga­lác­ti­cos. Mes­mo a des­co­ber­ta de uma nova em An­drô­me­da, que mais tar­de se­ria uma pro­va adi­ci­o­nal de sua ori­gem ex­tra­ga­lác­ti­ca, foi rein­ter­pre­ta­da, por meio da len­te da hi­pó­te­se ne­bu­lar, como uma ano­ma­lia – o fato de que ela eclip­sa­va toda a ne­bu­lo­sa “com a ener­gia de cer­ca de 50 mi­lhões de sóis”, es­cre­veu um as­trô­no­mo, sig­ni­fi­ca­va que era sim­ples­men­te im­pos­sí­vel tra­tar-se de uma es­tre­la ex­plo­din­do em uma ga­lá­xia dis­tan­te. Ao con­trá­rio, acre­di­tou-se que ela fos­se “a re­pen­ti­na trans­for­ma­ção da ne­bu­lo­sa em uma es­tre­la”, e por­tan­to a hi­pó­te­se ne­bu­lar per­ma­ne­cia in­ta­ta. “A ques­tão de sa­ber se as ne­bu­lo­sas são ga­lá­xi­as ex­ter­nas di­fi­cil­men­te con­ti­nu­a­ria exi­gin­do uma dis­cus­são”, de­cla­rou a as­trô­no­ma Ag­nes Clerke em sua obra de­fi­ni­ti­va de 1890, The sys­tem of the stars [O sis­te­ma es­te­lar]. “Ela foi res­pon­di­da pelo pro­gres­so das des­co­ber­tas. Ne­nhum pen­sa­dor com­pe­ten­te, com to­das as evi­dên­ci­as dis­po­ní­veis di­an­te dele, pode ago­ra, é se­gu­ro di­zer, sus­ten­tar que qual­quer ne­bu­lo­sa seja um sis­te­ma es­te­lar de or­dem equi­va­len­te à da Via Lác­tea.”[371]


      A essa al­tu­ra con­vém lem­brar a pri­mei­ra lei de Ar­thur C. Clarke: “Quan­do um ci­en­tis­ta ilus­tre mas ido­so afir­ma que algo é pos­sí­vel, ele qua­se com cer­te­za está cer­to. Quan­do ele afir­ma que algo é im­pos­sí­vel, pro­va­vel­men­te está er­ra­do”.[372] À me­di­da que en­tra­mos no sé­cu­lo XX, va­mos des­co­brir que o pro­gres­so das des­co­ber­tas con­fir­mou Clarke con­tra Clerke, a co­me­çar por uma aná­li­se es­pec­tros­có­pi­ca na ne­bu­lo­sa An­drô­me­da re­a­li­za­da em 1899 pelo as­trô­no­mo ale­mão Ju­lius Schei­ner. Schei­ner com­pa­rou An­drô­me­da ao es­pec­tro da ne­bu­lo­sa Ori­on, que era con­si­de­ra­da uma nu­vem pró­xi­ma de gás in­te­res­te­lar. O es­pec­tro de An­drô­me­da lem­bra mais o de um enor­me aglo­me­ra­do de es­tre­las, e não ape­nas uma nu­vem de gás. Para tes­tar essa hi­pó­te­se, em 1908 Edward Fath, as­trô­no­mo do Ob­ser­va­tó­rio Lick, per­to de San José, na Ca­li­fór­nia, me­diu os es­pec­tros de aglo­me­ra­dos glo­bu­la­res e no­tou a se­me­lhan­ça com o es­pec­tro de An­drô­me­da. As­sun­to re­sol­vi­do, no que di­zia res­pei­to a Fath: “A hi­pó­te­se de que a par­te cen­tral de uma ne­bu­lo­sa como a fa­mo­sa An­drô­me­da é uma úni­ca es­tre­la pode ser re­jei­ta­da de uma vez, a me­nos que de­se­je­mos mo­di­fi­car mui­to as idei­as co­mu­men­te acei­tas so­bre o que cons­ti­tui uma es­tre­la”.[373] Mas, como ain­da não ha­via mei­os pre­ci­sos e con­fi­á­veis de me­dir a dis­tân­cia des­ses ob­je­tos ce­les­tes, Fath não pôde dis­cer­nir se An­drô­me­da re­pre­sen­ta­va um aglo­me­ra­do glo­bu­lar pró­xi­mo ou um uni­ver­so in­su­lar dis­tan­te.


      “Fortes evidências a favor da conhecida teoria do universo insular”


      As úl­ti­mas pe­ças do que­bra-ca­be­ça des­se mis­té­rio ce­les­te fo­ram co­lo­ca­das na Ca­li­fór­nia, pri­mei­ro no Ob­ser­va­tó­rio Lick e fi­nal­men­te no mon­te Wil­son, os dois pri­mei­ros ob­ser­va­tó­ri­os no topo de mon­ta­nhas que exis­ti­am no mun­do à épo­ca. No fim do sé­cu­lo XIX, um in­dus­tri­al ex­tre­ma­men­te rico cha­ma­do Ja­mes Lick, em bus­ca dos mai­o­res e mais ou­sa­dos mo­nu­men­tos aos quais li­gar seu nome, doou 1 mi­lhão de dó­la­res para cons­truir um la­bo­ra­tó­rio no mon­te Ha­mil­ton, na cor­di­lhei­ra do Di­a­blo, per­to de San José. Ali ele er­gueu o “Gran­de Re­fra­tor Lick”, uma peça de vi­dro de 36 po­le­ga­das mon­ta­da na ex­tre­mi­da­de de um lon­go tubo que até hoje con­ti­nua sen­do um dos mais be­los ins­tru­men­tos as­tro­nô­mi­cos. Mas esse te­les­có­pio – um dos úl­ti­mos gran­des re­fra­to­res já cons­tru­í­dos – era uti­li­za­do prin­ci­pal­men­te no es­tu­do de pla­ne­tas e es­tre­las, que es­ta­vam ab­sor­ven­do mui­tas car­rei­ras as­tro­nô­mi­cas. As­sim sen­do, quan­do o ob­ser­va­tó­rio con­tra­tou um jo­vem as­trô­no­mo es­pe­ci­a­li­za­do em es­pec­tros­co­pia cha­ma­do Ja­mes Kee­ler, en­vi­a­ram-no para o ou­tro lado do vale, para ou­tro pico, onde um domo se­cun­dá­rio abri­ga­va um te­les­có­pio re­fra­tor co­mum com um es­pe­lho de 36 po­le­ga­das.


      A tran­si­ção do ve­lho para o novo – da len­te re­fra­to­ra para o es­pe­lho re­fle­tor – foi mais do que sim­bó­li­ca (ver Fi­gu­ra 19). O ta­ma­nho da len­te está li­mi­ta­do ao seu peso, por­que ele só pode ser apoi­a­do em uma ex­tre­mi­da­de. Com o tem­po, ele pode co­me­çar a in­cli­nar e dis­tor­cer. Um es­pe­lho, po­rém, pode ser sus­ten­ta­do por bai­xo, o que per­mi­tia que os te­les­có­pi­os re­fle­to­res fos­sem su­fi­ci­en­te­men­te gran­des para cap­tar os pou­cos e pre­ci­o­sos fó­tons de luz pro­ve­ni­en­tes dos pon­tos mais dis­tan­tes do uni­ver­so. O Cross­ley, nome do rico in­dus­tri­al têx­til que o com­prou em 1885 e o doou ao Ob­ser­va­tó­rio Lick, ti­nha ou­tra van­ta­gem para o es­pec­tro­co­pis­ta: as len­tes de vi­dro ab­sor­vi­am mais al­guns com­pri­men­tos de onda que ou­tros, li­mi­tan­do o al­can­ce e a qua­li­da­de da aná­li­se es­pec­tros­có­pi­ca, en­quan­to um es­pe­lho re­fle­te to­dos os com­pri­men­tos de onda igual­men­te, ofe­re­cen­do um re­tra­to mais fiel do con­te­ú­do das mis­te­ri­o­sas ne­bu­lo­sas.[374]


      Uma das pri­mei­ras re­ve­la­ções que Kee­ler fez com o Cross­ley foi da con­tro­ver­ti­da ga­lá­xia M51 Whirl­po­ol, que sur­preen­deu mes­mo os as­trô­no­mos mais con­ser­va­do­res com sua evi­den­te for­ma es­pi­ra­la­da, o que im­pli­ca­va mo­vi­men­to, além da es­tru­tu­ra in­ter­na na for­ma de bra­ços dis­tin­tos. Como um bô­nus adi­ci­o­nal, a ex­po­si­ção de qua­tro ho­ras re­ve­lou sete ou­tras ne­bu­lo­sas até en­tão des­co­nhe­ci­das, si­nal de que ha­via mui­tas mais do que se ima­gi­na­va. Com o tem­po, o ca­tá­lo­go Mes­si­er ti­nha sido am­pla­men­te su­pe­ra­do pelo Novo Ca­tá­lo­go Ge­ral (NGC), que con­ti­nha mi­lha­res de ne­bu­lo­sas. Quan­do Kee­ler gi­rou o Cross­ley pelo céu, fo­to­gra­fan­do esse e ou­tros ob­je­tos NGC em lon­gas ex­po­si­ções, co­me­çou a ver um pa­drão de dis­cos cha­tos com bra­ços es­pi­ra­la­dos gi­ran­do ao re­dor de um cen­tro bri­lhan­te. Ao fun­do ha­via in­con­tá­veis e mi­n­ús­cu­las man­chas de luz ain­da não ca­ta­lo­ga­das. Era o que hoje cha­ma­mos de pa­drão frac­tal: para cada au­men­to da am­pli­a­ção de um de­ter­mi­na­do pe­da­ço do céu, emer­gia um pa­drão si­mi­lar de ne­bu­lo­sas dis­per­sas atrás do alvo do vi­sor. Ex­tra­po­lan­do seus da­dos de três ne­bu­lo­sas em mé­dia por grau qua­dra­do no céu, Kee­ler cal­cu­lou que ha­via no mí­ni­mo 120 mil des­sas es­fin­ges ce­les­tes, mas em par­ti­cu­lar sus­pei­ta­va que o nú­me­ro se­ria ain­da mai­or, tal­vez de uma or­dem de mais mag­ni­tu­de.
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      a. O te­les­có­pio Cross­ley do Ob­ser­va­tó­rio Lick con­tém um es­pe­lho de 36 po­le­ga­das no fun­do e um es­pe­lho se­cun­dá­rio no alto do tubo, que, jun­tos, re­fle­ti­am a luz fo­ca­da em um ócu­lo ou es­pec­tros­có­pio no lado do tubo. Com esse ins­tru­men­to, Ja­mes Kee­ler foi ca­paz de ob­ser­var mi­lha­res de ne­bu­lo­sas. FOTO DO AU­TOR.
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      b. Esta ne­bu­lo­sa é a NGC 891 (o ob­je­to de nú­me­ro 891 no Novo Ca­tá­lo­go Ge­ral dos ob­je­tos es­pa­ci­ais), que, quan­do exa­mi­na­da mais aten­ta­men­te, re­ve­lou in­cluir mui­tas ou­tras ne­bu­lo­sas, o que le­vou Kee­ler a con­cluir que eram “uni­ver­sos in­su­la­res” in­de­pen­den­tes fora da Via Lác­tea. A ima­gem em clo­se da ne­bu­lo­sa in­di­vi­du­al iden­ti­fi­ca­da com fle­chas e das três es­tre­las bri­lhan­tes cor­res­pon­de ao can­to su­pe­ri­or di­rei­to da foto gran­de-an­gu­lar da ga­lá­xia NGC 891. COR­TE­SIA DO OB­SER­VA­TÓ­RIO LICK.


      


      Mais uma vez re­tros­pec­ti­va­men­te, nós nos per­gun­ta­mos como Kee­ler e seus co­le­gas não de­du­zi­ram ime­di­a­ta­men­te os bra­ços es­pi­ra­la­dos de in­con­tá­veis es­tre­las a gran­de dis­tân­cia, mas à épo­ca a te­o­ria que pre­va­le­cia so­bre a for­ma­ção das es­tre­las era que uma mas­sa ne­bu­lo­sa em con­tra­ção gi­ra­va en­quan­to se con­tra­ía, dan­do aos pla­ne­tas sua di­re­ção de ro­ta­ção ao re­dor de uma es­tre­la, como ve­mos em nos­so sis­te­ma so­lar. Tra­ta­va-se de um pro­ble­ma de de­tec­ção de pa­drões; era pre­ci­so tes­tar a hi­pó­te­se para de­ter­mi­nar se os pa­drões das ne­bu­lo­sas re­pre­sen­ta­vam o de­sen­vol­vi­men­to de es­tre­las e sis­te­mas pla­ne­tá­ri­os em nos­sa ga­lá­xia ou um uni­ver­so in­su­lar de ga­lá­xi­as a dis­tân­cia. Com seu ta­len­to para a as­tro­fo­to­gra­fia e para a es­pec­tros­co­pia, Kee­ler cer­ta­men­te não de­mo­ra­ria mui­to tem­po até con­du­zir um ex­pe­ri­men­to de­fi­ni­ti­vo com o Cross­ley para de­ter­mi­nar que pa­drões eram re­ais. Mas ele mor­reu ines­pe­ra­da­men­te em agos­to de 1900, aos 42 anos, de modo que, ao lon­go da dé­ca­da de 1910, cou­be a Her­ber Cur­tis dis­pu­tar com os as­trô­no­mos do mon­te Wil­son o prê­mio fi­nal, que se­ria o pró­prio uni­ver­so.


      Cur­tis ca­ta­lo­gou as ne­bu­lo­sas com ad­je­ti­vos – frag­men­ta­da, ra­mi­fi­ca­da, ir­re­gu­lar, oval, si­mé­tri­ca – e pro­cu­rou os da­dos para um pa­drão sig­ni­fi­ca­ti­vo que in­di­cas­se que hi­pó­te­se es­ta­va cor­re­ta. Co­me­çou fo­to­gra­fan­do no­va­men­te es­pi­rais re­gis­tra­das por Kee­ler anos an­tes, na es­pe­ran­ça de me­dir a ro­ta­ção. Quan­do não des­co­briu ne­nhu­ma, con­cluiu que “o fra­cas­so de en­con­trar qual­quer evi­dên­cia de ro­ta­ção in­di­ca que elas de­vem ser enor­mes e es­tar a uma imen­sa dis­tân­cia de nós”. Ou as ne­bu­lo­sas es­ta­vam pró­xi­mas e não gi­ra­vam. Quem po­de­ria di­zer? Ge­or­ge Rit­chey. Sua foto de lon­ga ex­po­si­ção da NGC 6946 ba­ti­da em 1917 com o novo te­les­có­pio re­fle­tor Hale de 60 po­le­ga­das no mon­te Wil­son – que leva o nome do as­trô­no­mo Ge­or­ge El­ley Hale – re­ve­lou uma nova que ha­via cha­me­ja­do quan­do com­pa­ra­da com fo­to­gra­fi­as an­te­ri­o­res do mes­mo ob­je­to. A com­pa­ra­ção des­sa nova com a nova de 1885 em An­drô­me­da re­ve­lou que ela era 1.600 ve­zes me­nos in­ten­sa, o que fez Rit­chey con­cluir que ela es­ta­va 1.600 ve­zes mais dis­tan­te. A me­nos, na­tu­ral­men­te, que exis­tis­sem dois ti­pos di­fe­ren­tes de no­vas, al­gu­mas mais bri­lhan­tes que ou­tras – o que de fato ocor­re –, tor­nan­do ne­ces­sá­ri­os mais da­dos e uma me­lhor te­o­ria. Cur­tis pôs-se a tra­ba­lhar, fo­to­gra­fan­do ne­bu­lo­sas pre­vi­a­men­te re­gis­tra­das e com­pa­ran­do as cha­pas em bus­ca de no­vos pon­tos de luz. Ele os en­con­trou, con­clu­in­do que uma em par­ti­cu­lar de­via es­tar no mí­ni­mo a 20 mi­lhões de anos-luz de dis­tân­cia, o que o fez ob­ser­var: “As no­vas em es­pi­ral ofe­re­cem for­te evi­dên­cia em fa­vor da co­nhe­ci­da te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar”.[375]


      Isso po­dia ter en­cer­ra­do a ques­tão, se não fos­se o fato de não exis­tir um mé­to­do con­fi­á­vel de me­dir dis­tân­ci­as tão gran­des. Como ob­ser­vou o as­trô­no­mo bri­tâ­ni­co A. C. Crom­me­lin em seu abran­gen­te ar­ti­go de 1918 so­bre as evi­dên­ci­as pró e con­tra a te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar: “Ver­da­dei­ra ou fal­sa, a hi­pó­te­se de ga­lá­xi­as ex­ter­nas é com cer­te­za su­bli­me e mag­ní­fi­ca. Em vez de um úni­co sis­te­ma es­te­lar, ela nos apre­sen­ta mi­lha­res de­les, al­guns gran­des e evi­den­tes, ou­tros frá­geis e pe­que­nos por sua tre­men­da dis­tân­cia. Nos­sas con­clusões em ci­ên­cia de­vem ba­se­ar-se em evi­dên­ci­as e não em sen­ti­men­tos. Mas po­de­mos ex­pres­sar a es­pe­ran­ça de que essa su­bli­me con­cep­ção pas­se no tes­te de exa­mes pos­te­ri­o­res”.[376]


      Mudanças vermelhas e estrelas variáveis


      A “su­bli­me con­cep­ção” dos uni­ver­sos in­su­la­res, po­rém, ain­da não es­ta­va pron­ta. O gran­de as­tro­fí­si­co bri­tâ­ni­co Ja­mes Je­ans de­sen­vol­veu um mo­de­lo da evo­lu­ção dos sis­te­mas so­la­res que pa­re­cia mui­to se­me­lhan­te ao que os as­trô­no­mos jul­ga­vam ver nas ne­bu­lo­sas. Esse mo­de­lo in­clu­ía es­tre­las que pas­sa­vam per­to de uma nu­vem ne­bu­lo­sa, agi­tan­do as par­tí­cu­las em for­mas es­pi­rais que mais tar­de se aglu­ti­na­vam em pla­ne­tas. No Ob­ser­va­tó­rio Lowell, no Ari­zo­na, o in­flu­en­te as­trô­no­mo Per­ci­val Lowell co­lo­cou seu peso nada des­pre­zí­vel a fa­vor da hi­pó­te­se ne­bu­lar e es­ta­va con­fi­an­te em que as man­chas in­dis­tin­tas re­pre­sen­ta­vam sis­te­mas so­la­res em for­ma­ção. Para re­for­çar essa cren­ça, ele or­de­nou a seu jo­vem as­sis­ten­te Ves­to Slip­her que ana­li­sas­se es­pec­to­gra­fi­ca­men­te as ne­bu­lo­sas, para de­tec­tar as li­nhas ca­rac­te­rís­ti­cas dos pla­ne­tas. Ele su­pu­nha que os pla­ne­tas es­ta­ri­am nes­sas frá­geis es­tru­tu­ras, as­sim como a sua ve­lo­ci­da­de ra­di­al – a que ve­lo­ci­da­de as ne­bu­lo­sas es­ta­vam se apro­xi­man­do ou se afas­tan­do de nós. Essa úl­ti­ma sé­rie de me­di­ções aca­ba­ria con­tra­ri­an­do a te­o­ria de Lowell.


      Em uma noi­te de se­tem­bro de 1912, Slip­her cap­tou a ima­gem de An­drô­me­da por 13,5 ho­ras. A pla­ca es­pec­tro­grá­fi­ca re­ve­lou que ha­via um des­lo­ca­men­to das li­nhas es­pec­trais em di­re­ção à ex­tre­mi­da­de azul do es­pec­tro.[377] Àque­la épo­ca os as­trô­no­mos já ti­nham de­ter­mi­na­do que o mo­vi­men­to das li­nhas es­pec­trais em di­re­ção ao azul sig­ni­fi­ca­va que um ob­je­to es­ta­va se mo­ven­do na nos­sa di­re­ção, mas, se o mo­vi­men­to fos­se em di­re­ção ao ver­me­lho, in­di­ca­va que ele se afas­ta­va de nós. Esse é o cha­ma­do efei­to Dop­pler, des­co­ber­to pelo fí­si­co aus­trí­a­co Ch­ris­ti­an Dop­pler, que ob­ser­vou que as on­das de luz que se mo­vi­am em di­re­ção a um ob­ser­va­dor se­ri­am es­ma­ga­das e por­tan­to se des­lo­ca­ri­am em di­re­ção à ex­tre­mi­da­de azul do es­pec­tro, de fre­quên­cia mais alta, mas, se es­ti­ves­sem se afas­tan­do, as on­das es­ta­ri­am se alon­gan­do e por­tan­to se mo­ven­do para a ex­tre­mi­da­de ver­me­lha do es­pec­tro, de fre­quên­cia mais bai­xa. An­drô­me­da es­ta­va fi­can­do azul – a 300 qui­lô­me­tros por se­gun­do, de acor­do com os cál­cu­los de Slip­her, o que co­lo­ca­va An­drô­me­da as­tro­no­mi­ca­men­te fora do âm­bi­to de me­di­ção de es­tre­las in­di­vi­du­ais. Como um ob­je­to que se mo­via tão de­pres­sa po­de­ria es­tar si­tu­a­do na Via Lác­tea?


      No­vas mu­dan­ças no es­pec­tro con­fir­ma­ram a des­co­ber­ta de Slip­her. A ne­bu­lo­sa M81 foi me­di­da a 1.000 qui­lô­me­tros por se­gun­do – três ve­zes a ve­lo­ci­da­de de An­drô­me­da – e es­ta­va se afas­tan­do de nós. Em 1914, Slip­her ti­nha fei­to mais de uma dú­zia de ve­lo­ci­da­des de ne­bu­lo­sas, to­das no âm­bi­to de me­di­ção de An­drô­me­da e da NM81 – cer­ca de 25 ve­zes mais ve­loz que a mé­dia da ve­lo­ci­da­de es­te­lar –, e a mai­o­ria se afas­ta­va de nós. Com es­sas ve­lo­ci­da­des e o ta­ma­nho es­ti­ma­do da Via Lác­tea, pa­re­cia cla­ro para mui­tos as­trô­no­mos que as ne­bu­lo­sas não po­de­ri­am es­tar na Via Lác­tea. A te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar ga­nha­va im­pul­so e as se­men­tes da te­o­ria do uni­ver­so em ex­pan­são es­ta­vam sen­do lan­ça­das.


      O que fal­ta­va para en­cer­rar o de­ba­te era um sis­te­ma con­fi­á­vel de me­di­ção de dis­tân­cia, que foi cri­a­do em Har­vard no iní­cio de 1900 por Hen­ri­et­ta Swan Le­a­vitt, que ini­ci­a­ra sua car­rei­ra como vo­lun­tá­ria e se tor­na­ra uma “cal­cu­la­do­ra” – uma mu­lher que fa­zia os cál­cu­los nu­mé­ri­cos para a equi­pe de as­trô­no­mos ho­mens. Ela fi­nal­men­te con­se­guiu fa­zer uma car­rei­ra mar­can­te na as­tro­no­mia gra­ças a seu tra­ba­lho so­bre as es­tre­las va­ri­á­veis ce­fei­das, que se tor­nou a me­di­da pa­drão de dis­tân­cia dos ob­je­tos que Hub­ble re­gis­trou com sua cha­pa fo­to­grá­fi­ca em 1923. As va­ri­á­veis ce­fei­das – que têm esse nome por­que a pri­mei­ra de­las foi des­co­ber­ta na cons­te­la­ção de Ce­feu – va­ri­am mui­to em bri­lho no cur­so de dias, se­ma­nas ou me­ses, e o fa­zem de uma ma­nei­ra al­ta­men­te pre­vi­sí­vel: quan­to mais bri­lhan­te a va­ri­á­vel, mais lon­go o pe­rí­o­do. Como Le­a­vitt des­co­briu es­sas ce­fei­das na Pe­que­na Nu­vem de Ma­ga­lhães – aque­las man­chas bri­lhan­tes no fir­ma­men­to sul ob­ser­va­das por Fer­não de Ma­ga­lhães em sua vi­a­gem de cir­cu­na­ve­ga­ção do glo­bo –, sig­ni­fi­ca­va que to­das as es­tre­las nes­sa ga­lá­xia sa­té­li­te es­ta­vam à mes­ma dis­tân­cia de nós. Sua pe­ri­o­di­ci­da­de era uma me­di­da di­re­ta de sua ver­da­dei­ra lu­mi­no­si­da­de, e não um efei­to de suas dis­tân­ci­as va­ri­á­veis.


      As va­ri­á­veis ce­fei­das tor­na­ram-se a “vela pa­drão” da me­di­da de dis­tân­cia da luz. Se ti­ver­mos um de­ter­mi­na­do tipo de vela cu­jas cha­mas são to­das do mes­mo ta­ma­nho e bri­lho, e des­co­bri­mos que ou­tra tem me­ta­de, um quar­to ou um oi­ta­vo do bri­lho da vela pa­drão pró­xi­ma, po­de­mos de­du­zir que elas es­tão duas, qua­tro ou oito ve­zes mais dis­tan­tes. Uma vez que a dis­tân­cia de uma va­ri­á­vel ce­fei­da po­dia ser es­ta­be­le­ci­da com se­gu­ran­ça por mé­to­dos con­sa­gra­dos como a pa­ra­la­xe (quan­to as es­tre­las ao fun­do se mo­vem por trás das es­tre­las-alvo quan­do ima­gens ob­ti­das de um lado da ór­bi­ta da Ter­ra são com­pa­ra­das com as ob­ti­das do ou­tro lado seis me­ses de­pois), en­tão o fato de as ce­fei­das se en­con­tra­rem em ne­bu­lo­sas X ve­zes me­nos bri­lhan­tes sig­ni­fi­ca que elas es­tão X ve­zes mais dis­tan­tes. Se as va­ri­á­veis ce­fei­das pu­des­sem ser en­con­tra­das em ne­bu­lo­sas a dis­tân­ci­as mui­to mai­o­res que o ta­ma­nho da Via Lác­tea, isso sig­ni­fi­ca­ria que es­sas es­tre­las es­ta­vam em ne­bu­lo­sas si­tu­a­das fora de nos­sa ga­lá­xia e con­fir­ma­ria a te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar.


      A hipótese da “grande galáxia” e as misteriosas nebulosas giratórias


      Hou­ve mais uma li­nha de in­ves­ti­ga­ção con­tra a hi­pó­te­se do uni­ver­so es­te­lar, e foi o tra­ba­lho do gran­de cos­mó­lo­go Har­low Sha­pley so­bre o ta­ma­nho da Via Lác­tea. Sha­pley co­me­çou por reu­nir da­dos so­bre os aglo­me­ra­dos glo­bu­la­res com um te­les­có­pio Ho­oker de 100 po­le­ga­das re­cen­te­men­te inau­gu­ra­do no topo do mon­te Wil­son como o mai­or do mun­do. Em 1920, ele con­cluiu que es­ses glo­bos es­te­la­res gi­ra­vam em tor­no do cen­tro da Via Lác­tea como ves­pas ao re­dor do ni­nho. Como já se sa­bia que o Sol não es­ta­va em lu­gar ne­nhum per­to do cen­tro da Via Lác­tea, Sha­pley au­men­tou o ta­ma­nho es­ti­ma­do da Via Lác­tea em uma or­dem de mag­ni­tu­de, de 30 mil anos-luz para 300 mil anos-luz de diâ­me­tro. Ele cha­mou sua hi­pó­te­se de hi­pó­te­se da “gran­de ga­lá­xia”, uma ga­lá­xia su­fi­ci­en­te­men­te gran­de para aco­mo­dar to­dos os cor­pos ce­les­tes – in­clu­si­ve aque­las ne­bu­lo­sas ino­por­tu­nas – no uni­ver­so co­nhe­ci­do. Se Sha­pley es­ta­va cer­to, en­tão só ha­via um uni­ver­so in­su­lar e ele es­ta­va na gran­de ga­lá­xia, jun­to com as ne­bu­lo­sas. Para tes­tar sua hi­pó­te­se, Sha­pley vol­tou aos da­dos so­bre a exis­tên­cia ou não de ro­ta­ção das ne­bu­lo­sas. Se elas gi­ras­sem, não po­de­ri­am es­tar tão lon­ge, por­que um ob­je­to cujo mo­vi­men­to ro­ta­tó­rio fos­se de­tec­tá­vel em ape­nas al­guns dias a essa dis­tân­cia só po­de­ria es­tar gi­ran­do mais rá­pi­do que a ve­lo­ci­da­de da luz, o que não é pos­sí­vel. Por­que al­guns as­trô­no­mos pen­sa­vam ter de­tec­ta­do esse mo­vi­men­to em An­drô­me­da, Sha­pley con­cluiu que ela não po­de­ria es­tar mais dis­tan­te que cer­ca de 20 mil anos-luz.


      A me­di­ção das ve­lo­ci­da­des ro­ta­tó­ri­as das ne­bu­lo­sas co­me­çou a ser fei­ta a sé­rio em 1915 pelo as­trô­no­mo ho­lan­dês Adri­a­an van Ma­a­nen com o te­les­có­pio Hale de 60 po­le­ga­das no mon­te Wil­son. Usan­do um vi­sor es­te­re­os­có­pi­co que al­ter­na­va duas cha­pas fo­to­grá­fi­cas idên­ti­cas ba­ti­das em mo­men­tos di­fe­ren­tes, Van Ma­a­nen com­pa­rou fo­tos de ne­bu­lo­sas es­pi­ra­la­das ti­ra­das em 1899, 1908 e 1914 com suas fo­tos mais re­cen­tes. Vas­cu­lhan­do as ima­gens em bus­ca de algo que se mo­ves­se ou de al­gum mo­vi­men­to ro­ta­tó­rio de um ano para o ou­tro, Van Ma­a­nen jul­gou ter vis­to mo­vi­men­to na M101 – a ne­bu­lo­sa Pinw­heel –, que, se­gun­do seus cál­cu­los, com­ple­ta­va um mo­vi­men­to to­tal de re­vo­lu­ção a cada 85 mil anos. Se a M101 fos­se um uni­ver­so in­su­lar si­tu­a­do a enor­me dis­tân­cia, isso sig­ni­fi­ca­ria que as es­tre­las na bor­da da ne­bu­lo­sa es­ta­vam gi­ran­do mais rá­pi­do que a ve­lo­ci­da­de da luz, o que Eins­tein re­cen­te­men­te pro­va­ra ser im­pos­sí­vel. Logo, a M101 – e por ex­ten­são as ou­tras ne­bu­lo­sas es­pi­ra­la­das – es­ta­va pró­xi­ma e den­tro do diâ­me­tro de 300 mil anos-luz da Via Lác­tea re­cen­te­men­te re­cal­cu­la­do por Sha­pley. Sha­pley es­cre­veu a Van Ma­a­nen: “Pa­ra­béns pe­los re­sul­ta­dos so­bre as ne­bu­lo­sas! Jun­tos, pu­se­mos um fim nos uni­ver­sos in­su­la­res, pa­re­ce – você tra­zen­do as es­pi­rais e eu em­pur­ran­do a ga­lá­xia para fora”.[378]


      Como as te­o­ri­as es­ta­vam em con­fli­to, a di­fi­cul­da­de es­ta­va nos da­dos. He­ber Cur­tis ten­ta­ra me­dir o mo­vi­men­to ro­ta­tó­rio das ne­bu­lo­sas, mas não con­se­gui­ra. Onde Van Ma­a­nen jul­gou ver pe­rí­o­dos ro­ta­tó­ri­os de 160 mil anos para a M33, 45 mil anos para a M51 e 58 mil anos para a M81, Cur­tis não vira ne­nhum mo­vi­men­to. Como po­dia ser isso? Ou as ne­bu­lo­sas es­ta­vam gi­ran­do ou não es­ta­vam, cer­to? Es­ta­mos di­an­te de um pro­ble­ma de pa­dro­ni­ci­da­de e de como a men­te preen­che as la­cu­nas quan­do os da­dos não fa­lam por si, o que eles ra­ra­men­te fa­zem. Me­dir a ro­ta­ção de uma ne­bu­lo­sa era um tra­ba­lho in­cri­vel­men­te te­di­o­so, no qual um erro de me­di­ção po­dia le­var a uma con­clu­são to­tal­men­te er­ra­da. Se­ria como cal­cu­lar a ve­lo­ci­da­de de um car­ro a 30m/h em ±30m/h. Pa­re­ce que foi isso o que acon­te­ceu. À me­di­da que a qua­li­da­de da me­di­ção au­men­tou, o mo­vi­men­to das ne­bu­lo­sas de­cres­ceu… até de­sa­pa­re­cer to­tal­men­te.


      “VAR!”


      En­tra em cena Edwin Hub­ble, um dos mai­o­res per­so­na­gens da lon­ga e bri­lhan­te his­tó­ria da as­tro­no­mia, que cul­ti­va­va um ar bri­tâ­ni­co de aris­to­cra­ta em­bo­ra ti­ves­se nas­ci­do no Mis­sou­ri. Hub­ble che­gou ao ob­ser­va­tó­rio do mon­te Wil­son logo de­pois da en­tra­da em fun­ci­o­na­men­to do novo te­les­có­pio Ho­oker de 100 po­le­ga­das (ver Fi­gu­ra 20), com ca­pa­ci­da­de de dis­cer­nir uma vela a uma dis­tân­cia de 8.000 qui­lô­me­tros. O in­te­lec­to e a am­bi­ção de Hub­ble con­ta­ram com a aju­da da tec­no­lo­gia para de­ci­dir, de uma vez por to­das, o de­ba­te en­tre a hi­pó­te­se ne­bu­lar e a te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar.


      O ano de 1923 foi o an­nus mi­ra­bi­lis de Hub­ble, a co­me­çar pe­los vá­ri­os me­ses que pas­sou clas­si­fi­can­do e ca­ta­lo­gan­do ne­bu­lo­sas co­nhe­ci­das, se­gui­dos pela des­co­ber­ta de quin­ze es­tre­las va­ri­á­veis na NGC 6822, das quais onze eram va­ri­á­veis ce­fei­das. Hub­ble uti­li­zou as no­vas ve­las pa­drão para cal­cu­lar a dis­tân­cia da ne­bu­lo­sa em 700 mil anos-luz, mui­to além até dos 300 mil anos-luz da “gran­de ga­lá­xia” de Sha­pley. Em 4 de ou­tu­bro, Hub­ble fo­to­gra­fou al­gu­mas ne­bu­lo­sas, in­clu­si­ve An­drô­me­da. No dia se­guin­te, du­ran­te a aná­li­se de­ta­lha­da das cha­pas no la­bo­ra­tó­rio, ele jul­gou ter iden­ti­fi­ca­do uma nova, tal­vez três. Sua aten­ção au­men­tou e na noi­te se­guin­te ele vol­tou a fo­to­gra­far An­drô­me­da, con­fir­man­do: “sus­pei­ta de uma nova”. En­tão, foi aos ar­qui­vos para com­pa­rar a cha­pa com as ba­ti­das an­te­ri­or­men­te e lá, na nova cha­pa, ra­bis­cou um “N” de nova – nova es­tre­la – para três es­pe­ci­fi­ca­ções de luz. Che­can­do três ve­zes a sua cha­pa, Hub­ble per­ce­beu que um dos pon­tos não era uma nova; era, na ver­da­de, uma es­tre­la va­ri­á­vel – uma va­ri­á­vel ce­fei­da, nada me­nos! Hub­ble es­cre­veu no di­á­rio do te­les­có­pio de 100 po­le­ga­das: “Nes­ta cha­pa (H335H) fo­ram en­con­tra­das três es­tre­las, duas das quais eram no­vas e uma ve­ri­fi­quei tra­tar-se de uma va­ri­á­vel, mais tar­de iden­ti­fi­ca­da como uma ce­fei­da – a pri­mei­ra a ser iden­ti­fi­ca­da na M31”.[379] Na cha­pa, Hub­ble ris­cou o “N” e es­cre­veu “VAR!”. A data na cha­pa é 6 de ou­tu­bro de 1923 (ver Fi­gu­ra 21). Nes­se dia o uni­ver­so mu­dou.
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      Fi­gu­ra 20. O te­les­có­pio de 100 po­le­ga­das do mon­te Wil­son que re­sol­veu o enig­ma das ne­bu­lo­sas.


      O te­les­có­pio Ho­oker de 100 po­le­ga­das no topo do mon­te Wil­son, nas mon­ta­nhas San Ga­bri­el, no sul da Ca­li­fór­nia, onde Edwin Hub­ble de­mons­trou, de uma vez por to­das, que as mis­te­ri­o­sas ne­bu­lo­sas não eram pe­que­nos ob­je­tos ga­so­sos vi­zi­nhos den­tro da Via Lác­tea e sim “uni­ver­sos in­su­la­res” – ga­lá­xi­as – de es­tru­tu­ra se­me­lhan­te à nos­sa, mas mui­to dis­tan­tes. FOTO DO AU­TOR.


      


      Nos me­ses se­guin­tes, Hub­ble vol­tou a An­drô­me­da e tra­çou a cur­va lu­mi­no­sa de sua ce­fei­da, cuja va­ri­a­bi­li­da­de era de 31.415 dias, o que o le­vou a cal­cu­lar que a es­tre­la era 7.000 ve­zes mais bri­lhan­te que o Sol. No en­tan­to, qua­se não era per­ce­bi­da em uma cha­pa fo­to­grá­fi­ca de­pois de ho­ras de ex­po­si­ção, o que po­dia sig­ni­fi­car ape­nas uma coi­sa: An­drô­me­da es­ta­va mui­to, mui­to dis­tan­te. Hub­ble es­cre­veu a Sha­pley (que ago­ra es­ta­va em Har­vard): “Creio que você es­ta­rá in­te­res­sa­do em sa­ber que en­con­trei uma va­ri­á­vel ce­fei­da na ne­bu­lo­sa An­drô­me­da (M31). Acom­pa­nhei a ne­bu­lo­sa du­ran­te esta es­ta­ção o mais per­to que o cli­ma per­mi­tiu e nos úl­ti­mos cin­co me­ses cap­tu­rei nove no­vas e duas va­ri­á­veis”.[380] Usan­do a mes­ma téc­ni­ca que Sha­pley uti­li­za­ra para me­dir aglo­me­ra­dos glo­bu­la­res e o ta­ma­nho da Via Lác­tea, Hub­ble cal­cu­lou que An­drô­me­da es­ta­va, no mí­ni­mo, a 1 mi­lhão de anos-luz de dis­tân­cia. Se isso fos­se ver­da­de, sig­ni­fi­ca­ria que An­drô­me­da era um uni­ver­so in­su­lar.


      Sha­pley de­mo­rou para ver os no­vos da­dos da mes­ma for­ma que Hub­ble, di­zen­do-lhe que acha­ra sua car­ta “a mais di­ver­ti­da peça de li­te­ra­tu­ra que vejo em mui­to tem­po” e pre­ve­nin­do-o de que ce­fei­das com pe­rí­o­dos de va­ri­a­ção mais lon­gos do que vin­te dias po­dem não ser in­di­ca­do­res con­fi­á­veis da dis­tân­cia. Hub­ble res­pon­deu com mais da­dos, re­gis­tran­do nove es­tre­las va­ri­á­veis na NGC 6822, de­pois mais doze va­ri­á­veis em An­drô­me­da, das quais três eram as co­bi­ça­das ce­fei­das, mais ou­tras quin­ze va­ri­á­veis em M33, M81 e M101. Em ou­tra car­ta a Sha­pley, Hub­ble es­co­lheu a di­plo­ma­cia para pro­vo­car gen­til­men­te seu co­le­ga a mu­dar de pa­ra­dig­ma: “os da­dos apon­tam to­dos em uma di­re­ção, e não fa­ria mal ne­nhum co­me­çar a con­si­de­rar as vá­ri­as pos­si­bi­li­da­des en­vol­vi­das” em acei­tar a te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar. No fim, Sha­pley mu­dou de opi­ni­ão, mos­tran­do a car­ta de Hub­ble a um es­tu­dan­te de as­tro­no­mia de Har­vard e di­zen­do: “Esta é a car­ta que des­truiu meu uni­ver­so”.[381] Logo de­pois, Sha­pley ado­tou a te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar, aban­do­nan­do sua cren­ça an­te­ri­or à luz dos no­vos da­dos ine­quí­vo­cos.
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      Fi­gu­ra 21. A foto que mu­dou o uni­ver­so


      A foto que Edwin Hub­ble fez de An­drô­me­da, na qual iden­ti­fi­cou es­tre­las va­ri­á­veis ce­fei­das – usa­das para me­dir a dis­tân­cia –, que lhe per­mi­ti­ram cal­cu­lar que essa ne­bu­lo­sa es­ta­va lon­ge de­mais para si­tu­ar-se na Via Lác­tea, e por­tan­to de­via ser um “uni­ver­so in­su­lar”. COR­TE­SIA DO OB­SER­VA­TÓ­RIO DO MON­TE WIL­SON.


      


      As­sim como os da­dos de Adri­a­an van Ma­a­nen so­bre as ro­ta­ções das ne­bu­lo­sas que con­ven­ce­ram não pou­cos as­trô­no­mos de que a hi­pó­te­se ne­bu­lar es­ta­va cor­re­ta, Hub­ble con­cluiu que de­via ter ocor­ri­do um erro de me­di­ção: “O pro­ble­ma de con­ci­li­ar os dois con­jun­tos de da­dos tem um cer­to fas­cí­nio, mas, ape­sar dis­so, acre­di­to que as ro­ta­ções me­di­das de­vem ser aban­do­na­das. Es­ti­ve exa­mi­nan­do as me­di­das pela pri­mei­ra vez e as in­di­ca­ções apon­tam fir­me­men­te para um erro de mag­ni­tu­de como uma ex­pli­ca­ção plau­sí­vel. A ro­ta­ção pa­re­ce ser uma in­ter­pre­ta­ção for­ça­da”.[382] Per­ple­xo e frus­tra­do, Van Ma­a­nen vol­tou às suas cha­pas as­tro­nô­mi­cas e a tri­tu­rar os nú­me­ros, di­zen­do a Sha­pley: “Não con­si­go en­con­trar uma fa­lha na M33, da qual te­nho o me­lhor ma­te­ri­al. Eles pa­re­cem ser os mais co­e­ren­tes pos­sí­vel”. Sha­pley res­pon­deu fa­zen­do uma di­plo­má­ti­ca com­pa­ra­ção dos dois con­jun­tos de da­dos com as te­o­ri­as cor­res­pon­den­tes: “Es­tou to­tal­men­te per­ple­xo e não sei no que acre­di­tar no que diz res­pei­to a es­ses mo­vi­men­tos an­gu­la­res; mas pa­re­ce não ha­ver como du­vi­dar das ce­fei­das, uma vez que as cur­vas da lu­mi­no­si­da­de pe­ri­ó­di­ca de Hub­ble são tão cla­ras quan­to ou­vi­mos di­zer que elas se­ri­am”.


      Elas eram, e anos de­pois, quan­do per­gun­ta­ram a Sha­pley em uma en­tre­vis­ta por que de­fen­de­ra os da­dos ro­ta­tó­ri­os de Van Ma­a­nen por tan­to tem­po, ele res­pon­deu na ter­cei­ra pes­soa: “Eles se per­gun­tam por que Sha­pley co­me­teu esse erro gros­sei­ro. A ques­tão… é que Van Ma­a­nen era seu ami­go e ele acre­di­ta­va em seus ami­gos”. Uma qua­li­da­de ad­mi­rá­vel de ca­rá­ter, que pode até mes­mo per­tur­bar o jul­ga­men­to dos ci­en­tis­tas mais rí­gi­dos, mas no fim da­dos e te­o­ria de­vem triun­far so­bre cren­ças e ami­za­des.


      [image: frufru.jpg]


      O gran­de de­ba­te so­bre as ne­bu­lo­sas ser­ve como um es­tu­do clás­si­co na his­tó­ria da ci­ên­cia, de­mons­tran­do que, no de­vi­do tem­po, as dis­pu­tas são de­ci­di­das e os de­ba­tes re­sol­vi­dos com da­dos de alta qua­li­da­de e uma te­o­ria mais abran­gen­te. Tal­vez a ci­ên­cia não pro­gri­da tão ra­pi­da­men­te quan­to gos­ta­rí­a­mos, e os ci­en­tis­tas mui­tas ve­zes se ape­gam a te­o­ri­as bem de­pois que os da­dos in­di­ca­ram que eles de­ve­ri­am aban­do­ná-las (es­pe­ci­al­men­te quan­do pre­sos a ami­za­des), mas um dia a mu­dan­ça vem, pa­ra­dig­mas mu­dam, re­vo­lu­ções ocor­rem e o pro­gres­so cu­mu­la­ti­vo leva a uma mai­or com­preen­são da na­tu­re­za da na­tu­re­za.


      Para onde ire­mos a par­tir da te­o­ria do uni­ver­so in­su­lar? O que pode ha­ver além das ga­lá­xi­as iso­la­das que po­vo­am o uni­ver­so em ex­pan­são?


      A ciência e o maior dos mistérios


      Exis­te um mis­té­rio que se tem mos­tra­do com­pli­ca­do para a ci­ên­cia, e é a ques­tão do nas­ci­men­to do uni­ver­so. O mis­té­rio é apre­sen­ta­do de duas ma­nei­ras, uma im­pos­sí­vel de res­pon­der e ou­tra po­ten­ci­al­men­te (mas não ain­da) res­pon­dí­vel. No pri­mei­ro caso, a per­gun­ta que se faz é: O que exis­tia an­tes do iní­cio do nos­so uni­ver­so? Ou: Por que exis­te algo em vez de nada?


      For­mu­lar as per­gun­tas des­sa ma­nei­ra não só não é ci­en­tí­fi­co, mas li­te­ral­men­te ab­sur­do. Se­ria qua­se o mes­mo que per­gun­tar: Que tem­po exis­tia an­tes que o tem­po co­me­ças­se? Ou: O que exis­te ao nor­te do polo Nor­te? Per­gun­tar por que exis­te algo em vez de nada supõe que “nada” é o es­ta­do na­tu­ral das coi­sas, den­tre as quais “algo” ne­ces­si­ta de uma ex­pli­ca­ção. Tal­vez “algo” seja o es­ta­do na­tu­ral das coi­sas e “nada” seja o mis­té­rio a ser re­sol­vi­do. Como ob­ser­vou o fí­si­co Vic­tor Sten­ger: “A cos­mo­lo­gia atu­al su­ge­re que ne­nhu­ma lei da fí­si­ca foi vi­o­la­da para tra­zer o uni­ver­so à exis­tên­cia. Mos­trou-se que as pró­pri­as leis da fí­si­ca cor­res­pon­dem ao que se es­pe­ra­ria se o uni­ver­so sur­gis­se do nada. Exis­te algo em lu­gar de nada por­que algo é mais es­tá­vel”.[383]


      A res­pos­ta te­ís­ta ao pro­ble­ma da exis­tên­cia é que Deus exis­tia an­tes do uni­ver­so e de­pois o trou­xe à exis­tên­cia a par­tir do nada (ex ni­hi­lo) no mo­men­to úni­co de cri­a­ção des­cri­to no Gê­ne­se. Mas Deus exis­tir an­tes do uni­ver­so e de­pois criá-lo im­pli­ca uma se­quên­cia tem­po­ral. Tan­to na re­li­gi­ão quan­to nas visões de mun­do da ci­ên­cia, o tem­po co­me­çou com o big bang que cri­ou o uni­ver­so, de modo que Deus te­ria que exis­tir fora do es­pa­ço e do tem­po, o que sig­ni­fi­ca que, como se­res fi­ni­tos, li­mi­ta­dos pela vida em um uni­ver­so fi­ni­to, não po­de­mos co­nhe­cer nada so­bre tal en­ti­da­de so­bre­na­tu­ral, a me­nos que essa en­ti­da­de se tor­nas­se um ser na­tu­ral e vi­es­se ao nos­so mun­do para re­a­li­zar mi­la­gres.


      De qual­quer modo, nes­sa con­cep­ção do mis­té­rio es­ta­mos li­mi­ta­dos pela lin­gua­gem e pela cog­ni­ção: nos­so cé­re­bro fi­ni­to e li­mi­ta­do não pode cap­tar o que “in­fi­ni­to”, “nada” ou “eter­ni­da­de” sig­ni­fi­cam re­al­men­te, e es­ses ex­pe­ri­men­tos men­tais re­sul­tam em pa­ra­do­xos que se dis­sol­vem em tau­to­lo­gi­as, como de­fi­nir gra­vi­da­de como a ten­dên­cia que pos­su­em os ob­je­tos de atrair uns aos ou­tros e de­pois ex­pli­car que os ob­je­tos se atra­em por cau­sa da gra­vi­da­de.[384] É pa­ra­do­xal pen­sar que o uni­ver­so ge­rou o tem­po e o es­pa­ço, e de­pois per­gun­tar o que exis­tia an­tes do uni­ver­so. É tau­to­ló­gi­co de­fi­nir Deus como cri­a­dor do uni­ver­so e de­pois ex­pli­car o uni­ver­so como cri­a­ção de Deus. Es­ses enig­mas da lin­gua­gem e da cog­ni­ção não po­dem le­var a uma res­pos­ta sa­tis­fa­tó­ria para a ques­tão. Os ver­sos sa­tí­ri­cos do fí­si­co Ge­or­ge Ga­mow cap­tam bem o pa­ra­do­xo:


      


      Ha­via um jo­vem co­le­ga de Trin­da­de


      Que ti­rou a raiz qua­dra­da do in­fi­ni­to,


      mas o nú­me­ro de dí­gi­tos


      o dei­xou in­qui­e­to;


      ele lar­gou a ma­te­má­ti­ca e ado­tou a di­vin­da­de.


      


      A se­gun­da con­fi­gu­ra­ção do mis­té­rio dá aos ci­en­tis­tas algo com que tra­ba­lhar: Por que nos­so uni­ver­so é tão per­fei­ta­men­te sin­cro­ni­za­do a pon­to de per­mi­tir o sur­gi­men­to de es­tre­las, pla­ne­tas, da vida e da in­te­li­gên­cia? Isso é co­nhe­ci­do como pro­ble­ma da per­fei­ta sin­cro­nia, e em mi­nha opi­ni­ão é o me­lhor ar­gu­men­to dos te­ís­tas para a exis­tên­cia de Deus. Mes­mo ci­en­tis­tas que não são re­li­gi­o­sos es­tão im­pres­si­o­na­dos com a con­fi­gu­ra­ção dos nú­me­ros, que pre­ci­sa­vam ser exa­tos ou a vida não exis­ti­ria. Em seu li­vro Just six num­bers, Sir Mar­tin Rees, as­trô­no­mo real bri­tâ­ni­co, es­bo­ça o pro­ble­ma, ob­ser­van­do que “nos­so sur­gi­men­to a par­tir de um sim­ples big bang de­pen­deu de seis ‘nú­me­ros cós­mi­cos’”que es­ta­vam “per­fei­ta­men­te sin­cro­ni­za­dos” para o sur­gi­men­to da ma­té­ria e da vida.[385] Eis os seis nú­me­ros:


      


      1. Ω (ôme­ga) = 1, a quan­ti­da­de de ma­té­ria no uni­ver­so: se Ω fos­se mai­or que 1, te­ria en­tra­do em co­lap­so há mui­to tem­po, e se Ω fos­se me­nor que 1, ne­nhu­ma ga­lá­xia te­ria se for­ma­do.


      2. ɛ (ép­si­lon) = .007, com que fir­me­za os nú­cle­os atô­mi­cos se unem: se ép­si­lon fos­se .006 ou 0.008, a ma­té­ria como co­nhe­ce­mos não exis­ti­ria.


      3. D = 3, o nú­me­ro de di­mensões em que vi­ve­mos: se D fos­se 2 ou 4, a vida não exis­ti­ria.


      4. N = 1039, a ra­zão da for­ça do ele­tro­mag­ne­tis­mo em re­la­ção à da gra­vi­da­de: se ti­ves­se al­guns ze­ros a me­nos, o uni­ver­so se­ria jo­vem de­mais e de­ma­si­a­do pe­que­no para o de­sen­vol­vi­men­to da vida.


      5. Q = 1/100.000, a es­tru­tu­ra do uni­ver­so: se Q fos­se me­nor, o uni­ver­so não te­ria tra­ços ca­rac­te­rís­ti­cos, e se Q fos­se mai­or, o uni­ver­so se­ria do­mi­na­do por gi­gan­tes­cos bu­ra­cos ne­gros.


      6. λ (lamb­da) = 0,7, a cons­tan­te cos­mo­ló­gi­ca, ou a for­ça “an­ti­gra­vi­da­de” que está fa­zen­do o uni­ver­so se ex­pan­dir numa ve­lo­ci­da­de ace­le­ra­da: se λ fos­se mai­or, te­ria evi­ta­do que as es­tre­las e ga­lá­xi­as se for­mas­sem.


      


      A per­fei­ta sin­cro­nia des­ses seis nú­me­ros (há mais, mas es­ses são os prin­ci­pais) que tor­nou a vida pos­sí­vel às ve­zes é ex­pli­ca­da pelo “prin­cí­pio an­tró­pi­co”, es­ta­be­le­ci­do pe­los fí­si­cos John Bar­row e Frank Ti­pler em seu li­vro es­cri­to em 1986, The an­thro­pic cos­mo­lo­gi­cal prin­ci­ple: “Não é só o ho­mem que está adap­ta­do ao uni­ver­so. O uni­ver­so está adap­ta­do ao ho­mem. Ima­gi­ne um uni­ver­so no qual uma ou ou­tra das fun­da­men­tais cons­tan­tes adi­men­si­o­nais da fí­si­ca seja al­te­ra­da por uma pe­que­na mar­gem. O ho­mem ja­mais te­ria exis­ti­do num uni­ver­so como esse. Essa é a ques­tão cen­tral do prin­cí­pio an­tró­pi­co. Se­gun­do esse prin­cí­pio, um fa­tor ge­ra­dor de vida está no cen­tro da ma­qui­na­ria e cri­a­ção do mun­do”.[386] O prin­cí­pio an­tró­pi­co per­tur­ba os ci­en­tis­tas de­vi­do à sua an­tí­te­se, o “prin­cí­pio co­per­ni­ca­no”, que afir­ma que não so­mos es­pe­ci­ais. Os te­ó­ri­cos do de­sign in­te­li­gen­te, os cri­a­ci­o­nis­tas e os te­ó­lo­gos afir­mam que essa sin­cro­nia per­fei­ta é uma pro­va da in­te­li­gên­cia cri­a­ti­va de uma di­vin­da­de, e o prin­cí­pio an­tró­pi­co é sua hi­pó­te­se. Eu acre­di­to que exis­tam no mí­ni­mo seis al­ter­na­ti­vas a essa hi­pó­te­se que con­fir­mam o prin­cí­pio co­per­ni­ca­no.[387]


      


      1. O uni­ver­so não está tão per­fei­ta­men­te sin­cro­ni­za­do para o sur­gi­men­to da vida, uma vez que a gran­de mai­o­ria do uni­ver­so é es­pa­ço va­zio, e a pou­ca ma­té­ria que ali exis­te – na for­ma de es­tre­las e pla­ne­tas – é qua­se toda hos­til à vida.


      2. A ideia de que o uni­ver­so está per­fei­ta­men­te sin­cro­ni­za­do co­nos­co é um pro­ble­ma de chau­vi­nis­mo cós­mi­co, uma va­ri­an­te do que Carl Sa­gan cha­mou de “chau­vi­nis­mo do car­bo­no”, ou a cren­ça de que a vida não pode se ba­se­ar em nada se­não no car­bo­no. Re­jei­tan­do o chau­vi­nis­mo do car­bo­no, ve­mos que o uni­ver­so não está em per­fei­ta sin­cro­nia co­nos­co; nós é que es­ta­mos em per­fei­ta sin­cro­nia com ele. Te­mos di­fi­cul­da­de de ima­gi­nar como fí­si­cas di­fe­ren­tes po­dem pro­du­zir di­fe­ren­tes for­mas de vida, mas isso é pos­sí­vel. A ci­ên­cia teve ape­nas qua­tro sé­cu­los para es­tu­dar a na­tu­re­za da vida; a evo­lu­ção teve 4 bi­lhões de anos para cri­ar vida. A evo­lu­ção é mais in­te­li­gen­te que a ci­ên­cia. É mui­to sim­pló­rio de nos­sa par­te di­zer que sa­be­mos com cer­te­za que a vida não po­de­ria se de­sen­vol­ver sob leis di­fe­ren­tes.


      3. Nú­me­ros como a ve­lo­ci­da­de da luz e a cons­tan­te de Planck são, em cer­ta me­di­da, nú­me­ros ar­bi­trá­ri­os, que po­dem ser con­fi­gu­ra­dos de di­fe­ren­tes ma­nei­ras, de modo que sua re­la­ção com ou­tras cons­tan­tes não seja tão co­in­ci­den­te ou mis­te­ri­o­sa. Além dis­so, es­sas cons­tan­tes po­dem ser in­cons­tan­tes em gran­des pe­rí­o­dos de tem­po, va­ri­an­do do big bang até o pre­sen­te e tor­nan­do o uni­ver­so per­fei­ta­men­te sin­cro­ni­za­do ape­nas ago­ra, mas não an­tes ou de­pois em sua his­tó­ria. Os fí­si­cos John Bar­row e John Webb cha­mam es­ses nú­me­ros de “cons­tan­tes in­cons­tan­tes” e de­mons­tra­ram que a ve­lo­ci­da­de da luz, a gra­vi­da­de e a mas­sa do elé­tron na ver­da­de têm sido in­cons­tan­tes ao lon­go do tem­po.[388]


      4. Pode ha­ver um prin­cí­pio por trás dos seis nú­me­ros má­gi­cos, que será des­co­ber­to quan­do a gran­de te­o­ria uni­fi­ca­da da fí­si­ca for des­co­ber­ta e cons­tru­í­da. Em vez de seis nú­me­ros mis­te­ri­o­sos, ha­ve­rá ape­nas um. Até que te­nha­mos uma te­o­ria abran­gen­te da fí­si­ca que co­nec­te o mun­do quân­ti­co das par­tí­cu­las su­ba­tô­mi­cas ao mun­do cós­mi­co da re­la­ti­vi­da­de ge­ral, não sa­be­re­mos o su­fi­ci­en­te so­bre a na­tu­re­za do nos­so uni­ver­so para dar o sal­to para algo além da na­tu­re­za. O cos­mó­lo­go da Cal­te­ch Sean Car­roll ob­ser­va:


      


      Pos­si­vel­men­te a re­la­ti­vi­da­de ge­ral não seja a te­o­ria da gra­vi­da­de cor­re­ta, pelo me­nos no con­tex­to de um uni­ver­so ex­tre­ma­men­te novo. Mui­tos fí­si­cos sus­pei­tam que uma te­o­ria quân­ti­ca da gra­vi­da­de, que con­ci­lie a es­tru­tu­ra da mecâ­ni­ca quân­ti­ca com as idei­as de Eins­tein so­bre o es­pa­ço-tem­po cur­vo, será em úl­ti­ma ins­tân­cia ne­ces­sá­ria para ex­pli­car o que acon­te­ceu no iní­cio dos tem­pos. Por­tan­to, se al­guém lhe per­gun­tar o que re­al­men­te acon­te­ceu no mo­men­to do su­pos­to big bang, a úni­ca res­pos­ta ho­nes­ta se­ria: “Não sei”.[389]


      


      Essa gran­de te­o­ria uni­fi­ca­da de tudo vai pre­ci­sar de uma ex­pli­ca­ção, mas pode ser en­ten­di­do por uma ou­tra te­o­ria que ain­da te­mos de com­preen­der fora da nos­sa ig­norân­cia nes­te mo­men­to da his­tó­ria da ci­ên­cia


      


      5. Como his­to­ri­a­dor da ci­ên­cia, te­nho uma for­te sus­pei­ta de que exis­tam gran­di­o­sos pa­no­ra­mas ain­da a ser des­co­ber­tos pe­los as­trô­no­mos e cos­mó­lo­gos que vão mu­dar a na­tu­re­za do pro­ble­ma, dei­xan­do de ex­pli­car a na­tu­re­za e a ori­gem do uni­ver­so para ex­pli­car algo com­ple­ta­men­te di­fe­ren­te. Con­si­de­re­mos a se­quên­cia de nos­sa vi­são do cos­mo ao lon­go do úl­ti­mo mi­lê­nio: pas­sa­mos de uma cos­mo­lo­gia ba­bi­lô­ni­ca cen­tra­da na Ter­ra, com um dos­sel de es­tre­las gi­ran­do ao re­dor dela, que foi acei­ta pe­los he­breus e so­li­di­fi­ca­da pelo mo­de­lo aris­to­té­li­co de uma Ter­ra imó­vel, à vi­são me­di­e­val da Ter­ra como cen­tro e os pla­ne­tas e es­tre­las gi­ran­do em suas es­fe­ras cris­ta­li­nas; de­pois à re­vo­lu­ção co­per­ni­ca­na do sé­cu­lo XVI, que co­lo­cou a Ter­ra em mo­vi­men­to e as es­tre­las mui­to dis­tan­tes; à con­je­tu­ra de Wil­li­am Hers­chel no sé­cu­lo XVI­II de que as man­chas di­fu­sas no céu eram “uni­ver­sos in­su­la­res”; à des­co­ber­ta de Edwin Hub­ble no sé­cu­lo XX de que es­sas ne­bu­lo­sas não es­ta­vam na Via Lác­tea, mas eram na ver­da­de ga­lá­xi­as de um ta­ma­nho imen­so si­tu­a­das a enor­me dis­tân­cia e ex­pan­din­do-se des­de o big bang ini­ci­al; à des­co­ber­ta do sé­cu­lo XXI de que o uni­ver­so está se ex­pan­din­do a uma ve­lo­ci­da­de ace­le­ra­da; a… o quê?


      6. Com base na his­tó­ria da as­tro­no­mia e em ou­tras li­nhas de in­ves­ti­ga­ção con­ver­gen­tes, eu gos­ta­ria de de­fen­der a ideia de um mul­ti­ver­so, no qual nos­so uni­ver­so – que nas­ceu de um big bang e pro­va­vel­men­te vai se ex­pan­dir para sem­pre e mor­rer com um ge­mi­do – é ape­nas um dos mui­tos uni­ver­sos com di­fe­ren­tes leis na­tu­rais.[390] Es­ses uni­ver­sos com os seis nú­me­ros má­gi­cos vão ge­rar ma­té­ria, que se aglu­ti­na em es­tre­las, das quais al­gu­mas co­lap­sam em bu­ra­cos ne­gros e em uma sin­gu­la­ri­da­de, a mes­ma en­ti­da­de da qual nos­so uni­ver­so pode ter bro­ta­do. As­sim, uni­ver­sos como o nos­so dão ori­gem a uni­ver­sos be­bês com os mes­mos seis nú­me­ros, e em al­guns de­les se de­sen­vol­ve uma vida su­fi­ci­en­te­men­te in­te­li­gen­te para des­co­brir o pro­ces­so darwi­ni­a­no da evo­lu­ção cós­mi­ca. Um mul­ti­ver­so con­ten­do uma mul­ti­dão de uni­ver­sos se en­cai­xa nes­sa tra­je­tó­ria his­tó­ri­ca de ex­pan­são dos ho­ri­zon­tes cós­mi­cos e re­for­ça o mi­le­nar prin­cí­pio co­per­ni­ca­no de que nada mais so­mos do que ato­res fu­ga­zes nes­te pros­cê­nio pla­ne­tá­rio.


      


      Na­tu­ral­men­te, de­ve­mos apli­car as re­gras da ci­ên­cia e do ce­ti­cis­mo a essa hi­pó­te­se do mul­ti­ver­so com o mes­mo vi­gor que apli­ca­mos a qual­quer ou­tra. Exis­tem boas ra­zões para acre­di­tar em um mul­ti­ver­so? Exis­tem, e os mo­de­los che­gam numa va­ri­e­da­de de sa­bo­res que, em con­for­mi­da­de com a nu­me­ra­ção pa­drão aci­ma, vou clas­si­fi­car em seis ti­pos:


      


      1. O mul­ti­ver­so do eter­no re­tor­no. Essa for­ma de mul­ti­ver­so sur­ge de um eter­no ci­clo de ex­pan­são e con­tra­ção do uni­ver­so, com nos­so uni­ver­so sen­do ape­nas um “epi­só­dio” do co­lap­so e da reex­pan­são, em um ci­clo eter­no. O cos­mó­lo­go Sean Car­roll ar­gu­men­ta que “es­pa­ço e tem­po não exis­ti­am an­tes do big bang; o que cha­ma­mos bang é uma es­pé­cie de tran­si­ção de uma fase a ou­tra”. As­sim sen­do, ele diz, “não exis­te um es­ta­do ini­ci­al, por­que o tem­po é eter­no. Nes­se caso, es­ta­mos ima­gi­nan­do que o big bang não seja o iní­cio do uni­ver­so in­tei­ro, em­bo­ra seja evi­den­te­men­te um acon­te­ci­men­to im­por­tan­te na his­tó­ria de nos­sa re­gi­ão”.[391] Esse mul­ti­ver­so pa­re­ce im­pro­vá­vel por­que to­das as evi­dên­ci­as até ago­ra mos­tram que nos­so uni­ver­so não está ape­nas se ex­pan­din­do, mas que sua ex­pan­são está ace­le­ra­da. Pa­re­ce não exis­tir ma­té­ria su­fi­ci­en­te em nos­so uni­ver­so para con­ter a ex­pan­são e tra­zê-la de vol­ta a uma gran­de cri­se que po­de­ria lan­çá-lo em uma nova bo­lha, re­sul­ta­do de ou­tro big bang.[392]


      2. Mul­ti­ver­so de múl­ti­plas cri­a­ções. Na te­o­ria da cos­mo­lo­gia in­fla­ci­o­ná­ria, o uni­ver­so nas­ceu de uma nu­cle­a­ção do es­pa­ço-tem­po, e, se esse pro­ces­so de cri­a­ção do uni­ver­so é na­tu­ral, en­tão po­dem exis­tir múl­ti­plas nu­cle­a­ções, que dão ori­gem a mui­tos uni­ver­sos, que se ex­pan­dem mas per­ma­ne­cem se­pa­ra­dos uns dos ou­tros, sem ne­nhum con­ta­to cau­sal de­les. Se es­ses uni­ver­sos cau­sal­men­te des­co­ne­xos exis­ti­ram, po­rém, não há como ob­ter in­for­ma­ções de­les; por­tan­to, essa hi­pó­te­se é ine­ren­te­men­te in­ve­ri­fi­cá­vel e não me­lhor do que a hi­pó­te­se do prin­cí­pio an­tró­pi­co.[393]


      3. O mul­ti­ver­so dos mui­tos mun­dos. Esse tipo de mul­ti­ver­so de­ri­va da in­ter­pre­ta­ção dos “mui­tos mun­dos” da mecâ­ni­ca quân­ti­ca, se­gun­do a qual exis­te um nú­me­ro in­fi­ni­to de uni­ver­sos, nos quais cada re­sul­ta­do pos­sí­vel de cada op­ção que sem­pre es­te­ve dis­po­ní­vel, ou es­ta­rá dis­po­ní­vel, acon­te­ceu em um de­les. Esse mul­ti­ver­so ba­seia-se nas des­co­ber­tas da fa­mo­sa ex­pe­ri­ên­cia da “du­pla fen­da”, na qual a luz pas­sa por duas fen­das e for­ma um pa­drão de on­das so­bre uma su­per­fí­cie (como ati­rar duas pe­dras num lago e ob­ser­var como os pa­drões con­cên­tri­cos in­te­ra­gem, com cris­tas e ca­nais se so­man­do e sub­train­do). A par­te es­tra­nha vem quan­do en­vi­a­mos fó­tons de luz um de cada vez pe­las duas fen­das – eles con­ti­nu­am for­man­do pa­drões on­du­la­dos, em­bo­ra não es­te­jam in­te­ra­gin­do com ou­tros fó­tons. Como isso acon­te­ce? Uma res­pos­ta é que os fó­tons es­tão in­te­ra­gin­do com fó­tons de ou­tros uni­ver­sos! Nes­se tipo de mul­ti­ver­so – às ve­zes con­fi­gu­ra­do como “uni­ver­sos pa­ra­le­los” – você pode en­con­trar o seu du­plo e, de­pen­den­do do uni­ver­so em que você en­trou, seu ser pa­ra­le­lo se­ria se­me­lhan­te ou des­se­me­lhan­te a você, um tema que se tor­nou pre­do­mi­nan­te na fic­ção ci­en­tí­fi­ca. Essa ver­são de mul­ti­ver­so, na mi­nha opi­ni­ão, não é acei­tá­vel. A ideia de exis­ti­rem múl­ti­plas versões de mim e de você – e em um mul­ti­ver­so in­fi­ni­to exis­ti­ri­am in­fi­ni­tos nós – pa­re­ce a prin­cí­pio ab­sur­da e ain­da me­nos pro­vá­vel que a al­ter­na­ti­va te­ís­ta.


      4. O mul­ti­ver­so da te­o­ria das cor­das mul­ti­di­men­si­o­nais. Um mul­ti­ver­so mul­ti­di­men­si­o­nal pode ocor­rer quan­do uma “bra­na” tri­di­men­si­o­nal (es­tru­tu­ra mem­bra­no­sa na qual nos­so uni­ver­so exis­te) se move por um es­pa­ço di­men­si­o­nal mais alto e co­li­de com ou­tra bra­na, cujo re­sul­ta­do é a cri­a­ção ener­gi­za­da de ou­tro uni­ver­so.[394] Um mul­ti­ver­so aná­lo­go de­ri­va da te­o­ria das cor­das, que, se­gun­do pelo me­nos um cál­cu­lo, per­mi­te dez500 mun­dos pos­sí­veis, to­dos com leis e cons­tan­tes di­fe­ren­tes.[395] Isso sig­ni­fi­ca­ria 1 se­gui­do de qui­nhen­tos ze­ros de uni­ver­sos pos­sí­veis (lem­bre-se que 1 se­gui­do de doze ze­ros é 1 tri­lhão!). Se isso for ver­da­de, se­ria um mi­la­gre não ha­ver vida in­te­li­gen­te em al­guns de­les. Vic­tor Sten­ger cri­ou um mo­de­lo de com­pu­ta­dor que ana­li­sa como ape­nas cem di­fe­ren­tes uni­ver­sos se­ri­am sob cons­tan­tes di­fe­ren­tes das nos­sas, es­ten­den­do-se de cin­co or­dens de mag­ni­tu­de aci­ma a cin­co or­dens de mag­ni­tu­de abai­xo de seus va­lo­res em nos­so uni­ver­so. Sten­ger des­co­briu que es­tre­las de no mí­ni­mo 1 bi­lhão de anos – ne­ces­sá­ri­os para a pro­du­ção de ele­men­tos pe­sa­dos ca­pa­zes de pro­du­zir vida – sur­gi­ri­am numa am­pla abran­gên­cia de parâ­me­tros em no mí­ni­mo me­ta­de dos uni­ver­sos des­se seu mo­de­lo.[396]


      5. Mul­ti­ver­so da es­pu­ma quân­ti­ca. Nes­te mo­de­lo, os uni­ver­sos são cri­a­dos do nada, mas, na ver­são ci­en­tí­fi­ca ex ni­hi­lo, o nada do vá­cuo es­pa­ci­al na ver­da­de con­tém es­pu­ma quân­ti­ca, que pode flu­tu­ar para cri­ar uni­ver­sos be­bês. Nes­sa con­fi­gu­ra­ção, qual­quer ob­je­to quân­ti­co, em qual­quer es­ta­do quân­ti­co, pode ge­rar um novo uni­ver­so, cada um de­les re­pre­sen­tan­do cada es­ta­do pos­sí­vel de cada pos­sí­vel ob­je­to.[397] Essa é a ex­pli­ca­ção de Step­hen Hawking para o pro­ble­ma da per­fei­ta sin­cro­nia que ele apre­sen­tou na dé­ca­da de 1990:


      


      Por que o uni­ver­so está tão pró­xi­mo da li­nha di­vi­só­ria en­tre en­trar de novo em co­lap­so e ex­pan­dir-se in­de­fi­ni­da­men­te? Para es­tar­mos tão per­to quan­to es­ta­mos hoje, o rit­mo de ex­pan­são ini­ci­al­men­te ti­nha que ser es­co­lhi­do de ma­nei­ra fan­tas­ti­ca­men­te pre­ci­sa. Se o rit­mo de ex­pan­são um se­gun­do de­pois do big bang ti­ves­se sido me­nor que uma par­te em 1010 , o uni­ver­so te­ria en­tra­do em co­lap­so de­pois de al­guns mi­lhões de anos. Se ti­ves­se sido mai­or que uma par­te em 1010, o uni­ver­so te­ria per­ma­ne­ci­do va­zio de­pois de al­guns mi­lhões de anos. Em ne­nhum dos ca­sos ele te­ria du­ra­do tem­po su­fi­ci­en­te para que a vida se de­sen­vol­ves­se. As­sim, era pre­ci­so ape­lar para o prin­cí­pio an­tró­pi­co ou en­con­trar al­gu­ma ex­pli­ca­ção fí­si­ca para o fato de o uni­ver­so ser como é.[398]


      


      Ro­ger Pen­ro­se, co­la­bo­ra­dor de Hawking, au­men­tou o mis­té­rio quan­do ob­ser­vou que o “ex­tra­or­di­ná­rio grau de pre­ci­são (ou ‘per­fei­ta sin­cro­nia’) que deve ter sido ne­ces­sá­rio para o big bang da na­tu­re­za que pa­re­ce­mos ob­ser­var […] é uma par­te em 10 ele­va­do a 10 ele­va­do a 123 pelo me­nos”. Pen­ro­se su­ge­riu dois ca­mi­nhos para uma res­pos­ta: ou foi um ato de Deus, “ou po­de­mos bus­car uma te­o­ria ci­en­tí­fi­co-ma­te­má­ti­ca”.[399] Hawking op­tou pela se­gun­da hi­pó­te­se, com esta ex­pli­ca­ção: “Flu­tu­a­ções quân­ti­cas le­vam à cri­a­ção es­pon­tâ­nea de mi­n­ús­cu­los uni­ver­sos a par­tir do nada. A mai­o­ria dos uni­ver­sos co­lap­sam no nada, mas uns pou­cos que atin­gem um ta­ma­nho crí­ti­co se ex­pan­di­rão de uma ma­nei­ra in­fla­ci­o­ná­ria e for­ma­rão ga­lá­xi­as e es­tre­las, e tal­vez se­res como nós”.[400]


      6. O mul­ti­ver­so da se­le­ção na­tu­ral. Para mim, o me­lhor mo­de­lo de mul­ti­ver­so é o do cos­mó­lo­go ame­ri­ca­no Lee Smo­lin, que acres­cen­ta um com­po­nen­te darwi­ni­a­no a um cos­mo en­vol­ven­te no qual há uma “se­le­ção na­tu­ral” de uni­ver­sos re­pro­du­zi­dos di­fe­ren­ci­al­men­te. Smo­lin acha que, como sua con­tra­par­te bi­o­ló­gi­ca, pode ha­ver uma se­le­ção de di­fe­ren­tes “es­pé­ci­es” de uni­ver­sos, cada um con­ten­do di­fe­ren­tes leis na­tu­rais. Uni­ver­sos como o nos­so te­ri­am in­ú­me­ras es­tre­las, o que sig­ni­fi­ca que te­ri­am in­ú­me­ros bu­ra­cos ne­gros co­lap­san­do em sin­gu­la­ri­da­des, um pon­to no qual a gra­vi­da­de in­fi­ni­ta­men­te for­te faz com que a ma­té­ria te­nha den­si­da­de in­fi­ni­ta e vo­lu­me zero. Mui­tos cos­mó­lo­gos hoje acre­di­tam que nos­so uni­ver­so co­me­çou com um big bang de uma sin­gu­la­ri­da­de, de modo que é ra­zo­á­vel con­je­tu­rar que, ao en­trar em co­lap­so, bu­ra­cos ne­gros cri­am no­vos uni­ver­sos be­bês a par­tir des­sas sin­gu­la­ri­da­des. Uni­ver­sos be­bês com leis na­tu­rais se­me­lhan­tes às nos­sas se­ri­am bi­o­fí­li­cos, en­quan­to uni­ver­sos com leis na­tu­rais ra­di­cal­men­te di­fe­ren­tes, que im­pe­dem o apa­re­ci­men­to de es­tre­las, não po­dem ter bu­ra­cos ne­gros e por­tan­to não po­dem in­cu­bar ne­nhum uni­ver­so bebê, se­ri­am ex­tin­tos. A lon­go pra­zo, o re­sul­ta­do des­se pro­ces­so cós­mi­co evo­lu­ci­o­ná­rio se­ria a pre­pon­derân­cia de uni­ver­sos como o nos­so, de modo que não de­ve­mos nos sur­preen­der de es­tar em um uni­ver­so pro­pí­cio para a vida.[401]


      


      Como tes­tar a hi­pó­te­se do mul­ti­ver­so? A te­o­ria de que no­vos uni­ver­sos emer­gem do co­lap­so de bu­ra­cos ne­gros pode ser es­cla­re­ci­da por meio de mais co­nhe­ci­men­to das pro­pri­e­da­des dos bu­ra­cos ne­gros. Ou­tros uni­ver­sos po­dem ser de­tec­ta­dos nas su­tis va­ri­a­ções de tem­pe­ra­tu­ra da ra­di­a­ção cós­mi­ca de mi­cro­on­das que res­ta­ram do big bang do nos­so uni­ver­so, e a NASA re­cen­te­men­te lan­çou uma nave es­pa­ci­al cons­tru­í­da para es­tu­dar essa ra­di­a­ção. Ou­tra ma­nei­ra de tes­tar es­sas te­o­ri­as se­ria pelo LIGO, La­ser In­ter­fe­ro­me­ter Gra­vi­ta­ti­o­nal Wave Ob­ser­va­tory [Ob­ser­va­tó­rio de On­das Gra­vi­ta­ci­o­nais por In­ter­fe­rô­me­tro La­ser], cuja mis­são é de­tec­tar on­das gra­vi­ta­ci­o­nais ex­cep­ci­o­nal­men­te fra­cas. Se exis­ti­rem ou­tros uni­ver­sos, as re­per­cussões nas on­das gra­vi­ta­ci­o­nais po­de­ri­am si­na­li­zar a sua pre­sen­ça. Tal­vez a gra­vi­da­de seja uma for­ça re­la­ti­va­men­te fra­ca (com­pa­ra­da com o ele­tro­mag­ne­tis­mo e com as for­ças nu­cle­a­res), por­que al­gu­mas de­las “go­te­jam” para ou­tros uni­ver­sos. Tal­vez.
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      No fim de 2010, Step­hen Hawking e Le­o­nard Mlo­di­now, ma­te­má­ti­co da Cal­te­ch, apre­sen­ta­ram sua res­pos­ta à mai­or das Gran­des Ques­tões (“Por que exis­te algo em vez de nada?”, “Por que exis­ti­mos?”, “Por que esse de­ter­mi­na­do con­jun­to de leis e não al­gum ou­tro?”) em seu li­vro The grand de­sign. Eles abor­dam o pro­ble­ma a par­tir do que cha­mam de “re­a­lis­mo mo­de­lo-de­pen­den­te”, ba­se­a­do na su­po­si­ção de que nos­so cé­re­bro for­ma mo­de­los do mun­do a par­tir de in­for­ma­ções sen­so­ri­ais, de que usa­mos o mo­de­lo com su­ces­so para ex­pli­car acon­te­ci­men­tos e su­por que os mo­de­los cor­res­pon­dem à re­a­li­da­de (mes­mo que não cor­res­pon­dam) e de que, quan­do mais de um mo­de­lo faz pre­visões pre­ci­sas, “te­mos li­ber­da­de para usar o mo­de­lo mais con­ve­ni­en­te”. Uti­li­zan­do esse mé­to­do, os au­to­res ex­pli­cam, “é in­ú­til per­gun­tar se um mo­de­lo é ver­da­dei­ro, ape­nas se ele cor­res­pon­de à ob­ser­va­ção”. Os dois mo­de­los que des­cre­vem a luz já dis­cu­ti­dos – os mo­de­los de on­das e par­tí­cu­las – ser­vem como exem­plo do re­a­lis­mo mo­de­lo-de­pen­den­te, por­que cada mo­de­lo con­fir­ma cer­tas ob­ser­va­ções, mas ne­nhum é su­fi­ci­en­te para ex­pli­car to­das as ob­ser­va­ções. Hawking e Mlo­di­now ex­pli­cam os re­sul­ta­dos da ex­pe­ri­ên­cia da du­pla fen­da va­len­do-se do mo­de­lo de­sen­vol­vi­do por Ri­chard Feyn­man cha­ma­do “soma das his­tó­ri­as”, no qual cada par­tí­cu­la na ex­pe­ri­ên­cia da du­pla fen­da toma to­dos os ca­mi­nhos pos­sí­veis e as­sim in­te­ra­ge com ela mes­ma em suas di­fe­ren­tes his­tó­ri­as (em vez de in­te­ra­gir com par­tí­cu­las de ou­tros uni­ver­sos no mo­de­lo al­ter­na­do an­tes apre­sen­ta­do).


      Para mo­de­lar o uni­ver­so todo, Hawking e Mlo­di­now uti­li­zam a Te­o­ria-M, uma ex­ten­são da te­o­ria das cor­das que in­clui onze di­mensões (dez de es­pa­ço e uma de tem­po) e in­cor­po­ra to­dos os cin­co mo­de­los atu­ais da te­o­ria das cor­das. Como no mo­de­lo “soma so­bre his­tó­ri­as” de Feyn­man, Hawking e Mlo­di­now propõem que o pró­prio uni­ver­so toma to­dos os ca­mi­nhos pos­sí­veis – ex­pe­ri­men­ta to­das as pos­sí­veis his­tó­ri­as –, e isso re­sul­ta no mais múl­ti­plo mul­ti­ver­so ima­gi­ná­vel. “Nes­sa vi­são, o uni­ver­so apa­re­ceu es­pon­ta­ne­a­men­te, co­me­çan­do por to­dos os ca­mi­nhos pos­sí­veis”, ex­pli­cam Hawking e Mlo­di­now. “Mui­tos de­les cor­res­pon­dem a ou­tros uni­ver­sos. Em­bo­ra al­guns des­ses uni­ver­sos se­jam se­me­lhan­tes ao nos­so, mui­tos são bem di­fe­ren­tes. Na ver­da­de, mui­tos uni­ver­sos exis­tem com mui­tos di­fe­ren­tes con­jun­tos de leis fí­si­cas.” Em­bo­ra, como vi­mos, al­gu­mas pes­so­as cha­mem es­ses di­fe­ren­tes uni­ver­sos de mul­ti­ver­so, Hawking e Mlo­di­now afir­mam que “são ape­nas ex­pressões di­fe­ren­tes para a soma so­bre his­tó­ri­as de Feyn­man”. Uti­li­zan­do múl­ti­plos mo­de­los para ex­pli­car múl­ti­plos uni­ver­sos como nada mais do que um sis­te­ma com múl­ti­plas his­tó­ri­as, Hawking e Mlo­di­now con­clu­em: “Por es­sas ra­zões, a Te­o­ria-M é a úni­ca can­di­da­ta a uma te­o­ria com­ple­ta do uni­ver­so. Se ela é fi­ni­ta – e isso ain­da terá que ser pro­va­do –, será um mo­de­lo de um uni­ver­so que cria a si pró­prio”.[402]


      Como um uni­ver­so pode cri­ar a si pró­prio? A res­pos­ta tem a ver com a ener­gia to­tal do uni­ver­so, que Hawking e Mlo­di­now afir­mam deve ser cons­tan­te e dei­xar sem­pre zero. Como cus­ta ener­gia cri­ar um cor­po como uma es­tre­la ou um pla­ne­ta, lo­cal­men­te exis­tem de­se­qui­lí­bri­os de ener­gia não zero. “Por­que a gra­vi­da­de é atra­ti­va, a ener­gia gra­vi­ta­ci­o­nal é ne­ga­ti­va: é pre­ci­so tra­ba­lhar para se­pa­rar um sis­te­ma gra­vi­ta­ci­o­nal­men­te li­ga­do, como o de Ter­ra e Lua”, ex­pli­cam os au­to­res. “Essa ener­gia ne­ga­ti­va pode con­tra­ba­lan­çar a ener­gia po­si­ti­va ne­ces­sá­ria para cri­ar ma­té­ria.” Mas como sur­gem uni­ver­sos in­tei­ros? “Na es­ca­la de um uni­ver­so in­tei­ro, a ener­gia po­si­ti­va da ma­té­ria pode ser con­tra­ba­lan­ça­da pela ener­gia gra­vi­ta­ci­o­nal ne­ga­ti­va, e as­sim não exis­te res­tri­ção à cri­a­ção de uni­ver­sos in­tei­ros. Por­que exis­te uma lei como a gra­vi­da­de, o uni­ver­so pode e vai se cri­ar do nada. […] A cri­a­ção es­pon­tâ­nea é a ra­zão pela qual exis­te algo em vez de nada, pela qual o uni­ver­so exis­te, pela qual exis­ti­mos.” Em­bo­ra os au­to­res ad­mi­tam que a te­o­ria ain­da pre­ci­sa ser con­fir­ma­da pela ob­ser­va­ção, se ela o for, ne­nhu­ma ex­pli­ca­ção de cri­a­dor será ne­ces­sá­ria, por­que o uni­ver­so cria a si mes­mo. Cha­mo isso de auto-ex-ni­hi­lo.


      Atu­al­men­te não exis­te ne­nhu­ma evi­dên­cia po­si­ti­va des­sa hi­pó­te­se de mul­ti­ver­so, mas tam­bém não exis­tem evi­dên­ci­as po­si­ti­vas da res­pos­ta tra­di­ci­o­nal a essa ques­tão: Deus. Em am­bas as hi­pó­te­ses, fi­ca­mos com a per­gun­ta re­duc­tio ad ab­sur­dum: o que veio pri­mei­ro, o mul­ti­ver­so ou Deus? Se Deus é de­fi­ni­do como aque­le que não pre­ci­sa ser cri­a­do, en­tão por que o mul­ti­ver­so não pode ser de­fi­ni­do como aqui­lo que não pre­ci­sa ser cri­a­do? Tal­vez am­bos se­jam eter­nos e não pre­ci­sem de ex­pli­ca­ção. Seja como for, te­mos ape­nas evi­dên­ci­as ne­ga­ti­vas do tipo “Não con­si­go pen­sar em ne­nhu­ma ou­tra ex­pli­ca­ção”, que afi­nal não é pro­va de coi­sa ne­nhu­ma.


      Se exis­te uma li­ção que a his­tó­ria das ci­ên­ci­as nos en­si­nou, é que é ar­rogân­cia pen­sar que sa­be­mos hoje o su­fi­ci­en­te para sa­ber que não con­se­gui­mos sa­ber. Por­tan­to, por en­quan­to, é uma ques­tão de pre­fe­rên­cia emo­ci­o­nal: uma res­pos­ta com evi­dên­ci­as ne­ga­ti­vas ape­nas, ou ne­nhu­ma res­pos­ta. Deus, mul­ti­ver­so ou des­co­nhe­ci­do. Aque­le que você vai es­co­lher de­pen­de de sua jor­na­da de cren­ça e de quan­to você quer acre­di­tar.

    

  


  
    
      Epílogo A verdade está lá fora
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      A ver­da­de está lá fora


      Quan­do digo que me con­si­de­ro cé­ti­co, que­ro di­zer que ado­to uma abor­da­gem ci­en­tí­fi­ca na ava­li­a­ção das ale­ga­ções. Ci­ên­cia é ce­ti­cis­mo, e os ci­en­tis­tas são na­tu­ral­men­te cé­ti­cos. Os ci­en­tis­tas têm que ser cé­ti­cos por­que as ale­ga­ções se re­ve­lam em sua mai­o­ria fal­sas. Se­pa­rar umas pou­cas se­men­tes de tri­go de uma gran­de pi­lha de joio exi­ge vas­ta ob­ser­va­ção, mi­nu­ci­o­sa ex­pe­ri­men­ta­ção e in­fe­rên­ci­as cui­da­do­sas para che­gar à me­lhor con­clu­são.


      O que tor­na a ci­ên­cia tão for­te é a exis­tên­cia de um mé­to­do bem de­fi­ni­do para ob­ter res­pos­tas a per­gun­tas so­bre o mun­do – um mun­do que é real e cog­nos­cí­vel. En­quan­to a fi­lo­so­fia e a te­o­lo­gia de­pen­dem da ló­gi­ca, da ra­zão e de ex­pe­ri­men­tos men­tais, a ci­ên­cia uti­li­za o em­pi­ris­mo, as evi­dên­ci­as e os ex­pe­ri­men­tos de ob­ser­va­ção.


      A ciência e a hipótese nula


      A ci­ên­cia co­me­ça com o que cha­ma­mos de hi­pó­te­se nula. Em­bo­ra os es­ta­tís­ti­cos te­nham em vis­ta algo mui­to es­pe­cí­fi­co (com­pa­rar di­fe­ren­tes con­jun­tos de da­dos), es­tou usan­do o ter­mo hi­pó­te­se nula em seu sen­ti­do mais ge­ral: uma hi­pó­te­se sob in­ves­ti­ga­ção não é ver­da­dei­ra, ou nula, até que se pro­ve o con­trá­rio. Uma hi­pó­te­se nula afir­ma que X não cau­sa Y. Se você pen­sa que X cau­sa Y, en­tão o ônus é seu de ofe­re­cer da­dos ex­pe­ri­men­tais con­vin­cen­tes para re­jei­tar a hi­pó­te­se nula.


      Os pa­drões es­ta­tís­ti­cos de pro­va ne­ces­sá­ri­os para re­jei­tar a hi­pó­te­se nula são subs­tan­ci­ais. Ide­al­men­te, em um ex­pe­ri­men­to con­tro­la­do, gos­ta­rí­a­mos de es­tar pelo me­nos 95% a 99% con­fi­an­tes de que os re­sul­ta­dos não se de­vam ao aca­so an­tes de ofe­re­cer nos­sa apro­va­ção. Todo mun­do já co­nhe­ce o pro­ces­so por meio de his­tó­ri­as so­bre a apro­va­ção de um novo me­di­ca­men­to por par­te da FDA de­pois de ex­ten­sas ex­pe­ri­ên­ci­as clí­ni­cas. Es­sas ex­pe­ri­ên­ci­as en­vol­vem so­fis­ti­ca­dos mé­to­dos para tes­tar a afir­ma­ção de que o me­di­ca­men­to X (di­ga­mos, uma es­ta­ti­na) cau­sa a di­mi­nui­ção da do­en­ça Y (di­ga­mos, uma do­en­ça car­dí­a­ca li­ga­da ao co­les­te­rol). A hi­pó­te­se nula afir­ma que as es­ta­ti­nas não re­du­zem a do­en­ça car­dí­a­ca me­di­an­te a bai­xa do co­les­te­rol. Re­jei­tar a hi­pó­te­se nula sig­ni­fi­ca que hou­ve uma di­fe­ren­ça es­ta­tis­ti­ca­men­te sig­ni­fi­ca­ti­va dos ín­di­ces de do­en­ça car­dí­a­ca do gru­po ex­pe­ri­men­tal que re­ce­beu a es­ta­ti­na em re­la­ção aos ín­di­ces do gru­po de con­tro­le, que não a re­ce­beu.


      Eis um exem­plo re­la­ti­va­men­te sim­ples de como esse mé­to­do de im­por­tân­cia es­ta­tís­ti­ca fun­ci­o­na em re­la­ção à hi­pó­te­se nula para res­pon­der à se­guin­te per­gun­ta: será que um mé­dium, usan­do ape­nas a per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al, é ca­paz de de­ter­mi­nar se uma car­ta de ba­ra­lho é ver­me­lha ou pre­ta? Os mé­diuns em ge­ral ale­gam que po­dem fa­zer isso, mas mi­nha ex­pe­ri­ên­cia com­pro­va que o que as pes­so­as di­zem que po­dem fa­zer e o que elas re­al­men­te fa­zem nem sem­pre con­fe­re. Como tes­tar essa ale­ga­ção? Se co­lo­car­mos as car­tas so­bre a mesa uma por uma, com o mé­dium afir­man­do so­bre cada uma que é ver­me­lha ou pre­ta, quan­tos re­sul­ta­dos cor­re­tos o mé­dium pre­ci­sa ter para nos le­var a con­cluir que as de­ter­mi­na­ções da cor das car­tas não se de­ve­ram ao aca­so? Nes­se ce­ná­rio, a hi­pó­te­se nula é que o mé­dium não se sai­rá me­lhor que o aca­so, e, por­tan­to, para re­jei­tar a hi­pó­te­se nula, va­mos pre­ci­sar es­ta­be­le­cer o nú­me­ro de acer­tos ne­ces­sá­ri­os em cada ro­da­da. Nos­sa ex­pec­ta­ti­va é de que, por for­ça do aca­so, o mé­dium acer­te me­ta­de das pre­visões. Em um ba­ra­lho de 52 car­tas, me­ta­de de­las ver­me­lhas e me­ta­de pre­tas, a pro­ba­bi­li­da­de se­ria, em mé­dia, de 26 acer­tos.


      Na­tu­ral­men­te, como qual­quer pes­soa que já jo­gou cara e co­roa sabe, dez jo­ga­das ne­ces­sa­ri­a­men­te não re­sul­tam em cin­co ca­ras e cin­co co­ro­as. Exis­tem fai­xas e des­vi­os de si­me­tria – seis ca­ras e qua­tro co­ro­as, ou três ca­ras e sete co­ro­as – no âm­bi­to do aca­so. Ou, como al­guém que te­nha jo­ga­do numa ro­le­ta sabe, às ve­zes o ver­me­lho dá mais que o pre­to, ou vice-ver­sa, sem ne­nhu­ma vi­o­la­ção do ca­rá­ter ale­a­tó­rio. Na ver­da­de, con­ta­mos com es­sas as­si­me­tri­as e es­pe­ra­mos ser bas­tan­te dis­ci­pli­na­dos para nos afas­tar­mos da mesa du­ran­te um des­vio tem­po­rá­rio a nos­so fa­vor an­tes que as chan­ces pas­sem para o ou­tro lado.


      Por­tan­to, não po­de­mos tes­tar nos­so mé­dium em uma sé­rie cur­ta de apos­tas, por­que, pelo aca­so, o mé­dium pode ter uma sé­rie de acer­tos. Pre­ci­sa­mos re­a­li­zar mui­tos tes­tes, nos quais al­gu­mas ro­da­das po­dem apre­sen­tar re­sul­ta­dos li­gei­ra­men­te abai­xo do aca­so (di­ga­mos, 22, 23, 24 ou 25 acer­tos) e ou­tras ro­da­das po­dem ter acer­tos li­gei­ra­men­te su­pe­ri­o­res aos do aca­so (di­ga­mos, 27, 28, 29 ou 30 acer­tos). A va­ri­a­ção pode ser ain­da mai­or e mes­mo as­sim se de­ver ape­nas ao aca­so. O que pre­ci­sa­mos de­ter­mi­nar é o nú­me­ro que nos per­mi­ta re­jei­tar con­fi­an­te­men­te a hi­pó­te­se nula. Nes­se exem­plo, o nú­me­ro é 35. O mé­dium pre­ci­sa­ria acer­tar 35 das 52 car­tas do ba­ra­lho para que a hi­pó­te­se nula fos­se re­jei­ta­da com 99% de con­fi­an­ça. O mé­to­do es­ta­tís­ti­co que de­ter­mi­nou esse nú­me­ro não nos in­te­res­sa aqui.[403] A ques­tão é que, em­bo­ra acer­tar 35 em 52 não pa­re­ça tão di­fí­cil, na ver­da­de ape­nas por for­ça do aca­so esse re­sul­ta­do se­ria tão in­co­mum que po­de­rí­a­mos afir­mar, “com 99% de con­fi­an­ça”, que algo mais além do aca­so es­ta­ria acon­te­cen­do.


      O que po­de­ria ser? Pode ser per­cep­ção ex­tras­sen­so­ri­al. Mas tam­bém pode ser ou­tra coi­sa. Tal­vez nos­sos con­tro­les não se­jam su­fi­ci­en­te­men­te rí­gi­dos. Tal­vez o mé­dium es­te­ja re­ce­ben­do in­for­ma­ções de al­gum ou­tro meio nor­mal (em opo­si­ção a pa­ra­nor­mal) do qual não te­mos cons­ci­ên­cia (como o re­fle­xo da car­ta na su­per­fí­cie da mesa). Tal­vez o mé­dium es­te­ja tra­pa­ce­an­do e não sa­be­mos dis­so. Vi Ja­mes Ran­di fa­zer esse mes­mo ex­pe­ri­men­to com um ba­ra­lho com­ple­to, cujo re­sul­ta­do fo­ram duas pi­lhas per­fei­tas de car­tas ver­me­lhas e pre­tas. O má­gi­co Len­nart Green em­ba­ra­lha as car­tas, ma­nu­seia-as por al­gum tem­po e de­pois co­me­ça a re­ti­rar do ba­ra­lho uma se­quên­cia in­tei­ra de pô­quer na or­dem cer­ta, tudo isso es­tan­do ven­da­do.[404] Mas Ran­di e Green são má­gi­cos e exe­cu­tam tru­ques de má­gi­ca. O fato de não sa­ber­mos como eles fa­zem isso não tor­na seu ato pa­ra­nor­mal, e o fato de a mai­o­ria dos ci­en­tis­tas não sa­ber como os tru­ques de má­gi­ca são fei­tos sig­ni­fi­ca que pre­ci­sa­mos es­tar mais vi­gi­lan­tes em nos­sos con­tro­les quan­do tes­tar­mos mé­diuns, até mes­mo in­clu­in­do um má­gi­co em nos­sa equi­pe de pes­qui­sa. O ar­gu­men­to para a in­cre­du­li­da­de – se não con­si­go ex­pli­car, en­tão deve ser ver­da­de – não vale na ci­ên­cia.


      Mes­mo com to­dos es­ses con­tro­les, a cer­te­za ain­da es­ca­pa à ci­ên­cia. O mé­to­do ci­en­tí­fi­co é o me­lhor ins­tru­men­to já con­ce­bi­do para di­fe­ren­ci­ar pa­drões ver­da­dei­ros e fal­sos, dis­tin­guir en­tre re­a­li­da­de e fan­ta­sia e de­tec­tar bo­ba­gens, mas não de­ve­mos nos es­que­cer de que po­de­mos es­tar er­ra­dos. Re­jei­tar uma hi­pó­te­se nula não é ga­ran­tia de ver­da­de; no en­tan­to, dei­xar de re­jei­tar a hi­pó­te­se nula não tor­na a ale­ga­ção fal­sa. Pre­ci­sa­mos man­ter a men­te aber­ta, mas não tan­to a pon­to de dei­xar o cé­re­bro cair. Ver­da­des pro­vi­só­ri­as são o me­lhor que po­de­mos fa­zer.


      A ciência e o ônus da prova


      A hi­pó­te­se nula tam­bém sig­ni­fi­ca que o ônus da pro­va é de quem faz a afir­ma­ção. Cer­ta vez, par­ti­ci­pei do pro­gra­ma Larry King Live para dis­cu­tir óv­nis (seu tema fa­vo­ri­to), na com­pa­nhia de uma mesa cheia de ufó­lo­gos (uma pro­por­ção de cin­co cren­tes para cada cé­ti­co pa­re­ce ser a nor­ma em pro­gra­mas de tevê que tra­tam des­ses te­mas). As per­gun­tas de Larry para nós, cé­ti­cos, ge­ral­men­te ig­no­ram esse prin­cí­pio fun­da­men­tal da ci­ên­cia. (“Dr. Sher­mer, o se­nhor tem uma ex­pli­ca­ção para a vi­são de um óvni que o sr. X teve às 3 da ma­nhã de lu­gar ne­nhum, no Ari­zo­na?” Se não te­nho, a su­po­si­ção é de que se tra­te de um ob­je­to ex­tra­ter­res­tre.) O ônus da pro­va não é dos cé­ti­cos que não acre­di­tam em óv­nis; cabe a quem faz a afir­ma­ção pro­var que ele é ex­tra­ter­res­tre.


      Em­bo­ra não seja pos­sí­vel re­a­li­zar um ex­pe­ri­men­to con­tro­la­do que pro­du­za uma pro­ba­bi­li­da­de es­ta­tís­ti­ca de re­jei­tar a hi­pó­te­se nula de que os ali­e­ní­ge­nas não es­tão vi­si­tan­do a Ter­ra, pro­var que eles es­tão se­ria sim­ples: mos­trem-nos uma nave es­pa­ci­al ali­e­ní­ge­na ou um cor­po ex­tra­ter­res­tre. Até en­tão, con­ti­nu­em pro­cu­ran­do e vol­tem quan­do ti­ve­rem algo a nos mos­trar. In­fe­liz­men­te para os ufó­lo­gos, os ci­en­tis­tas não po­dem acei­tar como pro­va de­fi­ni­ti­va da vi­si­ta de ex­tra­ter­res­tres evi­dên­ci­as como fo­tos em­ba­ça­das, ví­de­os gra­nu­la­dos e his­tó­ri­as so­bre lu­zes es­tra­nhas no céu. Fo­tos e ví­de­os são qua­se sem­pre fru­to de má per­cep­ção e po­dem ser fa­cil­men­te adul­te­ra­dos, e lu­zes no céu têm mui­tas ex­pli­ca­ções pro­sai­cas: cin­ti­la­ções aé­re­as, balões ilu­mi­na­dos, ae­ro­na­ves ex­pe­ri­men­tais, he­li­cóp­te­ros, nu­vens, gás na­tu­ral ou mes­mo o pla­ne­ta Vê­nus, que, quan­do al­guém está di­ri­gin­do em uma ro­do­via on­du­la­da e lon­ge das lu­zes ur­ba­nas, re­al­men­te pa­re­ce ser uma luz bri­lhan­te se­guin­do o car­ro. Do­cu­men­tos go­ver­na­men­tais com pa­rá­gra­fos cor­ta­dos tam­bém não va­lem como evi­dên­cia de con­ta­to ex­tra­ter­res­tre, por­que sa­be­mos que os go­ver­nos man­têm se­gre­dos por mui­tas ra­zões li­ga­das à de­fe­sa mi­li­tar e à se­gu­ran­ça na­ci­o­nal. Sim, go­ver­nos men­tem para seus ci­da­dãos, mas men­tir so­bre X não tor­na Y ver­da­dei­ro. Se­gre­dos ter­res­tres não sig­ni­fi­cam ma­no­bras de ocul­ta­ção de ex­tra­ter­res­tres.


      Mui­tas ale­ga­ções des­sa na­tu­re­za ba­sei­am-se em evi­dên­ci­as ne­ga­ti­vas. Ou seja, se a ci­ên­cia não con­se­gue ex­pli­car X, en­tão sua ex­pli­ca­ção para X é ne­ces­sa­ri­a­men­te ver­da­dei­ra. Não é as­sim. Em ci­ên­cia, mui­tos mis­té­ri­os per­ma­ne­cem sem ex­pli­ca­ção até que sur­jam no­vas evi­dên­ci­as, e os pro­ble­mas qua­se sem­pre fi­cam sem so­lu­ção até um novo dia. Lem­bro um mis­té­rio na cos­mo­lo­gia no iní­cio dos anos 1990, se­gun­do o qual pa­re­cia ha­ver es­tre­las mais an­ti­gas que o pró­prio uni­ver­so – a fi­lha mais ve­lha que a mãe! Pen­san­do em ter uma boa his­tó­ria que re­ve­las­se al­gu­ma coi­sa er­ra­da nos atu­ais mo­de­los cos­mo­ló­gi­cos que eu pu­des­se pu­bli­car na re­vis­ta Skep­tic, pri­mei­ro in­ter­ro­guei o cos­mó­lo­go da Cal­te­ch Kip Thor­ne, que me ga­ran­tiu que a dis­crepân­cia era me­ra­men­te um pro­ble­ma dos cál­cu­los atu­ais da ida­de do uni­ver­so e que ele se re­sol­ve­ria com o tem­po, com mais da­dos e me­lho­res téc­ni­cas de da­ta­ção. Foi o que acon­te­ceu, como ocor­re com mui­tos pro­ble­mas da ci­ên­cia. En­quan­to isso, não há mal ne­nhum em di­zer: “Não sei”, “Não es­tou cer­to” ou “Va­mos aguar­dar para ver”.


      A ciência e o método de convergência


      Nem to­das as ale­ga­ções es­tão su­jei­tas a ex­pe­ri­men­tos em la­bo­ra­tó­rio e tes­tes es­ta­tís­ti­cos. Exis­tem mui­tas ci­ên­ci­as his­tó­ri­cas e de­du­ti­vas que re­que­rem aná­li­ses su­tis de da­dos e uma con­ver­gên­cia de evi­dên­ci­as pro­ve­ni­en­tes de li­nhas de in­ves­ti­ga­ção que apon­tem para uma con­clu­são ine­quí­vo­ca. As­sim como os de­te­ti­ves uti­li­zam a téc­ni­ca de con­ver­gên­cia de evi­dên­ci­as para de­du­zir quem é o mais pro­vá­vel au­tor de um cri­me, os ci­en­tis­tas em­pre­gam o mé­to­do para de­du­zir a ex­pli­ca­ção mais pro­vá­vel para um de­ter­mi­na­do fe­nô­me­no. Os cos­mó­lo­gos re­cons­tro­em a his­tó­ria do uni­ver­so por meio da con­ver­gên­cia de da­dos da cos­mo­lo­gia, as­tro­no­mia, as­tro­fí­si­ca, es­pec­tros­co­pia, re­la­ti­vi­da­de ge­ral e mecâ­ni­ca quân­ti­ca. Os ge­ó­lo­gos re­cons­tro­em a his­tó­ria da Ter­ra por uma con­ver­gên­cia de evi­dên­ci­as da ge­o­lo­gia, ge­o­fí­si­ca e ge­o­quí­mi­ca. Os ar­que­ó­lo­gos re­cu­pe­ram a his­tó­ria de uma ci­vi­li­za­ção a par­tir de grãos de pó­len, res­tos de co­zi­nha, ca­cos de lou­ça, fer­ra­men­tas, obras de arte, fon­tes es­cri­tas e ou­tros ar­te­fa­tos es­pe­cí­fi­cos do sí­tio. Ci­en­tis­tas am­bi­en­tais re­cons­tro­em a his­tó­ria cli­má­ti­ca va­len­do-se das ci­ên­ci­as am­bi­en­tais, me­te­o­ro­lo­gia, gla­ci­o­lo­gia, ge­o­lo­gia pla­ne­tá­ria, ge­o­fí­si­ca, quí­mi­ca, bi­o­lo­gia, eco­lo­gia e ou­tras. Os bi­ó­lo­gos evo­lu­ci­o­ná­ri­os des­co­brem e ex­pli­cam a his­tó­ria da vida com au­xí­lio da ge­o­lo­gia, pa­le­on­to­lo­gia, bo­tâ­ni­ca, zo­o­lo­gia, bi­o­ge­o­gra­fia, ana­to­mia e fi­si­o­lo­gia com­pa­ra­ti­vas, ge­né­ti­ca etc.


      Mes­mo que es­sas ci­ên­ci­as de­du­ti­vas não se­jam ade­qua­das ao mo­de­lo das ci­ên­ci­as ex­pe­ri­men­tais em la­bo­ra­tó­rio, ain­da as­sim se pode tes­tar hi­pó­te­ses. De fato, ci­en­tis­tas que tra­ba­lham nas ci­ên­ci­as his­tó­ri­cas de­vem tes­tar hi­pó­te­ses para evi­tar a ten­dên­cia con­fir­ma­tó­ria, a vi­são re­tros­pec­ti­va e mui­tos ou­tros des­vi­os cog­ni­ti­vos que cer­ta­men­te vão in­ter­fe­rir na in­ter­pre­ta­ção dos da­dos. Como Frank Sul­loway ob­ser­vou no fim de seu tra­ta­do ci­en­tí­fi­co so­bre a psi­co­lo­gia da his­tó­ria, “quan­do a men­te é con­fron­ta­da com mais in­for­ma­ções do que pode ab­sor­ver, pro­cu­ra pa­drões sig­ni­fi­ca­ti­vos (e ge­ral­men­te con­fir­ma­tó­ri­os). Por isso, ten­de­mos a mi­ni­mi­zar evi­dên­ci­as que se­jam in­con­gru­en­tes com nos­sas ex­pec­ta­ti­vas, fa­zen­do com que a vi­são de mun­do do­mi­nan­te pro­du­za sua re­a­fir­ma­ção”. Sul­loway su­ge­re que Char­les Darwin pode ser o mai­or his­to­ri­a­dor que já exis­tiu, por­que ele saiu de seu ca­mi­nho para tes­tar suas hi­pó­te­ses so­bre a his­tó­ria da vida, e isso se tor­nou a base de seu tra­ba­lho, cul­mi­nan­do em A ori­gem das es­pé­ci­es, que re­vo­lu­ci­o­nou seu cam­po, pas­san­do das es­pe­cu­la­ções re­fi­na­das de na­tu­ra­lis­tas ama­do­res para a ci­ên­cia hoje ri­go­ro­sa. Darwin em­pre­gou sua nova ci­ên­cia na his­tó­ria de sua pró­pria vida, como Sul­loway ex­pli­ca: “Char­les Darwin en­ten­deu essa pre­di­le­ção hu­ma­na por re­a­fir­mar o sta­tus quo. Em sua au­to­bi­o­gra­fia, ele co­men­ta a ra­pi­dez com que ten­dia a es­que­cer qual­quer fato que pa­re­ces­se con­tra­ri­ar suas te­o­ri­as. Ele en­tão es­ta­be­le­ceu uma ‘re­gra de ouro’: es­cre­ver essa in­for­ma­ção para não ig­no­rá-la. Como a re­gra de ouro de Darwin, tes­tar as hi­pó­te­ses su­pe­ra cer­tas li­mi­ta­ções de como a men­te hu­ma­na pro­ces­sa a in­for­ma­ção”.[405]


      A ciência e o método comparativo


      Como tes­tar uma hi­pó­te­se his­tó­ri­ca? Uma ma­nei­ra é o mé­to­do com­pa­ra­ti­vo, que foi uti­li­za­do bri­lhan­te­men­te por Ja­red Di­a­mond, ge­ó­gra­fo da UCLA, em seu li­vro Guns, germs, and steel [Ar­mas, ger­mes e aço], no qual ex­pli­ca os ín­di­ces di­fe­ren­ci­ais de de­sen­vol­vi­men­to de ci­vi­li­za­ções es­pa­lha­das pelo glo­bo nos úl­ti­mos 13 mil anos.[406] Por que, per­gun­ta Di­a­mond, os eu­ro­peus co­lo­ni­za­ram as Amé­ri­cas e a Aus­trá­lia, em vez de os na­ti­vos ame­ri­ca­nos e abo­rí­gi­nes aus­tra­li­a­nos co­lo­ni­za­rem a Eu­ro­pa? Di­a­mond re­jei­ta a hi­pó­te­se de que di­fe­ren­ças de ca­pa­ci­da­de her­da­das en­tre as ra­ças im­pe­dem al­guns gru­pos de se de­sen­vol­ver tão rá­pi­do quan­to ou­tros. Em vez dis­so, ele propõe uma te­o­ria bi­o­ge­o­grá­fi­ca que tem a ver com a dis­po­ni­bi­li­da­de de grãos e ani­mais de­sen­ca­de­a­rem o de­sen­vol­vi­men­to da agri­cul­tu­ra, da me­ta­lur­gia, da es­cri­ta, da pro­du­ção de bens não ali­men­tí­ci­os, gran­des po­pu­la­ções, bu­ro­cra­ci­as mi­li­tar e go­ver­na­men­tal e ou­tros com­po­nen­tes que de­ram ori­gem às cul­tu­ras oci­den­tais. Sem es­sas plan­tas e ani­mais, e uma con­ca­te­na­ção de ou­tros fa­to­res, ne­nhu­ma des­sas ca­rac­te­rís­ti­cas da nos­sa ci­vi­li­za­ção exis­ti­ria.


      Em­pre­gan­do o mé­to­do com­pa­ra­ti­vo, Di­a­mond com­pa­rou Aus­trá­lia e Eu­ro­pa e ob­ser­vou que os abo­rí­gi­nes aus­tra­li­a­nos não sa­bi­am pu­xar um ara­do ou mon­tar um can­gu­ru, en­quan­to os eu­ro­peus mon­ta­vam o boi e o ca­va­lo. Além dis­so, os grãos na­ti­vos que po­di­am ser cul­ti­va­dos eram pou­cos e es­ta­vam lo­ca­li­za­dos ape­nas em cer­tas re­gi­ões do glo­bo – as re­gi­ões que vi­ram o sur­gi­men­to das pri­mei­ras ci­vi­li­za­ções. O eixo les­te-oes­te do con­ti­nen­te Euro-Ásia pres­ta­va-se à di­fu­são de grãos cul­ti­va­dos e ani­mais do­mes­ti­ca­dos, as­sim como ao co­nhe­ci­men­to e às idei­as, de modo que a Eu­ro­pa foi ca­paz de se be­ne­fi­ci­ar mui­to mais cedo do pro­ces­so de cul­ti­vo e do­mes­ti­ca­ção. Em com­pa­ra­ção, o eixo nor­te-sul das Amé­ri­cas, Áfri­ca e o cor­re­dor Ásia-Ma­lá­sia-Aus­trá­lia não se pres­ta­ram a esse trans­por­te flui­do, e as­sim es­sas re­gi­ões já não tão ade­qua­das bi­o­ge­o­gra­fi­ca­men­te à agri­cul­tu­ra não pu­de­ram se be­ne­fi­ci­ar da di­fu­são. Além dis­so, pe­las in­te­ra­ções cons­tan­tes com ani­mais do­mes­ti­ca­dos e ou­tros po­vos, a Euro-Ásia de­sen­vol­veu imu­ni­da­de a mui­tas do­en­ças, que, quan­do le­va­das por eles na for­ma de ger­mes à Aus­trá­lia e às Amé­ri­cas, jun­to com suas ar­mas e seu aço, pro­du­zi­ram um ge­no­cí­dio numa es­ca­la até en­tão nun­ca vis­ta. Ade­mais, em me­nos de uma ge­ra­ção, os abo­rí­gi­nes aus­tra­li­a­nos mo­der­nos apren­de­ram a pi­lo­tar avi­ão, a ope­rar com­pu­ta­do­res e a fa­zer qual­quer coi­sa que qual­quer eu­ro­peu ha­bi­tan­te da Aus­trá­lia pode fa­zer. Com­pa­ra­ti­va­men­te, quan­do os fa­zen­dei­ros eu­ro­peus fo­ram trans­plan­ta­dos para a Gro­en­lân­dia, se ex­tin­gui­ram de­vi­do à mu­dan­ça do am­bi­en­te, não por cau­sa de trans­mis­são de ge­nes.


      Es­ses mé­to­dos com­pa­ra­ti­vos são o re­sul­ta­do de ex­pe­ri­men­tos na­tu­rais da his­tó­ria, nu­me­ro­sos exem­plos que Di­a­mond apre­sen­tou em seu li­vro de 2010 que leva esse tí­tu­lo, in­clu­si­ve um es­tu­do opor­tu­no que com­pa­ra o Hai­ti e a Re­pú­bli­ca Do­mi­ni­ca­na. Os dois pa­í­ses ocu­pam a mes­ma ilha, mas, por cau­sa de di­fe­ren­ças ge­o­po­lí­ti­cas, um aca­bou po­bre, en­quan­to o ou­tro flo­res­ce.[407] O que acon­te­ceu? Esse é um ex­pe­ri­men­to na­tu­ral de fron­tei­ras, se­me­lhan­te ao que ocor­reu na pe­nín­su­la co­re­a­na. A fron­tei­ra en­tre a Co­reia do Sul e a Co­reia do Nor­te, es­ta­be­le­ci­da em 1945, re­sul­tou numa di­ta­du­ra e na po­bre­za da Co­reia do Nor­te, que em 2008 ti­nha um PIB de 13,34 bi­lhões de dó­la­res e ren­da per ca­pi­ta anu­al de 555 dó­la­res, com­pa­ra­dos com o PIB de 929,1 bi­lhões e ren­da de 19.295 dó­la­res da Co­reia do Sul. Pen­se que di­fe­ren­ça fa­ria para a sua vida ter uma ren­da anu­al de 555 dó­la­res ou 19.295 dó­la­res, e você po­de­rá sen­tir a for­ça do mé­to­do com­pa­ra­ti­vo. A fron­tei­ra que di­vi­de a ilha de His­pa­ni­o­la é im­pres­si­o­nan­te: de um lado, uma ter­ra ver­de e flo­res­ta­da, en­quan­to do ou­tro lado a ter­ra é ári­da e des­ma­ta­da. Fren­tes me­te­o­ro­ló­gi­cas car­re­ga­das de chu­va che­gam do les­te e de­sá­guam no lado ori­en­tal da ilha, ocu­pa­do pela Re­pú­bli­ca Do­mi­ni­ca­na, dei­xan­do o lado oes­te mais seco e com so­los me­nos fér­teis para a pro­du­ti­vi­da­de agrí­co­la. O des­ma­ta­men­to das pou­cas ár­vo­res do lado hai­ti­a­no le­vou à ero­são do solo, à di­mi­nui­ção da sua fer­ti­li­da­de, à per­da de ma­dei­ra para a in­dús­tria de cons­tru­ção e para a pro­du­ção de car­vão, se­di­men­tos pe­sa­dos nos rios e me­nor pro­te­ção das ba­ci­as hi­dro­grá­fi­cas, com bai­xa ener­gia hi­dre­lé­tri­ca. Isso es­ta­be­le­ceu um ci­clo ne­ga­ti­vo de de­gra­da­ção am­bi­en­tal no Hai­ti.


      Com­pa­ran­do a his­tó­ria po­lí­ti­ca dos dois la­dos da ilha, ve­mos um se­gun­do gru­po de fa­to­res em ação. A par­tir de 1492, o ir­mão de Cris­tó­vão Co­lom­bo, Bar­to­lo­meu, co­lo­ni­zou a His­pa­ni­o­la para a Es­pa­nha, es­ta­be­le­cen­do a ca­pi­tal em San­to Do­min­go, na foz do rio Oza­ma, no lado les­te da ilha. Dois sé­cu­los de­pois, com as tensões en­tre Fran­ça e Es­pa­nha, o Tra­ta­do de Ryswick, de 1697, deu à Fran­ça o do­mí­nio da me­ta­de oci­den­tal da ilha, e em 1777, por for­ça do Tra­ta­do de Aran­ju­ez, foi es­ta­be­le­ci­da per­ma­nen­te­men­te uma fron­tei­ra en­tre os dois la­dos. Por­que a Fran­ça era mais rica que a Es­pa­nha e a es­cra­vi­dão era par­te in­te­gran­te de sua eco­no­mia, a His­pa­ni­o­la oci­den­tal trans­for­mou-se num cen­tro do co­mér­cio de es­cra­vos, com uma po­pu­la­ção de 85% de­les. A me­ta­de ori­en­tal, sob go­ver­no es­pa­nhol, ti­nha ape­nas 10% a 15% de es­cra­vos. Os nú­me­ros são es­pan­to­sos: cer­ca de 500 mil es­cra­vos no lado oes­te da ilha, com­pa­ra­dos com ape­nas 15 mil a 30 mil es­cra­vos no lado les­te. Por al­gum tem­po, o Hai­ti foi mais rico que a Re­pú­bli­ca Do­mi­ni­ca­na. Por al­gum tem­po. Mas a eco­no­mia es­cra­vis­ta ge­rou uma den­si­da­de po­pu­la­ci­o­nal sig­ni­fi­ca­ti­va­men­te mai­or, que, ali­a­da à fome da Fran­ça pela ma­dei­ra da ilha, le­vou ao rá­pi­do des­ma­ta­men­to e à sub­se­quen­te mi­sé­ria am­bi­en­tal. A lín­gua cri­ou­la, cri­a­da pe­los es­cra­vos hai­ti­a­nos e que não era fa­la­da por nin­guém mais no mun­do, iso­lou ain­da mais o Hai­ti do in­tercâm­bio eco­nô­mi­co e cul­tu­ral que gera pros­pe­ri­da­de.


      No sé­cu­lo XIX, quan­do hai­ti­a­nos e do­mi­ni­ca­nos con­quis­ta­ram sua in­de­pen­dên­cia, ou­tra di­fe­ren­ça se re­ve­lou. As re­vol­tas de es­cra­vos hai­ti­a­nos fo­ram vi­o­len­tas e a in­ter­ven­ção de Na­po­le­ão para ten­tar res­tau­rar a or­dem re­sul­tou numa pro­fun­da des­con­fi­an­ça dos eu­ro­peus em re­la­ção aos hai­ti­a­nos. Eles nada sa­bi­am de co­mér­cio fu­tu­ro e in­ves­ti­men­tos, im­por­ta­ção e ex­por­ta­ção, imi­gra­ção ou emi­gra­ção, e por isso não se be­ne­fi­ci­a­ram eco­no­mi­ca­men­te des­ses e de ou­tros fa­to­res. A in­de­pen­dên­cia do­mi­ni­ca­na, ao con­trá­rio, se fez com pou­ca vi­o­lên­cia e, du­ran­te dé­ca­das, se al­ter­nou com o con­tro­le por par­te da Es­pa­nha, que em 1865 de­ci­diu que não que­ria mais o ter­ri­tó­rio. Por todo esse pe­rí­o­do, os do­mi­ni­ca­nos fa­la­ram es­pa­nhol, de­sen­vol­ve­ram a ex­por­ta­ção, man­ti­ve­ram o co­mér­cio com pa­í­ses da Eu­ro­pa e atra­í­ram in­ves­ti­do­res eu­ro­peus e uma po­pu­la­ção imi­gran­te di­ver­si­fi­ca­da, for­ma­da de ale­mães, ita­li­a­nos, li­ba­ne­ses e aus­trí­a­cos, que aju­da­ram a cons­truir uma eco­no­mia vi­bran­te. Am­bos os pa­í­ses fo­ram do­mi­na­dos por di­ta­do­res em me­a­dos do sé­cu­lo XIX. O do­mí­nio de Ra­fa­el Tru­jil­lo so­bre a Re­pú­bli­ca Do­mi­ni­ca­na re­pre­sen­tou um con­si­de­rá­vel cres­ci­men­to eco­nô­mi­co de­vi­do ao de­se­jo do di­ta­dor de en­ri­que­ci­men­to pró­prio, o que ge­rou uma vi­bran­te in­dús­tria ex­por­ta­do­ra (na mai­o­ria, pro­pri­e­da­de do di­ta­dor); ci­en­tis­tas e en­ge­nhei­ros flo­res­tais fo­ram tra­zi­dos para pre­ser­var as flo­res­tas de uso pes­so­al de Tru­jil­lo e lu­cro de suas em­pre­sas ma­dei­rei­ras. O di­ta­dor fran­cês do Hai­ti, “Papa Doc” Du­va­li­er, não fez nada dis­so e iso­lou ain­da mais os hai­ti­a­nos do res­to do mun­do.


      Uti­li­zar o mé­to­do com­pa­ra­ti­vo nes­ses ex­pe­ri­men­tos na­tu­rais da his­tó­ria não é di­fe­ren­te do que so­ci­ó­lo­gos e eco­no­mis­tas fa­zem ao com­pa­rar ex­pe­ri­men­tos na­tu­rais da so­ci­e­da­de atu­al. Não po­de­mos em­po­bre­cer in­ten­ci­o­nal­men­te um gru­po de pes­so­as para de­pois ob­ser­var a mu­dan­ça de seus ín­di­ces de saú­de, edu­ca­ção e cri­mi­na­li­da­de. Mas po­de­mos en­con­trar bolsões de po­bre­za nas ci­da­des, me­dir os vá­ri­os fa­to­res e com­pa­rá-los com os de ou­tras clas­ses so­ci­o­e­co­nô­mi­cas. O pro­ces­so tem uma me­to­do­lo­gia ci­en­tí­fi­ca tão ri­go­ro­sa quan­to qual­quer ou­tra das ci­ên­ci­as ex­pe­ri­men­tais. Uma vez que uma ci­ên­cia de­du­ti­va ou his­tó­ri­ca es­te­ja bem es­ta­be­le­ci­da me­di­an­te o acú­mu­lo de evi­dên­ci­as po­si­ti­vas, tor­na-se uma ci­ên­cia tes­tá­vel.


      A ciência e o princípio da evidência positiva


      O mé­to­do de con­ver­gên­cia de evi­dên­ci­as e o mé­to­do com­pa­ra­ti­vo são ro­ti­nei­ra­men­te usa­dos por pa­le­on­tó­lo­gos e bi­ó­lo­gos evo­lu­ci­o­ná­ri­os para tes­tar hi­pó­te­ses so­bre a evo­lu­ção, e os re­sul­ta­dos são acu­mu­la­dos na for­ma de evi­dên­ci­as po­si­ti­vas que con­fir­mem a te­o­ria da evo­lu­ção. Para re­jei­tar a evo­lu­ção, os cri­a­ci­o­nis­tas pre­ci­sa­ri­am de­sa­tar to­das es­sas li­nhas in­de­pen­den­tes de in­ves­ti­ga­ção e cons­truir uma te­o­ria con­trá­ria ca­paz de ex­pli­cá-las me­lhor que a te­o­ria da evo­lu­ção. Eles não o fi­ze­ram. Ao con­trá­rio, só uti­li­zam evi­dên­ci­as ne­ga­ti­vas do tipo: “Se os bi­ó­lo­gos evo­lu­ci­o­ná­ri­os não po­dem apre­sen­tar uma ex­pli­ca­ção na­tu­ral para X, en­tão a ex­pli­ca­ção so­bre­na­tu­ral deve ser ver­da­dei­ra”. Não é as­sim. O prin­cí­pio da evi­dên­cia po­si­ti­va afir­ma que é pre­ci­so ter evi­dên­ci­as po­si­ti­vas em fa­vor de uma te­o­ria, e não ape­nas evi­dên­ci­as ne­ga­ti­vas de te­o­ri­as ri­vais.


      O prin­cí­pio da evi­dên­cia po­si­ti­va se apli­ca a to­das as ale­ga­ções. Os cé­ti­cos são pes­so­as do tipo “mos­trem-me”. Mos­trem-me as evi­dên­ci­as po­si­ti­vas de sua ale­ga­ção. Mos­trem-me o cor­po do Abo­mi­ná­vel Ho­mem das Ne­ves. Mos­trem-me os ar­te­fa­tos ar­que­o­ló­gi­cos de Atlân­ti­da. Mos­trem-me um Ta­bu­lei­ro Oui­ja que so­le­tre pa­la­vras com os par­ti­ci­pan­tes ven­da­dos. Mos­trem-me uma qua­dra de Nos­tra­da­mus que te­nha pre­vis­to a Se­gun­da Guer­ra Mun­di­al ou o 11 de Se­tem­bro an­tes (não de­pois) do fato. (Pós-visões não va­lem na ci­ên­cia por cau­sa da ten­dên­cia re­tros­pec­ti­va.) Mos­trem-me evi­dên­ci­as de que me­di­ca­men­tos al­ter­na­ti­vos fun­ci­o­nam me­lhor que pla­ce­bos. Mos­trem-me um ET ou le­vem-me a uma nave-mãe. Mos­trem-me um De­sig­ner In­te­li­gen­te. Mos­trem-me Deus. Mos­trem-me, e eu acre­di­to.


      A mai­o­ria das pes­so­as (in­clu­si­ve ci­en­tis­tas) tra­ta a ques­tão de Deus se­pa­ra­da de to­das es­sas ale­ga­ções. Elas es­tão cer­tas ao fa­zer isso, uma vez que a ale­ga­ção par­ti­cu­lar nes­sa ques­tão não pode – mes­mo em prin­cí­pio – ser exa­mi­na­da pela ci­ên­cia. Mas o que ela po­de­ria in­cluir? Mui­tas ale­ga­ções re­li­gi­o­sas são tes­tá­veis, como a de que a ora­ção in­flu­en­cia po­si­ti­va­men­te a cura. Nes­se caso, ex­pe­ri­men­tos con­tro­la­dos re­a­li­za­dos até ago­ra não mos­tra­ram ne­nhu­ma di­fe­ren­ça en­tre pa­ci­en­tes que ti­ve­ram ora­ções pela sua cura e os que não ti­ve­ram. O que me for­ça­ria a acre­di­tar se­ria algo ine­quí­vo­co, como o cres­ci­men­to de um mem­bro am­pu­ta­do. Os an­fí­bi­os fa­zem isso. A nova ci­ên­cia da me­di­ci­na re­ge­ne­ra­ti­va pa­re­ce em via de ser ca­paz de fazê-lo. Com cer­te­za, uma di­vin­da­de oni­po­ten­te o fa­ria.


      Ciência e crença


      Che­ga­mos ao fim des­ta jor­na­da nar­ra­ti­va so­bre a cren­ça, mas na ver­da­de ela está ape­nas no iní­cio de uma nova com­preen­são de como o cé­re­bro gera cren­ças e as re­for­ça como ver­da­des. Dos mui­tos mis­té­ri­os que re­ve­la­mos e per­gun­tas que ten­ta­mos res­pon­der, uma em par­ti­cu­lar per­ma­ne­ce. O Homo ra­ti­o­na­lis – essa es­pé­cie hu­ma­na que pesa cui­da­do­sa­men­te to­das as de­cisões com uma aná­li­se fria, ló­gi­ca e ra­ci­o­nal dos da­dos – não só está ex­tin­to, mas pro­va­vel­men­te nun­ca exis­tiu. O dr. Spock da fic­ção ci­en­tí­fi­ca. E isso é bom, por­que as pes­so­as que so­fre­ram da­nos das re­des emo­ci­o­nais do cé­re­bro – em es­pe­ci­al do sis­te­ma lím­bi­co – acham qua­se im­pos­sí­vel to­mar até mes­mo a mais sim­ples de­ci­são so­bre as op­ções mais mun­da­nas da vida: que pas­ta de den­tes com­prar, por exem­plo. Com tan­tas op­ções de mar­ca, ta­ma­nho, qua­li­da­de e pre­ço a con­si­de­rar, ape­nas a ra­zão vai nos dei­xar ali de pé, con­ge­la­dos de in­de­ci­são. A aná­li­se pa­ra­li­sa. A fal­ta emo­ci­o­nal de fé além da ra­zão é qua­se sem­pre ne­ces­sá­ria ape­nas para atra­ves­sar o dia, quan­to mais para to­mar gran­des de­cisões na vida. No fim, to­dos nós es­ta­mos ten­tan­do dar sen­ti­do ao mun­do, e a na­tu­re­za nos ofe­re­ceu uma es­pa­da de dois gu­mes. De um lado, nos­so cé­re­bro é a mais com­ple­xa e so­fis­ti­ca­da má­qui­na de pro­ces­sa­men­to de in­for­ma­ções do uni­ver­so, ca­paz de en­ten­der não ape­nas o pró­prio uni­ver­so, mas tam­bém o pro­ces­so de en­ten­di­men­to. Por ou­tro lado, o mes­mo pro­ces­so pelo qual for­ma­mos cren­ças so­bre o uni­ver­so e so­bre nós mes­mos leva-nos a ser mais ca­pa­zes do que qual­quer ou­tra es­pé­cie de nos en­ga­nar e nos ilu­dir, até quan­do ten­ta­mos evi­tar ser en­ga­na­dos pela na­tu­re­za.


      No fim, que­ro acre­di­tar. E tam­bém que­ro sa­ber. A ver­da­de está lá fora e, em­bo­ra seja di­fí­cil de des­co­brir, a ci­ên­cia é o me­lhor ins­tru­men­to para re­ve­lá-la.


      Ad as­tra per as­pe­ra! [408]
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