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LIVRO I

1

Admite-se geralmente que toda arte e toda investigacao, assim
como toda acdo e toda escolha, tém em mira um bem qualquer; e
por isso foi dito, com muito acerto, que o bem é aquilo a que todas
as coisas tendem. Mas observa-se entre os fins certa diferenca:
alguns sao atividades, outros sao produtos distintos das atividades
que os e produzem. Onde existem fins distintos das agoes, sao eles
por natureza mais excelentes do que estes.

Ora, como sao muitas as agdes, artes e ciéncias, muitos sao
também os seus fins: o fim da arte médica é a saude, o da
construcao naval € um navio, o da estratégia € a vitoria e o da
economia € a riqueza. Mas quando tais artes se subordinam a uma
Unica faculdade — assim como a selaria e as outras artes que se
ocupam com o0s aprestos dos cavalos se incluem na arte da
equitacao, e esta, juntamente com todas as acdoes militares, na
estratégia, ha outras artes que também se incluem em terceiras —,
em todas elas os fins das artes fundamentais devem ser preferidos
a todos os fins subordinados, porque estes Ultimos sao procurados a
bem dos primeiros. Nao faz diferenca que os fins das acdes sejam
as préprias atividades ou algo distinto destas, como ocorre com as
ciéncias que acabamos de mencionar.
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Se, pois, para as coisas que fazemos existe um fim que desejamos
por ele mesmo e tudo o mais é desejado no interesse desse fim; e
se é verdade que nem toda coisa desejamos com vistas em outra,



porque, entdo, o processo se repetiria ao infinito, e indtil e vao
seria 0 nosso desejar, evidentemente tal fim serd o bem, ou antes,
0 sumo bem.

Mas nao tera o seu conhecimento, porventura, grande influéncia
sobre a essa vida? Semelhantes a arqueiros que tém um alvo certo
para a sua pontaria, nao alcancaremos mais facilmente aquilo que
nos cumpre alcancar? Se assim €, esforcemo-nos por determinar,
ainda que em linhas gerais apenas, o que seja ele e de qual das
ciéncias ou faculdades constitui o objeto. Ninguém duvidara de que
o seu estudo pertenca a arte mais prestigiosa e que mais
verdadeiramente se pode chamar a arte mestra. Ora, a politica
mostra ser dessa natureza, pois é ela que determina quais as
ciéncias que devem ser estudadas num Estado, quais sao as que
cada cidadao deve aprender, e até que ponto; e vemos que até as
faculdades tidas em maior apreco, como a estratégia, a economia €
a retdrica, estao sujeitas a ela. Ora, como a politica utiliza as
demais ciéncias e, por outro lado, legisla sobre o que devemos e o
que nao devemos fazer, a finalidade dessa ciéncia deve abranger as
das outras, de modo que essa finalidade sera o bem humano. Com
efeito, ainda que tal fim seja 0 mesmo tanto para o individuo como
para o Estado, o deste Ultimo parece ser algo maior e mais
completo, quer a atingir, quer a preservar. Embora valha bem a
pena atingir esse fim para um individuo s6, € mais belo e mais
divino alcanga-lo para uma nacao ou para as cidades-estados. Tais
sao, por conseguinte, os fins visados pela nossa investigacao, pois
que isso pertence a ciéncia politica numa das acepgoes do termo.

3

Nossa discussao sera adequada se tiver tanta clareza quanto
comporta o0 assunto, pois nao se deve exigir a precisao em todos os
raciocinios por igual, assim como ndo se deve busca-la nos produtos
de todas as artes mecanicas. Ora, as acoes belas e justas, que a



ciéncia politica investiga, admitem grande variedade e flutuacoes
de opinidao, de forma que se pode considera-las como existindo por
convencao apenas, € nao por natureza. E em torno dos bens ha
uma flutuacao semelhante, pelo fato de serem prejudiciais a
muitos: houve, por exemplo, quem perecesse devido a sua riqueza,
e outros por causa da sua coragem.

Ao tratar, pois, de tais assuntos, e partindo de tais premissas,
devemos contentar-nos em indicar a verdade aproximadamente e
em linhas gerais; e ao falar de coisas que sao verdadeiras apenas
em sua maior parte e com base em premissas da mesma espécie,
sd poderemos tirar conclusdes da mesma natureza. E é dentro do
mesmo espirito que cada proposicao devera ser recebida, pois é
proprio do homem culto buscar a precisao, em cada género de
coisas, apenas na medida em que a admite a natureza do assunto.
Evidentemente, ndo seria menos insensato aceitar um raciocinio
provavel da parte de um matematico do que exigir provas
cientificas de um retorico.

Ora, cada qual julga bem as coisas que conhece, e dessas coisas €
ele bom juiz. Assim, o homem que foi instruido a respeito de um
assunto € bom juiz nesse assunto, e o homem que recebeu
instrucdo sobre todas as coisas € bom juiz em geral. Por isso, um
jovem nao é bom ouvinte de prelecdes sobre a ciéncia politica. Com
efeito, ele ndo tem experiéncia dos fatos da vida, e € em torno
destes que giram as nossas discussoes; além disso, como tende a
seguir as suas paixoes, tal estudo lhe sera vao e improficuo, pois o
fim que se tem em vista ndo é o conhecimento, mas a acao. E nao
faz diferenca que seja jovem em anos ou no carater; o defeito nao
depende da idade, mas do modo de viver e de seguir um apds outro
cada objetivo que lhe depara a paixao. A tais pessoas, como aos
incontinentes, a ciéncia nao traz proveito algum; mas aos que
desejam e agem de acordo com um principio racional o
conhecimento desses assuntos fara grande vantagem.



Sirvam, pois, de prefacio estas observacoes sobre o estudante, a
espécie de tratamento a ser esperado e o proposito da
investigacao.
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Retomemos a nossa investigacao e procuremos determinar, a luz
deste fato de que todo conhecimento e todo trabalho visa a algum
bem, quais afirmamos ser os objetivos da ciéncia politica e qual é o
mais alto de todos os bens que se podem alcancar pela acao.
Verbalmente, quase todos estao de acordo, pois tanto o vulgo como
0os homens de cultura superior dizem ser esse fim a felicidade e
identificam o bem viver e 0 bem agir como o ser feliz. Diferem,
porém, quanto ao que seja a felicidade, e o vulgo ndao o concebe do
mesmo modo que os sabios. Os primeiros pensam que seja alguma
coisa simples e Obvia, como o prazer, a riqueza ou as honras, muito
embora discordem entre si; e nao raro o mesmo homem a identifica
com diferentes coisas, com a salde quando esta doente, e com a
riqgueza quando é pobre. Conscios da sua propria ignorancia, nao
obstante, admiram aqueles que proclamam algum grande ideal
inacessivel a sua compreensao. Ora, alguns tém pensado que, a
parte esses numerosos bens, existe outro que & auto subsistente e
também € causa da bondade de todos os demais. Seria talvez
infrutifero examinar todas as opinides que tém sido sustentadas a
esse respeito; basta considerar as mais difundidas ou aquelas que
parecem ser defensaveis.

N3o percamos de vista, porém, que ha uma diferenca entre os
argumentos que procedem dos primeiros principios e os que se
voltam para eles. O préprio Platdo havia levantado esta questao,
perguntando, como costumava fazer: "Nosso caminho parte dos
primeiros principios ou se dirige para eles?" Ha ai uma diferenca,
como ha, num estadio, entre a reta que vai dos juizes ao ponto de
retorno e o caminho de volta. Com efeito, embora devamos



comecar pelo que é conhecido, os objetos de conhecimento o sao
em dois sentidos diferentes: alguns para nds, outros na acepgao
absoluta da palavra. E de presumir, pois, que devamos comecar
pelas coisas que nos sao conhecidas, a nds. Eis ai por que, a fim de
ouvir inteligentemente as prelecoes sobre o que é nobre e justo, e
em geral sobre temas de ciéncia politica, é preciso ter sido educado
nos bons habitos. Porquanto o fato é o ponto de partida, e se for
suficientemente claro para o ouvinte, ndo havera necessidade de
explicar por que é assim; e o homem que foi bem educado ja possui
esses pontos de partida ou pode adquiri-los com facilidade. Quanto
aquele que nem os possui, nem é capaz de adquiri-los, que ouca as
palavras de Hesiodo:

Otimo é aquele que de si mesmo conhece todas as coisas;
Bom, o que escuta os conselhos dos homens judiciosos.
Mas o que por si ndo pensa, nem acolhe a sabedoria alheia,

Esse é, em verdade, uma criatura inutil.
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Voltemos, porém, ao ponto em que havia comecado esta
digressao.

A julgar pela vida que os homens levam em geral, a maioria deles,
e os homens de tipo mais vulgar, parecem (nao sem certo
fundamento) identificar o bem ou a felicidade com o prazer, e por
isso amam a vida dos gozos. Pode-se dizer, com efeito, que existem
trés tipos principais de vida: a que acabamos de mencionar, a vida
politica e a contemplativa. A grande maioria dos homens se
mostram em tudo iguais a escravos, preferindo uma vida bestial,
mas encontram certa justificacao para pensar assim no fato de



muitas pessoas altamente colocadas partilharem os gostos de
Sardanapalo.

A consideracao dos tipos principais de vida mostra que as pessoas
de grande refinamento e indole ativa identificam a felicidade com a
honra; pois a honra é, em suma, a finalidade da vida politica. No
entanto, afigura-se demasiado superficial para ser aquela que
buscamos, visto que depende mais de quem a confere que de quem
a recebe, enquanto o bem nos parece ser algo proprio de um
homem e que dificilmente Ihe poderia ser arrebatado.

Dir-se-ia, além disso, que os homens buscam a honra para
convencerem-se a si mesmos de que sao bons. Como quer que
seja, € pelos individuos de grande sabedoria pratica que procuram
ser honrados, e entre 0os que os conhecem e, ainda mais, em razao
da sua virtude. Esta claro, pois, que para eles, ao menos, a virtude
€ mais excelente. Poder-se-ia mesmo supor que a virtude, € nao a
honra, é a finalidade da vida politica. Mas também ela parece ser
de certo modo incompleta, porque pode acontecer que seja virtuoso
quem esta dormindo, quem leva uma vida inteira de inatividade, e,
mais ainda, é ela compativel com os maiores sofrimentos e
infortUnios. Ora, salvo quem queira sustentar a tese a todo custo,
ninguém jamais considerara feliz um homem que vive de tal
maneira.

Quanto a isto, basta, pois o assunto tem sido suficientemente
tratado mesmo nas discussoes correntes. A terceira vida é a
contemplativa, que examinaremos mais tarde.

Quanto a vida consagrada ao ganho, é uma vida forcada, e a
riqueza nao é evidentemente o bem que procuramos: é algo de (util,
nada mais, e ambicionado no interesse de outra coisa. E assim,
antes deveriam ser incluidos entre os fins os que mencionamos
acima, porquanto sao amados por si mesmos. Mas é evidente que
nem mesmo esses sao fins; e contudo, muitos argumentos tém sido
desperdicados em favor deles. Deixamos, pois, este assunto.
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Seria melhor, talvez, considerar o bem universal e discutir a fundo o
que se entende por isso, embora tal investigacao nos seja
dificultada pela amizade que nos une aqueles que introduziram as
Formas. No entanto, os mais ajuizados dirao que é preferivel e que
€& mesmo nosso dever destruir o que mais de perto nos toca a fim
de salvaguardar a verdade, especialmente por sermos fildsofos ou
amantes da sabedoria; porque, embora ambos nos sejam caros, a
piedade exige que honremos a verdade acima de nossos amigos.

Os defensores dessa doutrina nao postularam Formas de classes
dentro das quais reconhecessem prioridade e posterioridade (e por
essa razao nao sustentaram a existéncia de uma Forma a abranger
todos os nimeros). Ora, o termo "bem" é usado tanto na categoria
de substancia como na de qualidade e na de relagao, e o que existe
por si mesmo, isto &, a substancia, € anterior por natureza ao
relativo (este, de fato, € como uma derivacao e um acidente do
ser); de modo que nao pode haver uma ideia comum por cima de
todos esses bens.

Além disso, como a palavra "bem" tem tantos sentidos quantos
"ser" (visto que é predicada tanto na categoria de substancia, como
de Deus e da razdo, quanto na de qualidade, isto &, das virtudes;
na de quantidade, isto &, daquilo que é moderado; na de relacao,
isto &, do util; na de tempo, isto é, da oportunidade apropriada; na
de espaco, isto &, do lugar apropriado, etc.), esta claro que o bem
nao pode ser algo Unico e universalmente presente, pois se assim
fosse nao poderia ser predicado em todas as categorias, mas
somente numa.

Ainda mais: como das coisas que correspondem a uma ideia a
ciéncia € uma so, haveria uma Unica ciéncia de todos os bens. Mas
o fato € que as ciéncias sao muitas, mesmo das coisas que se



incluem numa sé categoria: da oportunidade, por exemplo, pois que
a oportunidade na guerra é estudada pela estratégia e na saude
pela medicina, enquanto a moderacdo nos alimentos é estudada
por esta Ultima, e nos exercicios pela ciéncia da ginastica. E alguém
poderia fazer esta pergunta: que entendem eles, afinal, por esse
"em de cada coisa, ja que para o "homem em si" e para um homem
particular a definicdo do homem é a mesma? Porque, na medida em
que forem "homem", nao diferira0 em coisa alguma. E, assim
sendo, tampouco diferirao o "bem em si" e os bens particulares na
medida em que forem "bem". E, por outro lado, o "bem em si" nao
sera mais "bem" pelo fato de ser eterno, assim como aquilo que
dura muito tempo nao é mais branco do que aquilo que perece no
espaco de um dia.

Os pitagdricos parecem fazer uma concepgao mais plausivel do bem
quando colocam o "um" na coluna dos bens; e esta opiniao, se nao
nos enganamos, foi adotada por Espeusipo.

Mas deixemos esses assuntos para serem discutidos noutra ocasiao.
Poder-se-a objetar ao que acabamos de dizer apontando que (os
platonicos) ndao falam de todos os bens, e que os bens buscados e
amados por si mesmos sao chamados bons em referéncia a uma
Forma Unica, enquanto os que de certo modo tendem a produzir ou
a preservar estes, ou a afastar os seus opostos, sao chamados bons
em referéncia a estes e num sentido subsidiario. E evidente, pois,
que falamos dos bens em dois sentidos: uns devem ser bens em si
mesmos, e 0s outros, em relacao aos primeiros.

Separemos, pois, as coisas boas em si mesmas das coisas Uteis, €
vejamos se as primeiras sao chamadas boas em referéncia a uma
Ideia Unica. Que espécie de bens chamariamos bens em si
mesmos? Serao aqueles que buscamos mesmo quando isolados dos
outros, como a inteligéncia, a visao e certos prazeres e honras?
Estes, embora também possamos procura-los tendo em vista outra
coisa, seriam colocados entre 0os bens em si mesmos.



Ou ndo havera nada de bom em si mesmo senao a Ideia do bem?
Nesse caso, a Forma se esvaziara de todo sentido. Mas, se as coisas
que indicamos também sao boas em si mesmas, o conceito do bem
tera de ser idéntico em todas elas, assim como o da brancura é
idéntico na neve e no alvaiade. Mas quanto a honra, a sabedoria e
ao prazer, no que se refere a sua bondade, os conceitos sao
diversos e distintos. O bem, por conseguinte, ndo é uma espécie de
elemento comum que corresponda a uma so ideia.

Mas que entendemos, entao, pelo bem? Nao sera, por certo, como
uma dessas coisas que s6 por casualidade tém o mesmo nome.
Serdao os bens uma sé coisa por derivarem de um sé bem, ou para
ele contribuirem, ou antes serao um sb por analogia?
Inegavelmente, o que a visao € para 0 corpo a razao € para a alma,
e da mesma forma em outros casos. Mas talvez seja preferivel, por
ora, deixarmos de lado esses assuntos, visto que a precisao perfeita
no tocante a eles compete mais propriamente a outro ramo da
filosofia.

O mesmo se poderia dizer no que se refere a Ideia: mesmo ainda
que exista algum bem Unico que seja universalmente predicavel dos
bens ou capaz de existéncia separada e independente, é claro que
ele nao poderia ser realizado nem alcancado pelo homem; mas o
que nds buscamos aqui € algo de atingivel.

Alguém, no entanto, podera pensar que seja vantajoso reconhecé-
lo com a mira nos bens que sao atingiveis e realizaveis; porquanto,
dispondo dele como de uma espécie de padrao, conheceremos
melhor os bens que realmente nos aproveitam; e, conhecendo-os,
estaremos em condi¢cdes de alcanga-los. Este argumento tem certo
ar de plausibilidade, mas parece entrar em choque com o
procedimento adotado nas ciéncias; porque todas elas, embora
visem a algum bem e procurem suprir a sua falta, deixam de lado o
conhecimento do bem. Entretanto, ndo é provavel que todos os
expoentes das artes ignorem e nem sequer desejem conhecer
auxilio tao valioso. Nao se compreende, por outro lado, a vantagem



que possa trazer a um tecelao ou a um carpinteiro esse
conhecimento do "bem em si" no que toca a sua arte, ou que o
homem que tenha considerado a Ideia em si venha a ser, por isso
mesmo, melhor médico ou general. Porque o médico nem sequer
parece estudar a salde desse ponto de vista, mas sim a saude do
homem, ou talvez seja mais exato dizer a saude de um individuo
particular, pois é aos individuos que ele cura. Mas quanto a isso,
basta.
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Voltemos novamente ao bem que estamos procurando e
indaguemos o que é ele, pois nao se afigura igual nas distintas
acoes e artes; € diferente na medicina, na estratégia, e em todas
as demais artes do mesmo modo. Que &, pois, o bem de cada uma
delas? Evidentemente, aquilo em cujo interesse se fazem todas as
outras coisas. Na medicina é a salde, na estratégia a vitdria, na
arquitetura uma casa, em qualquer outra esfera uma coisa
diferente, e em todas as acoes e propdsitos € ele a finalidade; pois
é tendo-o em vista que os homens realizam o resto. Por
conseguinte, se existe uma finalidade para tudo que fazemos, essa
serda o bem realizavel mediante a acao; e, se ha mais de uma,
serao os bens realizaveis através dela.

Vemos agora que o argumento, tornando por um atalho diferente,
chegou a0 mesmo ponto. Mas procuremos expressar isto com mais
clareza ainda. Ja que, evidentemente, os fins sao varios e nds
escolhemos alguns dentre eles (como a riqueza, as flautas e os
instrumentos em geral), segue-se que nem todos os fins sao
absolutos; mas o sumo bem é claramente algo de absoluto.
Portanto, se sO existe um fim absoluto, ser& o que estamos
procurando; e, se existe mais de um, o mais absoluto de todos sera
0 que buscamos.



Ora, ndés chamamos aquilo que merece ser buscado por si mesmo
mais absoluto do que aquilo que merece ser buscado com vistas em
outra coisa, e aquilo que nunca é desejavel no interesse de outra
coisa mais absoluto do que as coisas desejaveis tanto em si
mesmas como no interesse de uma terceira; por isso chamamos de
absoluto e incondicional aquilo que é sempre desejavel em si
mesmo e nunca no interesse de outra coisa.

Ora, esse € o0 conceito que preeminentemente fazemos da
felicidade. E ela procurada sempre por si mesma e nunca com vistas
em outra coisa, ao passo que a honra, ao prazer, a razao e a todas
as virtudes nds de fato escolhemos por si mesmos (pois, ainda que
nada resultasse dai, continuariamos a escolher cada um deles);
mas também os escolhemos no interesse da felicidade, pensando
que a posse deles nos tornara felizes. A felicidade, todavia,
ninguém a escolhe tendo em vista algum destes, nem, em geral,
qualquer coisa que nao seja ela propria.

Considerado sob o angulo da autossuficiéncia, o raciocinio parece
chegar ao mesmo resultado, porque o bem absoluto é considerado
como autossuficiente. Ora, por autossuficiente nao entendemos
aquilo que é suficiente para um homem s, para aquele que leva
uma vida solitaria, mas também para os pais, os filhos, a esposa, e
em geral para os amigos e concidadaos, visto que o homem nasceu
para a cidadania. Mas é necessario tracar aqui um limite, porque, se
estendermos 0Ss nossos requisitos aos antepassados, aos
descendentes e aos amigos dos amigos, teremos uma série
infinita.

Examinaremos esta questao, porém, em outro lugar; por ora
definimos a autossuficiéncia como sendo aquilo que, em si mesmo,
torna a vida desejavel e carente de nada. E como tal entendemos a
felicidade, considerando-a, além disso, a mais desejavel de todas
as coisas, sem conta-la como um bem entre outros. Se assim
fizéssemos, é evidente que ela se tornaria mais desejavel pela
adicao do menor bem que fosse, pois 0 que € acrescentado se torna



um excesso de bens, e dos bens é sempre o maior o mais
desejavel. A felicidade é, portanto, algo absoluto e autossuficiente,
sendo também a finalidade da acao.

Mas dizer que a felicidade € o sumo bem talvez pareca uma
banalidade, e falta ainda explicar mais claramente o que ela seja.
Tal explicacdo nao ofereceria grande dificuldade se pudéssemos
determinar primeiro a funcao do homem. Pois, assim como para um
flautista, um escultor ou um pintor, e em geral para todas as coisas
que tém uma funcao ou atividade, considera-se que o bem e o
"bem feito" residem na funcao, o mesmo ocorreria com o0 homem se
ele tivesse uma funcao.

Dar-se-a o caso, entdo, de que o carpinteiro e o curtidor tenham
certas funcOes e atividades, e 0 homem nao tenha nenhuma? Tera
ele nascido sem funcao? Ou, assim como o olho, a mao, o pé e em
geral cada parte do corpo tém evidentemente uma funcao propria,
poderemos assentar que o homem, do mesmo modo, tem uma
funcao a parte de todas essas? Qual podera ser ela?

A vida parece ser comum até as proprias plantas, mas agora
estamos procurando o que é peculiar ao homem. Excluamos,
portanto, a vida de nutricao e crescimento. A seguir ha uma vida de
percepcao, mas essa também parece ser comum ao cavalo, ao boi
e a todos os animais. Resta, pois, a vida ativa do elemento que tem
um principio racional; desta, uma parte tem tal principio no sentido
de ser-lhe obediente, e a outra no sentido de possui-lo e de exercer
o pensamento. E, como a “vida do elemento racional" também tem
dois significados, devemos esclarecer aqui que nos referimos a vida
no sentido de atividade; pois esta parece ser a acepgao mais
propria do termo.

Ora, se a fungao do homem é uma atividade da alma que segue ou
que implica um principio racional, e se dizemos que "um tal-e-tal" e
"um bom tal-e-tal" tém uma funcao que é a mesma em espécie
(por exemplo, um tocador de lira e um bom tocador de lira, e assim



em todos o0s casos, sem maiores discriminacoes, sendo
acrescentada ao nome da funcdo a eminéncia com respeito a
bondade — pois a funcdo de um tocador de lira é tocar lira, e a de
um bom tocador de lira é fazé-lo bem); se realmente assim é [e
afirmamos ser a funcdo do homem uma certa espécie de vida, e
esta vida uma atividade ou acbes da alma que implicam um
principio racional; e acrescentamos que a funcao de um bom
homem é uma boa e nobre realizacdo das mesmas; e se qualquer
acao é bem realizada quando estd de acordo com a exceléncia que
lhe é propria; se realmente assim é], o bem do homem nos aparece
como uma atividade da alma em consonancia com a virtude, e, se
ha mais de uma virtude, com a melhor e mais completa.

Mas € preciso ajuntar "numa vida completo". Porquanto uma
andorinha nao faz verao, nem um dia tampouco; e da mesma forma
um dia, ou um breve espaco de tempo, nao faz um homem feliz e
venturoso.

Que isto sirva como um delineamento geral do bem, pois
presumivelmente é necessario esboca-lo primeiro de maneira tosca,
para mais tarde precisar os detalhes. Mas, a bem dizer, qualquer
um é capaz de preencher e articular o que em principio foi bem
delineado; e também o tempo parece ser um bom descobridor e
colaborador nessa espécie de trabalho. A tal fato se devem os
progressos das artes, pois qualquer um pode acrescentar o que
falta.

Devemos igualmente recordar o que se disse antes e nao buscar a
precisao em todas as coisas por igual, mas, em cada classe de
coisas, apenas a precisao que o assunto comportar e que for
apropriada a investigacdao. Porque um carpinteiro e um gebmetra
investigam de diferentes modos o angulo reto. O primeiro o faz na
medida em que o angulo reto é Util ao seu trabalho, enquanto o
segundo indaga o que ou que espécie de coisa ele é; pois o
geOmetra € como que um espectador da verdade. Nds outros
devemos proceder do mesmo modo em todos o0s outros assuntos,



para que a nossa tarefa principal nao fique subordinada a questoes
de menor monta. E tampouco devemos reclamar a causa em todos
0s assuntos por igual. Em alguns casos basta que o fato esteja bem
estabelecido, como sucede com os primeiros principios: o fato é a
coisa primaria ou primeiro principio.

Ora, dos primeiros principios descobrimos alguns pela inducao,
outros pela percepgao, outros como que por habito, e outros ainda
de diferentes maneiras. Mas a cada conjunto de principios devemos
investigar da maneira natural e esforcar-nos para expressa-los com
precisao, pois que eles tém grande influéncia sobre o que se segue.
Diz-se, com efeito, que o comeco € mais que metade do todo, e
muitas das questdes que formulamos sao aclaradas por ele.
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Devemos considera-lo, no entanto, ndo sé a luz da nossa conclusao
e das nossas premissas, mas também do que a seu respeito se
costuma dizer; pois com uma opiniao verdadeira todos os dados se
harmonizam, mas com uma opiniao falsa os fatos nao tardam a
entrar em conflito.

Ora, os bens tém sido divididos em trés classes, e alguns foram
descritos como exteriores, outros como relativos a alma ou ao
corpo. NOs outros consideramos como mais propriamente e
verdadeiramente bens os que se relacionam com a alma, e como
tais classificamos as agdes e atividades psiquicas. Logo, o nosso
ponto de vista deve ser correto, pelo menos de acordo com esta
antiga opinidao, com a qual concordam muitos fildsofos. E também
correto pelo fato de identificarmos o fim com certas agoes e
atividades, pois desse modo ele vem incluir-se entre os bens da
alma, e nao entre os bens exteriores.

Outra crenca que se harmoniza com a nossa concepcao € a de que
o homem feliz vive bem e age bem; pois definimos praticamente a



felicidade como uma espécie de boa vida e boa acdo. As
caracteristicas que se costuma buscar na felicidade também
parecem pertencer todas a definicdo que demos dela. Com efeito,
alguns identificam a felicidade com a virtude, outros com a
sabedoria pratica, outros com uma espécie de sabedoria filosofica,
outros com estas, ou uma destas, acompanhadas ou nao de prazer;
e outros ainda também incluem a prosperidade exterior. Ora,
algumas destas opinides tém tido muitos e antigos defensores,
enquanto outras foram sustentadas por poucas, mas eminentes
pessoas. E ndo é provavel que qualquer delas esteja inteiramente
equivocada, mas sim que tenham razao pelo menos a algum
respeito, ou mesmo a quase todos os respeitos.

Também se ajusta a nossa concepcao a dos que identificam a
felicidade com a virtude em geral ou com alguma virtude particular,
pois que a virtude pertence a atividade virtuosa. Mas ha, talvez,
uma diferenca nao pequena em colocarmos 0 sumo bem na posse
ou no uso, no estado de animo ou no ato. Porque pode existir o
estado de animo sem produzir nenhum bom resultado, como no
homem que dorme ou que permanece inativo; mas a atividade
virtuosa, nao: essa deve necessariamente agir, e agir bem. E, assim
como nos Jogos Olimpicos ndao sao os mais belos e os mais fortes
que conquistam a coroa, mas os que competem (pois € dentre
estes que hao de surgir os vencedores), também as coisas nobres e
boas da vida s6 sao alcancadas pelos que agem retamente.

Sua prépria vida é aprazivel por si mesma. Com efeito, o prazer é
um estado da alma, e para cada homem é agradavel aquilo que ele
ama: ndao sé um cavalo ao amigo de cavalos e um espetaculo ao
amador de espetaculos, mas também os atos justos ao amante da
justica e, em geral, os atos virtuosos aos amantes da virtude. Ora,
na maioria dos homens os prazeres estao em conflito uns com os
outros porque nao sao apraziveis por natureza, mas os amantes do
que é nobre se comprazem em coisas que tém aquela qualidade;
tal € o caso dos atos virtuosos, que nao apenas sao apraziveis a
esses homens, mas em si mesmos e por sua propria natureza. Em



consequéncia, a vida deles ndao necessita do prazer como uma
espécie de encanto adventicio, mas possui 0 prazer em si mesma.
Pois que, além do que ja dissemos, o0 homem que nao se regozija
com as acoes nobres ndo é sequer bom; e ninguém chamaria de
justo 0 que nao se compraz em agir com justica, nem liberal o que
nao experimenta prazer nas acoes liberais; e do mesmo modo em
todos os outros casos.

Sendo assim, as acdes virtuosas devem ser apraziveis em si
mesmas. Mas sao, além disso, boas e nobres, e possuem no mais
alto grau cada um destes atributos, porquanto o homem bom sabe
aquilata-los bem; sua capacidade de julgar é tal como a
descrevemos. A felicidade €, pois, a melhor, a mais nobre e a mais
aprazivel coisa do mundo, e esses atributos nao se acham
separados como na inscricao de Delos:

Das coisas a mais nobre é a mais justa, e a melhor é a saude;
Mas a mais doce é alcancar o que amamos.

Com efeito, todos eles pertencem as mais excelentes atividades; e
estas, ou entdo, uma delas — a melhor —, nds a identificamos com
a felicidade.

E no entanto, como dissemos, ela necessita igualmente dos bens
exteriores; pois é impossivel, ou pelo menos nao é facil, realizar
atos nobres sem os devidos meios. Em muitas agdes utilizamos
como instrumentos os amigos, a riqueza e o poder politico; e ha
coisas cuja auséncia empana a felicidade, como a nobreza de
nascimento, uma boa descendéncia, a beleza. Com efeito, o homem
de muito feia aparéncia, ou malnascidos, ou solitario e sem filhos,
nao tem muitas probabilidades de ser feliz, e talvez tivesse menos
ainda se seus filhos ou amigos fossem visceralmente maus e se a
morte |he houvesse roubado bons filhos ou bons amigos.

Como dissemos, pois, o homem feliz parece necessitar também
dessa espécie de prosperidade; e por essa razao alguns identificam



a felicidade com a boa fortuna, embora outros a identifiguem com a
virtude.
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Por este motivo, também se pergunta se a felicidade deve ser
adquirida pela aprendizagem, pelo habito ou por alguma outra
espécie de adestramento, ou se ela nos é conferida por alguma
providéncia divina, ou ainda pelo acaso. Ora, se alguma dadiva os
homens recebem dos deuses, é razoavel supor que a felicidade seja
uma delas, e, dentre todas as coisas humanas, a que mais
seguramente € uma dadiva divina, por ser a melhor. Esta questao
talvez caiba melhor em outro estudo; no entanto, mesmo que a
felicidade nao seja dada pelos deuses, mas, ao contrario, venha
como um resultado da virtude e de alguma espécie de
aprendizagem ou adestramento, ela parece contar-se entre as
coisas mais divinas; pois aquilo que constitui o prémio e a
finalidade da virtude se nos afigura o que de melhor existe no
mundo, algo de divino e abengoado.

Dentro desta concepcao, também deve ela ser partilhada por
grande numero de pessoas, pois quem quer que ndo esteja
mutilado em sua capacidade para a virtude pode conquista-la
mediante certa espécie de estudo e diligéncia. Mas, se é preferivel
ser feliz dessa maneira a sé-lo por acaso, é razoavel que os fatos
sejam assim, uma vez que tudo aquilo que depende da acao natural
é, por natureza, tdo bom quanto poderia ser, e do mesmo modo o
que depende da arte ou de qualquer causa racional, especialmente
se depende da melhor de todas as causas. Confiar ao acaso o que
ha de melhor e de mais nobre seria um arranjo muito imperfeito.

A resposta a pergunta que estamos fazendo € também evidente
pela definicao da felicidade, por quando dissemos que ela é uma
atividade virtuosa da alma, de certa espécie. Do demais bens,



alguns devem necessariamente estar presentes como condicoes
prévias da felicidade, e outros sao naturalmente cooperantes e
Uteis como instrumentos. E isto, como é de ver concorda com o que
dissemos no principio, isto &, que o objetivo da vida politica é o
melhor dos fins, e essa ciéncia dedica o melhor de seus esforcos a
fazer com que os cidadaos sejam bons e capazes de nobres acoes.

E natural, portanto, que nao chamemos feliz nem ao boi, nem ao
cavalo nem a qualquer outro animal, visto que nenhum deles pode
participar de tal atividade. Pelo mesmo motivo, um menino
tampouco é feliz, pois que, devido a sua idade, ainda nao é capaz
de tais atos; e 0os meninos a quem chamamos felizes estao
simplesmente sendo congratulados por causa das esperancas que
neles depositamos. Porque, como dissemos, ha importante nao sé
de uma virtude completa mas também de uma vida completa, ja
que muitas mudancas ocorrem na vida, e eventualidades de toda
sorte: 0 mais prospero pode ser vitima de grandes infortlnios na
velhice, como se conta de Priamo no Ciclo Troiano; € a quem
experimentou tais vicissitudes e terminou miseravelmente ninguém
chama feliz.
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Entdo ninguém devera ser considerado feliz enquanto viver, e sera
preciso ver o fim, como diz Solon? Mesmo que esposemos essa
doutrina, dar-se-a o caso de que um homem seja feliz depois de
morto? Ou ndo sera perfeitamente absurda tal ideia, sobretudo para
nos, que dizemos ser a felicidade uma espécie de atividade? Mas,
se ndao consideramos felizes os mortos e se Sélon nao se refere a
iSso, mas quer apenas dizer que s6 entdo se pode com seguranca
chamar um homem de venturoso porque finalmente nao mais o
podem atingir males nem infortunios, isso também fornece matéria
para discussao. Efetivamente, acredita-se que para um morto
existem males e bens, tanto quanto para os vivos que nao tém



consciéncia deles: por exemplo, as honras e desonras, as boas e
mas fortunas dos filhos e dos descendentes em geral.

E isto também levanta um problema. Com efeito, embora um
homem tenha vivido feliz até avancada idade e tido uma morte
digna de sua vida, muitos reveses podem suceder aos seus
descendentes. Alguns serao bons e terao a vida que merecem, ao
passo que com outros sucedera o contrario; e também é evidente
que 0s graus de parentesco entre eles e 0s seus antepassados
podem variar indefinidamente. Seria estranho, pois, se 0s mortos
devessem participar dessas vicissitudes e ora ser felizes, ora
desgracados; mas, por outro lado, também seria estranho se a
sorte dos descendentes jamais produzisse o menor efeito sobre a
felicidade de seus ancestrais.

Voltemos, porém, a nossa primeira dificuldade, cujo exame mais
atento talvez nos dé a solucao do presente problema. Ora, se é
preciso ver o fim para s6 entdo declarar um homem feliz, temos ai
um paradoxo flagrante: quando ele é feliz, os atributos que lhe
pertencem nao podem ser verdadeiramente predicados dele devido
as mudancas a que estdo sujeitos, porque admitimos que a
felicidade é algo de permanente e que nao muda com facilidade, ao
passo que cada individuo pode sofrer muitas voltas da roda da
fortuna. E claro que, para acompanhar o passo de suas vicissitudes,
deveriamos chamar o mesmo homem ora de feliz, ora de
desgracado, o que faria do homem feliz um "camaleao, sem base
segura". Ou serd um erro esse acompanhar as vicissitudes da
fortuna de um homem? O sucesso ou o fracasso na vida nao
depende delas, mas, como dissemos, a existéncia humana delas
necessita como meros acréscimos, enquanto o que constitui a
felicidade ou o seu contrario s3ao as atividades virtuosas ou
viciosas.

A questao que acabamos de discutir confirma a nossa definicao,
pois nenhuma funcao humana desfruta de tanta permanéncia como
as atividades virtuosas, que sao consideradas mais duraveis do que



o préprio conhecimento das ciéncias. E as mais valiosas dentre elas
sao mais duraveis, porque os homens felizes de bom grado e com
muita constancia Ihes dedicam os dias de sua vida; e esta parece
ser a razao pela qual sempre nos lembramos deles. O atributo em
apreco pertencera, pois, ao homem feliz, que o sera durante a vida
inteira; porque sempre, ou de preferéncia a qualquer outra coisa,
estara empenhado na acdo ou na contemplacdo virtuosa, e
suportara as vicissitudes da vida com a maior nobreza e decoro, se
é "verdadeiramente bom" e "honesto acima de toda censura".

Ora, muitas coisas acontecem por acaso, e coisas diferentes quanto
a importancia. E claro que os pequenos incidentes felizes ou
infelizes ndao pesam muito na balanca, mas uma multidao de
grandes acontecimentos, se nos forem favoraveis, tornara nossa
vida mais venturosa (pois nao apenas sao, em si mesmos, de feitio
a aumentar a beleza da vida, mas a prdpria maneira como um
homem os recebe pode ser nobre e boa); e, se se voltarem contra
nos, poderao esmagar e mutilar a felicidade, pois que, além de
serem acompanhados de dor, impedem muitas atividades. Todavia,
mesmo nesses a nobreza de um homem se deixa ver, quando aceita
com resignacao muitos grandes infortlnios, nao por insensibilidade
a dor, mas por nobreza e grandeza de alma.

Se as atividades sao, como dissemos, o que da carater a vida,
nenhum homem feliz pode tornar-se desgracado, porquanto jamais
praticara atos odiosos e vis. Com efeito, 0 homem verdadeiramente
bom e sabio suporta com dignidade, pensamos nos, todas as
contingéncias da vida, e sempre tira o maior proveito das
circunstancias, como um general que faz o melhor uso possivel do
exército sob o seu comando ou um bom sapateiro faz os melhores
calcados com o couro que lhe dao; e do mesmo modo com todos os
outros artifices. E, se assim &, o homem feliz nunca pode tornar-se
desgracado, muito embora nao alcance a beatitude se tiver uma
fortuna semelhante a de Priamo.



E tampouco sera ele versatil e mutavel, pois nem se deixara desviar
facilmente do seu venturoso estado por quaisquer desventuras
comuns, mas somente por muitas e grandes; nem, se sofreu muitas
e grandes desventuras, recuperara em breve tempo a sua
felicidade. Se a recuperar, sera num tempo longo e completo, em
que houver alcancado muitos e espléndidos sucessos.

Quando diremos, entao, que nao é feliz aquele que age conforme a
virtude perfeita e esta suficientemente provido de bens exteriores,
nao durante um periodo qualquer, mas através de uma vida
completa? Ou devemos acrescentar: "E que esta destinado a viver
assim e a morrer de modo consentaneo com a sua vida"? Em
verdade, o futuro nos é impenetravel, enquanto a felicidade,
afirmamos nds, é um fim e algo de final a todos os respeitos. Sendo
assim, chamaremos felizes aqueles dentre os seres humanos vivos
em que essas condicoes se realizem ou estejam destinadas a
realizar-se — mas homens felizes. Sobre estas questoes dissemos o
suficiente.
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Que a sorte dos descendentes e de todos os amigos de um homem
nao lhe afete de nenhum modo a felicidade parece ser uma
doutrina cinica e contraria a opinido comum. Mas, visto serem
numerosos 0s acontecimentos que ocorrem, e admitirem toda
espécie de diferencas, e ja que alguns nos tocam mais de perto e
outros menos, mostra-se uma tarefa longa — mais do que longa,
infinita — discutir cada um em detalhe. Talvez possamos contentar-
nos com um esboco geral.

Se, pois, alguns infortinios pessoais de um homem tém certo peso
e influéncia na vida, enquanto outros sao, por assim dizer, mais
leves, também existem diferencas entre os infortinios de nossos
amigos tomados em conjunto, € nao da no mesmo que os diversos



sofrimentos sobrevenham aos vivos ou aos mortos (com efeito, a
diferenca aqui € muito maior, até, do que entre atos terriveis e
iniquos pressupostos numa tragédia ou efetivamente representados
na cena), essa diferenca também deve ser levada em conta — ou
antes, talvez, o fato de haver duvida sobre se os mortos participam
de qualquer bem ou mal. Pois parece, de acordo com tudo que
acabamos de ponderar, que ainda que algo de bom ou mau chegue
até eles, devem ser influéncias muito fracas e insignificantes, quer
em si mesmas, quer para eles; ou, entao, serao tais em grau € em
espécie que nao possam tornar feliz quem ndo o &, nem roubar a
beatitude aos venturosos. Por conseguinte, a boa ou ma fortuna dos
amigos parece ter certos efeitos sobre 0s mortos, mas efeitos de tal
espécie e grau que nao tornam desgracados os felizes nem
produzem qualquer outra alteracao semelhante.
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Tendo dado uma resposta definida a essas questoes, vejamos agora
se a felicidade pertence ao nimero das coisas que sao louvadas,
ou, antes, das que sao estimadas; pois € evidente que nao
podemos coloca-la entre as potencialidades.

Tudo que é louvado parece merecer louvores por ser de certa
espécie e relacionado de um modo qualquer com alguma outra
coisa; porque louvamos o justo ou o valoroso, e, em geral, tanto o
homem bom como a prépria virtude, devido as acoes e funcdes em
jogo, e louvamos o homem forte, o bom corredor, etc., porque sao
de uma determinada espécie e se relacionam de certo modo com
algo de bom ou importante. Isso também é evidente quando
consideramos os louvores dirigidos aos deuses, pois parece absurdo
que os deuses sejam aferidos pelos nossos padroes; no entanto
assim se faz, porque o louvor envolve uma referéncia, como
dissemos, a alguma outra coisa.



Entretanto, se o louvor se aplica a coisas do género das que
descrevemos, evidentemente o que se aplica as melhores coisas
nao é louvor, mas algo de melhor e de maior; porquanto aos deuses
e aos mais divinos dentre os homens, o que fazemos é chama-los
felizes e bem-aventurados. E o mesmo vale para as coisas:
ninguém louva a felicidade como louva a justica, mas antes a
chama de bem-aventurada, como algo mais divino e melhor.

Também parece que Eudoxo estava acertado em seu método de
sustentar a supremacia do prazer. Pensava ele que o fato de nao
ser louvado o prazer, embora seja um bem, esta a indicar que ele é
melhor do que as coisas a que prodigalizamos louvores — e tais sao
Deus e o bem; pois € em relacao a eles que todas as outras coisas
sao julgadas.

O louvor é apropriado a virtude, pois gracas a ela os homens
tendem a praticar acdes nobres, mas os encoémios se dirigem aos
atos, quer do corpo, quer da alma. No entanto, talvez a sutileza
nestes assuntos seja mais propria dos que fizeram um estudo dos
encomios; para nds, o que se disse acima deixa bastante claro que
a felicidade pertence ao nimero das coisas estimadas e perfeitas. E
também parece ser assim pelo fato de ser ela um primeiro
principio; pois é tendo-a em vista que fazemos tudo que fazemos, e
0 primeiro principio e causa dos bens €&, afirmamos nds, algo de
estimado e de divino.
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Ja que a felicidade é uma atividade da alma conforme a virtude
perfeita, devemos considerar a natureza da virtude: pois talvez
possamos compreender melhor, por esse meio, a natureza da
felicidade.

O homem verdadeiramente politico também goza a reputacao de
haver estudado a virtude acima de todas as coisas, pois que ele



deseja fazer com que os seus concidadaos sejam bons e obedientes
as leis. Temos um exemplo disso nos legisladores dos cretenses e
dos espartanos, e em quaisquer outros dessa espécie que possa ter
havido alhures. E, se esta investigacao pertence a ciéncia politica, é
evidente que ela estara de acordo com o nosso plano inicial.

Mas a virtude que devemos estudar €, fora de qualquer divida, a
virtude humana; porque humano era o bem e humana a felicidade
que buscavamos. Por virtude humana entendemos nao a do corpo,
mas a da alma; e também a felicidade chamamos uma atividade de
alma. Mas, assim sendo, € dbvio que o politico deve saber de algum
modo o que diz respeito a alma, exatamente como deve conhecer
os olhos ou a totalidade do corpo aquele que se propde a cura-los;
e com maior razao ainda por ser a politica mais estimada e melhor
do que a medicina. Mesmo entre os médicos, os mais competentes
dao-se grande trabalho para adquirir o conhecimento do corpo.

O politico, pois, deve estudar a alma tendo em vista os objetivos
que mencionamos e quanto baste para o entendimento das
questdes que estamos discutindo, ja que os nossos propdsitos nao
parecem exigir uma investigacdo mais precisa, que seria, alias,
muito trabalhosa.

A seu respeito sao feitas algumas afirmacoes bastante exatas,
mesmo nas discussoes estranhas a nossa escola; e delas devemos
utilizar-nos agora. Por exemplo: que a alma tem uma parte racional
e outra parte privada de razao. Que elas sejam distintas como as
partes do corpo ou de qualquer coisa divisivel, ou distintas por
definicdo mas inseparaveis por natureza, como o cOncavo e o
convexo na circunferéncia de um circulo, nao interessa a questao
com que nos ocupamos de momento.

Do elemento irracional, uma subdivisao parece estar largamente
difundida e ser de natureza vegetativa. Refiro-me a que é causa da
nutricdo e do crescimento; pois € essa espécie de faculdade da
alma que devemos atribuir a todos os lactantes e aos proprios



embrides, e que também estd presente nos seres adultos: com
efeito, € mais razoavel pensar assim do que atribuir-lhes uma
faculdade diferente. Ora, a exceléncia desta faculdade parece ser
comum a todas as espécies, e nao especificamente humana. Além
disso, tudo esta a indicar que ela funciona principalmente durante o
Sono, ao passo que € nesse estado que menos se manifestam a
bondade e a maldade. Dai vem o aforismo de que os felizes nao
diferem dos infortunados durante metade de sua vida; o que é
muito natural, em vista de ser o sono uma inatividade da alma em
relacdo aquilo que nos leva a chama-la de boa ou ma; a menos,
talvez, que uma pequena parte do movimento dos sentidos penetre
de algum modo na alma, tornando os sonhos do homem bom
melhores que os da gente comum. Mas basta quanto a esse
assunto. Deixemos de lado a faculdade nutritiva, uma vez que, por
natureza, ela ndo participa da exceléncia humana.

Parece haver na alma ainda outro elemento irracional, mas que, em
certo sentido, participa da razao. Com efeito, louvamos o principio
racional do homem continente e do incontinente, assim como a
parte de sua alma que possui tal principio, porquanto ela os impele
na direcao certa e para os melhores objetivos; mas, ao mesmo
tempo, encontra-se neles outro elemento naturalmente oposto ao
principio racional, lutando contra este a resistindo-lhe. Porque,
exatamente como 0s membros paralisados se voltam para a
esquerda quando procuramos mové-los para a direita, a mesma
coisa sucede na alma: os impulsos dos incontinentes movem-se em
direcdes contrarias. Com uma diferenca, porém: enquanto, no
corpo, vemos aquilo que se desvia da direcao certa, na alma nao
podemos vé-lo.

Apesar disso, devemos admitir que também na alma existe
qualquer coisa contraria ao principio racional, qualgquer coisa que
lhe resiste e se opde a ele. Em que sentido esse elemento se
distingue dos outros, € uma questdao que nao nos interessa. Nem
sequer parece ele participar de um principio racional, como
dissemos. Seja como for, no homem continente ele obedece ao



referido principio; e é de presumir que no temperante e no bravo
seja mais obediente ainda, pois em tais homens ele fala, a respeito
de todas as coisas, com a mesma voz que o principio racional.

Por conseguinte, o elemento irracional também parece ser duplo.
Com efeito, o elemento vegetativo nao tem nenhuma participagao
num principio racional, mas o apetitivo e, em geral, o elemento
desiderativo participa dele em certo sentido, na medida em que o
escuta e lhe obedece. E nesse sentido que falamos em "atender as
razoes" do pai e dos amigos, o que é bem diverso de ponderar a
razao de uma propriedade matematica.

Que, de certo modo, o elemento irracional é persuadido pela razao,
também estdo a indica-lo os conselhos que se costuma dar, assim
como todas as censuras e exortacoes. E, se convém afirmar que
também esse elemento possui um principio racional, o que possui
tal principio (como também o que carece dele) sera de dupla
natureza: uma parte possuindo-o em si mesma e no sentido
rigoroso do termo, e a outra com a tendéncia de obedecer-lhe como
um filho obedece ao pai.

A virtude também se divide em espécies de acordo com esta
diferenca, porquanto dizemos que algumas virtudes sao intelectuais
e outras morais; entre as primeiras temos a sabedoria filosofica, a
compreensao, a sabedoria pratica; e entre as segundas, por
exemplo, a liberalidade e a temperanca. Com efeito, ao falar do
carater de um homem nao dizemos que ele é sabio ou que possui
entendimento, mas que é calmo ou temperante. No entanto,
louvamos também o sabio, referindo-nos ao habito; e aos habitos
dignos de louvor chamamos virtudes.
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Sendo, pois, de duas espécies a virtude, intelectual e moral, a
primeira, por via de regra, gera-se e cresce gracas ao ensino — por
iSso requer experiéncia e tempo; enquanto a virtude moral é
adquirida em resultado do habito, donde ter-se formado o seu
nome por uma pequena modificacdo da palavra (habito). Por tudo
isso, evidencia-se também que nenhuma das virtudes morais surge
em nds por natureza; com efeito, nada do que existe naturalmente
pode formar um habito contrario a sua natureza. Por exemplo, a
pedra que por natureza se move para baixo nao se pode imprimir o
habito de ir para cima, ainda que tentemos adestra-la jogando-a
dez mil vezes no ar; nem se pode habituar o fogo a dirigir-se para
baixo, nem qualquer coisa que por natureza se comporte de certa
maneira a comportar-se de outra.

Nao €, pois, por natureza, nem contrariando a natureza que as
virtudes se geram em nods. Diga-se, antes, que somos adaptados
por natureza a recebé-las e nos tornamos perfeitos pelo habito.

Por outro lado, de todas as coisas que nos vém por natureza,
primeiro adquirimos a poténcia e mais tarde exteriorizamos os atos.
Isso é evidente no caso dos sentidos, pois nao foi por ver ou ouvir
frequentemente que adquirimos a visao e a audicao, mas, pelo
contrario, nds as possuiamos antes de usa-las, e ndao entramos na
posse delas pelo uso. Com as virtudes da-se exatamente o oposto:
adquirimo-las pelo exercicio, como também sucede com as artes.
Com efeito, as coisas que temos de aprender antes de poder fazé-
las, aprendemo-las fazendo; por exemplo, os homens tornam-se
arquitetos construindo e tocadores de lira tangendo esse



instrumento. Da mesma forma, tornamo-nos justos praticando atos
justos, e assim com a temperanca, a bravura, etc.

Isto € confirmado pelo que acontece nos Estados: os legisladores
tornam bons os cidadaos por meio de habitos que lhes incutem.
Esse é o proposito de todo legislador, e quem nao logra tal
desiderato falha no desempenho da sua missao. Nisso,
precisamente, reside a diferenca entre as boas e as mas
constituicoes.

Ainda mais: é das mesmas causas e pelos mesmos meios que se
gera e se destrdi toda virtude, assim como toda arte: de tocar a lira
surgem os bons e os maus musicos. Isso também vale para os
arquitetos e todos os demais; construindo bem, tornam-se bons
arquitetos; construindo mal, maus. Se nao fosse assim nao haveria
necessidade de mestres, e todos os homens teriam nascido bons ou
maus em seu oficio.

Isso, pois, € o que também ocorre com as virtudes: pelos atos que
praticamos em nossas relagdes com os homens nos tornamos justos
ou injustos; pelo que fazemos em presenca do perigo e pelo habito
do medo ou da ousadia, nos tornamos valentes ou covardes. O
mesmo se pode dizer dos apetites e da emocao da ira: uns se
tornam temperantes e calmos, outros sem limites e irasciveis,
portando-se de um modo ou de outro em igualdade de
circunstancias.

Numa palavra: as diferencas de carater nascem de atividades
semelhantes. E preciso, pois, atentar para a qualidade dos atos que
praticamos, porquanto da sua diferenca se pode aquilatar a
diferenca de caracteres. E nao é coisa de somenos que desde a
nossa juventude nos habituemos desta ou daquela maneira. Tem,
pelo contrario, imensa importancia, ou melhor: tudo depende
disso.
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Uma vez que a presente investigacao nao visa ao conhecimento
tedrico como as outras — porque nao investigamos para saber o
que € a virtude, mas a fim de nos tornarmos bons, do contrario o
nosso estudo seria indtil —, devemos examinar agora a natureza
dos atos, isto €, como devemos pratica-los; pois que, como
dissemos, eles determinam a natureza dos estados de carater que
dai surgem.

Ora, que devemos agir de acordo com a regra justa € um principio
comumente aceito, que nds encamparemos. Mais tarde havemos de
nos ocupar dele, examinando o que seja a regra justa e como se
relaciona com as outras virtudes. Uma coisa, porém, deve ser
assentada de antemao, e é que todo esse tratamento de assuntos
de conduta se fara em linhas gerais e ndo de maneira precisa.
Desde o principio fizemos ver que as explicacdes que buscamos
devem estar de acordo com os respectivos assuntos. Tal como se
passa no que se refere a salde, as questoes de conduta e do que é
bom para nds ndao tém nenhuma fixidez. Sendo essa a natureza da
explicacdo geral, a dos casos particulares sera ainda mais carente
de exatidao, pois ndo ha arte ou preceito que os abranja a todos,
mas as proprias pessoas atuantes devem considerar, em cada caso,
0 que é mais apropriado a ocasidao, como também sucede na arte
da navegacao e na medicina.

Mas, embora o0 nosso tratado seja desta natureza, devemos prestar
tanto servico quanto for possivel. Comecemos, pois, por frisar que
esta na natureza dessas coisas o serem destruidas pela falta e pelo
excesso, como se observa no referente a forca e a saude (pois, a
fim de obter alguma luz sobre coisas imperceptiveis, devemos
recorrer a evidéncia das coisas sensiveis). Tanto a deficiéncia como
0 excesso de exercicio destroem a forca; e, da mesma forma, o
alimento ou a bebida que ultrapassem determinados limites, tanto
para mais como para menos, destroem a salde ao passo que,



sendo tomados nas devidas proporgoes, a produzem, aumentam e
preservam.

O mesmo acontece com a temperanca, a coragem e as outras
virtudes, pois o homem que a tudo teme e de tudo foge, nao
fazendo frente a nada, torna-se um covarde, e o homem que nao
teme absolutamente nada, mas vai ao encontro de todos os
perigos, torna-se temerario; e, analogamente, o que se entrega a
todos os prazeres e nao se abstém de nenhum torna-se sem limite,
enguanto o que evita todos os prazeres, como fazem os rusticos, se
torna de certo modo insensivel.

A temperanca e a coragem, pois, sao destruidas pelo excesso e
pela falta, e preservadas pela mediania. Mas ndo s6 as causas e
fontes de sua geragao e crescimento sao as mesmas que as de seu
perecimento, como também é a mesma esfera de sua atualizacao.
Isto também é verdadeiro das coisas mais evidentes aos sentidos,
como a forca, por exemplo: ela é produzida pela ingestao de grande
quantidade de alimento e por um exercicio intenso, e quem mais
esta em condicOes de fazer isso € o homem forte. O mesmo ocorre
com as virtudes: tornamo-nos temperantes abstendo-nos de
prazeres, e é depois de nos tornarmos tais que somos mais capazes
dessa abstencao. E igualmente no que toca a coragem, pois é
habituando-nos a desprezar e arrostar coisas terriveis que nos
tornamos bravos, e depois de nos tornarmos tais, somos mais
capazes de lhes fazer frente.

3

Devemos tomar como sinais indicativos do carater o prazer ou a dor
que acompanham os atos; porque o homem que se abstém de
prazeres corporais e se deleita nessa propria abstencao é
temperante, enquanto o que se aborrece com ela é sem limite; e
guem arrosta coisas terriveis e sente prazer em fazé-lo, ou, pelo



menos, nao sofre com isso, é bravo, enquanto o homem que sofre é
covarde. Com efeito, a exceléncia moral, relaciona-se com prazeres
e dores; é por causa do prazer que praticamos mas acoes, € por
causa da dor que nos abstemos de acgdoes nobres. Por isso
deveriamos ser educados de uma determinada maneira desde a
nossa juventude, como diz Platao, a fim de nos deleitarmos e de
sofrermos com as coisas que nos devem causar deleite ou
sofrimento, pois essa € a educacao certa.

Por outro lado, se as virtudes dizem respeito a agoes e paixoes, €
cada acdo e cada paixao € acompanhada de prazer ou de dor,
também por este motivo a virtude se relacionara com prazeres e
dores. Outra coisa que esta a indica-lo € o fato de ser infligido o
castigo por esses meios; ora, o castigo € uma espécie de cura, e €
da natureza das curas o efetuarem-se pelos contrarios.

Ainda mais: como dissemos nao faz muito, todo estado da alma
tem uma natureza relativa e concernente a espécie de coisas que
tendem a torna-la melhor ou pior; mas é em razao dos prazeres €
dores que os homens se tornam maus, isto €, buscando-os ou
evitando-os — quer prazeres e dores que nao devem, na ocasiao
em que nao devem ou da maneira pela qual nao devem buscar ou
evitar, quer por errarem numa das outras alternativas semelhantes
que se podem distinguir. Por isso, muitos chegam a definir as
virtudes como certos estados de inflexibilidade e repouso; nao
acertadamente, porém, porque se exprimem de modo absoluto,
sem dizer "como se deve", "como nao se deve", "quando se deve ou
nao se deve", e as outras condigdes que se podem acrescentar.
Admitimos, pois, que essa espécie de exceléncia tende a fazer o
que é melhor com respeito aos prazeres e as dores, e que 0 vicio
faz o contrario.

Os fatos seguintes também nos podem mostrar que a virtude e o
vicio se relacionam com essas mesmas coisas. Como existem trés
objetos de escolha e trés de rejeicao — o nobre, o vantajoso, o
agradavel e seus contrarios, o vil, o prejudicial e o doloroso —, a



respeito de todos eles o0 homem bom tende a agir certo e 0 homem
mau a agir errado, e especialmente no que toca ao prazer. Com
efeito, além de ser comum aos animais, este também acompanha
todos os objetos de escolha, pois até o nobre e o vantajoso se
apresentam como agradaveis.

Acresce que o agradavel e o doloroso cresceram conosco desde a
nossa infancia, e por isso € dificil conter essas paixoes, enraizadas
como estao na nossa vida. E, alguns mais e outros menos, medimos
nossas proprias acoes pelo estalao do prazer e da dor. Por esse
motivo, toda a nossa inquiricao girara em torno deles, ja que, pelo
fato de serem legitimos ou ilegitimos, o prazer e a dor que sentimos
tém efeito nao pequeno sobre as nossas agoes.

Por outro lado, para usarmos a frase de Heraclito, é mais dificil lutar
contra o prazer do que contra a dor, mas tanto a virtude como a
arte se orientam para o mais dificil, que até torna melhores as
coisas boas. Essa é também a razado por que tanto a virtude como a
ciéncia politica giram sempre em torno de prazeres e dores, de vez
que o homem que lhes der bom uso sera bom e o que lhes der mau
uso sera mau.

Demos por assentado, pois, que a virtude tem que ver com
prazeres e dores; que, pelos mesmos atos de que ela se origina,
tanto € acrescida como, se tais atos sdao praticados de modo
diferente, destruida; e que os atos de onde surgiu a virtude sao os
mesmos em que ela se atualiza.

4

Alguém poderia perguntar que entendemos nds ao declarar que
devemos tornar-nos justos praticando atos justos e temperantes
praticando atos temperantes; porque, se um homem pratica tais
atos, € que ja possui essas virtudes, exatamente como, se faz



coisas concordes com as leis da gramatica e da musica, é que ja é
gramatico e musico.

Ou nao sera isto verdadeiro nem sequer das artes? Pode-se fazer
uma coisa que esteja concorde com as leis da gramatica, quer por
acaso, quer por sugestao de outrem. Um homem, portanto, s6 é
gramatico quando faz algo pertencente a gramatica e o faz
gramaticalmente; e isto significa fazé-lo de acordo com os
conhecimentos gramaticais que ele proprio possui.

Sucede, por outro lado, que neste ponto ndao ha similaridade de
caso entre as artes e as virtudes, porque os produtos das primeiras
tém a sua bondade prépria, bastando que possuam determinado
carater; mas porque os atos que estao de acordo com as virtudes
tenham determinado carater, ndo se segue que sejam praticados de
maneira justa ou temperante. Também é importante que o agente
se encontre em determinada condicao ao pratica-los: em primeiro
lugar deve ter conhecimento do que faz; em segundo, deve
escolher os atos, e escolhé-los por eles mesmos; e em terceiro, sua
acao deve proceder de um carater firme e imutavel. Estas nao sao
consideradas como condicdes para a posse das artes, salvo o
simples conhecimento; mas como condicao para a posse das
virtudes o conhecimento pouco ou nenhum peso tem, ao passo que
as outras condicbes — isto &, aquelas mesmas que resultam da
pratica amiudada de atos justos e temperantes — sdo, numa
palavra, tudo.

Por conseguinte, as acoes sao chamadas justas e temperantes
quando sao tais como as que praticaria o homem justo ou
temperante; mas ndo € temperante o homem que as pratica, e sim
0 que as pratica tal como o fazem os justos e temperantes. E
acertado, pois, dizer que pela pratica de atos justos se gera o
homem justo, e pela pratica de atos temperantes, o homem
temperante; sem essa pratica, ninguém teria sequer a possibilidade
de tornar-se bom.



Mas a maioria das pessoas nao procede assim. Refugiam-se na
teoria e pensam que estdo sendo fildsofos e se tornardo bons dessa
maneira. Nisto se portam, de certo modo, como enfermos que
escutassem atentamente os seus médicos, mas nao fizessem nada
do que estes lhes prescrevessem. Assim como a saude destes
ultimos nao pode restabelecer-se com tal tratamento, a alma dos
segundos nao se tornara melhor com semelhante curso de
filosofia.

5

Devemos considerar agora o que € a virtude. Visto que na alma se
encontram trés espécies de coisas — paixdes, faculdades e
disposicOes de carater —, a virtude deve pertencer a uma destas.

Por paixdes entendo os apetites, a colera, o medo, a audacia, a
inveja, a alegria, a amizade, o &dio, o desejo, a emulacdo, a
compaixao, e em geral os sentimentos que sao acompanhados de
prazer ou dor; por faculdades, as coisas em virtude das quais se diz
que somos capazes de sentir tudo isso, ou seja, de nos irarmos, de
magoar-nos ou compadecer-nos; por disposicoes de carater, as
coisas em virtude das quais nossa posicao com referéncia as
paixoes é boa ou ma. Por exemplo, com referéncia a cdlera, nossa
posicdo € ma se a sentimos de modo violento ou demasiado fraco,
e boa se a sentimos moderadamente; e da mesma forma no que se
relaciona com as outras paixoes.

Ora, nem as virtudes nem os vicios sao paixdes, porque ninguém
nos chama bons ou maus devido as nossas paixoes, e sim devido as
nossas virtudes ou vicios, e porque nao somos louvados nem
censurados por causa de nossas paixoes (0 homem que sente medo
ou colera nao é louvado, nem é censurado o que simplesmente se
encoleriza, mas sim 0 que se encoleriza de certo modo); mas pelas



nossas virtudes e vicios somos efetivamente louvados e
censurados.

Por outro lado, sentimos colera e medo sem nenhuma escolha de
nossa parte, mas as virtudes sao modalidades de escolha, ou
envolvem escolha. Além disso, com respeito as paixoes se diz que
somos movidos, mas com respeito as virtudes e aos vicios nao se
diz que somos movidos, e sim que temos tal ou tal disposicao.

Por estas mesmas razoes, também ndo sao faculdades, porquanto
ninguém nos chama bons ou maus, nem nos louva ou censura pela
simples capacidade de sentir as paixoes. Acresce que possuimos as
faculdades por natureza, mas nao nos tornamos bons ou maus por
natureza. Ja falamos disto acima.

Por conseguinte, se as virtudes nao sao paixdes nem faculdades, sé
resta uma alternativa: a de que sejam disposicoes de carater.

Mostramos, assim, o que € a virtude com respeito ao seu género.
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Nao basta, contudo, definir a virtude como uma disposicao de
carater; cumpre dizer que espécie de disposicao € ela.

Observemos, pois, que toda virtude ou exceléncia ndo sé coloca em
boa condicdo a coisa de que é a exceléncia como também faz com
que a funcao dessa coisa seja bem desempenhada. Por exemplo, a
exceléncia do olho torna bons tanto o olho como a sua funcdo, pois
€ gracas a exceléncia do olho que vemos bem. Analogamente, a
exceléncia de um cavalo tanto o torna bom em si mesmo como bom
na corrida, em carregar o seu cavaleiro e em aguardar de pé firme
o ataque do inimigo. Portanto, se isto vale para todos os casos, a
virtude do homem também sera a disposicao de carater que o torna
bom e que o faz desempenhar bem a sua funcao.



Como isso vem a suceder, ja o explicamos atras, mas a seguinte
consideracdo da natureza especifica da virtude lancara nova luz
sobre o assunto. Em tudo que é continuo e divisivel pode-se tomar
mais, menos ou uma quantidade igual, e isso quer em termos da
propria coisa, quer relativamente a nds; e o igual € um meio-termo
entre o excesso e a falta. Por meio-termo no objeto entendo aquilo
que é equidistante de ambos os extremos, e que € um s e o
mesmo para todos os homens; e por meio-termo relativamente a
nds, 0 que nao é nem demasiado nem demasiadamente pouco — e
este ndo € um sé e o mesmo para todos. Por exemplo, se dez é
demais e dois é pouco, seis é o meio-termo, considerado em funcao
do objeto, porque excede e é excedido por uma quantidade igual;
esse numero € intermedidario de acordo com uma proporcao
aritmética. Mas o meio-termo relativamente a nds ndao deve ser
considerado assim: se dez libras é demais para uma determinada
pessoa comer e duas libras é demasiadamente pouco, nao se segue
dai que o treinador prescrevera seis libras; porque isso também &,
talvez, demasiado para a pessoa que deve comé-lo, ou
demasiadamente pouco — demasiadamente pouco para Milo e
demasiado para o atleta principiante. O mesmo se aplica a corrida e
a luta. Assim, um mestre em qualquer arte evita o excesso e a
falta, buscando o meio-termo e escolhendo-o — 0 meio-termo nao
no objeto, mas relativamente a nds.

Se é assim, pois, que cada arte realiza bem o seu trabalho — tendo
diante dos olhos o meio-termo e julgando suas obras por esse
padrao; e por isso dizemos muitas vezes que as boas obras de arte
nao € possivel tirar nem acrescentar nada, subentendendo que o
excesso e a falta destroem a exceléncia dessas obras, enquanto o
meio-termo a preserva; e para este, como dissemos, se voltam os
artistas no seu trabalho —, e se, ademais disso, a virtude é mais
exata e melhor que qualquer arte, como também o é a natureza,
segue-se que a virtude deve ter o atributo de visar ao meio-termo.
Refiro-me a virtude moral, pois é ela que diz respeito as paixoes e
acoes, nas quais existe excesso, caréncia e um meio-termo.



Por exemplo, tanto o medo como a confianca, o apetite, a ira, a
compaixao, e em geral o prazer e a dor, podem ser sentidos em
eXCcesso ou em grau insuficiente; e, num caso como no outro, isso é
um mal. Mas senti-los na ocasidao apropriada, com referéncia aos
objetos apropriados, para com as pessoas apropriadas, pelo motivo
e da maneira conveniente, nisso consistem o meio-termo e a
exceléncia caracteristicos da virtude.

Analogamente, no que tange as agd0es também existe excesso,
caréncia e um meio-termo. Ora, a virtude diz respeito as paixoes e
acoes em que o excesso € uma forma de erro, assim como a
caréncia, ao passo que o meio-termo é uma forma de acerto digna
de louvor; e acertar e ser louvada sao caracteristicas da virtude. Em
conclusdao, a virtude é uma espécie de mediania, ja que, como
vimos, ela poe a sua mira no meio-termo.

Por outro lado, é possivel errar de muitos modos (pois o mal
pertence a classe do ilimitado e o bem a do limitado, como
supuseram os pitagodricos), mas sé ha um modo de acertar. Por isso,
o primeiro é facil e o segundo dificil — facil errar a mira, dificil
atingir o alvo. Pelas mesmas razdes, o excesso e a falta sao
caracteristicos do vicio, e a mediania da virtude:

Pois os homens sdo bons de um modo s6, e maus de muitos
modos.

A virtude é, pois, uma disposicdo de carater relacionada com a
escolha e consistente numa mediania, isto &, a mediania relativa a
nds, a qual é determinada por um principio racional préprio do
homem dotado de sabedoria pratica. E € um meio-termo entre dois
vicios, um por excesso e outro por falta; pois que, enquanto os
vicios ou vao muito longe ou ficam aquém do que é conveniente no
tocante as acdes e paixdes, a virtude encontra e escolhe o meio-
termo. E assim, no que toca a sua substancia e a definicao que lhe
estabelece a esséncia, a virtude é uma mediania; com referéncia ao
sumo bem e ao mais justo, &, porém, um extremo.



Mas nem toda acao e paixao admite um meio-termo, pois algumas
tém nomes que ja de si mesmos implicam maldade, como o
despeito, o despudor, a inveja, e, no campo das agoes, o adultério,
o furto, o assassinio. Todas essas coisas e outras semelhantes
implicam, nos préprios nomes, que sao mas em si mesmas, € ndo o
seu excesso ou deficiéncia. Nelas jamais pode haver retidao, mas
unicamente o erro. E, no que se refere a essas coisas, tampouco a
bondade ou maldade dependem de cometer adultério com a mulher
apropriada, na ocasiao € da maneira convenientes, mas fazer
simplesmente qualquer delas é um mal.

Igualmente absurdo seria buscar um meio-termo, um excesso e
uma falta em atos injustos, covardes ou libidinosos; porque assim
haveria um meio-termo do excesso e da caréncia, um excesso de
eXCesso e uma caréncia de caréncia. Mas, do mesmo modo que nao
existe excesso nem caréncia de temperanca e de coragem, pois o
que é intermediario também €, noutro sentido, um extremo,
também das agbes que mencionamos nao ha meio-termo, nem
excesso, nem falta, porque, de qualquer forma que sejam
praticadas, sao mas. Em suma, do excesso ou da falta nao ha meio-
termo, como também nao ha excesso ou falta de meio-termo.
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N3o devemos, porém, contentar-nos com esta exposicao geral; é
importante aplica-la também aos fatos individuais. Com efeito, das
proposicoes relativas a conduta, as universais sao mais vazias, mas
as particulares sao mais verdadeiras, porquanto a conduta versa
sobre casos individuais e nossas proposicoes devem harmonizar-se
com os fatos nesses casos.

Podemos toma-los no nosso quadro geral. Em relacdao aos
sentimentos de medo e de confianga, a coragem é o meio-termo;
dos que excedem, o que o faz no destemor nao tem nome (muitas



disposicoes nao o tém), enquanto o que excede na audacia é
temerario, e o que excede no medo e mostra falta de audacia é
covarde. Com relacao aos prazeres e dores — nao todos, € menos
no que tange as dores — o meio-termo é a temperanca e o excesso
é a intemperanca. Pessoas deficientes no tocante aos prazeres nao
sao muito encontradicas, e por este motivo nao receberam nome;
chamemo-las, porém, "insensiveis".

No que se refere a dar e receber dinheiro o meio-termo € a
liberalidade; o excesso e a deficiéncia, respectivamente,
prodigalidade e avareza. Nesta espécie de acdOes as pessoas
excedem e sao deficientes de maneiras opostas: o prédigo excede
no gastar e é deficiente no receber, enquanto o avaro excede no
receber e é deficiente no gastar. (De momento, tudo que fazemos é
dar um esboco ou sumario, e com isso nos contentamos; mais
adiante essas disposicoes serao descritas com mais exatidao).

Ainda no que diz respeito ao dinheiro, existem outras disposicoes:
um meio-termo, a magnificéncia (pois o homem magnificente difere
do liberal; o primeiro lida com grandes quantias, o segundo com
quantias pequenas); um excesso, a vulgaridade e o mau gosto; e
uma deficiéncia, a mesquinhez; estas diferem das disposicoes
contrarias a liberalidade, e mais tarde diremos em qué.

Com respeito a honra e a desonra, o meio-termo é o justo orgulho,
0 excesso & conhecido como uma espécie de "vaidade oca" e a
deficiéncia como uma humildade indébita; e a mesma relacao que
apontamos entre a liberalidade e a magnificéncia, da qual a
primeira difere por lidar com pequenas quantias, também se verifica
aqui, pois ha uma disposicao que tem alguns pontos em comum
com o justo orgulho, mas ocupa-se com pequenas honras, enquanto
a este soO interessam as grandes. Porque € possivel desejar a honra
como se deve, mais do que se deve e menos do que se deve, e 0
homem que excede em tais desejos é chamado ambicioso, o que
fica aquém é modesto, enquanto a pessoa intermediaria ndo tem
nome.



As disposicoes também ndo receberam nome, salvo a do ambicioso,
que se chama ambicao. Por isso, as pessoas que se encontram nos
extremos arrogam-se a posicao intermediaria; € nds mesmos as
vezes chamamos as pessoas intermediarias de ambiciosas e outras
vezes de modestas, e ora louvamos a primeira disposicao, ora a
segunda. A razao disso serda dada mais adiante; agora, porém,
falemos sobre as demais disposicoes, de acordo com o método
indicado.

No tocante a cdlera também ha um excesso, uma falta e um meio-
termo. Embora praticamente ndao tenham nomes, uma vez que
chamamos calmo ao homem intermediario, seja o meio-termo
também a calma; e dos que se encontram nos extremos,
chamemos irascivel ao que excede e irritabilidade ao seu vicio; e ao
que fica aguém da justa medida chamemos pacato, e calma a sua
deficiéncia.

Ha outros trés meios-termos que diferem entre si, apesar de
revelarem certa semelhanca comum. Todos eles dizem respeito ao
intercdmbio em atos e palavras, mas diferem no seguinte: um se
relaciona com a verdade nessas esferas e 0s outros dois com o que
€ aprazivel; e destes, um se manifesta em proporcionar
divertimento e o outro em todas as circunstancias da vida. E
preciso, portanto, falar destes dois, a fim de melhor
compreendermos que em todas as coisas 0 meio-termo é louvavel e
os extremos nem louvaveis nem corretos, mas dignos de censura.
Ora, a maioria dessas disposicoes também nao receberam nomes,
mas devemos esforcar-nos por inventa-los, para que a nossa
exposicao seja clara e facil de acompanhar.

No que toca a verdade, o intermediario € a pessoa veridica e ao
meio-termo podemos chamar veracidade, enquanto a simulacao
que exagera € a jactancia e a pessoa que se caracteriza por esse
habito é jactanciosa; e a que subestima é a falsa modéstia, a que
corresponde a pessoa falsamente modesta.



Quanto a aprazibilidade no proporcionar divertimento, a pessoa
intermediaria é espirituosa e ao meio-termo chamamos espirito; o
excesso € a chocarrice, e a pessoa caracterizada por ele, um
chocarreiro, enquanto a pessoa que mostra deficiéncia é uma
espécie de rustico e a sua disposicao € a rusticidade.

Vejamos, finalmente, a terceira espécie de aprazibilidade, isto &, a
que se manifesta na vida em geral. O homem que sabe agradar a
todos da maneira devida é amavel, e o meio-termo é a
amabilidade, enquanto o que excede os limites € uma pessoa
obsequiosa se nao tem nenhum propdsito determinado, um
lisonjeiro se visa ao seu interesse proprio, e 0 homem que peca por
deficiéncia e se mostra sempre desagradavel é uma pessoa mal-
humorada e rixenta.

Também ha meios-termos nas paixoes e relativamente a elas, pois
que a vergonha ndao é uma virtude, e nao obstante louvamos os
modestos. Mesmo nesses assuntos, diz-se que um homem é
intermediario e outro excede, como, por exemplo, o acanhado que
se envergonha de tudo; enquanto o que mostra deficiéncia e nao se
envergonha de coisa alguma é um despudorado, € a pessoa
intermediaria € modesta.

A justa indignacao é um meio-termo entre a inveja e o despeito, e
estas disposicOes se referem a dor e ao prazer que nos inspiram a
boa ou ma fortuna de nossos semelhantes. O homem que se
caracteriza pela justa indignacao confrange-se com a ma fortuna
imerecida; o invejoso, que o ultrapassa, aflige-se com toda boa
fortuna alheia; e o despeitado, longe de se afligir, chega ao ponto
de rejubilar-se.

Teremos oportunidade de descrever alhures estas disposicoes.
Quanto a justica, como o significado deste termo nao é simples,
apos descrever as outras disposicoes distinguiremos nele duas
espécies e mostraremos em que sentido cada uma delas é um
meio-termo; e trataremos do mesmo modo as virtudes racionais.
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Existem, pois, trés espécies de disposicoes, sendo duas delas vicios
que envolvem excesso e caréncia respectivamente, e a terceira
uma virtude, isto €, o meio-termo. E em certo sentido cada uma
delas se opOe as outras duas, pois que cada disposicao extrema é
contraria tanto ao meio-termo como ao outro extremo, € 0 meio-
termo é contrario a ambos os extremos: assim como o igual € maior
relativamente ao menor e menor relativamente ao maior, também
0os estados medianos sao excessivos em confronto com as
deficiéncias e deficientes quando comparados com 0s excessos,
tanto nas paixdes como nas agoes. Com efeito, o bravo parece
temerario em relacdo ao covarde, e covarde em relacao ao
temerario; e, da mesma forma, o temperante parece um voluptuoso
em relacdao ao insensivel e insensivel em relacao ao voluptuoso, e o
liberal parece prédigo em confronto com o avaro e avaro em
confronto com o prddigo. Por isso as pessoas que se encontram nos
extremos empurram uma para a outra a intermediaria: o homem
bravo é chamado de temerario pelo covarde e covarde pelo
temerario, e analogamente nos outros casos.

Opostas como sao umas as outras essas disposicoes, a maior
contrariedade é a que se observa entre os extremos, e nao destes
para com o meio-termo; porquanto os extremos estao mais longe
um do outro que do meio-termo, assim como o grande esta mais
longe do pequeno e o pequeno do grande, do que ambos estao do
igual.

Por outro lado, alguns extremos mostram certa semelhanca com o
meio-termo, como a temeridade com a coragem e a prodigalidade
com a liberalidade. Os extremos, porém, mostram a maior
disparidade entre si; ora, os contrarios sdao definidos como as coisas
que mais se afastam uma da outra, de modo que as coisas mais
afastadas entre si sao mais contrarias.



Ao meio-termo, o mais contrario as vezes é a deficiéncia, outras
vezes 0 excesso. Por exemplo, nao é a temeridade, que representa
um excesso, mas a covardia, uma deficiéncia, que mais se opde a
coragem; mas no caso da temperanca, o que mais se lhe opoe é a
intemperanca, um excesso.

Isso se deve a dois motivos, um dos quais reside na prdpria coisa:
pelo fato de um dos extremos estar mais proximo do meio-termo e
assemelhar-se mais a ele, ndao opomos ao meio-termo esse
extremo, e sim o seu contrario. Por exemplo, como a temeridade é
considerada mais semelhante a coragem e mais proxima desta, e a
covardia mais dessemelhante, é este Ultimo extremo que
costumamos opor ao meio-termo; porquanto as coisas que mais se
afastam do meio-termo sao consideradas como mais contrarias a
ele.

Esta &, pois, a causa inerente a prdpria coisa. A outra reside em nos
mesmos, pois aquilo para que mais tendemos por natureza nos
parece mais contrario ao meio-termo. Por exemplo, nds préprios
tendemos mais naturalmente para os prazeres, e por iSSO SOMOS
mais facilmente levados a intemperanca do que a contencao. Dai
dizermos mais contrarios ao meio-termo aqueles extremos a que
nos deixamos arrastar com mais frequéncia; e por isso a
intemperanca, que é um excesso, € mais contraria a temperanca.

9

Esta, pois, suficientemente esclarecido que a virtude moral é um
meio-termo, e em que sentido devemos entender esta expressao; e
que € um meio-termo entre dois vicios, um dos quais envolve
excesso e o outro deficiéncia, e isso porque a sua natureza € visar a
mediania nas paixoes e nos atos.

Do que acabamos de dizer segue-se que nao é facil ser bom, pois
em todas as coisas € dificil encontrar o meio-termo. Por exemplo,



encontrar o meio de um circulo ndo é para qualquer um, mas so
para aquele que sabe fazé-lo; e, do mesmo modo, qualquer um
pode encolerizar-se, dar ou gastar dinheiro — isso é facil; mas fazé-
lo @ pessoa que convém, na medida, na ocasido, pelo motivo e da
maneira que convém, eis o que nao é para qualquer um e
tampouco facil. Por isso a bondade tanto é rara como nobre e
louvavel.

Por conseguinte, quem visa ao meio-termo deve primeiro afastar-se
do que lhe é mais contrario, como aconselha Calipso:

Passa ao largo de tal ressaca e de tal surriada. Com efeito, dos
extremos, um é mais errébneo e o outro menos; portanto, como
acertar no meio-termo € extraordinariamente dificil, devemos
contentar-nos com o menor dos males, como se costuma dizer; € a
melhor maneira de fazé-lo é a que descrevemos. Mas devemos
considerar as coisas para as quais nos proprios somos facilmente
arrastados, porque um pende numa direcdo e outro em outra; e
isso se pode reconhecer pelo prazer e pela dor que sentimos.

E preciso forcar-nos a ir a direcdo do extremo contrario, porque
chegaremos ao estado intermediario afastando-nos o mais que
pudermos do erro, como procedem aqueles que procuram endireitar
varas tortas.

Ora, em todas as coisas o agradavel e o prazer é aquilo de que
mais devemos defender-nos, pois ndao podemos julga-lo com
imparcialidade. A atitude a tomar em face do prazer &, portanto, a
dos ancidos do povo para com Helena, e em todas as circunstancias
cumpre-nos dizer o mesmo que eles; porque, se nao dermos
ouvidos ao prazer, correremos menos perigo de errar. Em resumo, é
procedendo dessa forma que teremos mais probabilidades de
acertar com o meio-termo.

N3o ha negar, porém, que isso seja dificil, especialmente nos casos
particulares: pois quem podera determinar com precisao de que



modo, com quem, em resposta a que provocacao e durante quanto
tempo devemos encolerizar-nos? E as vezes louvamos os que ficam
aquém da medida, qualificando-os de calmos, e outras vezes
louvamos os que se encolerizam, chamando-os de varonis. Nao se
censura, contudo, o homem que se desvia um pouco da bondade,
quer no sentido do menos, quer do mais; s6 merece reproche o
homem cujo desvio é maior, pois esse nunca passa despercebido.

Mas até que ponto um homem pode desviar-se sem merecer
censura? Isso nao é facil de determinar pelo raciocinio, como tudo
que seja percebido pelos sentidos; tais coisas dependem de
circunstancias particulares, e quem decide € a percepcao.

Fica bem claro, pois, que em todas as coisas o meio-termo é digno
de ser louvado, mas que as vezes devemos inclinar-nos para o
excesso e outras vezes para a deficiéncia. Efetivamente, essa é a
maneira mais facil de atingir o meio-termo e o que é certo.



LIVRO III

1

Visto que a virtude se relaciona com paixdes e acoes, e é as
paixoes e acdes voluntarias que se dispensa louvor e censura,
engquanto as involuntarias merecem perdao e as vezes piedade, é
talvez necessario a quem estuda a natureza da virtude distinguir o
voluntario do involuntario. Tal distincdo tera também utilidade para
o legislador no que tange a distribuicao de honras e castigos.

Sao, pois, consideradas involuntarias aquelas coisas que ocorrem
sob compulsao ou por ignorancia; e € compulsorio ou forcado aquilo
cujo principio motor se encontra fora de nds e para o qual em nada
contribui a pessoa que age e que sente a paixao — por exemplo, se
tal pessoa fosse levada a alguma parte pelo vento ou por homens
que dela se houvessem apoderado.

Mas, quanto as coisas que se praticam para evitar maiores males
ou com algum nobre propdsito (por exemplo, se um tirano
ordenasse a alguém um ato vil e esse alguém, tendo os pais e os
filhos em poder daquele, praticasse o ato para salva-los de serem
mortos), é discutivel se tais atos sao voluntarios ou involuntarios.
Algo de semelhante acontece quando se lancam cargas ao mar
durante uma tempestade; porque, em teoria, ninguém
voluntariamente joga fora bens valiosos, mas quando assim o exige
a seguranca propria e da tripulacdo de um navio, qualquer homem
sensato o fara.

Tais atos, pois, sao mistos, mas assemelham-se mais a atos
voluntarios pela razao de serem escolhidos no momento em que se
fazem e pelo fato de ser a finalidade de uma acao relativa as



circunstancias. Ambos esses termos, "voluntario" e "involuntario",
devem portanto ser usados com referéncia ao momento da acao.
Ora, o homem age voluntariamente, pois nele se encontra o
principio que move as partes apropriadas do corpo em tais agoes; e
aquelas coisas cujo principio motor estd em nds, em nds esta
igualmente o fazé-las ou ndo as fazer. Acdes de tal espécie sao, por
conseguinte, voluntarias, mas em abstrato talvez sejam
involuntarias, pois que ninguém as escolheria por si mesmas.

Por ac0es dessa espécie os homens sdao até louvados algumas
vezes, quando suportam alguma coisa vil ou dolorosa em troca de
grandes e nobres objetivos alcancados; no caso contrario sao
censurados, porque expor-se as maiores indignidades sem qualquer
finalidade nobre ou por um objetivo insignificante & proprio de um
homem inferior.

Algumas acdes, em verdade, nao merecem louvor, mas perdao,
quando alguém faz o que nao deve sem sofrer uma pressao
superior as forcas humanas e que homem algum poderia suportar.
Mas ha talvez atos que ninguém nos pode forcar a praticar e a que
devemos preferir a morte entre os mais horriveis sofrimentos; e os
motivos que "forcaram" o Alcméon de Euripides a matar a propria
mae nos parecem absurdos. E por vezes dificil determinar o que se
deveria escolher e a que custo, e o que deveria ser suportado em
troca de que vantagem; e ainda mais dificil € permanecer firme nas
resolucdes tomadas, pois por via de regra o que se espera é
doloroso e o que somos forcados a fazer é vil; donde serem objeto
de louvor e censura aqueles que foram ou que nao foram
compelidos a agir.

Que espécie de acdes se devem, pois, chamar forcadas?
Respondemos que, sem ressalvas de qualquer espécie, as acoes
sao forcadas quando a causa se encontra nas circunstancias
exteriores e 0 agente em nada contribui. Quanto as coisas que em
si mesmas sao involuntarias, mas, no momento atual e devido as
vantagens que trazem consigo, merecem preferéncia, e cujo



principio motor se encontra no agente, essas sao, como dissemos,
involuntarias em si mesmas, porém, no momento atual e em troca
dessas vantagens, voluntarias. E tém mais semelhanca com as
voluntarias, pois que as agdes sucedem nos casos particulares e,
nestes, sao praticadas voluntariamente. Que espécies de coisas
devem ser preferidas, e em troca de qué? Nao é facil determina-lo,
pois existem muitas diferencas entre um caso particular e outro.

Se alguém afirmasse que as coisas nobres e agradaveis tém um
poder compulsdrio porque nos constrangem de fora, para ele todos
os atos seriam compulsérios e forcados, pois tudo que fazemos tem
essa motivacao. E os que agem forcados e contra a sua vontade,
agem com dor, mas os que praticam atos por sua satisfagz”a,o propria
ou pelo que aqueles tém de nobre fazem-no com prazer. E absurdo
responsabilizar as circunstancias exteriores e nao a si mesmo,
julgando-se facilmente arrastado por tais atrativos, e declarar-se
responsavel pelos atos nobres enquanto se langa a culpa dos atos
vis sobre os objetos agradaveis.

O compulsério parece, pois, ser aquilo cujo principio motor se
encontra do lado de fora, para nada contribuindo quem é forcado.

Tudo o que se faz por ignorancia € nao voluntario, e s6 o que
produz dor e arrependimento € involuntario. Com efeito, o homem
que fez alguma coisa devido a ignorancia e nao se aflige em
absoluto com o seu ato nao agiu voluntariamente, visto que nao
sabia o que fazia; mas tampouco agiu involuntariamente, ja que
isso nao lhe causa dor alguma. E assim, das pessoas que agem por
ignorancia, as que se arrependem sao consideradas agentes
involuntarios, e as que nao se arrependem podem ser chamadas
agentes nao voluntarios, visto diferirem das primeiras; em razao
dessa propria diferenca, devem ter uma denominacao distinta.

Agir por ignorancia parece diferir também de agir na ignorancia,
pois do homem embriagado ou enfurecido diz-se que age nao em



resultado da ignorancia, mas de uma das causas mencionadas, e
contudo sem conhecimento do que faz, mas na ignorancia.

Ora, todo homem perverso ignora o que deve fazer e de que deve
abster-se, e € em razao de um erro desta espécie que os homens
se tornam injustos e, em geral, maus. Mas o termo "involuntario"
nao é geralmente usado quando o homem ignora o que lhe traz
vantagem — pois nao € o proposito equivocado que causa a agao
involuntaria (esse conduziria antes a maldade), nem a ignorancia
do universal (pela qual os homens sao passiveis de censura), mas a
ignorancia dos particulares, isto €, das circunstancias do ato e dos
objetos com que ele se relaciona. Sao justamente esses que
merecem piedade e perdao, porquanto a pessoa que ignora
qualquer dessas coisas age involuntariamente.

Talvez convenha determinar aqui a natureza e o numero de tais
atos. Um homem pode ignorar quem ele préprio €, o que esta
fazendo, sobre que coisas ou pessoas estda agindo, e as vezes
também qual é o instrumento que usa, com que fim (pode pensar,
por exemplo, que esta protegendo a seguranca de alguém) e de
que maneira age (se com brandura ou com violéncia, por
exemplo).

Ora, nenhuma destas coisas um homem pode ignorar, a nao ser que
esteja louco, e também é claro que nao pode ignorar o agente, pois
como é possivel desconhecer a si mesmo? Mas € possivel ignorar o
que se esta fazendo: costumamos dizer, com efeito, "ele deixou
escapar estas palavras sem querer", ou "nao sabia que se tratava
de um segredo”, como se expressou Esquilo a respeito dos
mistérios, ou como aquele homem que disparou a catapulta e
desculpou-se alegando que sé queria mostrar o seu funcionamento
e ela disparara por si.

Também é possivel confundir nosso filho com um inimigo, como
ocorreu com Mérope, ou pensar que uma lanca pontiaguda tem a
ponta embotada, ou que uma pedra é pedra-pomes; e pode-se dar



a um homem uma pocao para cura-lo, e ao invés disso mata-lo; e
também ferir um adversario quando se pretende apenas toca-lo,
como acontece no pugilato.

A ignorancia pode relacionar-se, portanto, com qualquer dessas
coisas — isto &, qualquer das circunstancias do ato; e do homem
que ignorava uma delas diz-se que agiu involuntariamente,
sobretudo se ignorava os pontos mais importantes, que, na opiniao
geral, sao as circunstancias e a finalidade do ato. Além disso, a
pratica de um ato considerado involuntario em virtude de uma
ignorancia desta espécie deve causar dor e trazer arrependimento.

Como tudo o que se faz constrangido ou por ignorancia é
involuntario, o voluntario parece ser aquilo cujo principio motor se
encontra no proprio agente que tenha conhecimento das
circunstancias particulares do ato. E de presumir que os atos
praticados sob o impulso da cdlera ou do apetite ndo merecam a
qualificacdo de involuntarios. Porque, em primeiro lugar, se fossem
tais, nenhum dos outros animais agiria voluntariamente, e as
criancas tampouco; e, em segundo lugar, seria o caso de perguntar
se 0 que se entende por isso é que nao praticamos voluntariamente
nenhum dos atos devidos ao apetite ou a cdlera, ou se praticamos
voluntariamente os atos nobres e involuntariamente os vis. Nao é
absurdo isso, quando a causa é uma sO e a mesma?
Inegavelmente, seria estranho qualificar de involuntarias as coisas
que devemos desejar; e é certo que devemos encolerizar-nos
diante de certas coisas e apetecer outras: por exemplo, a saude e a
instrucao.

Por outro lado, o involuntario é considerado doloroso, mas o que
estd de acordo com o apetite € agradavel. Ainda mais: qual a
diferenca, no que tange a involuntariedade, entre os erros
cometidos a frio e aqueles em que caimos sob a acao da cdlera?
Ambos devem ser evitados, mas as paix0es irracionais nao sao
consideradas menos humanas do que a razao; por conseguinte,



também as acdes que procedem da cdlera ou do apetite sao acoes
do homem. Seria estranho, pois, trata-las como involuntarias.

2

Tendo sido delimitados desta forma o voluntario e o involuntario,
devemos passar agora ao exame da escolha, que, para os espiritos
discriminadores, parece estar mais estreitamente ligada a virtude
do que as acgoes.

A escolha, pois, parece ser voluntaria, mas nao se identifica com o
voluntario. O segundo conceito tem muito mais extensao. Com
efeito, tanto as criancas como 0s animais inferiores participam da
acao voluntaria, porém nao da escolha; e, embora chamemos
voluntarios os atos praticados sob o impulso do momento, nao
dizemos que foram escolhidos.

Os que a definem como sendo um apetite, a cdlera, um desejo ou
uma espécie de opiniao, ndao parecem ter razao. Efetivamente, a
escolha nao é também comum as criaturas irracionais, mas a colera
e o apetite, sim. Por outro lado, o incontinente age com apetite,
porém nao com escolha; o continente, pelo contrario, age com
escolha, porém nao com apetite. Ainda mais: ha contrariedade
entre apetite e escolha, mas entre apetite e apetite, ndo. E ainda: o
apetite relaciona-se com o agradavel e o doloroso; a escolha, nem
com um, nem com o outro.

Se assim acontece com o apetite, tanto mais com a cdlera;
porquanto os atos inspirados por esta sao considerados ainda
menos objetos de escolha do que os outros.

Nem tampouco o é o desejo, embora pareca estar mais proximo
dela. Com efeito, a escolha ndao pode visar a coisas impossiveis, €
quem declarasse escolhé-las passaria por tolo e ridiculo; mas pode-
se desejar o impossivel — a imortalidade, por exemplo. E o desejo



pode relacionar-se com coisas em que nenhum efeito teriam os
nossos esforgos pessoais, como, por exemplo, que determinado ator
ou atleta venca uma competicao; mas ninguém escolhe tais coisas,
e sim aquelas que julga poderem realizar-se gracas aos seus
esforgos.

Além disso, o desejo relaciona-se com o fim e a escolha com os
meios. Por exemplo: desejamos gozar saude, mas escolhemos os
atos que nos tornarao sadios; e desejamos ser felizes, e
confessamos tal desejo, mas nao podemos dizer com acerto que
"escolhemos" ser felizes, pois, de um modo geral, a escolha parece
relacionar-se com as coisas que estao em nosso poder.

Também por este motivo, nao se pode identifica-la com a opiniao,
uma vez que esta se relaciona com toda a sorte de coisas, nao
menos as eternas e as impossiveis do que as que estdo em nosso
poder; e, por outro lado, ela se distingue pela verdade ou falsidade,
e nao pela bondade ou maldade, enquanto a escolha se caracteriza
acima de tudo por estas ultimas.

Ora, com a opiniao em geral nao ha ninguém que a identifique.
NOs, porém, acrescentamos que ela nao é idéntica a nenhuma
espécie de opinidao. Com efeito, por escolher o que é bom ou mau
somos homens de um determinado carater, mas nao o somos por
sustentar esta ou aquela opiniao. E escolhemos obter ou evitar algo
bom ou mau, mas temos opinides sobre 0 que seja uma coisa, para
quem ela é boa e de que maneira é boa para ele; e ndo seria muito
acertado dizer que "opinamos" obter ou evitar uma coisa qualquer.

Acresce que a escolha é louvada pelo fato de relacionar-se com o
objeto conveniente, e nao de relacionar-se convenientemente com
ele, ao passo que a opiniao é louvada quando tem uma relacao
verdadeira com o seu objeto. E também escolhemos o que sabemos
ser melhor, tanto quanto nos é dado sabé-lo, mas opinamos sobre o
que nao sabemos exatamente; e nao sao as mesmas pessoas que
passam por fazer as melhores escolhas e sustentar as melhores



opinides, mas de algumas se diz que tém excelentes opinides, € no
entanto padecem de um vicio qualquer que as impede de escolher
bem.

Nao faz diferenca que a opiniao preceda a escolha ou a acompanhe,
pois Nao € isso que estamos examinando, mas sim se a escolha é
idéntica a alguma espécie de opiniao.

Que é ela, pois, e que espécie de coisa €, se nao se identifica com
nenhuma daquelas que examinamos? Parece ser voluntaria, mas
nem tudo que é voluntario parece ser objeto de escolha. Sera, pois,
aquilo que decidimos numa analise anterior? De qualquer forma, a
escolha envolve um principio racional e o pensamento. Seu préprio
nome parece sugerir que ela é aquilo que colocamos diante de
outras coisas.

3

Mas delibera-se acerca de toda coisa, e toda coisa € um possivel
assunto de deliberacdo, ou esta € impossivel a respeito de
algumas?

E de presumir que devamos chamar objeto de deliberacdio ndo
aquilo que um néscio ou um louco deliberaria, mas aquilo sobre que
pode deliberar um homem sensato. Ora, sobre coisas eternas
ninguém delibera: por exemplo, sobre o universo material ou sobre
a incomensurabilidade da diagonal com o lado do quadrado. E
tampouco deliberamos sobre as coisas que envolvem movimento,
mas sempre acontecem do mesmo modo, quer necessariamente,
quer por natureza ou por alguma outra causa, como os solsticios e o
nascimento das estrelas; nem a respeito de coisas que acontecem
ora de um modo, ora de outro, como as secas e as chuvas; nem
sobre acontecimentos fortuitos, como a descoberta de um tesouro.
E nem sequer deliberamos sobre todos os assuntos humanos: por
exemplo, nenhum espartano delibera sobre a melhor constituicao



para os citas. Com efeito, nenhuma dessas coisas pode realizar-se
pelos nossos esforcos.

Deliberamos sobre as coisas que estao ao nosso alcance e podem
ser realizadas; e essas sao, efetivamente, as que restam. Porque
como causas admitimos a natureza, a necessidade, o acaso, e
também a razao e tudo que depende do homem. Ora, cada classe
de homem delibera sobre as coisas que podem ser realizadas pelos
seus esforcos. E no caso das ciéncias exatas e autossuficientes nao
ha deliberagao, como, por exemplo, a respeito das letras do
alfabeto (pois ndao temos duvidas quanto a maneira de escrevé-las);
ao contrario as coisas que sao realizadas pelos nossos esforcos,
mas nem sempre do mesmo modo, essas sao objetos de
deliberacao: os problemas de tratamento médico e de comércio,
por exemplo. E deliberamos mais no caso da navegacao do que no
da ginastica, porque aquela esta mais longe de ser exata. E nas
outras coisas igualmente; mais, porém, quanto as artes do que
quanto as ciéncias, pois que as primeiras comportam maiores
duvidas.

Delibera-se a respeito das coisas que comumente acontecem de
certo modo, mas cujo resultado é obscuro, e daquelas em que este
é indeterminado. E nas coisas de grande monta tomamos
conselheiros, por nao termos confianca em nossa capacidade de
decidir.

Nao deliberamos acerca de fins, mas a respeito de meios. Um
médico, por exemplo, ndao delibera se ha de curar ou nao, nem um
orador se ha de persuadir, nem um estadista se ha de implantar a
ordem publica, nem qualquer outro delibera a respeito de sua
finalidade. Dao a finalidade por estabelecida e consideram a
maneira e os meios de alcanga-la; e, se parece poder ser alcancada
por varios meios, procuram o mais facil e o mais eficaz; e se por um
sd, examinam como sera alcangada por ele, e por que outro meio
alcancar esse primeiro, até chegar ao primeiro principio, que na
ordem de descobrimento é o Ultimo.



Com efeito, a pessoa que delibera parece investigar e analisar da
maneira que descrevemos, como se analisasse uma construcao
geométrica (nem toda investigacao é deliberacdao: vejam-se, por
exemplo, as investigacoes matematicas; mas toda deliberacdao é
investigacdo); e o que vem em Ultimo lugar na ordem da analise
parece ser primeiro na ordem da geracao. E se chegamos a uma
impossibilidade, renunciamos a busca: por exemplo, se precisamos
de dinheiro e ndo ha maneira de consegui-lo; mas se uma coisa
parece possivel, tratamos de fazé-la. Por coisas "possiveis" entendo
aquelas que se podem realizar pelos nossos esforcos; e, em certo
sentido, isto inclui as que podem ser postas em pratica pelos
esforcos de nossos amigos, pois que o principio motor estd em nds
mesmos.

O objeto da investigacao sao por vezes os instrumentos e por vezes
0 uso a dar-lhes; e analogamente nos outros casos: por vezes o
meio, outras vezes a maneira de usa-lo ou de produzi-lo.

Parece, pois, como ja ficou dito, que o homem é um principio motor
de acdes; ora, a deliberacao gira em torno de coisas a serem feitas
pelo proprio agente, e as acoes tém em vista outra coisa que nao
elas mesmas. Com efeito, o fim nao pode ser objeto de deliberacao,
mas apenas o meio. E tampouco podem sé-lo os fatos particulares:
por exemplo, se isto é pao e se foi assado como devia, pois tais
coisas sao objetos de percepcao. Se quiséssemos deliberar sempre,
teriamos de continuar até o infinito.

E a mesma coisa aquela sobre que deliberamos e a que
escolhemos, salvo estar o objeto de escolha ja determinado, ja que
aquilo por que nos decidimos em resultado da deliberacdao € o
objeto da escolha. Efetivamente, todos cessam de indagar como
devem agir depois que fizeram voltar o principio motor a si mesmos
e a parte dirigente de si mesmos, pois € essa que escolhe. Isto se
pode ver também nas antigas constituicdes tais como no-las mostra
Homero, onde os reis anunciavam ao povo O que haviam
escolhido.



Sendo, pois, o objeto de escolha uma coisa que estd ao nosso
alcance e que é desejada apos deliberacao, a escolha é um desejo
deliberado de coisas que estdo ao nosso alcance; porque, apods
decidir em resultado de uma deliberacao, desejamos de acordo com
0 que deliberamos.

Consideremos, pois, como descrita em linhas gerais a escolha,
estabelecida a natureza dos seus objetos e o fato de que ela diz
respeito aos meios.

4

Ja mostramos que o desejo tem por objeto o fim; alguns pensam
que esse fim é o bem, e outros que é o bem aparente. Ora, 0s
primeiros terao de admitir, como consequéncia de sua premissa,
que a coisa desejada pelo homem que nao escolhe bem nao é
realmente um objeto de desejo (porque, se o fosse, deveria ser boa
também; mas no caso que consideramos € ma). Por outro lado, os
que afirmam ser objeto de desejo o bem aparente devem admitir
que nao existe objeto natural de desejo, mas apenas o que parece
bom a cada homem é desejado por ele. Ora, coisas diferentes e até
contrarias parecem boas a diferentes pessoas.

Se estas consequéncias desagradam, deveremos dizer que em
absoluto e em verdade o bem é o objeto de desejo, mas para cada
pessoa em particular o € o bem aparente; que aquilo que em
verdade é objeto de desejo € objeto de desejo para o homem bom,
e que qualquer coisa pode sé-lo para 0 homem mau, assim como,
no caso dos corpos, as coisas que em verdade sao saudaveis o sao
para 0s corpos em boas condicdes, enquanto para 0S COrpos
enfermos outras coisas € que sao saudaveis, ou amargas, doces,
quentes, pesadas, e assim por diante? Com efeito, o0 homem bom
aquilata toda classe de coisas com acerto, e em cada uma delas a
verdade lhe aparece com clareza; mas cada disposicao de carater



tem suas ideias proprias sobre o nobre e o agradavel, e a maior
diferenca entre o homem bom e os outros consiste, talvez, em
perceber a verdade em cada classe de coisas, como quem é delas a
norma e a medida. Na maioria dos casos o engano deve-se ao
prazer, que parece bom sem realmente sé-lo; e por isso escolhemos
o agradavel como um bem e evitamos a dor como um mal.

5

Sendo, pois, o fim aquilo que desejamos, e 0 meio aquilo acerca do
qual deliberamos e que escolhemos, as acdes relativas ao meio
devem concordar com a escolha e ser voluntarias. Ora, o exercicio
da virtude diz respeito aos meios. Por conseguinte, a virtude
também estd em nosso poder, do mesmo modo que o vicio, pois
quando depende de nds o agir, também depende o nao agir, e vice-
versa; de modo que quando temos o poder de agir quando isso é
nobre, também temos o de nao agir quando € vil; e se esta em
nosso poder o nao agir quando isso € nobre, também esta o agir
quando isso é vil. Logo, depende de nds praticar atos nobres ou vis,
e se € isso que se entende por ser bom ou mau, entdao depende de
nAs sermos Virtuosos ou Viciosos.

O aforismo "ninguém é voluntariamente mau, nem
involuntariamente feliz" parece ser em parte falso e em parte
verdadeiro, porque ninguém ¢é involuntariamente feliz, mas a
maldade é voluntaria. Do contrario, teremos de contestar o que se
acabou de dizer, e negar que o homem seja um principio motor e
pai de suas acoes como o é de seus filhos. Mas, se esses fatos sao
evidentes e ndao podemos referir nossas acoes a outros principios
motores que ndao estejam em nds mesmos, 0s atos cujos principios
motores se encontram em nds devem também estar em nosso
poder e ser voluntarios.



Isto parece ser confirmado tanto por individuos na sua vida
particular como pelos préprios legisladores, os quais punem e
castigam os que cometeram atos perversos, a nao ser que tenham
sido forcados a isso ou agido em resultado de uma ignorancia pela
qual eles préprios nao fossem responsaveis; e, por outro lado,
honram 0s que praticaram atos nobres, como se tencionassem
estimular os segundos e refrear os primeiros. Mas ninguém é
estimulado a fazer coisas que nao estejam em seu poder nem
sejam voluntarias; admite-se que nao ha vantagem nenhuma em
sermos persuadidos a nao sentir calor, fome, dor e outras sensacoes
do mesmo género, ja que nao as sentiriamos menos por isso. E
sucede até que um homem seja punido pela sua propria ignorancia
quando o julgam responsavel por ela, como no caso das penas
dobradas para os ébrios; pois o principio motor esta no préprio
individuo, visto que ele tinha o poder de ndao se embriagar, e o fato
de se haver embriagado foi causa da sua ignorancia. E punimos
igualmente aqueles que ignoram quaisquer prescricoes das leis,
quando a todos cumpre conhecé-las e isso nao é dificil; e da mesma
forma em todos os casos em que a ignorancia seja atribuida a
negligéncia: presumimos que dependa dos culpados o nao ignorar,
visto que tém o poder de informar-se diligentemente.

Mas talvez um homem seja feito de tal modo que nao possa ser
diligente. Sem embargo, tais homens sao responsaveis em razao da
vida indolente que levam, por se haverem tornado pessoas dessa
espécie. Os homens tornam-se responsaveis por serem injustos ou
sem limites, no primeiro caso burlando o préoximo e no segundo
passando 0 seu tempo em orgias e coisas que tais; pois sao as
atividades exercidas sobre objetos particulares que fazem o carater
correspondente. Bem o mostram as pessoas que se treinam para
uma competicdo ou para uma acao qualquer, praticando-a
constantemente.

Ora, ignorar que é pelo exercicio de atividades sobre objetos
particulares que se formam as disposicoes de carater € de homem
verdadeiramente insensato. Nao menos irracional € supor que um



homem que age injustamente nao deseja ser injusto, ou aquele que
corre atras de todos os prazeres nao deseja ser sem limite. Mas
quando, sem ser ignorante, um homem faz coisas que o tornarao
injusto, ele sera injusto voluntariamente. Dai nao se segue, porém,
que, se assim o desejar, deixara de ser injusto e se tornara justo.
Porque tampouco o que esta enfermo se cura nessas condigoes.

Podemos supor o caso de um homem que seja enfermo
voluntariamente, por viver na incontinéncia e desobedecer aos seus
médicos. Nesse caso, a principio dependia dele o nao ser doente,
mas agora nao sucede assim, porquanto virou as costas a sua
oportunidade — tal como para quem arremessou uma pedra ja nao
é possivel recupera-la; e contudo estava em seu poder nao
arremessar, visto que o principio motor se encontrava nele. O
mesmo sucede com o injusto e o sem limite: a principio dependia
deles nao se tornarem homens dessa espécie, de modo que é por
sua propria vontade que sao injustos e sem limites; e agora que se
tornaram tais, nao lhes é possivel ser diferentes.

Mas nao so os vicios da alma sao voluntarios, senao que também os
do corpo 0 sao para alguns homens, aos quais censuramos por isso
mesmo: ao passo que ninguém censura 0s que sao feios por
natureza, censuramos os que o sao por falta de exercicio e de
cuidado. O mesmo vale para a fraqueza e a invalidez: ninguém
condenaria um cego de nascenca, por doenca ou por efeito de
algum golpe, mas todos censurariam um homem que tivesse
cegado em consequéncia da embriaguez ou de alguma outra forma
de intemperanca.

Dos vicios do corpo, pois, os que dependem de nds sao censurados
e 0S que nao dependem nao o sao. E, assim sendo, também nos
outros casos os vicios que sao objetos de censura devem depender
de nos.

Alguém poderia objetar que todos os homens desejam o bem
aparente, mas nao tém nenhum controle sobre a aparéncia, e que o



fim se apresenta a cada um sob uma forma correspondente ao seu
carater. A isso respondemos que, se cada homem é de certo modo
responsavel pela sua disposicao de animo, sera também de certo
modo responsavel pela aparéncia; do contrario, ninguém seria
responsavel pelos seus maus atos, mas todos os praticariam pela
ignorancia do fim, julgando que com eles lograriam o melhor. Ora,
visar ao fim ndao depende da nossa escolha, mas é preciso ter
nascido com um sexto sentido, por assim dizer, que nos permita
julgar com acerto e escolher o que é verdadeiramente bom; e
realmente bem dotado pela natureza é quem o possui. Com efeito,
isso € 0 que ha de mais nobre, e ndo podemos adquiri-lo nem
aprendé-lo de outrem, mas o possuimos sempre tal como nos foi
dado ao nascer; e ser bem e nobremente dotado dessa qualidade é
a perfeicdo e a clpula de ouro dos dotes naturais.

Se isto é verdade, como sera a virtude mais voluntaria do que o
vicio? Tanto para o homem bom como para o0 mau, o fim se
apresenta tal e é fixado pela natureza ou pelo que quer que seja, €
todos os homens agem referindo cada coisa a ele.

Portanto, quer nao seja por natureza que o fim se apresente a cada
homem tal como se apresenta, algo todavia também depende dele;
quer o fim seja natural, uma vez que o homem bom adota
voluntariamente o meio, a virtude é voluntaria — o vicio ndo sera
menos voluntario, pois no homem mau esta igualmente presente
aquilo que depende dele préprio em seus atos, embora n3ao na sua
escolha de um fim. Se, pois, como se afirma, as virtudes sao
voluntarias (pois nds proprios somos em parte responsaveis por
nossas disposicoes de carater, e é por sermos pessoas de certa
espécie que concebemos o fim como sendo tal ou tal), os vicios
também serdo voluntarios, porque o mesmo se aplica a eles.

Quanto as virtudes em geral, esbocamos uma definicao do seu
género, mostrando que sao meios e também que sao disposicoes
de carater; e, além disso, que tendem por sua propria natureza
para a pratica dos atos que as produzem; que dependem de nos,



sao voluntarias e agem de acordo com as prescricoes da regra
justa. Mas as acoes e as disposicoes de carater ndo sao voluntarias
do mesmo modo, porque de principio a fim somos senhores de
nossos atos se conhecemos as circunstancias, mas, embora
controlemos o despontar de nossas disposicoes de carater, o
desenvolvimento gradual ndo é dbvio, como ndao o é também na
doenca; no entanto, como estava em nosso poder agir ou nao agir
de tal maneira, as disposicdes sao voluntarias.

Tomemos, porém, as varias virtudes e digamos quais sao, com que
espécies de coisas se relacionam, e como se relacionam com elas; e
ao mesmo tempo se vera quantas sao. Em primeiro lugar falemos
da coragem.

6

Que a coragem € um meio-termo em relacao aos sentimentos de
medo e confianca ja foi suficientemente esclarecido; e,
evidentemente, as coisas que tememos sdo coisas terriveis, que
qualificamos sem reservas de males; e por este motivo alguns
chegam a definir o medo como uma expectacao do mal.

Ora, nés tememos todos os males, como o desprezo, a pobreza, a
doenca, a falta de amigos, a morte; mas nao se pensa que a
bravura se relacione com todos eles, pois que temer certas coisas é
até justo e nobre, e vil 0 ndao se recear delas. O desprezo, por
exemplo: quem o teme é pessoa boa e recatada, e desavergonhada
quem nao o teme. No entanto, alguns chamam bravo a tal homem,
por uma transferéncia do sentido da palavra, visto ter ele algo em
comum com o homem bravo, que também é destemido.

Quanto a pobreza e a doenca, talvez nao devéssemos temé-las,
nem, em geral, as coisas que nao procedem do vicio e nao
dependem de nds proprios. Mas tampouco o homem que nao as
receia € bravo. No entanto, aplicamos-lhe o termo, também em



virtude de uma semelhanca, pois alguns que sao covardes diante
dos perigos da guerra mostram-se liberais e corajosos em face da
perda de dinheiro.

Tampouco é covarde o homem que teme os insultos a sua esposa e
a seus filhos, a inveja ou qualquer coisa dessa espécie; nem ¢é
bravo se mostra coragem quando esta para ser acoitado. Com que
espécie de coisas terriveis, entao, se relaciona a bravura?

Seguramente, com as maiores, pois ninguém como o homem bravo
é capaz de fazer frente ao que aterroriza o comum das pessoas.
Ora, a morte é a mais terrivel de todas as coisas, pois ela é o fim, e
acredita-se que para os mortos ja nao ha nada de bom ou mau.
Mas a bravura nao parece relacionar-se sequer com a morte em
todas as circunstancias — como no mar ou nas doengas, por
exemplo. Em que circunstancias, entao?

Sem a menor duvida, nas mais nobres. Ora, essas mortes sao as
que ocorrem em batalha, pois € em face dos maiores e mais nobres
perigos que se verificam. E por isso mesmo sao honradas nas
cidades-estados e nas cortes dos monarcas. Propriamente falando,
pois, € chamado bravo quem se mostra destemido em face de uma
morte honrosa e de todas as emergéncias que envolvem o perigo
de morte; e as emergéncias da guerra sao, em sumo grau, desta
espécie.

Mas também no mar e na doenca o homem bravo é destemido, se
bem que nao do mesmo modo que o marinheiro; porque ele
renunciou a esperanca de salvar-se e detesta a ideia dessa espécie
de morte, enquanto aqueles se mantém esperancosos devido a sua
experiéncia. Por outro lado, somos corajosos em situacoes que nos
permitem mostrar o nosso valor ou em que a morte seja nobre;
mas nas formas de morte que acabamos de apontar nenhuma
dessas condicoes se realiza.

7



As coisas terriveis ndo sdao as mesmas para todos os homens.
Dizemos, contudo, que algumas o sdao além das forcas humanas.
Essas, pois, sao terriveis para todos — ao menos para todo homem
no seu juizo normal; mas as que nao ultrapassam as forcas
humanas diferem em magnitude e grau, assim como as coisas que
inspiram confianca.

Ora, os bravos sao tao indomitos quanto pode sé-lo um homem. Por
isso, embora temam também as coisas que nao estdao acima das
forcas humanas, enfrentam-nas como devem e como prescreve a
regra, a bem da honra; pois essa € a finalidade da virtude. Mas é
possivel temé-las mais ou menos, e também temer coisas que nao
sao terriveis como se o fossem. Dos erros que se podem cometer,
um consiste em temer o0 que nao se deve, outro em temer como
nao se deve, outro quando nao se deve, e assim por diante; e da
mesma forma quanto as coisas que inspiram confianca. Por
conseguinte, 0 homem que enfrenta e que teme as coisas que deve
e pelo devido motivo, da maneira e na ocasiao devidas, e que
mostra confianca nas condicdes correspondentes, € bravo; porque o
homem bravo sente e age conforme os méritos do caso e do modo
que a regra prescreve.

Ora, o fim de toda atividade é a conformidade com a
correspondente disposicao de carater. Ora, a coragem é nobre;
portanto, seu fim também é nobre, pois cada coisa é definida pelo
seu fim. Donde se conclui que é com uma finalidade nobre que o
homem bravo age e suporta conforme Ilhe aponta a coragem.

Dos que vao aos excessos, 0 que excede no destemor nao tem
nome (ja dissemos anteriormente que muitas disposicoes de
carater nao o tém), mas seria uma espécie de louco ou de homem
insensivel se nada temesse, nem os terremotos nem as ondas,
como dizem que sao os celtas; enquanto o homem que excede na
confianca com respeito ao que € realmente terrivel é temerario.
Considera-se, por isso, 0 homem temerario como um jactancioso e
um mero simulador de coragem. Seja como for, 0 que o bravo é



com relacdo as coisas terriveis, o temerario deseja parecer;
portanto, imita-o nas situacbes em que |Ihe é possivel fazé-lo. Dai
também o serem, a maioria deles, uma mistura de temeridade e
covardia; porque, embora mostrem arrojo em tais situacdes, nao se
mantém firmes contra o que é realmente terrivel.

O homem que excede no medo é um covarde, porque teme tanto o
que deve como o que nao deve, e todas as caracteristicas do
mesmo género lhe sdao aplicaveis. Falta-lhe igualmente confiancga,
mas faz-se notar principalmente pelo excesso de medo em
situacOes dificeis. O covarde &, por isso, um homem dado ao
desespero, pois teme todas as coisas. O bravo, por outro lado, tem
a disposicao contraria, pois a confianca € a marca caracteristica de
um natural esperangoso.

Em suma, a covardia, a temeridade e a bravura relacionam-se com
0S mesmos objetos, mas revelam disposicoes diferentes para com
eles, pois as duas primeiras vao ao excesso ou ficam aquém da
medida, ao passo que a terceira mantém-se na posicao mediana,
que é a posicao correta. Os temerarios sao precipitados e desejam
0s perigos com antecipacao, mas recuam quando os tém pela
frente, enquanto os bravos sao ardentes no momento de agir, mas
fora disso sao tranquilos.

Como dissemos, pois, a coragem € um meio-termo no tocante as
coisas que inspiram confianca ou medo, nas circunstancias que
descrevemos; e o homem corajoso escolhe e suporta coisas porque
& nobre fazé-lo, ou porque € vil deixar de fazé-lo. Contudo, morrer
para escapar a pobreza, ao amor ou ao que quer que seja de
doloroso nao é préprio de um homem bravo, mas antes de um
covarde. Porguanto é moleza fugir do que nos atormenta, € um
homem dessa espécie suporta a morte nao por ela ser nobre, mas
para eximir-se ao mal.
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A coragem &, pois, algo como o que descrevemos, mas 0 home
também se aplica a cinco outras espécies.

Em primeiro lugar vem a coragem do cidadao-soldado, que é a que
mais se assemelha a verdadeira coragem. Os cidadaos-soldados
parecem enfrentar os perigos em virtude das penas cominadas
pelas leis e das censuras em que incorreriam se assim nao
procedessem, e também por causa das honras que lhes valera a
sua acgao. Por isso afiguram-se mais bravos aqueles povos entre os
quais os covardes s3ao expostos a desonra, e 0s bravos sao
honrados. Essa € a espécie de coragem retratada por Homero, por
exemplo, em Dibmedes e em Heitor:

Primeiro Polidamas amontoara censuras sobre mim; e
Pois um dia, entre os troianos, Heitor dird com soberba:
Medroso foi Tidides, e fugiu da minha frente.

Esta espécie de coragem é a que mais se assemelha a acima
descrita, porque se deve a virtude; em sua origem esta a vergonha,
o desejo de um nobre objeto (a honra) e o medo a desonra, que é
igndbil. Poder-se-iam incluir nesta classe mesmo aqueles que sao
forcados pelos seus governantes; mas esses sao inferiores, pois o
que fazem n3do é por sentimentos de honra, mas por medo, e nao
para evitar o que é vergonhoso, e sim o que é doloroso. Com efeito,
0s seus chefes os compelem como Heitor:

Mas, se eu deparar com algum poltrao a tremer longe da refrega,
Em véo esperard ele escapar aos caes.

E o mesmo fazem os que o0s colocam nos seus postos e 0s
espancam quando recuam, ou os que os dispoem em fileiras com
fossos ou coisas semelhantes a retaguarda: todos esses usam a



compulsao. Mas deve-se ser bravo nao sob coacao, e sim porque
isso € nobre.

A experiéncia com relacao a fatos particulares € também
considerada como coragem; ai temos, em verdade, a razao pela
qual Sdcrates identificava a coragem com o conhecimento. Outras
pessoas revelam essa qualidade diante de outros perigos, e os
soldados profissionais nos perigo da guerra; pois na guerra parece
haver muitos alarmas infundados, dos quais esses homens tém a
mais ampla experiéncia; e por isso parecem bravos, uma vez que o0s
outros ignoram a natureza dos fatos. Por outro lado, sua
experiéncia 0s torna capacissimos no ataque e na defesa,
porquanto sabem fazer bom uso das armas e dispdem das melhores
tanto para atacar como para defender-se. Batem-se, por
conseguinte, como homens armados contra homens desarmados,
ou como atletas bem treinados contra amadores, pois também
nesses encontros nao € o mais bravo que melhor luta, mas o mais
forte e 0 que tem o corpo em melhores condigoes.

Os soldados profissionais mostram-se covardes, no entanto, quando
a tensdao do perigo € muito grande e quando sao inferiores em
nimero e em equipamento. E sdo os primeiros a fugir, ao passo que
as milicias de cidadaos perecem nos seus postos, como realmente
sucedeu no templo de Hermes. Com efeito, para estes Ultimos a
fuga é desonrosa, e morrer é preferivel a salvar-se em tais
condicoes; enquanto os primeiros desde o principio enfrentaram o
perigo na conviccao de que eram os mais fortes, e ao terem
conhecimento da realidade fogem temendo mais a morte do que a
desonra. O bravo, porém, nao procede assim.

A paixao também é confundida as vezes com a coragem. Os que
agem sob o impulso da paixao, como feras que se arremessam
sobre os que as feriram, sao considerados bravos, porque o0s
homens bravos também sao apaixonados. Com efeito, a paixao,
mais do que qualquer outra coisa, anseia por atirar-se ao perigo;
dai as frases de Homero: "instilou forca na sua paixao", "despertou-



lhes o animo e a paixao", "respirava forte, ofegando”, e "seu
sangue fervia". Todas estas expressoes parecem indicar o impeto e
o tumulto da paixao.

Ora, os bravos agem com a mira na honra, mas sao auxiliados pela
paixao, enquanto as feras agem sob a influéncia da dor: atacam
porque foram feridas ou porque tém medo, pois que nunca se
aproximam de quem se extravia numa floresta. E assim nao sao
bravas porque, impelidas pela dor e pela paixao, atiram-se aos
perigos sem prevé-los. Do contrario, até os asnos seriam bravos
quando tém fome, pois nao ha forca de golpes que os faca afastar
do seu pasto; e também a luxdria leva os adulteros a cometer
muitos atos audaciosos. (Nao sao bravas, pois, aquelas criaturas
que a dor ou a paixao impele para diante do perigo.) A "coragem"
devida a paixao parece ser a mais natural, tornando-se verdadeira
coragem quando se lhe ajuntam a escolha e o motivo.

Os homens, pois, assim como 0s animais, experimentam dor
quando estao irados e prazer quando se vingam. Os que lutam por
esses motivos, no entanto, sao pugnazes, mas nao sao bravos,
porguanto nao agem tendo em vista a honra nem como prescreve a
regra, mas levados pela forca da emocao. Sem embargo, existe
neles algo que tem afinidade com a coragem.

Tampouco as pessoas otimistas sao bravas, pois essas mostram
confianca diante do perigo s porque venceram muitas vezes e
contra muitos inimigos. E contudo assemelham-se de perto aos
bravos, porque ambos sao confiantes; mas os bravos sao confiantes
pelas razOes que expusemos atras, enquanto estes o sao porque
supoem serem 0s mais fortes e incapazes de sofrer o que quer que
seja. (Os bébedos também se portam dessa maneira: tornam-se
otimistas.) Quando, todavia, as suas aventuras terminam mal,
rodam sobre os calcanhares; mas a marca distintiva do homem
bravo era enfrentar as coisas que sao e parecem terriveis, porque €
nobre fazé-lo e vergonhoso nao o fazer. Também por isso,
considera-se como marca distintiva de um homem mais bravo o



mostrar-se destemido e imperturbavel nos alarmas repentinos do
que nos perigos previstos; pois isso deve proceder mais de uma
disposicao de carater e menos da preparacao: os atos previstos
podem ser escolhidos por calculo e regra, mas os atos imprevistos
devem estar de acordo com a disposicao de carater do agente.

As pessoas que ignoram o perigo também parecem bravas, e nao
distam muito das de temperamento sanguineo e otimista, mas sao
inferiores por nao terem confianca em si mesmas, como as
segundas. Também por isso, os otimistas se mantém firmes durante
algum tempo, mas os que foram enganados sobre a realidade dos
fatos fogem tao logo sabem ou suspeitam que estes sao diferentes
do que supunham, como sucedeu com 0s argivos quando travaram
combate com os espartanos, tomando-os por sicionios.

E com isto fica completada a descricao do carater tanto dos homens
bravos como dos que sao considerados bravos.

9

Se bem que a coragem se relacione com sentimentos de medo e de
confianca, nao se relaciona igualmente com ambos, mas em grau
maior com as coisas que inspiram medo. Com efeito, aquele que
permanece imperturbavel e se porta como deve em face dessas
coisas € mais genuinamente bravo do que o homem que faz o
mesmo diante das coisas que inspiram confianca.

Como dissemos, pois, & por fazer frente ao que é doloroso que os
homens sdo chamados bravos. Portanto, também a coragem
envolve dor e é justamente louvada por isso, pois mais dificil é
enfrentar o que é doloroso do que abster-se do que é agradavel.

Sem embargo, a finalidade que a coragem se propde dir-se-ia que €
agradavel, mas € encoberta pelas circunstancias do caso, como
também sucede nas competicoes atléticas; porquanto é agradavel o



fim visado pelos pugilistas, isto €, a coroa e as honras; mas os
golpes que recebem sao dolorosos e excruciantes para o corpo,
como também o sdo os seus esforcos; e, como 0s golpes e o0s
esforcos sao muitos, o fim, que é um sé e pequeno, parece nada ter
de agradavel. E assim, se 0 mesmo se da com a coragem, a morte
e os ferimentos serdo dolorosos para o homem bravo e contrarios a
sua vontade, mas ele os enfrentara porque é nobre fazé-lo e vil
deixar de fazé-lo. E quanto mais virtuoso e feliz for, mais lhe doera
o pensamento da morte; pois é para tal homem que mais valor tem
a vida, e ele conscientemente renuncia ao maior dos bens, o que é
doloroso. Mas nem por isso deixa de ser bravo, e talvez o seja
ainda mais por escolher, a esse custo, a pratica de atos nobres na
guerra.

Nem de todas as virtudes, portanto, o exercicio é agradavel, salvo
na medida em que alcancam o seu fim. Mas € bem possivel que os
melhores soldados ndao sejam homens dessa espécie e sim os que
Sa0 menos bravos mas nao possuem outros bens; pois esses estao
prontos para enfrentar o perigo e vendem suas vidas por uma
ninharia.

Quanto a coragem dissemos o suficiente. Nao é dificil compreender-
Ihe a natureza em linhas gerais, pelo menos em face do que ficou
exposto.
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Depois da coragem, falemos da temperanca; pois estas parecem
ser as virtudes das partes irracionais. Dissemos que a temperanca é
um meio-termo em relacao aos prazeres (porque diz menos
respeito as dores, e nao do mesmo modo); e a intemperanca
também se manifesta na mesma esfera. Determinemos, pois, com
que espécie de prazeres se relacionam ambas.



Podemos admitir a distincao entre prazeres corporais e prazeres da
alma :ais como o amor a honra e o amor ao estudo; pois quem ama
uma dessas coisas deleita-se naquilo que ama, nao sendo o corpo
de nenhum modo afetado, e sim a mente; mas com relacao a tais
prazeres 0os homens nao sao chamados temperantes nem sem
limites. E tampouco em relacao aos outros prazeres que nao sejam
do corpo: os que gostam de ouvir e de contar histdrias e passam o
dia ocupados com tudo que acontece sao chamados mexeriqueiros
e nao sem limites; e da mesma forma os que sofrem com a perda
de dinheiro ou de amigos.

A temperanca deve relacionar-se com 0s prazeres corporais; nao,
porém, com todos, pois os que se deleitam com objetos da visao
tais como as cores, as formas e a pintura nao sao chamados
temperantes nem sem limites; e contudo, parece que € possivel
deleitar-se com essas coisas tanto como se deve quanto em
excesso ou em grau insuficiente.

O mesmo se pode dizer dos objetos da audicao: ninguém chama de
sem limites os que se deleitam em demasia com a musica ou as
representacdes teatrais, nem de temperantes os que o fazem na
medida justa.

Também nao aplicamos esses nomes aos que se deleitam com
odores, a nao ser incidentalmente: nao chamamos de sem limites
0s que se deliciam com o cheiro de macgas, de rosas ou de incenso,
mas sim 0s que sentem prazer em cheirar molhos e acepipes: com
efeito, os sem limites deleitam-se com essas coisas porque lhes
lembram os objetos de seu apetite. E até a outras pessoas, quando
tém fome, causa prazer o cheiro de comida; mas comprazer-se
nessa espécie de coisas € caracteristico do homem sem limite, pois
elas sao objetos de apetite para ele.

Fora do homem, ndo ha nos outros animais nenhum prazer
relacionado com esses sentidos, a nao ser incidentalmente.
Porquanto os caes nao se deleitam com o cheiro das lebres, mas



sim em comé-las; acontece, apenas, que o faro os avisou da
presenca de uma lebre. Nem o ledo se deleita em ouvir o mugido
do boi, mas tao somente em comé-lo; percebeu, pelo mugido, que
0 animal estava proximo, e por essa razao parece deleitar-se com o
mugido; do mesmo modo, nao se deleita em ver "um veado ou uma
cabra montés", mas porque vai devora-los.

Apesar disso, a temperanca e a intemperanca relacionam-se com a
espécie de prazeres que é compartilhada pelos outros animais, e
que por esse motivo parecem inferiores e brutais; sao eles os
prazeres do tato e do paladar. Mesmo destes Ultimos, no entanto,
parecem fazer pouco ou nenhum uso; porquanto a funcao do
paladar é a discriminacao dos sabores, como fazem os provadores
de vinho e as pessoas que temperam iguarias. No entanto, mal se
pode dizer que se comprazem em fazer tais discriminacoes; pelo
menos, tal ndao € o caso das pessoas sem limites. A essas so
interessa 0 gozo do objeto em si, que sempre € uma questao de
tato, tanto no que toca ao comer como ao beber e a uniao dos
sexos. Por isso certo glutao rogou aos deuses que sua garganta se
tornasse mais longa que a de um grou, donde se infere que todo o
seu prazer vinha do contato.

E assim, o sentido com que se deleita a intemperanca é o mais
largamente difundido de todos; e ela parece ser justamente motivo
de censura porque nos domina nao como homens, mas como
animais. Deleitar-se com tais coisas, portanto, e ama-las sobre
todas as outras, é proprio dos brutos. Porque mesmo dos prazeres
do tato os mais liberais foram eliminados, como os que a friccao e o
resultante calor produzem no ginasio; com efeito, o contato
preferido pelo homem sem limite nao afeta o corpo inteiro, mas
apenas certas partes.
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Dos apetites, alguns parecem comuns e outros, peculiares aos
individuos e adquiridos. Por exemplo: o apetite do alimento é
natural, ja que todos os que o sentem anseiam comer e beber, e as
vezes ambas as coisas; e também pelo amor, quando sao jovens e
vigorosos; mas nem todos anseiam por esta ou aquela espécie de
alimento ou de amor, nem pelas mesmas coisas.

Por isso, tal anseio parece ser uma questao inteiramente pessoal.
No entanto, € muito natural que assim seja, pois diferentes coisas
agradam a diferentes individuos, e algumas sao mais agradaveis a
todos do que qualquer objeto tomado ao acaso. Ora, nos apetites
naturais poucos se enganam, e numa sé direcao, a do excesso; €
comer ou beber tudo que se tenha a mao, até a saciedade, é
exceder a medida natural, pois que o apetite natural se limita a
preencher o que nos falta. Por isso tais pessoas sao chamadas
"deuses do estdbmago", dando a entender que enchem o estdmago
além da medida. E sd pessoas de carater inteiramente abjeto se
tornam assim.

Mas no que se refere aos prazeres peculiares a individuos, muitas
pessoas erram, e de muitas maneiras. Pois, enquanto as pessoas
que "gostam disto ou daquilo" sao assim chamadas ou porque se
deleitam nas coisas que nao devem, ou mais do que o comum dos
homens, ou de maneira indébita os sem limites excedem de todos
os trés modos; tanto se comprazem em coisas com as quais nao
deveriam comprazer-se (porquanto sao odiosas), como, se é licito
comprazer-se em algumas coisas de sua predilecao, eles o fazem
mais do que se deve e do que o faz a maioria dos homens.

Esta claro, pois, que o excesso em relacdo aos prazeres &
intemperanca, e € culpavel. Com respeito as dores ninguém é&,
como no caso da coragem, chamado temperante por arrosta-las
nem sem limite por deixar de fazé-lo, mas o homem sem limite é
assim chamado porque sofre mais do que deve quando nao obtém
as coisas que lhe apetecem (sendo, pois, a sua prépria dor um
efeito do prazer), e o homem temperante leva esse nome porque



nao sofre com a auséncia do que é agradavel nem com o fato de
abster-se.

O sem limite, pois, almeja todas as coisas agradaveis ou as que
mais o sao, e é levado pelo seu apetite a escolhé-las a qualquer
custo; por isso sofre nao apenas quando nao as consegue, mas
também quando simplesmente anseia por elas (pois o apetite é
doloroso). No entanto, parece absurdo sofrer por causa do prazer.

As pessoas que ficam aquém da medida em relacao aos prazeres €
se deleitam com eles menos do que deviam sao raras e quase
inexistentes, pois tal insensibilidade ndao é humana. Até os outros
animais distinguem diferentes espécies de alimentos e apreciam
uns mais do que outros. E, se hd alguém que ndo se agrade de
nada e nao ache nenhuma coisa mais atraente do que outra
qualquer, esse alguém deve ser algo muito diferente de um
homem; tal espécie de pessoa nao recebeu nome porque
dificilmente é encontrada.

O temperante ocupa uma posicao mediana em relacao a esses
objetos. Com efeito, nem aprecia as coisas que sao preferidas pelo
sem limite — as quais chegam até a desagradar-lhe — nem, em
geral, as coisas que nao deve, nem nada disso em excesso; por
outro lado, nao sofre nem anseia por elas quando estao ausentes
ou s6 o faz em grau moderado e nao mais do que deve, e nunca
quando nao deve, e assim por diante. Mas as coisas que, sendo
agradaveis, contribuem para a saude ou a boa condicao do corpo,
ele as deseja moderadamente e como deve, assim como também
as outras coisas agradaveis que nao constituam empecilho a esses
fins, nem sejam contrarias ao que é nobre, nem estejam acima dos
seus meios. Pois aquele que nao atende a essas condicdes ama tais
prazeres mais do que eles merecem, mas o homem temperante nao
€ uma pessoa dessa espécie, e sim da espécie prescrita pela regra
justa.
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A intemperanca assemelha-se mais a uma disposicao voluntaria do
que a covardia, pois a primeira € atuada pelo prazer e a segunda
pela dor; ora, a um nds procuramos e a outra evitamos; acresce
ainda que a dor transtorna e destréi a natureza da pessoa que a
sente, a0 passo que o prazer nao tem tais efeitos. Logo, a
intemperanga € mais voluntaria.

E por isso mesmo é ela mais passivel de censura, pois € mais facil
acostumar-se aos seus objetos, ja que a vida tem muitas coisas
dessa espécie para oferecer, e a elas nos acostumamos sem perigo
para nds, ao passo que com 0s objetos terriveis da-se exatamente
o contrario. Mas a covardia parece ser voluntaria em grau diferente
de suas manifestacOes particulares. Com efeito, ela prépria é
indolor, mas nestas Ultimas somos avassalados pela dor, que nos
leva a abandonar nossas armas e a desonrar-nos de outras
maneiras; e por isso, alguns chegam a pensar que 0s nossos atos
em tais ocasioes sao forcados. Para o sem limite, ao contrario, os
atos particulares sao voluntarios (ja que ele os pratica sob o
impulso do apetite e do desejo), mas a disposicao em sua
totalidade o é menos, uma vez que ninguém deseja ser sem
limite.

O termo "sem limite" também se aplica a faltas infantis, por
mostrarem certa semelhanca com o que estivemos considerando.
Ao nosso proposito atual ndo interessa indagar qual das duas
acepcoes deriva da outra, mas é evidente que esta segunda é
derivada. A transferéncia de sentido parece bastante plausivel, pois
quem deseja aquilo que € vil e que se desenvolve rapidamente
deve ser refreado a tempo; ora, essas caracteristicas pertencem
acima de tudo ao apetite e a crianga, ja que na realidade as
criancas vivem a mercé dos apetites, e nelas tem mais forca o
desejo das coisas agradaveis. Se nao forem obedientes e submissas
ao principio racional, irdo a grandes extremos, pois num ser
irracional o desejo do prazer é insaciavel, embora experimente



todas as fontes de satisfacdo. Acresce que o exercicio do apetite
aumenta-lhe a forca inata, e quando os apetites sao fortes e
violentos, chegam ao ponto de excluir a faculdade de raciocinar.

Portanto, os apetites devem ser poucos € moderados, e nao se
oporem de modo algum ao principio racional — e isso é o que
chamamos obediéncia e disciplina. E, assim como a crianca deve
submeter-se a direcao do seu preceptor, também o elemento
apetitivo deve subordinar-se ao principio racional.

Em conclusao: no homem temperante o elemento apetitivo deve
harmonizar-se com o principio racional, pois o que ambos tém em
mira € o nobre, e o homem temperante apetece as coisas que
deve, da maneira e na ocasiao devidas; e isso é o que prescreve 0
principio racional.

Aqui termina a nossa analise da temperanca.



LIVRO IV

1

Falemos agora da liberalidade, que parece ser o meio-termo em
relagao a riqueza. O homem liberal, com efeito, é louvado nao pelos
seus feitos militares, nem pelas coisas que se costuma louvar no
temperante, nem por decidir com justica num tribunal, mas no
tocante ao dar e receber riquezas — e especialmente ao dar.

Ora, por "riquezas" entendemos todas as coisas cujo valor se mede
pelo dinheiro. A prodigalidade e a avareza, por sua vez, sao um
excesso e uma deficiéncia no tocante a riqueza. Sempre imputamos
a avareza aos que amam a riqueza mais do que devem, mas
também usamos o termo "prodigalidade" num sentido complexo,
chamando prodigos aos homens incontinentes que malbaratam
dinheiro com os seus prazeres. Dai o serem eles considerados os
caracteres mais fracos, pois combinam em si mais de um vicio.
Contudo, a aplicagao do termo a tais pessoas nao é apropriada,
porquanto um "prodigo" € um homem que possui uma sé ma
qualidade, a de malbaratar os seus bens. Prodigo € aquele que se
arruina por sua propria culpa, e o malbaratar seus bens é
considerado uma forma de arruinar a si mesmo, pois € opiniao de
muitos que a vida depende da posse de riquezas.

Esse &, por conseguinte, o sentido em que tomamos a palavra
"prodigalidade". Ora, as coisas Uteis podem ser bem ou mal usadas,
e a riqueza é Util; e cada coisa é usada da melhor maneira pelo
homem que possui a virtude relacionada com ela. Quem melhor
usara a riqueza, por conseguinte, € o homem que possui a virtude
relacionada com a riqueza; e esse € o homem liberal.



Ora, dar e gastar parece ser 0 uso da riqueza, ao passo que adquirir
e conservar € antes a sua posse. Por isso € mais proprio do homem
liberal dar as pessoas que convém do que adquirir das fontes que
convém e nao das indébitas. Com efeito, € mais caracteristico da
virtude fazer o bem do que recebé-lo de outrem, e praticar acoes
nobres do que abster-se de agoes vis; e facilmente se compreende
que dar implica fazer o bem e praticar uma acao nobre, enquanto
receber implica ser o beneficiario de uma boa acao ou ndo agir de
maneira vil. E somos gratos a quem da, porém nao ao que nao
recebe, e o primeiro é mais louvado do que o segundo. Também é
mais facil ndo receber do que dar, pois os homens preferem
desfazer-se do pouco que tém a tomar o alheio.

Os que dao também sao chamados liberais, mas os que se abstém
de tomar nao sao louvados pela liberalidade e sim pela justica,
enguanto os que tomam dificilmente sao louvados. E os liberais sao
quase que os mais louvados de todos os caracteres virtuosos,
porquanto sao Uteis; e isso por causa de suas dadivas.

Ora, as acoes virtuosas sao praticadas tendo em vista o que é
nobre. Por isso o homem liberal, como as outras pessoas virtuosas,
da tendo em vista o que é nobre, e como deve; pois da, as pessoas
que convém, as quantias que convém € na ocasido que convém,
com todas as demais condigdes que acompanham a reta acao de
dar. E isso com prazer e sem dor, pois o ato virtuoso é agradavel e
isento de dor. O que menos pode ser é doloroso.

O que da as pessoas a quem nao deve dar, porém, ou tendo em
vista ndo o que é nobre e sim alguma outra coisa, ndo € chamado
de liberal, mas recebe algum outro nome. Tampouco é liberal quem
da com dor, pois esse preferiria a riqueza a agao nobre, o que nao é
proprio de um homem liberal.

Mas tampouco o homem liberal recebera de fontes que nao deve,
pois isso nao é préprio de quem nao da valor a riqueza. Nem sera
ele muito afeito a pedir, porquanto o homem que confere beneficios



nao os aceita facilmente. Mas tomara das fontes que convém — das
suas proprias posses, por exemplo —, ndo como um ato nobre, mas
como uma necessidade, a fim de ter algo que dar.

Por outro lado, nao descurara ele os seus bens, com os quais deseja
auxiliar a outrem. E se abstera de dar a todos e a qualquer um, a
fim de ter o que dar as pessoas que convém, nas ocasidoes que
convém e em que é nobre fazé-lo.

E também muito caracteristico de um homem liberal exceder-se nas
suas dadivas, de maneira a ficar com muito pouco para si; pois esta
na sua natureza o nao olhar a si mesmo.

O termo "liberalidade" se usa relativamente as posses de um
homem, pois essa virtude nao consiste na multidao das dadivas, e
sim na disposicao de carater de quem da, e esta é relativa as suas
posses. Nada impede, pois, que o homem que da menos seja mais
liberal, se tem menos para dar.

Sao considerados mais liberais os que nao fizeram a sua fortuna,
mas herdaram-na. Porque, em primeiro lugar, esses nao tém
experiéncia da necessidade; e, em segundo, todos os homens tém
mais amor ao que eles proprios produziram, como 0S pais e 0s
poetas. Nao é facil a um homem liberal ser rico, pois nao é
inclinado nem a tomar nem a conservar, mas a dar, € nao estima a
riqueza por si mesma, e sim como instrumento de sua liberalidade.
Dai a acusacao que se faz a fortuna: que os que mais a merecem
sao 0s que menos a alcancam. Mas é natural que seja assim, pois
com a riqueza sucede o mesmo que com todas as outras coisas:
ninguém pode alcanca-la se nao se esforca por isso.

Todavia, o homem liberal ndo dara as pessoas nem na ocasidao que
nao convém, porgue nesse caso ja nao estaria agindo de acordo
com a liberalidade, e se gastasse com esses objetos ja nao teria o
que gastar com os que convém. Porque, como dissemos, € liberal
aquele que gasta de acordo com as suas posses, e com 0s objetos



que convém; e quem excede a medida é prodigo. Por isso nao
chamamos os déspotas de prddigos: no caso deles ndo nos parece
facil dar e gastar além de suas posses.

Sendo, pois, a liberalidade um meio-termo no tocante ao dar e ao
tomar riquezas, o homem liberal dara c gastara as quantias que
convém com o0s objetos que convém, tanto nas coisas pequenas
como nas grandes, e isso com prazer; e também tomara as
quantias que convém das fontes que convém. Porque, sendo a
virtude uns meios-termos em relacdao a ambos, ele fara ambas as
coisas como deve; porquanto essa espécie de receber acompanha a
reta acao de dar, e o que nao € dessa espécie opoe-se a ela; dai o
dar e o receber que acompanham um ao outro estarem
simultaneamente presentes no mesmo homem, o0 que
evidentemente nao acontece com as espécies contrarias. Mas se,
por acaso, ele gastar de maneira contraria ao que é reto e nobre,
sofrera com isso, mas moderadamente e conforme deve; pois €
proprio da virtude sentir tanto prazer como dor em face dos objetos
apropriados e da maneira apropriada.

Além disso, é facil tratar com o homem liberal em assuntos de
dinheiro; ndo da trabalho persuadi-lo, pois ndo tem grande estima
ao dinheiro, e fica mais aborrecido se deixou de gastar alguma
coisa que devia do que se gastou algo que nao devia, discordando
nisso do aforismo de Simonides.

O prédigo erra também a esses respeitos, pois nao sente prazer e
dor diante das coisas que convém e da maneira que convém; isto
se tornara mais evidente a proporcao que avangarmos em nossa
investigacao. Dissemos que a prodigalidade e a avareza sao
excessos e deficiéncias, e em duas coisas: no dar e no receber; pois
incluimos o gastar no género dar. Ora, a prodigalidade excede no
dar e no nao receber, mostrando-se deficiente no receber, enquanto
a avareza se mostra deficiente no dar e excede no receber, salvo
em pequenas coisas.



As caracteristicas da prodigalidade n3o se encontram sempre
combinadas, pois nao é facil dar a todos se ndao se recebe de
ninguém. As pessoas prodigas, que dao em excesso, nao tardam a
exaurir as suas posses. E é justamente a esses que se aplica o
nome de prdédigos, se bem que tal homem pareca ser bastante
superior a um avaro, porquanto é curado de seu vicio tanto pelos
anos como pela pobreza, e destarte podera aproximar-se da
disposicao intermediaria. Com efeito, o prédigo possui as
caracteristicas do homem liberal, visto que da e se abstém de
tomar, conquanto nao faca nenhuma dessas coisas bem ou da
maneira apropriada. E, se fosse levado a proceder assim pelo
habito ou por algum outro meio, seria liberal; porque entdo daria as
pessoas que convém e nao receberia de fontes indébitas. Por isso
nao € julgado um mau carater: nao é proprio de um homem
malvado ou ignobil exceder-se no dar e no ndo receber, mas apenas
de um tolo. O homem que é prodigo neste sentido é considerado
muito melhor do que o avaro, tanto pelas razbes acima apontadas
como porque beneficia a muitos, enquanto o outro nao beneficia
sequer a si mesmo.

Mas a maioria dos prddigos, como ja se disse, também tomam de
fontes indébitas, e a esse respeito sao avaros. Adquirem o habito
de tomar porque desejam gastar, e isso nao lhes é facil em razao
de nao tardarem a minguar as suas posses. Sao, por isso, forcados
a buscar meios em outras fontes. Ao mesmo tempo, como nao dao
nenhum valor a honra, tomam indiferentemente de qualquer fonte:
pois tém o apetite de dar e nao lhes importa a maneira nem a fonte
de onde procede o que dao. Por isso nao dao com liberalidade: nao
o fazem com nobreza, nem tendo esta em vista, nem da maneira
que devem. As vezes enriquecem 0s que deveriam ser pobres, nao
dao nada as pessoas dignas de estima, e muito aos aduladores ou
aos que lhes proporcionam algum outro prazer. Por isso a maioria
deles sao também sem limites; com efeito, gastam sem refletir e
desperdicam dinheiro com os seus prazeres, inclinados que sao para
estes porque sua existéncia nao tem em mira o que € nobre.



O homem prdodigo, portanto, converte-se no que acabamos de
descrever quando nao lhe é imposta nenhuma disciplina, mas se for
tratado com cuidado chegara a disposicao intermediaria e justa. A
avareza, porém, € ao mesmo tempo incuravel, pois a velhice e toda
incapacidade passam por tornar os homens avaros, e mais inata
aos homens do que a prodigalidade. Com efeito, a maioria gosta
mais de ganhar dinheiro que de da-lo. Este vicio é também muito
difundido e multiforme, pois parece haver muitas espécies de
avareza.

Consiste ela em duas coisas, a deficiéncia no dar e o excesso no
tomar, e ndao se encontra completa em todos os homens, mas as
vezes aparece dividida: alguns vao ao excesso no tomar, enquanto
outros ficam aquém no dar. Todos aqueles a quem se aplicam
nomes como "forreta", "sovina", "pao-duro" dao com relutancia,
mas nao cobicam as posses alheias nem desejam toma-las para si.
Em alguns, isso se deve a uma espécie de honestidade e aversao
ao que é vergonhoso, pois alguns parecem, ou pelo menos dizem,
amontoar dinheiro por esta razao: para que um dia nao sejam
forcados a cometer algum ato vergonhoso; a esta classe pertencem
0 sovina e todos os outros da mesma espécie, que sSao assim
chamados pela relutancia com que abrem mao das minimas coisas;
enquanto outros se abstém de tocar no alheio por medo, julgando
que nao é facil, quando nos apropriamos dos bens dos outros, evitar
que eles se apropriem dos nossos. Contentam-se, por isso, em nao
dar nem tomar.

Outros, por sua vez, excedem-se no tocante ao receber, tomando
tudo que Ihes aparece e de qualquer fonte que venha, como os que
se dedicam a profissoes sérdidas, alcoviteiros e demais gente dessa
laia, e 0s que emprestam pequenas quantias a juros elevados. Com
efeito, todos esses tomam mais do que devem, e de fontes
indébitas. Evidentemente, o que ha de comum entre eles é o
sérdido amor ao lucro; todos se conformam com uma ma fama em
troca do ganho, e minguado ganho ainda por cima. Com efeito, aos
que auferem ganhos vultosos e injustos de fontes indébitas, como



os déspotas que saqueiam cidades e despojam templos, nao
chamamos avaros e sim malvados, impios e injustos.

Mas quanto ao jogador e ao salteador, esses pertencem a classe do
avaro por terem um amor sordido ao ganho. E, efetivamente, pelo
ganho que ambos se dedicam as suas praticas e suportam a
vergonha de que ela se cerca; e um enfrenta os maiores perigos por
amor a presa, enquanto o outro subtrai dinheiro aos seus amigos, a
quem devia antes da-lo. Ambos, pois, como de bom grado auferem
ganhos de fontes indébitas, sao sérdidos amantes do ganho. Por
conseguinte, todas essas formas de tomar incluem-se no vicio da
avareza.

E é natural que a avareza seja definida como o contrario da
liberalidade pois nao s6 é ela um maior mal do que a prodigalidade,
mas os homens erram mais amiude nesse sentido do que no da
prodigalidade tal como a descrevemos.

Basta, pois, o que dissemos sobre a liberalidade e os vicios
contrarios.

2

Talvez convenha discutir agora a magnificéncia, que também parece
ser uma virtude relacionada com a riqueza. Nao se estende, porém,
como a liberalidade, a todas as acbes que tém que ver com a
riqueza, mas apenas as que envolvem gasto; e nestas, ultrapassa a
liberalidade em escala. Porque, como o préprio nome sugere, é um
gasto apropriado que envolve grandes quantias. Mas a escala é
relativa, pois a despesa de quem guarnece uma trirreme nao se
compara a de quem chefia uma embaixada sagrada. A
magnificéncia, portanto, deve ser adequada tanto ao agente como
ao objeto e as circunstancias. O homem que em coisas pequenas €
medianas gasta de acordo com os méritos do caso nao é chamado
de magnificente, mas unicamente aquele que o faz em grandes



coisas. Porgquanto o magnificente é liberal, mas o liberal nem
sempre € magnificente.

A deficiéncia desta disposicao de carater € chamada mesquinhez e
0 excesso vulgaridade, mau gosto, etc, o qual nao se excede nas
quantias despendidas com os objetos que convém, mas pelos
gastos ostentosos em circunstancias indébitas e de maneira
indébita. Mais adiante falaremos desses vicios.

O homem magnificente assemelha-se a um artista, pois percebe o
que é apropriado e sabe gastar grandes quantias com bom gosto.
No principio dissemos que uma disposicao de carater é determinada
pelas suas atividades e pelos seus objetos. Ora, os gastos do
homem magnificente sao vultosos e apropriados. Por conseguinte,
tais serdao também os seus resultados; e assim, havera um grande
dispéndio em perfeita consonancia com o seu resultado. Donde se
segue que o resultado deve corresponder ao dispéndio e este deve
ser digno do resultado, ou mesmo excedé-lo.

O homem magnificente, além disso, gastara dinheiro tendo em mira
a honra, pois essa finalidade € comum a todas as virtudes. Mais
ainda: ele o fara com prazer e com largueza, visto que os calculos
precisos sao proprios dos avarentos. E considerara os meios de
tornar o resultado o mais belo possivel e 0 mais apropriado ao seu
objeto, ao inveés de pensar nos custos e nos meios mais baratos de
obté-lo. E necessario, pois, que o homem magnificente seja
também liberal. Com efeito, este também gasta o que deve e como
deve, e é em tais assuntos que se manifesta a grandeza implicada
pelo nome "magnificente", ja que a liberalidade diz respeito a essas
coisas; e, com despesa igual, ele produzirda uma obra de arte mais
magnificente. Porquanto uma posse € uma obra de arte nao tém a
mesma exceléncia. A posse mais valiosa € aquela que vale mais,
como por exemplo 0 ouro, mas a mais valiosa obra de arte € a que
é grande e bela, pois a contemplacdao de uma tal obra inspira
admiracao, e o mesmo faz a magnificéncia; e uma obra possui uma



espécie de exceléncia — isto €, uma magnificéncia — que envolve
grandeza.

A magnificéncia € um atributo dos gastos que chamamos honrosos,
como 0s que se relacionam com os deuses — ofertas votivas,
construcoes, sacrificios —, e do mesmo modo no que tange a todas
as formas de culto religioso e todas aquelas coisas que sao objetos
apropriados de ambicao civica, como a dos que se consideram no
dever de organizar um coro, guarnecer uma trirreme ou oferecer
espetaculos publicos com grande brilhantismo. Em todos os casos,
porém, como ja foi dito, ndo deixamos de levar em conta o agente
e de indagar quem € ele e que recursos possui; pois os gastos
devem ser dignos dos seus recursos e adequar-se nao sO aos
resultados, mas também a quem os produz. Por isso um homem
pobre nao pode ser magnificente, visto nao ter os meios de gastar
apropriadamente grandes quantias; e quem tenta fazé-lo € um tolo,
porquanto gasta além do que se pode esperar dele e do que é
apropriado; ora, a despesa justa é que é virtuosa. Mas em geral os
grandes gastos ficam bem aos que, para comecar, possuem 0S
recursos adequados, adquiridos por seus proprios esforcos ou
provenientes de seus antepassados ou de seus amigos; e também
as pessoas de nascimento nobre ou de grande reputacao, e assim
por diante; pois todas essas coisas trazem consigo a grandeza e o
prestigio.

Basicamente, pois, o homem magnificente € uma pessoa dessa
espécie, e a magnificéncia se revela nos gastos que descrevemos
acima; pois esses sao 0s maiores e 0s mais honrosos. Das ocasioes
privadas de mostrar magnificEéncia as mais adequadas s3ao as que
acontecem uma vez na vida, como as bodas e outras coisas do
mesmo género, ou tudo aquilo que interessa a cidade inteira ou as
pessoas de posicdo que nela vivem, e também a recepcao e a
despedida de hospedes estrangeiros, assim como a troca de
presentes; pois 0 homem magnificente nao gasta consigo mesmo e
sim com objetos publicos, e os presentes tém certa semelhanca
com as ofertas votivas.



O homem magnificente também apresta sua casa de maneira
condigna com a sua riqueza, pois até uma casa € uma espécie de
ornamento publico, e gastara de preferéncia em obras duradouras,
pois sao essas as mais belas, e em toda classe de coisas gastara o
que for decoroso; pois as mesmas coisas nao sao adequadas aos
deuses e aos homens, nem a um templo e a um tdmulo. E, visto
que todo gasto pode ser grande em sua espécie € 0 que, em
absoluto, ha de mais magnificente € um generoso gasto com um
objeto grandioso, mas o magnificente em cada caso é o que é
grande nas circunstancias deste, e a grandeza na obra difere da
grandeza no dispéndio, porquanto a mais bela de todas as bolas ou
de todos os brinquedos é um magnifico presente para uma crianca,
embora custe pouco dinheiro —, segue-se que a caracteristica do
homem magnificente, seja qual for o resultado do que faz, é fazé-lo
com magnificéncia e torna-lo digno do dispéndio.

Tal é, pois, o homem magnificente. O vulgar e extravagante
excede, como ja dissemos, gastando além do que € justo. Com
efeito, em pequenos objetos de dispéndio ele gasta muito e revela
uma ostentacao de mau gosto. D3, por exemplo, um jantar de
amigos na escala de um banquete de nupcias, e quando fornece o
coro para uma comédia coloca-o em cena vestido de purpura como
se costuma fazer em Mégara. E todas essas coisas, ele nao as faz
tendo em vista a honra, mas para ostentar a sua riqueza e porque
pensa ser admirado por isso; e gasta pouco quando deveria gastar
muito, e vice-versa.

O homem mesquinho, por outro lado, fica aguém da medida em
tudo, e depois de gastar as maiores quantias estraga a beleza do
resultado por uma bagatela; e em tudo que faz hesita, estuda a
maneira de gastar menos, lamenta até o pouco que despende e
julga estar fazendo tudo em maior escala do que devia.

Estas disposicoes de carater sao, por conseguinte, Vvicios;
entretanto, nao desonram ninguém, porgue nao sSao nocivas aos
demais, nem muito indecorosas.



3

Pelo seu nome, a magnanimidade parece relacionar-se com grandes
coisas. Que espécie de grandes coisas? Eis a primeira pergunta que
cumpre responder.

N3o faz diferenca que consideremos a disposicao de carater ou o
homem que a exibe. Ora, diz-se que € magnanimo o homem que
com razao se considera digno de grandes coisas; pois aquele que se
arroga uma dignidade a que nao faz jus € um tolo, € nenhum
homem virtuoso é tolo ou ridiculo. O magnanimo, pois, € o homem
que acabamos de definir. Com efeito, aquele que de pouco é
merecedor e assim se considera € temperante € nao magnanimo; a
magnanimidade implica grandeza do mesmo modo que a beleza
implica uma boa estatura, e as pessoas pequenas podem ser
bonitas e bem proporcionadas, porém nao belas. Por outro lado, o
que se julga digno de grandes coisas sem possuir tais qualidades é
vaidoso, se bem que nem todos o0os que se consideram mais
merecedores do que realmente sao possam ser chamados de
vaidosos.

O homem que se considera menos merecedor do que realmente &,
é indevidamente humilde, quer os seus méritos sejam grandes ou
moderados, quer sejam pequenos, mas suas pretensdes ainda
menores. E 0 homem cujos méritos sao grandes parece ser o mais
indebitamente humilde; pois que faria ele se merecesse menos?

O magnanimo, portanto, € um extremo com respeito a grandeza de
suas pretensdes, mas um meio-termo no que tange a justeza das
mesmas; porque se arroga 0 que corresponde aos Seus meritos,
enguanto os outros excedem ou ficam aquém da medida.

Se, pois, ele merece e pretende grandes coisas, e essas acima de
todas as outras, ha de ambicionar uma coisa em particular. O
mérito € relativo aos bens exteriores; e o maior destes,



acreditamos nos, é aquele que prestamos aos deuses e que as
pessoas de posicao mais ambicionam, e que é o prémio conferido
as mais nobres acoes. Refiro-me a honra, que €&, por certo, o maior
de todos os bens exteriores.

Honras e desonras, por conseguinte, sao os objetos com respeito
aos quais o homem magnanimo € tal como deve ser. E, mesmo
deixando de lado o nosso argumento, € a honra que o0s
magnanimos parecem ter em mente; pois € ela que se arrogam
acima de tudo, mas de acordo com os seus méritos. O homem
indevidamente humilde revela-se deficiente ndo sé em confronto
com 0s seus méritos proprios, mas também com as pretensoes do
magnanimo. O vaidoso excede em relacdao aos seus meéritos
préprios, mas nao excede as pretensdes do magnanimo.

Ora, o magnanimo, visto merecer mais do que os outros, deve ser
bom no mais alto grau; pois 0 homem melhor sempre merece mais,
e o melhor de todos é o que mais merece. Logo, o homem
verdadeiramente magnanimo deve ser bom. Além disso, a grandeza
em todas as virtudes deve ser caracteristica do homem magnanimo.
E nada haveria mais indecoroso para o homem altivo do que fugir
ao perigo, abanando as maos, ou fazer injustica a outro; pois com
que fim praticaria atos vergonhosos aquele para quem nada é
grande? Se o considerarmos ponto por ponto, veremos o perfeito
absurdo de um homem magnanimo que nao seja bom. E tampouco
mereceria ele ser honrado se fosse mau; pois a honra é o prémio da
virtude, e so é rendida aos bons.

A magnanimidade parece, pois, ser uma espécie de coroa das
virtudes, porguanto as torna maiores e nao € encontrada sem elas.
Por isso € dificil ser verdadeiramente magnanimo, pois sem possuir
um carater bom e nobre nao se pode sé-lo.

De modo que é sobretudo por honras e desonras que o magnanimo
se interessa; e as honras que forem grandes e conferidas por
homens bons, ele as recebera com moderado prazer, pensando



receber o que merece ou até menos do que- merece, pois ndao pode
haver honra que esteja a altura da virtude perfeita; no entanto, ele
a aceitard, ja que os outros nada tém de maior para lhe oferecer.
Mas as honras que procedem de pessoas quaisquer e por motivos
insignificantes, ele as desprezara, visto ndo ser isso 0 que merece;
e do mesmo modo no tocante a desonra, que, aplicada a ele, nao
pode ser justa.

Em primeiro lugar, pois, como dissemos, 0 homem magnanimo se
interessa pelas honras. Apesar disso, conduzir-se-a com moderagao
no que respeita ao poder, a riqueza e a toda boa ou ma fortuna que
lhe advenha e nao exultara excessivamente com a boa fortuna nem
se abatera com a ma. Com efeito, nem para com a prépria honra
ele se conduz como se fosse uma coisa extraordinaria. O poder e a
riqgueza sao desejaveis a bem da honra; e,para os que tém a
prépria honra em pouca conta, eles também devem ser coisa de
somenos. Por isso os homens magnanimos sao considerados
desdenhosos.

E opinido comum que os bens de fortuna também contribuem para
a magnanimidade. Com efeito, os homens bem-nascidos sao
considerados merecedores de honra, e da mesma forma os que
desfrutam de poder e riqueza; pois eles se encontram numa posicao
superior, e tudo que se mostra superior em algo de bom é tido em
grande honra. Dai que até essas coisas tornem os homens mais
magnanimos, pois alguns os honram pelo fato de possui-las. Mas,
em verdade, sé merece ser honrado o homem bom; aquele, porém,
que goza de ambas as vantagens é considerado mais merecedor de
honra.

No entanto, os homens que, sem serem virtuosos, possuem tais
bens nem tém por que alimentar grandes pretensoes, nem fazem
jus ao nome de "magnanimos"; porquanto essas coisas implicam
virtude perfeita. Isso nao impede, porém, que se tornem
desdenhosos e insolentes, pois sem virtude nao é facil carregar com
elegancia os bens da fortuna. Incapazes que sao disso, e julgando-



se superiores aos demais, desprezam-nos e fazem o que bem lhes
apraz. Imitam o homem magnanimo sem serem semelhantes a ele,
e o fazem naquilo que podem; proceder como homens virtuosos
esta fora do seu alcance, mas desprezar os outros, nao. Com efeito,
o homem magnanimo despreza com justica (visto que pensa
acertadamente), mas o vulgo o faz sem causa nem motivo sério.

O magnanimo nao se expde a perigos insignificantes, nem tem
amor ao perigo, pois estima poucas coisas; mas enfrentara os
grandes perigos, € nesses casos nao poupara a sua vida, sabendo
que ha condicdes em que nao vale a pena viver. E também muito
capaz de conferir beneficios, mas envergonha-se de recebé-los, pois
aquilo é caracteristico do homem superior e isto do inferior. E
costuma retribuir com grandes beneficios, pois assim o primeiro
benfeitor, além de ser pago, incorrera em divida para com ele e
saira lucrando na transacao. Parece também lembrar-se de todos os
servicos que prestou, mas nao dos que recebeu (pois quem recebe
um servico € inferior a quem o presta, mas o magnanimo deseja ser
superior). E ouve mencionar os primeiros com prazer, e 0s segundos
com desagrado; foi talvez por isso que Tétis nao falou a Zeus dos
servigos que lhe havia prestado, nem os espartanos enumeraram 0s
Seus servicos aos atenienses, mas apenas 0s que haviam
recebido.

E também caracteristico do homem magn&nimo ndo pedir nada ou
quase nada, mas prestar auxilio de bom grado e adotar uma atitude
digna em face das pessoas que desfrutam de alta posicao e sao
favorecidas pela fortuna, enquanto se mostram despretensiosos
para com os de classe mediana; pois é coisa dificil e grande marca
de altivez mostrar-se superior aos primeiros, embora seja facil com
os segundos, e uma conduta altiva no primeiro caso nao é sinal de
ma educagao, mas entre pessoas humildes é tao vulgar quanto uma
exibicao de forca contra os fracos.

Igualmente proprio do homem magnanimo é nao ambicionar as
coisas que sao vulgarmente acatadas, nem aquelas em que os



outros se distinguem; mostrar-se desinteressado e abster-se de
agir, salvo quando se trate de uma grande honra ou de uma grande
obra, e ser homem de poucas acoes, mas grandes e notaveis.

Deve também ser franco nos seus &dios e amores (porquanto
ocultar os seus sentimentos, isto €, olhar menos a verdade do que a
opiniao dos outros, é proprio de um covarde); e deve falar e agir
abertamente. Com efeito, 0 magnanimo expressa-se com franqueza
por desdém e é afeito a dizer a verdade, salvo quando fala com
ironia as pessoas vulgares.

Deve ser incapaz de fazer com que sua vida gire em torno de outro,
a nao ser de um amigo; pois isso é proprio de um escravo, e dai o
serem servis todos os aduladores, e aduladores todos aqueles que
nao respeitam a si mesmos. Tampouco é dado a admiragao, pois,
para ele, nada é grande. Nem guarda rancor por ofensas que lhe
facam, ja que n3ao é préprio de um homem magnanimo ter a
memoria longa, particularmente no que toca a ofensas, mas antes
releva-las. Tampouco é dado a conversas futeis, pois nao fala nem
sobre si mesmo nem sobre os outros, porquanto nao lhe interessam
os elogios que Ihe facam nem as censuras dirigidas aos outros. Por
outro lado, ndo é amigo de elogiar nem maledicente, mesmo no
que se refere aos seus inimigos, salvo por altivez. Quanto as coisas
que ocorrem necessariamente ou que sao de pouca monta, é de
todos os homens o menos dado a lamentar-se ou a solicitar
favores; pois so os que levam tais coisas a sério se portam dessa
maneira com respeito a elas. E ele o homem que prefere possuir
coisas belas e improficuas as Uteis e proveitosas, pois isso & mais
proprio de um carater que basta a si mesmo.

Além disso, um andar lento é considerado préprio do homem
magnanimo, uma voz profunda e uma entonacao uniforme; pois
aquele que leva poucas coisas a Ssério nao costuma apressar-se,
nem o homem para quem nada é grande se excita facilmente, ao
passo que a voz estridente e o andar célere sao frutos da pressa e
da excitacao.



Tal é, pois, o homem magnanimo; o que lhe fica aquém &
indevidamente humilde e o que o ultrapassa é vaidoso. Ora, nem
mesmo esses sao considerados maus (pois nao sao maldosos), mas
apenas equivocados. Com efeito, 0 homem indevidamente humilde,
que é digno de boas coisas, rouba a si mesmo daquilo que merece,
e parece ter algo de censuravel porque nao se julga digno de boas
coisas e também parece nao se conhecer; do contrario desejaria as
coisas que merece, visto que elas sao boas. E contudo, tais pessoas
nao sao consideradas tolas, mas antes excessivamente modestas.
Dir-se-ia, contudo, que semelhante reputacdo até as torna piores,
porque cada classe de pessoa ambiciona o0 que corresponde aos
seus méritos, enquanto esses se abstém mesmo de nobres acoes e
empreendimentos, considerando-se indignos, e dos bens exteriores
por igual forma.

Os vaidosos, por outro lado, sao tolos que ignoram a si mesmos, e
isso de modo manifesto. Porquanto, sem serem dignos de tais
coisas, aventuram-se a honrosos empreendimentos que nao tardam
a denuncia-los pelo que sao. E adornam-se com belas roupas, ares
afetados e coisas que tais, e desejam que suas boas fortunas se
tornem publicas, tornando-as para assunto de conversa, como se
desejassem ser honrados por causa delas. Mas a humildade
indébita se opde mais a magnanimidade do que a vaidade, tanto
por ser mais comum como por ser ainda pior do que esta.

O magnanimo relaciona-se, pois, com a honra em grande escala,
como ja se disse.

4

Também parece haver na esfera da honra, como dissemos em
nossas primeiras observacoes sobre o assunto, uma virtude que
guarda para com a magnanimidade a mesma relacao que a
liberalidade para com a magnificéncia. Com efeito, nenhuma das



duas tem nada que ver com as coisas em grande escala, mas
ambas nos dispdoem corretamente em relacao a objetos de pouca
ou mediana importancia. Assim como no receber e dar riquezas
existe um meio-termo, um excesso e uma deficiéncia, também a
honra pode ser desejada mais ou menos do que convém, ou da
maneira e das fontes que convém. Censuramos tanto o homem
ambicioso por desejar a honra mais de que convém e de fontes
indébitas, como o modesto por ndao querer ser honrado mesmo por
motivos nobres. Mas as vezes louvamos o ambicioso por ser varonil
e amigo do que é nobre, e o modesto por ser moderado e
autossuficiente, como dissemos na primeira vez que tocamos neste
assunto.

Evidentemente, como "gostar de tal ou tal objeto" tem mais de um
significado, nao aplicamos sempre a mesma coisa o termo
"ambicao" ou "amor a honra", mas ao louvar a qualidade pensamos
no homem que tem mais amor a honra do que a maioria das
pessoas, e ao censura-la temos em mente aquele que a ama em
demasia. Como nao existe palavra para designar o meio-termo, os
extremos parecem disputar o seu lugar como se estivesse vago por
abandono. Mas onde ha excesso e falta, hd também um meio-
termo. Ora, os homens desejam a honra ndo s6 mais como também
menos do que devem; logo, é possivel deseja-la também como se
deve. Em todo caso, € essa a disposicao de carater que se louva e
que € um meio-termo sem nome no tocante a honra. Em confronto
com a ambicao parece ser desambicao, e vice-versa; e, em
confronto com as duas conjuntamente, parece, em certo sentido,
ser ambas. Isto se afigura verdadeiro também das outras virtudes,
mas no caso que acabamos de examinar o0s extremos se
apresentam como contraditorios porque o meio-termo nao recebeu
nome.



A calma é um meio-termo com respeito a colera. Nao havendo
nomes nem para a posicao intermedidria nem para os extremos,
colocamos a calma nessa posicao, se bem que ela se incline para a
deficiéncia, que tampouco tem nome. O excesso poderia ser
chamado uma espécie de "irritabilidade", pois que a paixao é a
cllera, ao passo que suas causas sao muitas e diversas.

Louva-se 0 homem que se encoleriza justificadamente com coisas
ou pessoas e, além disso, como deve, na devida ocasiao e durante
o tempo devido. Esse sera, pois, 0 homem calmo, ja que a calma é
louvada. Tal homem tende a nao se deixar perturbar nem guiar pela
paixao, mas a irar-se da maneira, com as coisas e durante o tempo
que a regra prescreve. Pensa-se, todavia, que ele erra de certo
modo no sentido da deficiéncia, pois o homem calmo nao é
vingativo, mas inclina-se antes a relevar faltas.

A deficiéncia, seja ela uma espécie de "calma" ou do que quer que
for, € censurada. Com efeito, os que nao se encolerizam com as
coisas que deveriam excitar sua ira sao considerados tolos, e da
mesma forma os que nao o fazem da maneira apropriada, na
ocasiao apropriada e com as pessoas que deveriam encoleriza-los.
Porquanto tais homens passam por ser insensiveis, e, como nao se
encolerizam, julgam-nos incapazes de se defender; e suportar
insultos tanto pessoais como dirigidos aos nossos amigos & proprio
de escravos.

O excesso pode manifestar-se em todos os pontos que indicamos
(pois € possivel irar-se com pessoas ou coisas indébitas, mais do
que convém, com demasiada presteza ou por um tempo
excessivamente longo). Sem embargo, todos esses excessos nao
sao encontrados na mesma pessoa. Nem tal coisa seria possivel,
visto que o mal destrdi até a si proprio, e quando completo torna-se
insuportavel.

Ora, os irasciveis encolerizam-se depressa, com pessoas e coisas
indébitas e mais do que convém, mas sua cdlera ndao tarda a



passar, e isso € o que ha de melhor em tais pessoas. Sao assim
porque nao refreiam a sua ira, mas a natureza ardente as leva a
revidar logo, feito o qué, dissipa-se a cdlera.

Em razao de um excesso, as pessoas coléricas sao irritaveis e
prontas a encolerizar-se com tudo e por qualquer motivo; dai o seu
nome.

As pessoas birrentas sao dificeis de apaziguar e conservam por mais
tempo a sua cdlera, porque a refreiam. Cessa, porém, quando
revidam, pois a vinganca as alivia da colera, substituindo-lhes a dor
pelo prazer. Se isso nao acontecer, guardarao a sua carga, pois,
como esta ndo é visivel, ninguém pensa sequer em apazigua-las, e
digerir sozinho a sua cdlera é coisa demorada. Tais pessoas causam
grandes incomodos a Ssi mesmas e aos seus amigos mais
chegados.

Chamamos mal-humorados os que se encolerizam com 0 que nao
devem, mais do que devem e por mais tempo, € nao podem ser
apaziguados enquanto nao se vingam ou castigam.

A calma opomos antes o excesso do que a deficiéncia, pois ndo sé
ele € mais comum (ja que vingar-se € mais humano), mas as
pessoas de mau génio sao as piores com as quais se pode
conviver.

O que dissemos atras sobre este assunto torna-se claro pela
presente exposicao, isto €, que nao é facil definir como, com quem,
com que coisa e por quanto tempo devemos irar-nos, e em que
ponto termina a agao justa e comeca a injusta. Porquanto o homem
que se desvia um pouco do caminho certo, quer para mais, quer
para menos, nao é censurado; e as vezes louvamos os que revelam
deficiéncia, chamando-os bem-humorados, ao passo que outras
vezes louvamos as pessoas coléricas como sendo varonis e capazes
de dirigir as outras. Até que ponto, pois, e de que modo um homem
pode desviar-se do caminho sem se tornar merecedor de censura é



coisa dificil de determinar, porque a decisdo depende das
circunstancias particulares do caso e da percepcdao. Mas uma coisa
pelo menos é certa: o meio-termo (isto &, aquilo em virtude de que
nos encolerizamos com as pessoas e coisas devidas, da maneira
devida, e assim por diante) merece ser louvado, enquanto o0s
excessos e deficiéncias sao dignos de censura — censura leve se
estdo presente em modesto grau, e franca e enérgica censura se
em grau elevado. Torna-se assim evidente que devemos ater-nos
a0 meio-termo.

Isto basta quanto as disposicoes relativas a colera.

6

Nas reunides de homens, na vida social e no intercambio de
palavras e atos, alguns sao considerados obsequiosos, isto &,
aqueles que para serem agradaveis louvam todas as coisas e
jamais se opdem a quem quer que seja julgando que é seu dever
"nao magoar as pessoas que encontram"; enquanto os que, pelo
contrario, se opdoem a tudo e ndo tém o menor escripulo de
magoar sao chamados grosseiros e polemistas.

Que as disposicoes que acabamos de nomear sao censuraveis, €
evidente, assim como é digna de louvor a disposicao intermediaria
— isto é, aquela em virtude da qual um homem se conforma e se
rebela ante as coisas que deve e da maneira devida. Nenhum
nome, porém, lhe foi dado, embora se assemelhe acima de tudo a
amizade. Com efeito, o homem que corresponde a essa disposicao
intermediaria aproxima-se muito daquele que, com o acréscimo da
afeicao, chamamos um bom amigo. Mas a disposicao em apreco
difere da amizade pelo fato de nao implicar paixao nem afeicao
para com as pessoas com quem tratamos, visto que nao € por amor
nem por 6dio que um homem acolhe todas as coisas como deve, e
sim por ser um individuo de determinada espécie. Com efeito, ele



se conduzirda do mesmo modo com conhecidos e desconhecidos,
com intimos e com os que ndao o sao, muito embora se conduza em
cada um desses casos como convém; pois nao é certo interessar-se
igualmente por pessoas intimas e por estranhos, nem tampouco sao
as mesmas condicoes que tornam justo magoa-los.

Ora, nds dissemos de um modo geral que esse homem se relaciona
com as outras pessoas do modo que convém; mas é com referéncia
ao que é honroso e conveniente que procura nao causar dor ou
proporcionar prazer.

Com efeito, ele parece interessar-se pelos prazeres e dores da vida
social; e sempre que nao for honroso ou que for nocivo proporcionar
tal prazer, ele se recusara a fazé-lo, preferindo antes causar dor. Do
mesmo modo, se sua aquiescéncia ao ato de outro trouxesse
grande desonra ou dano a esse outro, enquanto sua oposicao lhe
causa um pouco de dor, ele se opora ao invés de aquiescer.

Tal homem se relacionara diferentemente com pessoas de alta
posicao e com pessoas comuns, com conhecidos intimos e outros
mais distantes, e do mesmo modo no que diz respeito a todas as
demais diferencas, tratando cada classe como for apropriado; e
embora, de um modo geral, prefira proporcionar prazer e evite
causar dor, guiar-se-a pelas consequéncias se estas forem mais
importantes — em outras palavras, pela honra e pela conveniéncia.
E também infligirda pequenas dores tendo em vista um grande
prazer futuro.

O homem que alcanca o meio-termo &, pois, tal como descrevemos,
embora nao tenha recebido um nome. Dos que proporcionam
prazer, 0 que procura ser agradavel sem nenhum objetivo ulterior é
obsequioso, mas aquele que o faz com o fim de obter alguma
vantagem em dinheiro ou nas coisas que o dinheiro pode comprar é
um adulador; enquanto o que se opde a tudo &, como dissemos,
grosseiro e polemista. E os extremos parecem ser contraditérios um
ao outro porgue 0 meio-termo nao tem nome.



7

O meio-termo oposto a jactancia é encontrado quase na mesma
esfera; e tampouco ele tem nome. N3o serd fora de propdsito
descrever também estas disposicoes, porque examinando-as em
detalhe teremos uma ideia mais exata dos caracteres e, por outro
lado, nos convenceremos de que as virtudes sao meios-termos se
verificarmos que isso ocorre em todos 0s casos.

No campo da vida social, ja descrevemos aqueles que se propdem
como finalidade proporcionar prazer em suas relacbes com o0s
outros. Falemos agora dos que buscam a verdade ou a falsidade
tanto em atos como em palavras, e das suas pretensdes. O homem
jactancioso, pois, € considerado como afeito a arrogar-se coisas que
trazem gloria, quando nao as possui, ou arrogar-se mais do que
possui; e o homem falsamente modesto, pelo contrario, a negar ou
a amesquinhar o que possui, enquanto o que observa o meio-termo
nao exagera nem subestima e é veraz tanto em seu modo de viver
como em suas palavras, declarando o que possui, porém nao mais
nem menos.

Ora, cada uma dessas linhas de conduta pode ser adotada com ou
sem um objetivo, mas cada homem fala, age e vive de acordo com
0 seu carater, se ndao esta agindo com um fim ulterior. E a falsidade
€ em si mesma vil e culpavel; e a verdade, nobre e digna de louvor.
Portanto, o homem veraz € mais um exemplo daqueles que,
conservando-se no meio-termo, merecem louvor; e ambas as
formas de homem inveridico sdo censuraveis, mas particularmente
0 jactancioso.

Examinemos a ambos, mas antes de tudo ao homem veraz. Nao
estamos falando daquele que cumpre a sua palavra nas coisas que
dizem respeito a justica ou a injustica (pois isso pertence a outra
virtude), mas do homem que, em assuntos onde nada disso esta



em jogo, é veraz tanto em palavras como na vida que leva, porque
tal é o seu carater. Sem embargo, uma pessoa dessa espécie sera
naturalmente equitativa, porquanto o homem que é veraz e ama a
verdade quando n3ao ha nada em jogo deve sé-lo ainda mais
quando vai nisso uma questao de justica. Evitara a falsidade em
tais casos como algo de igndbil, visto que a evitava por si mesma; e
tal homem é digno de louvor. E inclina-se mais a atenuar a verdade
isso |he parece de mais bom gosto, porquanto os exageros sao
tediosos.

Aquele que se arroga mais do que possui sem qualquer objetivo
ulterior € um individuo desprezivel (pois do contrario nao se
comprazeria na falsidade), mas parece ser antes fltil do que mau.
Se, porém, o faz com um fia qualquer, aquele que o faz visando boa
reputacao ou a honra nao é (para um jactancioso) digno de grande
censura: mas o que o faz por dinheiro, ou pelas coisas que levam a
aquisicao de dinheiro, € um carater mais detestavel. Com efeito,
nao é a capacidade que faz o jactancioso, mas o propdsito, pois é
em virtude dessa disposicao de carater e por ser um homem de
determinada espécie que ele € jactancioso; assim como um homem
é mentiroso porque se deleita com a mentira em si mesma e nao
porque deseje a reputacao ou o lucro. Ora, os que se vangloriam
para ser bem conceituados arrogam-se qualidades que lhes possam
valer louvores ou congratulacdes, enquanto os que visam ao
proveito se atribuem qualidades valiosas para os outros, mas cuja
inexisténcia nao é facil descobrir, como as de um vidente, de um
sabio ou de um médico. Eis ai por que é essa espécie de coisas que
a maioria dos arrogantes se arrogam ou de que se vangloriam; pois
nelas se encontram as qualidades que mencionamos acima.

As pessoas falsamente modestas, que subestimam os seus méritos,
parecem mais simpaticas porque se pensa que nao falam com a
mira no proveito, mas para fugir a ostentacao; e também aqui as
qualidades que negam possuir, como fazia Socrates, sao aquelas
que trazem boa reputacdao. Os que se dizem destituidos de
qualidades evidentes e de pouca monta sao considerados



impostores e sao mais despreziveis; e as vezes isso parece ser
jactancia, como o modo de trajar dos espartanos, pois tanto o
excesso como uma grande deficiéncia é arrogante. Mas os que sao
modestos com moderacao e subestimam qualidades nao muito
manifestas parecem simpaticos. E é o jactancioso que se afigura
contrario ao homem veraz, porque das duas disposicoes extremas a
sua é a pior.

8

Como a vida é feita nao sé de atividade, mas também de repouso,
e este inclui os lazeres e a recreagao, parece haver aqui também
uma espécie de intercambio que se relaciona com o bom gosto.
Pode-se dizer — e também escutar — o que se deve e o que nao se
deve. A espécie de pessoa a quem falamos ou escutamos influi
igualmente no caso.

Evidentemente, também neste campo existe uma demasia e uma
deficiéncia em confronto com o meio-termo. Os que levam a
jocosidade ao excesso sao considerados farsantes vulgares que
procuram ser espirituosos a qualquer custo e, na sua ansia de fazer
rir, N@0 se preocupam com a propriedade do que dizem nem em
poupar as suscetibilidades daqueles que tomam para objeto de
seus chistes; enquanto os que nao sabem gracejar, nem suportam
0s que o fazem, sao rusticos e impolidos. Mas os que gracejam com
bom gosto chamam-se espirituosos, o que implica um espirito vivo
em se voltar para um lado e outro; com efeito, tais agudezas sao
consideradas movimentos do carater, e aos caracteres, assim como
a0s corpos, costumamos distinguir pelos seus movimentos.

N3o &, porém, dificil descobrir o lado ridiculo das coisas, e a maioria
das pessoas deleitam-se mais do que devem com gracejos e
cacoadas; dai serem os proprios chocarreiros chamados
espirituosos, pelo agrado que causam; mas o que dissemos acima



torna evidente que eles diferem em nao pequeno grau dos
espirituosos.

A disposicao intermediaria também pertence o tato. E caracteristico
de um homem de tato dizer e escutar aquilo que fica bem a uma
pessoa digna e bem-educada; pois ha coisas que fica bem a tal
homem dizer e escutar a titulo de gracejo; e os chistes de um
homem bem-educado diferem dos de um homem vulgar, assim
como os de uma pessoa instruida diferem dos de um ignorante. Isto
se pode ver até nas comédias antigas e modernas: para os autores
das primeiras a linguagem indecente era divertida, enquanto os das
segundas preferem insinuar; e ambos diferem bastante no que
tange a propriedade do que dizem.

Mas devemos definir o homem que sabe gracejar bem pelo fato de
ele dizer apenas aquilo que nao fica mal a um homem bem-
educado, ou por ndo magoar o ouvinte e até por deleita-lo? Ou nao
serd esta segunda definicdo, pelo menos, ela propria indefinida,
uma vez que diferentes coisas sdao apraziveis ou odiosas a
diferentes pessoas? A espécie de gracejos que ele se dispora a
escutar sera a mesma, pois aqueles que pode tolerar sdao também
0s que gosta de fazer. Ha, por conseguinte, gracejos que esse
homem nunca fara, pois o gracejo € uma espécie de insulto, e ha
coisas que os legisladores nos proibem insultar, e talvez devessem
também proibir-nos de gracejar em torno delas.

O homem fino e bem-educado sera, pois, tal como o descrevemos,
e ele mesmo ditara, por assim dizer, a sua lei.

Esse € o homem que observa o meio-termo, quer o chamemos
homem de tato, quer espirituoso. O chocarreiro, por outro lado, é o
escravo da sua criticidade, e para provocar o riso nao poupa hem a
Si nem aos outros, dizendo coisas que um homem fino jamais diria,
e algumas das quais nem ele préprio desejaria escutar. O rustico,
por seu lado, € inGtil para essa espécie de intercambio social, pois



em nada contribui e em tudo acha o que censurar. Mas os lazeres e
a recreacao sao considerados um elemento necessario a vida.

Os meios-termos que descrevemos: acima com respeito a vida sao,
pois, em numero de trés, e relacionam-se todos com alguma
espécie de intercambio de palavras e atos. Diferem, porém, pelo
fato de um se relacionar com a verdade e o0s outros dois com o
prazer. Dos que dizem respeito ao prazer, um se manifesta nos
gracejos e o outro no trato social comum.

9

A vergonha nao deveria ser incluida entre as virtudes, porguanto se
assemelha mais a um sentimento do que a uma disposicao de
carater. E definida, em todo caso, como uma espécie de medo da
desonra, e produz um efeito semelhante ao do medo causado pelo
perigo. Com efeito, as pessoas envergonhadas coram e as que
temem a morte empalidecem; ambos, portanto, parecem ser em
certo sentido estados corporais, 0 que seria mais caracteristico de
um sentimento que de uma disposicao de carater.

O sentimento de vergonha nao fica bem a todas as idades, mas
apenas a juventude. Pensamos que 0s mogos sao sujeitos a
envergonhar-se porque vivem pelos sentimentos e por isso
cometem muitos erros, servindo a vergonha para refrea-los; e
louvamos os jovens que mostram essa propensao.; mas a uma
pessoa mais velha ninguém louvaria pelo mesmo motivo, visto
pensarmos que ela nao deve fazer nada de que tenha de
envergonhar-se. Com efeito, o sentimento de vergonha nao é
sequer caracteristico de um homem bom, uma vez que acompanha
as mas acoes. Ora, tais acdes nao devem ser praticadas; e nao faz
diferenca que algumas sejam vergonhosas em si mesmas e outras o
sejam apenas de acorda com a opiniao comum, pois nem as
primeiras, nem as segundas devemos praticar, a fim de nao



sentirmos vergonha. E é caracteristico de um homem mau o ser
capaz de cometer qualquer acao vergonhosa.

E absurdo julgar-se alguém um homem bom porque sente vergonha
quando comete tal acao, visto que nos envergonhamos de nossas
acoes voluntarias, e o homem bom jamais cometera mas acoes
voluntariamente. Mas a vergonha pode ser considerada uma boa
coisa dentro de certas condigoes: se um homem bom cometer uma
acao dessas, sentira vergonha. As virtudes, porém, nao estao
sujeitas a tais condicoes. E se o despudor — 0 nao se envergonhar
de praticar acdes vis — € mau, nao se segue que seja bom
envergonhar-se de pratica-las.

A continéncia também ndo € uma virtude, mas uma espécie de
disposicao mista. E o que mostraremos mais adiante. Agora, porém,
tratemos da justica.



LIVRO V

1

No que toca a justica e a injustica devemos considerar: com que
espécie de acoes se relacionam elas; que espécie de meio-termo é
a justica; e entre que extremos o ato justo é intermediario. Nossa
investigacdo se processara dentro das mesmas linhas que as
anteriores.

Vemos que todos os homens entendem por justica aquela
disposicao de carater que torna as pessoas propensas a fazer o que
é justo, que as faz agir justamente e desejar o que € justo; e do
mesmo modo, por injustica se entende a disposicao que as leva a
agir injustamente e a desejar o que € injusto. Também nds,
portanto, assentaremos isso como base geral. Porque as mesmas
coisas nao sao verdadeiras tanto das ciéncias e faculdades como
das disposicoes de carater. Considera-se que uma faculdade ou
ciéncia, que é uma I e a mesma coisa, se relaciona com objetos
contrarios, mas uma disposicao de carater, que € um de dois
contrarios, nao produz resultados opostos. Por exemplo: em razao
da salde nao fazemos o que é contrario a salde, mas sO 0 que €
saudavel, pois dizemos que um homem caminha de modo saudavel
quando caminha como o faria um homem que gozasse salde.

Ora, muitas vezes um estado é reconhecido pelo seu contrario, e
nao menos frequentemente os estados sao reconhecidos pelos
sujeitos que os manifestam; porque, quando conhecemos a boa
condicdo, a ma condicao também se nos torna conhecida; e a boa
condicdo é conhecida pelas coisas que se acham em boa condicao,
e as segundas pela primeira. Se a boa condicao for a rijeza de
carnes, é necessario ndao s6 que a ma condicao seja a carne flacida,



como que o saudavel seja aquilo que torna rijas as carnes. E segue-
se, de modo geral, que, se um dos contrarios for ambiguo, o outro
também o sera; por exemplo, se o "justo" o &, também o sera o
"injusto".

Ora, "justica" e "injustica" parecem ser termos ambiguos, mas,
como os seus diferentes significados se aproximam uns dos outros,
a ambiguidade escapa a atencao e nao € evidente como, por
comparacao, nos casos em que os significados se afastam muito um
do outro — por exemplo (pois aqui € grande a diferenca de forma
exterior), como a ambiguidade no emprego de ??e?? para designar
a clavicula de um animal e o ferrolho com que trancamos uma
porta. Tomemos, pois, como ponto de partida os varios significados
de "um homem injusto". Mas o homem sem lei, assim como o
ganancioso e improbo, sao considerados injustos, de forma que
tanto o respeitador da lei como o honesto serdao evidentemente
justos. O justo €, portanto, o respeitador da lei e o probo, e 0
injusto € o homem sem lei e improbo.

Visto que o homem injusto é ganancioso, deve ter algo que ver com
bens — nao todos os bens, mas aqueles a que dizem respeito a
prosperidade e a adversidade, e que tomados em absoluto sao
sempre bons, mas nem sempre 0 S3ao para uma pessoa
determinada. Ora, os homens almejam tais coisas e as buscam
diligentemente; e isso é o contrario do que deveria ser. Deviam
antes pedir aos deuses que as coisas que sao boas em absoluto o
fossem também para eles, e escolher essas.

O homem injusto nem sempre escolhe o maior, mas também o
menor — no caso das coisas que sao mas em absoluto. Mas, como
o mal menor €, em certo sentido, considerado bom, e a ganancia se
dirige para o bom, pensa-se que esse homem €& ganancioso. E é
igualmente iniquo, pois essa caracteristica contém ambas as outras
e é comum a elas.



Como vimos que o homem sem lei é injusto e o respeitador da lei é
justo, evidentemente todos os atos legitimos sao, em certo sentido,
atos justos; porque os atos prescritos pela arte do legislador sao
legitimos, e cada um deles, dizemos nos, é justo. Ora, nas
disposicoes que tomam sobre todos os assuntos, as leis tém em
mira a vantagem comum, quer de todos, quer dos melhores ou
daqueles que detém o poder ou algo nesse género; de modo que,
em certo sentido, chamamos justos aqueles atos que tendem a
produzir e a preservar, para a sociedade politica, a felicidade e os
elementos que a compdem. E a lei nos ordena praticar tanto os
atos de um homem bravo (por exemplo, nao desertar de nosso
posto, nem fugir, nem abandonar nossas armas) quanto os de um
homem temperante (por exemplo, ndo cometer adultério nem
entregar-se a luxudria) e os de um homem calmo (por exemplo nao
bater em ninguém, nem caluniar); e do mesmo modo com respeito
as outras virtudes e formas de maldade, prescrevendo certos atos e
condenando outros; e a lei bem elaborada faz essas coisas
retamente, enquanto as leis concebidas as pressas as fazem menos
bem.

Essa forma de justica &, portanto, uma virtude completa, porém nao
em absoluto e sim em relacao ao nosso préximo. Por isso a justica
€ muitas vezes considerada a maior das virtudes, e "nem Vésper,
nem a estrela-d’alva" sao tdao admiraveis; e proverbialmente, "na
justica estdo compreendidas todas as virtudes". E ela € a virtude
completa no pleno sentido do termo, por ser o exercicio atual da
virtude completa. E completa porque aquele que a possui pode
exercer sua virtude nao sé sobre si mesmo, mas também sobre o
seu proximo, ja que muitos homens sao capazes de exercer virtude
em seus assuntos privados, porém nao em suas relacdbes com os
outros. Por isso é considerado verdadeiro o dito de Bias, "que o
mando revela o homem", pois necessariamente quem governa esta
em relacao com outros homens e € um membro da sociedade.

Por essa mesma razao se diz que somente a justica, entre todas as
virtudes, é o "bem de outro", visto que se relaciona com 0 nosso



proximo, fazendo o que é vantajoso a um outro, seja um
governante, seja um associado. Ora, o pior dos homens é aquele
que exerce a sua maldade tanto para consigo mesmo como para
com 0s seus amigos, e o melhor ndo é o que exerce a sua virtude
para consigo mesmo, mas para com outro; pois que dificil tarefa é
essa.

Portanto, a justica neste sentido nao € uma parte da virtude, mas a
virtude inteira; nem é seu contrario, a injustica, uma parte do vicio,
mas o vicio inteiro. O que dissemos pde a descoberto a diferenca
entre a virtude e a justica neste sentido: sao elas a mesma coisa,
mas nao o € a sua esséncia. Aquilo que, em relacao ao nosso
proximo, € justica, como uma determinada disposicao de carater e
em si mesmo, é virtude.

2

Seja, porém, como for, o objeto de nossa investigacao é aquela
justica que constitui uma parte da virtude; porquanto sustentamos
que tal espécie de justica existe. E analogamente, é com a injustica
no sentido particular que nos ocupamos.

Que tal coisa existe, € indicado pelo fato de que o homem que
mostra em seus atos as outras formas de maldade age realmente
mal, porém nao gananciosamente (por exemplo, o homem que
atira ao chao o seu escudo por covardia, que fala duramente por
mau humor ou deixa de assistir com dinheiro ao seu amigo, por
avareza); e, por outro lado, o ganancioso muitas vezes nao exibe
nenhum desses vicios, nem todos juntos, mas indubitavelmente
revela certa espécie de maldade e de injustica. Existe, pois, outra
espécie de injustica que € parte da injustica no sentido lato, e um
dos empregos da palavra "injusto" que corresponde a uma parte do
que € injusto no sentido amplo de "contrario a lei".



Por outro lado, se um homem comete adultério tendo em vista o
lucro e ganha dinheiro com isso, enquanto outro o faz levado pelo
apetite, embora perca dinheiro e sofra com o seu ato, o segundo
sera considerado sem limite e ndo ganancioso, enquanto o primeiro
é injusto, mas nao sem limite. Estd claro, pois, que ele é injusto
pela razao de lucrar com o seu ato. Ainda mais: todos os outros
atos injustos sdo invariavelmente atribuidos a alguma espécie
particular de maldade; por exemplo, o adultério a intemperanca, o
abandono de um companheiro em combate a covardia, a violéncia
fisica a colera; mas, quando um homem tira proveito de sua acao,
esta ndo € atribuida a nenhuma outra forma de maldade que ndo a
injustica. E evidente, pois, que além da injustica no sentido lato
existe uma injustica "particular" que participa do nome e da
natureza da primeira, porque sua definicao se inclui no mesmo
género. Com efeito, o significado de ambas consiste numa relacao
para com o proximo, mas uma delas diz respeito a honra, ao
dinheiro ou a seguranca — ou aquilo que inclui todas essas coisas,
se houvesse um nome para designa-lo — e seu motivo é o prazer
proporcionado pelo lucro; enquanto a outra diz respeito a todos os
objetos com que se relaciona o homem bom.

Esta bem claro, pois, que existe mais de uma espécie de justica, e
uma delas se distingue da virtude no pleno sentido da palavra.
Cumpre-nos determinar o seu género € a sua diferenca especifica.

O injusto foi dividido em ilegitimo e improbo e o justo em legitimo e
probo. Ao ilegitimo corresponde o sentido de injustica que
examinamos acima. Mas, como ilegitimo e improbo ndao sdao a
mesma coisa, mas diferem entre si como uma parte do seu todo
(pois tudo que é improbo é ilegitimo, mas nem tudo que é ilegitimo
é improbo), o injusto e a injustica no sentido de improbidade nao se
identificam com a primeira espécie citada, mas diferem dela como a
parte do todo. Com efeito, a injustica neste sentido € uma parte da
injustica no sentido amplo, e, do mesmo modo, a justica num
sentido o é da justica do outro. Portanto, devemos também falar da



justica e da injustica particulares, e da mesma forma a respeito do
justo e do injusto.

Quanto a justica, pois, que corresponde a virtude total, e a
correspondente injustica, sendo uma delas o exercicio da virtude
em sua inteireza e a outra, o do vicio completo, ambos em relacao
ao nosso proximo, podemos deixa-las de parte. E é evidente o
modo como devem ser distinguidos os significados de "justo" e de
"injusto” que lhes correspondem, pois, a bem dizer, a maioria dos
atos ordenados pela lei sao aqueles que sao prescritos do ponto de
vista da virtude considerada como um todo. Efetivamente, a lei nos
manda praticar todas as virtudes e nos proibe de praticar qualquer
vicio. E as coisas que tendem a produzir a virtude considerada como
um todo sao aqueles atos prescritos pela lei tendo em vista a
educacdao para o bem comum. Mas no que tange a educacao do
individuo como tal, educacao essa que torna um homem bom em si,
fica para ser determinado posteriormente, se isso compete a arte
politica ou a alguma outra; pois talvez nao haja identidade entre
ser um homem bom e ser um bom cidadao de qualquer Estado
escolhido ao caso.

Da justica particular e do que é justo no sentido correspondente,
uma espécie € a que se manifesta nas distribuicoes de honras, de
dinheiro ou das outras coisas que sao divididas entre aqueles que
tém parte na constituicao (pois ai é possivel receber um quinhao
igual ou desigual ao de outro); e outra espécie é aquela que
desempenha um papel corretivo nas transacdes entre individuos.
Desta Ultima ha duas divisoes: dentre as transacoes, algumas sao
voluntarias, e outras sao involuntarias — voluntarias, por exemplo,
as compras e vendas, os empréstimos para consumo, as arras, o
empréstimo para uso, os depdsitos, as locacoes (todos estes sao
chamados voluntarios porque a origem das transacdes é
voluntaria); ao passo que das involuntarias, algumas sao
clandestinas, como o furto, o adultério, o envenenamento, o
lenocinio, o engodo a fim de escravizar, o falso testemunho, e



outras sao violentas, como a agressao, o sequestro, o homicidio, o
roubo a mao armada, a mutilacao, as invectivas e os insultos.
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Mostramos que tanto o homem como o ato injustos sdao improbos
ou iniquos. Agora se torna claro que existe também um ponto
intermediario entre as duas iniquidades compreendidas em cada
caso. E esse ponto € a equidade, pois em toda espécie de acao em
que ha o mais e o menos também ha o igual. Se, pois, o injusto é
iniquo, o justo é equitativo, como, alias, pensam todos mesmo sem
discussao. E, como o igual € um ponto intermediario, o justo sera
um meio-termo.

Ora, igualdade implica pelo menos duas coisas. O justo, por
conseguinte, deve ser ao mesmo tempo intermediario, igual e
relativo (isto é, para certas pessoas). E, como intermediario, deve
encontrar-se entre certas coisas (as quais sao, respectivamente,
maiores e menores); como igual, envolve duas coisas; e, como
justo, o é para certas pessoas. O justo, pois, envolve pelo menos
quatro termos, porquanto duas sao as pessoas para quem ele é de
faro justo, e duas sao as coisas em que se manifesta — os objetos
distribuidos.

E a mesma igualdade se observara entre as pessoas e entre as
coisas envolvidas; pois a mesma relacao que existe entre as
segundas (as coisas envolvidas) também existe entre as primeiras.
Se nao sao iguais, nao receberao coisas iguais; mas isso é origem
de disputas e queixas: ou quando iguais tem e recebem partes
desiguais, ou quando desiguais recebem partes iguais. Isso, alias, €
evidente pelo fato de que as distribuicoes devem ser feitas "de
acordo com o mérito"; pois todos admitem que a distribuicao justa
deve recordar com o mérito num sentido qualquer, se bem que nem
todos especifiguem a mesma espécie de mérito, mas os democratas



o identificam com a condicdo de homem livre, os partidarios da
oligarquia com a riqueza (ou com a nobreza de nascimento), e 0s
partidarios da aristocracia com a exceléncia.

O justo &, pois, uma espécie de termo proporcional (sendo a
proporcao uma propriedade ndao s6 da espécie de numero que
consiste em unidades abstratas, mas do numero em geral). Com
efeito, a proporcao € uma igualdade de razdes, e envolve quatro
termos pelo menos (que a proporcao descontinua envolve quatro
termos € evidente, mas o0 mesmo sucede com a continua, pois ela
usa um termo em duas posicoes e 0 menciona duas vezes; por
exemplo "a linha A esta para a linha B assim como a linha B esta
para a linha C": a linha B, pois, foi mencionada duas vezes e, sendo
ela usada em duas posicdes, os termos proporcionais sao quatro). O
justo também envolve pelo menos quatro termos, € a razao entre
dois deles € a mesma que entre os outros dois, porguanto ha uma
distincao semelhante entre as pessoas e entre as coisas. Assim
como o termo A esta para B, o termo C esta para D; ou, alternando,
assim como A esta para C, B esta para D. Logo, também o todo
guarda a mesma relagao para com o todo; e esse acoplamento é
efetuado pela distribuicao e, sendo combinados os termos da forma
que indicamos, efetuado justamente. Donde se segue que a
conjuncao do termo A com C e de B com D é o que é justo na
distribuicao; e esta espécie do justo € intermediaria, e o injusto é o
que viola a proporcao; porque o proporcional é intermediario, e o
justo é proporcional. (Os matematicos chamam "geométrica" a esta
espécie de proporcao, pois sd na proporcao geomeétrica o todo esta
para o todo assim como cada parte estd para a parte
correspondente.) Esta proporcao nao é continua, pois nao podemos
obter um termo Unico que represente uma pessoa € uma coisa.

Eis ai, pois, o que é o justo: o proporcional; e o injusto é o que viola
a proporcao. Desse modo, um dos termos torna-se grande demais e
o outro demasiado pequeno, como realmente acontece na pratica;
porque 0 homem que age injustamente tem excesso e o que é
injustamente tratado tem demasiado pouco do que é bom. No caso



do mal verifica-se o inverso, pois 0 menor mal é considerado um
bem em comparacao com o mal maior, visto que o primeiro é
escolhido de preferéncia ao segundo, e o que é digno de escolha
bom, e de duas coisas a mais digna de escolha € um bem maior.

Essa €, por conseguinte, uma das espécies do justo.
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A outra é a corretiva que surge em relacao com transacoes tanto
voluntarias como involuntarias. Esta forma do justo tem um carater
especifico diferente da primeira. Com efeito, a justica que distribui
posses comuns estad sempre de acordo com a proporcao
mencionada acima (e mesmo quando se trata de distribuir os
fundos comuns de uma sociedade, ela se fara segundo a mesma
razao que guardam entre si os fundos empregados no negocio pelos
diferentes sdcios); e a injustica contraria a esta espécie de injustica
€ a que viola a proporcdao. Mas a justica nas transacdes entre um
homem e outro é efetivamente uma espécie de igualdade, e a
injustica uma espécie de desigualdade; ndao de acordo com essa
espécie de proporcao, todavia, mas de acordo com uma proporcao
aritmética. Porquanto nao faz diferenca que um homem bom tenha
defraudado um homem mau ou vice-versa, nem se foi um homem
bom ou mau que cometeu adultério; a lei considera apenas o
carater distintivo do delito e trata as partes como iguais, se uma
comete e a outra sofre injustica, se uma € autora e a outra é vitima
do delito.

Portanto, sendo esta espécie de injustica uma desigualdade, o juiz
procura iguala-la; porque também no caso em que um recebeu € 0
outro infligiu um ferimento, ou um matou e o outro foi morto, o
sofrimento e a acao foram desigualmente distribuidos; mas o juiz
procura iguala-los por meio da pena, tomando uma parte do ganho
do acusado. Porque o termo "ganho" aplica-se geralmente a tais



casos, embora nao seja apropriado a alguns deles, como por
exemplo, a pessoa que inflige um ferimento —"e "perda" a vitima.
Seja como for, uma vez estimado o dano, um é chamado perda e o
outro, ganho.

Logo. o igual € intermediario entre o maior e 0 menor, mas o ganho
e perda sao respectivamente menores e maiores em sentidos
contrarios; maior quantidade do bem e menor quantidade do mal
representam ganho, e o contrario &€ perda; e intermediario entre os
dois &, como vimos, o igual, que dizemos ser justo. Por conseguinte,
a justica corretiva sera o intermediario entre a perda e o ganho.

Eis ai por que as pessoas em disputa recorrem ao juiz; e recorrer ao
juiz é recorrer a justica, pois a natureza do juiz é ser uma espécie
de justica animada; e procuram o juiz como um intermediario, € em
alguns Estados os juizes sao chamados mediadores, na conviccao
de que, se os litigantes conseguirem o meio-termo, conseguirao o
que é justo. O justo, pois, € um meio-termo ja que o juiz o é.

Ora, o juiz restabelece a igualdade. E como se houvesse uma linha
dividida em partes desiguais e ele retira a diferenca pela qual o
segmento ma excede a metade para acrescenta-la menor. E quando
o todo foi igualmente dividido, os litigantes dizem que receberam "o
que lhes pertence" — isto €, receberam o que ¢é igual.

O igual é intermediario entre a linha maior e a menor de acordo
com uma proporcao aritmética. Por esta mesma razao é ele
chamado justo (d??a???), devido a ser uma divisao em duas partes
iguais, como quem dissesse d??iov ; e o juiz (d??ast??) é aquele
que divide em dois (d??ast??). Com efeito, quando alguma coisa é
subtraida de um de dois iguais e acrescentada ao outro, este
supera o primeiro pelo dobro dela, visto que, se o que foi tomado a
um nao fosse acrescentado ao outro, a diferenca seria de um so.
Portanto, o maior excede o intermediario de um, e o intermediario
excede de um aquele de que foi subtraida alguma coisa. Por ai se
vé gque devemos tanto subtrair do que tem mais como acrescentar



ao que tem menos; e a este acrescentaremos a quantidade pela
qual o excede o intermediario, € do maior subtrairemos o seu
excesso em relagao ao intermediario.

Sejam as linhas AA', BB' e CC' iguais umas as outras. Subtraia-se da
linha AA' 0 segmento AE, e acrescente-se a linha CC o segmento
CD, de modo que toda a linha DCC' exceda a linha EA' pelo
segmento CD e pelo segmento CF; por conseguinte, ela excede a
linha BB' pelo segmento CD.

A E
AI
B
BI
D C F C

Estes nomes, perda e ganho, procedem das trocas voluntarias, pois
ter mais do que aquilo que € nosso chama-se ganhar, e ter menos
do que a nossa parte inicial chama-se perder, como, por exemplo,
nas compras e vendas e em todas as outras transagdes em que a
lei da liberdade aos individuos para estabelecerem suas proprias
condicoes; quando, todavia, nao recebem mais nem menos, mas
exatamente o que lhes pertence, dizem que tém o que € seu e que
nem ganharam nem perderam.

Logo, o justo é intermediario entre uma espécie de ganho e uma
espécie de perda, a saber, os que sao involuntarios. Consiste em ter
uma quantidade igual antes e depois da transacao.
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Alguns pensam que a reciprocidade € justa sem qualquer reserva,
como diziam os pitagoricos; pois assim definiam eles a justica. Ora,



"reciprocidade” nao se enquadra nem na justica distributiva, nem
na corretiva, € no entanto querem que a justica do proprio
Radamanto signifique isso:

Se um homem sofrer o que fez, a devida justica, sera feita.

Ora, em muitos casos a reciprocidade nao se coaduna com a justica
corretiva: por exemplo, se uma autoridade infligiu um ferimento,
nao deve ser ferida em represdlia, e se alguém feriu uma
autoridade, nao apenas deve ser também ferido, mas castigado
além disso. Acresce que ha grande diferenca entre um ato
voluntario e um ato involuntario. Mas nas transacoes de troca essa
espécie de justica ndao produz a uniao dos homens: a reciprocidade
deve fazer-se de acordo com uma proporcao e nao na base de uma
retribuicdo exatamente igual. Porquanto é pela retribuicdo
proporcional que a cidade se mantém unida. Os homens procuram
pagar o mal com o mal e, se ndao podem fazé-lo, julgam-se
reduzidos a condicao de simples escravos — e o bem com o bem, e
se nao podem fazé-lo ndao ha troca, e é pela troca que eles se
mantém unidos. Por esse mesmo motivo ddao uma posicao
proeminente ao templo das Gracas: promover a retribuicao dos
servicos € caracteristico da graca, e deveriamos servir em troca
aquele que nos dispensou uma graca, tomando noutra ocasiao a
iniciativa de Ihe fazer o mesmo.

Ora, a retribuicdo proporcional € garantida pela conjungao cruzada.
Seja A um arquiteto, B um sapateiro, C uma casa e D um par de
sapatos. O arquiteto, pois, deve receber do sapateiro o produto do
trabalho deste ultimo, e dar-lhe o seu em troca. Se, pois, ha uma
igualdade proporcional de bens e ocorre a acao reciproca, o
resultado que mencionamos sera efetuado. Senao, a permuta nao é
igual, nem valida, pois nada impede que o trabalho de um seja
superior ao do outro. Devem, portanto, ser igualados.

E isto é verdadeiro também das outras artes, porquanto elas nao
subsistiriam se o que o paciente sofre nao fosse exatamente o



mesmo que o agente faz, e da mesma quantidade e espécie. Com
efeito, ndo sdo dois médicos que se associam para troca, mas um
médico e um agricultor, e, de modo geral, pessoas diferentes e
desiguais; mas essas pessoas devem ser igualadas. Eis ai por que
todas as coisas que s3ao objetos de troca devem ser comparaveis de
um modo ou de outro. Foi para esse fim que se introduziu o
dinheiro, o qual se torna, em certo sentido, um meio-termo, visto
que mede todas as coisas e, por conseguinte, também o excesso e
a falta — quantos pares de sapatos sao iguais a uma casa ou a uma
determinada quantidade de alimento.

O numero de sapatos trocados por uma casa (ou por uma
determinada quantidade de alimento) deve, portanto, corresponder
a razao entre o arquiteto e o sapateiro. Porque, se assim nao for,
nao havera troca nem intercambio. E essa proporcao nao se
verificara, a menos que os bens sejam iguais de um modo. Todos os
bens devem, portanto, ser medidos por uma sé e a mesma coisa,
como dissemos acima. Ora, essa unidade é na realidade a procura,
que mantém unidas todas as coisas (porque, se os homens nao
necessitassem em absoluto dos bens uns dos outros, ou nao
necessitassem deles igualmente, ou nao haveria troca, ou nao a
mesma troca); mas o dinheiro tornou-se, por convencao, uma
espécie de representante da procura; e por isso se chama dinheiro
(?6u?spa), ja que existe nao por natureza, mas por lei (vopog), e
esta em nosso poder muda-lo e torna-lo sem valor.

Havera, pois, reciprocidade quando os termos forem igualados de
modo que, assim como o agricultor esta para o sapateiro, a
quantidade de produtos do sapateiro esteja para a de produtos de
agricultor pela qual é trocada. Mas ndao devemos, coloca-los em
proporcao depois de haverem realizado a troca (do contrario ambos
0S excessos se juntarao num dos extremos), e sim quando cada um
possui ainda os seus bens. Desse modo sao iguais e associados
justamente porque essa igualdade se pode efetivar no seu caso.



Seja A um agricultor, C uma determinada quantidade de alimento, B
um sapateiro e D o seu produto, que equiparamos a C. Se nao fosse
possivel efetuar dessa forma a reciprocidade, nao haveria
associacao das partes. Que a procura engloba as coisas numa
unidade so6 é evidenciado pelo fato de que, quando os homens nao
necessitam um do outro — isto &, quando ndo ha necessidade
reciproca ou quando um deles nao necessita do segundo —, nao
realizam a troca, como acontece quando alguém deseja o que
temos: por exemplo, quando se permite a exportacao de trigo em
troca de vinho. E preciso, pois, estabelecer essa equacao.

E quanto as trocas futuras — a fim de que, se ndao necessitamos de
uma coisa agora, possamos té-la quando ela venha a fazer-se
necessaria —, o dinheiro €, de certo modo, a nossa garantia, pois
devemos ter a possibilidade de obter o que queremos em troca do
dinheiro. Ora, com o dinheiro sucede a mesma coisa que com 0s
bens: nem sempre tem ele o mesmo valor; apesar disso, tende a
ser mais estavel. Dai a necessidade de que todos os bens tenham
um preco marcado; pois assim havera sempre troca e, por
conseguinte, associacao de homem com homem.

Deste modo, agindo o dinheiro como uma medida, torna ele os
bens comensuraveis e os equipara entre si; pois nem haveria
associacao se nao houvesse troca, nem troca se nao houvesse
igualdade, nem igualdade se nao houvesse comensurabilidade. Ora,
ha realidade é impossivel que coisas tao diferentes entre si se
tornem comensuraveis, mas com referéncia a procura podem
tornar-se tais em grau suficiente. Deve haver, pois, uma unidade, I
unidade estabelecida por comum acordo (por isso se chama ela
dinheiro); pois é ela que torna todas as coisas comensuraveis, ja
que todas sao medidas pelo dinheiro.

Seja A uma casa, B dez minas, C uma cama. A é a metade de B, se
a casa vale cinco minas ou é igual a elas; a cama, C, € um décimo
de B; torna-se assim evidente quantas camas igualam uma casa, a
saber: cinco. Nao ha duvida que a troca se realizava desse modo



antes de existir dinheiro, pois nenhuma diferenca faz que cinco
camas sejam trocadas por uma casa ou pelo valor monetario de
CinCco camas.

Temos, pois, definido o justo e o injusto. Apos distingui-los assim
um do outro, é evidente que a acao justa € intermediaria entre o
agir injustamente e o ser vitima de injustica; pois um deles é ter
demais e o outro € ter demasiado pouco. A justica € uma espécie
de meio-termo, porém nao no mesmo sentido que as outras
virtudes, e sim porque se relaciona com uma quantia ou quantidade
intermediaria, enquanto a injustica se relaciona com os extremos. E
justica & aquilo em virtude do qual se diz que o homem justo
pratica, por escolha propria, o que € justo, e que distribui, seja
entre si mesmo e outro, seja entre dois outros, nao de maneira a
dar mais do que convém a si mesmo e menos ao seu proximo (e
inversamente no relativo ao que nao convém), mas de maneira a
dar o que é igual de acordo com a proporcao; e da mesma forma
quando se trata de distribuir entre duas outras pessoas. A injustica,
por outro lado, guarda uma relacao semelhante para com o injusto,
que é excesso e deficiéncia, contrarios a proporcao, do Util ou do
nocivo. Por esta razao a injustica é excesso e deficiéncia, isto &,
porque produz tais coisas — no nosso caso pessoal, excesso do que
é util por natureza e deficiéncia do que € nocivo, enquanto o caso
de outras pessoas € equiparavel de modo geral ao nosso, com a
diferenca de que a proporcao pode ser violada num e noutro
sentido. Na acao injusta, ter demasiado pouco é ser vitima de
injustica, e ter demais € agir injustamente.

Seja esta a nossa exposicao da natureza da justica e da injustica e,
igualmente, do justo e do injusto em geral.



Visto que agir injustamente nao implica necessariamente ser
injusto, devemos indagar que espécies de atos injustos implicam
que o autor é injusto com respeito a cada tipo de injustica: por
exemplo, um ladrao, um adultero ou um bandido. Evidentemente, a
resposta nao gira em torno da diferenca entre esses tipos, pois um
homem poderia até deitar-se com uma mulher, sabendo quem ela
€, sem que no entanto o motivo de seu ato fosse uma escolha
deliberada, mas a paixao. Esse homem age injustamente, por
conseguinte, mas nao é injusto; e um homem pode nao ser ladrao
apesar de ter roubado, nem adultero apesar de ter cometido
adultério; e analogamente em todos os outros casos.

Ora, ja mostramos anteriormente como o reciproco se relaciona
com o justo; mas nao devemos esquecer que 0 que estamos
procurando nao é apenas aquilo que € justo incondicionalmente,
mas também a justica politica. Esta é encontrada entre homens que
vivem em comum tendo em vista a autossuficiéncia, homens que
sao livres e iguais, quer proporcionalmente, quer aritmeticamente,
de modo que entre 0os que nao preenchem esta condicao nao existe
justica politica, mas justica num sentido especial e por analogia.

Com efeito, a justica existe apenas entre homens cujas relacoes
mutuas sao governadas pela lei; e a lei existe para os homens
entre os quais ha injustica, pois a justica legal é a discriminacao do
justo e do injusto. E, havendo injustica entre homens, também ha
acoes injustas (se bem que do fato de ocorrerem agoes injustas
entre eles nem sempre se pode inferir que haja injustica), e estas
consistem em atribuir demasiado a si proprio das coisas boas em si,
e demasiado pouco das coisas mas em si.

Ai esta por que nao permitimos que um homem governe, mas o
principio racional, pois que um homem o faz no seu proprio
interesse e converte-se num tirano. O magistrado, por outro lado, é
um protetor da justica e, por conseguinte, também da igualdade. E,
visto supor-se que ele nao possua mais do que a sua parte, se é
justo (porque nao atribui a si mesmo mais daquilo que e bom em si,



a menos que tal quinhdo: seja proporcional aos seus méritos — de
modo que é para outros que trabalha, e por essa razdao os homens,
como mencionamos anteriormente, dizem ser a justica "o bem de
outro"), ele deve, portanto, ser recompensado, e sua recompensa €
a honra e o privilégio;, mas aqueles que ndo se contentam com
essas coisas tornam-se tiranos.

A justica de um amo e a de um pai nao sao a mesma que a justica
dos cidadaos, embora se assemelhem a ela pois nao pode haver
justica no sentido incondicional em relacao a coisas que nos
pertencem, mas o servo de um homem e o seu filho, até atingir
certa idade e tornar-se independente, sao, por assim dizer, uma
parte dele. Ora ninguém fere voluntariamente a si mesmo, razao
pela qual também n3ao pode haver injustica contra si proprio.
Portanto, ndo € em relacbes dessa espécie que se manifesta a
justica injustica dos cidadaos; pois, como vimos ela se relaciona
com a lei e se verifica entre pessoas naturalmente sujeitas a lei; e
estas, como também vimos, sdao pessoas que tém partes iguais em
governar e ser governadas. Por isso € mais facil manifestar
verdadeira justica para com nossa esposa do que para com NossoS
filhos e servos. Trata-se, nesse caso, de justica doméstica, a qual,
sem embargo, também difere da justica politica.
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Da justica politica, uma parte é natural e outra parte legal: natural,
aquela que tem a mesma forca onde quer que seja e nao existe em
razao de pensarem os homens deste ou daquele modo; legal, a que
de inicio é indiferente, mas deixa de sé-lo depois que foi
estabelecida: por exemplo, que o resgate de um prisioneiro seja de
uma mina, ou que deve ser sacrificado um bode e nao duas
ovelhas, e também todas as leis promulgadas para casos
particulares, como a que mandava oferecer sacrificios em honra de
Brasidas, e as prescricoes dos decretos.



Ora, alguns pensam que toda justica é desta espécie, porque as
coisas que sao por natureza, sao imutaveis e em toda parte tém a
mesma forca (como o fogo, que arde tanto aqui como na Pérsia),
a0 passo que eles observam alteracdes nas coisas reconhecidas
como justas. Isso, porém, nao é verdadeiro de modo absoluto mas
verdadeiro em certo sentido; ou melhor, para os deuses talvez nao
seja verdadeiro de modo algum, enquanto para nds existe algo que
é justo mesmo por natureza, embora seja mutavel. Isso nao
obstante, algumas coisas o sao por natureza e outras, nao.

Com toda a evidéncia percebe-se que espécie de coisas, entre as
que sao capazes de ser de outro modo, € por natureza e que
espécie nao o &, mas por lei e convencao, admitindo-se que ambas
sejam igualmente mutaveis. E em todas as outras coisas a mesma
distincao sera aplicavel: por natureza, a mao direita € mais forte; e
no entanto é possivel que todos os homens venham a tornar-se
ambidestros.

As coisas que sao justas em virtude da convencao e da
conveniéncia assemelham-se a medidas, pois que as medidas para
o vinho e para o trigo ndao sao iguais em toda parte, porém maiores
nos mercados por atacado e menores nos retalhistas. Da mesma
forma, as coisas que sao justas nao por natureza, mas por decisao
humana, ndo sdao as mesmas em toda parte. E as préprias
constituicoes nao sao as mesmas, conquanto sé haja uma que &,
por natureza, a melhor em toda parte.

Das coisas justas e legitimas, cada uma se relaciona como o
universal para com 0 seus casos particulares; pois as coisas
praticadas sao muitas, mas dessas cada uma € uma s9, visto que é
universal.

Ha uma diferenca entre o ato de injustica e o que é injusto, assim
como entre o ato de justica e o que é justo. Como efeito, uma coisa
é injusta por natureza ou por lei; e essa mesma coisa, depois que
alguém a faz; é um ato de injustica; antes disso, porém, é apenas



injusta. E do mesmo modo quanto ao ato de justica (se bem que a
expressao geralmente usada seja "acao justa", e "ato de justica" se
aplique a correcao do ato de injustica).

Cada uma destas coisas deve ser examinada separadamente mais
tarde, no tocante a natureza e ao nimero de suas espécies, bem
como a hatureza das coisas com que se relaciona.
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Sendo os atos justos e injustos tais como os descrevemos, um
homem age de maneira justa ou injusta sempre que pratica tais
atos voluntariamente. Quando os pratica involuntariamente, seus
atos ndo sao justos nem injustos, salvo por acidente, isto €, porque
ele fez coisas que redundam em justicas ou injusticas. E o carater
voluntario ou involuntario do ato que determina se ele é justo ou
injusto, pois, quando é voluntario, € censurado, e pela mesma
razao se torna um ato de injustica; de forma que existem coisas
que sao injustas, sem que no entanto sejam atos de injustica, se
nao estiver presente também a voluntariedade.

Por voluntario entendo, como ja disse antes, tudo aquilo que um
homem tem o poder de fazer e que faz com conhecimento de
causa, isto &, sem ignorar nem a pessoa atingida pelo ato, nem o
instrumento usado, nem o fim que ha de alcancar (por exemplo, em
quem bate, com que e com que fim); além disso, cada um desses
atos nao deve ser acidental nem forcado (se, por exemplo, A toma
a mao de B e com ela bate em C, B ndao agiu voluntariamente, pois
o ato nao dependia dele).

A pessoa atingida pode ser o pai do agressor, e este pode saber que
bateu num homem ou numa das pessoas presentes, ignorando, no
entanto, que se trata de seu pai. Uma distincdo do mesmo género
se deve fazer quanto ao fim da acao e a acao em sua totalidade.
Por conseguinte, aquilo que se faz na ignorancia, ou embora feito



com conhecimento de causa, nao depende do agente, ou que é
feito sob coacao, é involuntario (pois ha, até, muitos processos
naturais que nds cientemente realizamos e experimentamos, e
nenhum dos quais, no entanto, se pode qualificar de voluntario ou
involuntario, como, por exemplo, envelhecer ou morrer).

Mas tanto no caso dos atos justos como dos injustos, a injustica ou
justica pode ser apenas acidental; pois pode acontecer que um
homem restitua involuntariamente ou por medo um valor
depositado em suas maos, e nesse caso nao se deve dizer que ele
praticou um ato de justica ou que agiu justamente, a nao ser de
modo acidental. Da mesma forma, aquele que sob coacao e contra
a sua vontade deixa de restituir o valor depositado, agiu
injustamente e cometeu um ato de injustica, mas apenas por
acidente.

Dos atos voluntarios, praticamos alguns por escolha e outros nao;
por escolha, os que praticamos apos deliberar, e por ndo escolha os
que praticamos sem deliberacao prévia.

Ha, por conseguinte, trés espécies de dano nas transacdes entre
um homem e outro. Os que sao infligidos por ignorancia sao
enganos quando a pessoa atingida pelo ato, o préprio ato, o
instrumento ou o fim a ser alcancado sao diferentes do que o
agente supde: ou 0 agente pensou que nao ia atingir ninguém, ou
que nao ia atingir com determinado objeto, ou a determinada
pessoa, ou com o resultado que lhe parecia provavel (por exemplo,
se atirou algo nao com o propdsito de ferir, mas de incitar, ou se a
pessoa atingida ou o objeto atirado ndao eram os que ele supunha).
Ora, quando o dano ocorre contrariando 0 que era razoavelmente
de esperar, € um infortunio. Quando nao € contrario a uma
expectativa razoavel, mas tampouco implica vicio, € um engano
(pois 0 agente comete um engano quando a falta procede dele,
mas é vitima de um acidente quando a causa lhe é exterior).
Quando age com o conhecimento do que faz, mas sem deliberacao
prévia, € um ato de injustica: por exemplo, os que se originam da



cdlera ou de outras paixdes necessarias ou naturais ao homem.
Com efeito, quando os homens praticam atos nocivos e erroneos
desta espécie, agem injustamente, e seus atos sao atos de
injustica, mas isso nao quer dizer que os agentes sejam injustos ou
malvados, pois que o dano nao se deve ao vicio. Mas quando um
homem age por escolha, é ele um homem injusto e vicioso.

Por isso, € com razao que se consideram o0s atos originados da
cdlera como impremeditados, pois a causa do mal nao foi o homem
que agiu sob o impulso da colera, mas aquele que o provocou. Além
disso, o objeto da disputa nao € se a coisa aconteceu ou deixou de
acontecer, mas se € justa ou nao; pois foi a sua aparente injustica
que provocou a ira. Com efeito, eles nao disputam sobre a
ocorréncia do ato (como nas transacdes comerciais em que uma
das duas partes forcosamente agiu de ma fé), a menos que o facam
por esquecimento; mas, estando concordes a respeito do fato,
disputam sobre qual deles estd com a justica (ao passo que um
homem que deliberadamente prejudicou a outro nao pode ignorar
tal coisa); de forma que um pensa estar sendo injustamente
tratado e o outro discorda dessa opiniao.

Mas, se um homem prejudica a outro por escolha, age
injustamente; e sao estes os atos de injustica que caracterizam os
seus perpetradores como homens injustos, contanto que o ato viole
a proporcao ou a igualdade. Do mesmo modo, um homem é justo
quando age justamente por escolha; mas age justamente se sua
acao é apenas voluntaria.

Dos atos voluntarios, alguns sao desculpaveis e outros nao. Com
efeito, os erros que os homens cometem ndo apenas na ignorancia
mas também por ignorancia sao desculpaveis, enquanto os que nao
se devem a ignorancia (embora sejam cometidos na ignorancia),
mas a uma paixao que nem é natural, nem se conta entre aquelas
a que o género humano esta sujeito — esses sao indesculpaveis.
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Dando como suficientemente definidos o que sejam cometer
injustica e ser vitima dela, pode-se perguntar se a verdade esta
expressa nas palavras paradoxais de Euripedes:

Matei minha mae; eis o meu caso, em suma.
Fizeste-lo por vosso querer, ou com pesar de ambos?

Sera mesmo possivel sermos tratados injustamente por nosso
querer, ou, pelo contrario, sera involuntaria toda injustica sofrida,
como toda acado injusta é voluntaria? E sera toda injustica sofrida da
segunda espécie ou da primeira, ou as vezes voluntaria e outras
vezes involuntaria? E do mesmo modo no que se refere ao ser
tratado com justica: como toda acdao justa é voluntaria, seria
razoavel que houvesse uma oposicao semelhante em cada um dos
dois casos: que tanto o ser tratado com justica como com injustica
fossem igualmente voluntarios ou involuntarios. Mas pareceria
paradoxal, mesmo no caso de ser tratado com justica, que isso
fosse sempre voluntario, pois é contra a sua vontade que alguns
sao justamente tratados.

Poder-se-ia levantar esta outra questao: todos os que sofrem
injustica estao sendo injustamente tratados, ou ocorrera com a
passividade a. mesma coisa que com a agao? Tanto numa como na
outra € possivel participar acidentalmente da justica, e, do mesmo
modo (como é evidente), da injustica. Com efeito, praticar um ato
injusto nao € o mesmo que agir injustamente, nem sofrer injustica
€ 0 mesmo que ser injustamente tratado; e 0 mesmo ocorre quanto
ao agir injustamente e ao ser justamente tratado, pois € impossivel
ser injustamente tratado se o outro nao age injustamente, ou ser
justamente tratado a nao ser que ele aja com justica. Ora, se agir
injustamente nao é mais que prejudicar voluntariamente a alguém,
e '"voluntariamente" significa "com conhecimento da pessoa
atingida pela acao, do instrumento e da maneira pela qual se age",



e 0 homem incontinente prejudica voluntariamente a si mesmo, nao
sé ele sera injustamente tratado por seu querer como também sera
possivel tratar a si mesmo injustamente. (Esta possibilidade de
tratar injustamente a si mesmo é uma das questbes a serem
debatidas).

Por outro lado, um homem pode voluntariamente, devido a
incontinéncia, sofrer algum mal da parte de outro que age
voluntariamente, de modo que seria possivel ser injustamente
tratado por seu proprio querer. Ou porventura € incorreta a nossa
definicao, e a "fazer mal a outro, com conhecimento da pessoa
atingida pela acao, do instrumento e da maneira" faz-se importante
acrescentar "contra a vontade da pessoa atingida pela razao"?
Assim, um homem poderia ser voluntariamente prejudicado e
voluntariamente sofrer injustica, mas ninguém seria injustamente
tratado por seu querer; pois ninguém deseja ser injustamente
tratado, nem mesmo o homem incontinente.

Esse homem age contrariamente ao seu desejo, pois ninguém
deseja o que julga nao ser bom, mas o homem incontinente de fato
faz coisas que pensa nao dever fazer. E, por outro lado, quem da o
que lhe pertence, como Homero diz que Glauco deu a Dibmedes
armadura de ouro por armadura de bronze e o preco de cem bois
por nove, nao é injustamente tratado; porque, se o dar depende
dele, o ser injustamente tratado nao depende: para isso € preciso
haver alguém que o trate injustamente. Torna-se claro, pois, que o
ser injustamente tratado nao é voluntario.

Das questdes que tencionavamos discutir restam ainda duas: se
quem age injustamente € o homem que confere a outro um
quinhdo superior ao que Ihe cabe ou o que ficou com o quinhao
excessivo, € se € possivel tratar injustamente a si mesmo. Estas
questdes sao mutuamente conexas porquanto se a primeira
alternativa é possivel e quem age injustamente é o partilhador e
nao o homem que ficou com a parte excessiva, entao, se um
homem voluntariamente e com conhecimento de causa atribui a



outro mais do que a si mesmo, esse homem trata a si mesmo
injustamente; e é o que parecem fazer as pessoas modestas, ja que
o homem virtuoso tende a tomar menos que a sua parte justa. Ou
sera também preciso por restricoes ao que acabamos de dizer? Com
efeito, ele talvez obtenha um quinhao maior de algum outro bem,
como, por exemplo, de honra ou de nobreza intrinseca. A questao é
resolvida aplicando-se a distincdo que Fizemos no tocante a acao
injusta, pois que ele ndao sofre nada contrario ao seu desejo, e
assim nao é a rigor injustamente tratado, mas, no maximo, sofre
um dano.

E evidente, por outro lado, que o partilhador age injustamente, mas
isso nem sempre é verdadeiro do homem que recebeu a parte
excessiva; porgque nao € aquele a quem cabe o injusto que age
injustamente, mas aquele a quem coube praticar voluntariamente o
ato injusto, isto &, a pessoa na qual reside a origem da acao; e esta
reside no partilhador, e nao no aquinhoado. Por outro lado, como a
palavra "fazer" € ambigua, e de coisas inanimadas, de uma mao ou
de um escravo que executa uma ordem se pode dizer em certo
sentido que mataram, aquele que recebeu um quinhdao excessivo
nao age injustamente, embora "faga" o que é injusto.

Ainda mais: se o partilhador decidiu na ignorancia, ndao age
injustamente com respeito a justica legal e sua decisdo nao é
injusta neste sentido, mas em outro sentido é realmente injusta
(pois a justica legal e a justica primordial diferem entre si); mas se,
com conhecimento de causa, julgou injustamente, ele proprio tem
em vista um quinhao excessivo, quer de gratidao, quer de vinganca.
O homem que julgou injustamente por estas razbes recebeu, por
conseguinte, um quinhao excessivo, tal qual como se houvesse
participado na pilhagem; o fato de receber algo diferente daquilo
que distribui ndo vem ao caso, pois também quando concede terras
com vistas em participar da pilhagem, o que recebe nao é terra,
mas dinheiro.



Os homens pensam que, como 0 agir injustamente depende deles,
é facil ser justo. Enganam-se, contudo: ir para a cama com a
mulher do vizinho, ferir ou subornar alguém é facil e depende de
nds, mas fazer essas coisas em resultado de uma disposicao de
carater nem é facil nem estd em nosso poder. Do mesmo modo,
conhecer o que é justo e o que é injusto ndo exige grande
sabedoria, segundo pensam os homens, porque nao é dificil
compreender 0s assuntos sobre que versa a lei (embora nao sejam
essas as coisas justas, salvo acidentalmente). Mas saber como se
deve agir e como efetuar distribuicoes a fim de ser justo é mais
dificil do que saber o que faz bem a saude; se bem que mesmo
neste terreno, embora ndao dé grande trabalho aprender que o mel,
0 vinho, o heléboro, o cautério e o uso da faca tém tal efeito, o
saber como, a quem e em que ocasiao essas coisas devem ser
aplicadas com vistas em produzir a saide ndao é menos dificil do
que ser médico.

Ainda mais: por esta mesma razao julgam os homens que agir
injustamente é tao proprio do homem justo como do injusto, pois
aquele nao seria menos, senao até mais capaz de cometer cada um
desses atos injustos; com efeito, o homem justo poderia deitar-se
com uma mulher ou ferir o seu vizinho, e o valente poderia jogar
fora o seu escudo e por-se em fuga. Mas fazer papel de covarde ou
agir injustamente nao consiste em praticar essas coisas, salvo por
acidente, e sim em pratica-las como resultado de certa disposicao
de carater, do mesmo modo que exercer a medicina e curar nao
consiste em aplicar ou deixar de aplicar a faca, nem em usar ou
deixar de usar medicamentos, mas em fazer essas coisas de certa
maneira.

Os atos justos ocorrem entre pessoas que participam de coisas boas
em si e podem ter uma parte excessiva ou excessivamente
pequena delas; porque a alguns seres (como aos deuses,
presumivelmente) nao é possivel ter uma parte excessiva de tais
coisas, e a outros, isto €, os incuravelmente maus, nem a mais
minima parte seria benéfica, mas todos os bens dessa espécie sao



nocivos, enquanto para outros sdao benéficos dentro de certos
limites. Donde se conclui que a justica é algo essencialmente
humano.

10

O assunto que se segue € a equidade e o equitativo (t??p?e????) e
respectivas relacoes com a justica e o justo. Porquanto essas coisas
nao parecem ser absolutamente idénticas nem diferir
genericamente entre si; e, embora louvemos por vezes o equitativo
e 0 homem equitativo (e até aplicamos esse termo como expressao
laudatdria a exemplo de outras virtudes, significando por ?p?e???
stepov que uma coisa € melhor), em outras ocasides, pensando
bem, nos parece estranho que o equitativo, embora nao se
identifigue com o justo, seja digno de louvor; porque, se o justo e o
equitativo sao diferentes, um deles nao é bom; e, se sao ambos
bons, tém de ser a mesma coisa.

Sao estas, pois, aproximadamente, as consideragoes que dao
origem ao problema em torno do equitativo. Em certo sentido,
todas elas s3ao corretas e ndo se opdem umas as outras; porque o
equitativo, embora superior a uma espécie de justica, é justo, e nao
é como coisa de classe diferente que é melhor do que o justo. A
mesma coisa, pois, € justa e equitativa, e, embora ambos sejam
bons, o equitativo é superior.

O que faz surgir o problema é que o equitativo é justo, porém nao o
legalmente justo, e sim uma corregao da justica legal. A razao disto
€ que toda lei é universal, mas a respeito de certas coisas nao €
possivel fazer uma afirmacao universal que seja correta. Nos casos,
pois, em que é necessario falar de modo universal, mas nao é
possivel fazé-lo corretamente, a lei considera o caso mais usual, se
bem que nao ignore a possibilidade de erro. E nem por isso tal
modo de proceder deixa de ser correto, pois o erro nao esta na lei,



nem no legislador, mas na natureza da propria coisa, ja que os
assuntos praticos sdao dessa espécie por natureza.

Portanto, quando a lei se expressa universalmente e surge um caso
que nao é abrangido pela declaracao universal, é justo, uma vez
que o legislador falhou e errou por excesso de simplicidade, corrigir
a omissao — era outras palavras, dizer o que o proprio legislador
teria dito se estivesse presente, e que teria incluido na lei se
tivesse conhecimento do caso.

Por isso o equitativo é justo, superior a uma espécie de justica —
nao justica absoluta, mas ao erro proveniente do carater absoluto
da disposicao legal. E essa é a natureza do equitativo: uma
correcdo da lei quando ela é deficiente em razio da sua
universalidade. E, mesmo, é esse o motivo por que nem todas as
coisas sao determinadas pela lei: em torno de algumas é impossivel
legislar, de modo que se faz necessario um decreto. Com efeito,
quando a coisa é indefinida, a regra também ¢é indefinida, como a
régua de chumbo usada para ajustar as molduras |ésbicas: a régua
adapta-se a forma da pedra e nao é rigida, exatamente como o
decreto se adapta aos fatos.

Torna-se assim bem claro o que seja o equitativo, que ele é justo e
& melhor do que uma espécie de justica. Evidencia-se também, pelo
que dissemos, quem seja 0 homem equitativo: o homem que
escolhe e pratica tais atos, que nao se aferra aos seus direitos em
mau sentido, mas tende a tomar menos do que seu quinhao
embora tenha a lei por si, é equitativo; e essa disposicao de carater
€ a equidade, que é uma espécie de justica e nao uma diferente
disposicao de carater.

11

Se um homem pode ou nao tratar injustamente a si mesmo, fica
suficientemente claro pelo que ficou dito atrds. Com efeito, uma



classe de atos justos sao os atos que estdo em consonancia com
alguma virtude e que sao prescritos pela lei: por exemplo, a lei nao
permite expressamente o suicidio, € o que a lei nao permite
expressamente, ela o proibe. Por outro lado, quando um homem,
violando a lei, causa dano a outro voluntariamente (excetuados os
casos de retaliacao), esse homem age injustamente; e um agente
voluntario é aquele que conhece tanto a pessoa a quem atinge com
0 seu ato como o instrumento que usa: e quem, levado pela cdlera,
voluntariamente se apunhala, pratica esse ato contrariando a reta
razao da vida, t isso a lei nao permite; portanto, ele age
injustamente. Mas para com quem? Certamente que para com 0
Estado, e nao para consigo mesmo. Por que ele sofre
voluntariamente, e ninguém ¢é voluntariamente tratado com
injustica. Por essa mesma razao, o Estado pune o suicida, infligindo-
Ihe certa perda de direitos civis, pois que ele trata o Estado
injustamente.

Além disso, naquele sentido de "agir injustamente" em que o
homem que assim procede € apenas injusto e nao completamente
mau, nao é possivel tratar injustamente a si mesmo. Com efeito,
este sentido difere do anterior;, o homem injusto, numa das
acepcoes do termo, € mau de uma maneira particularizada, tal qual
como o covarde, e nao no sentido de ser completamente mau, de
forma que o seu "ato injusto" nao manifesta maldade em geral.
Porque isso implicaria a possibilidade de ter sido a mesma coisa
simultaneamente subtraida de outra e acrescentada a ela; mas isso
é impossivel, pois que o justo e o injusto sempre envolvem mais de
uma pessoa. Por outro lado, a agao injusta é voluntaria e praticada
por escolha, além de a ela pertencer a iniciativa (porque nao se diz
que agiu injustamente o homem que, tendo sofrido um mal, retribui
com o0 mesmo mal); mas aquele que faz dano a si mesmo sofre e
pratica as mesmas coisas ao mesmo tempo. Além disso, se um
homem pudesse tratar injustamente a si mesmo, poderia ser
tratado injustamente por seu querer. E, por fim, ninguém age
injustamente sem cometer atos especificos de injustica; mas



ninguém pode cometer adultério com sua prépria esposa, nem
assaltar a sua propria casa ou furtar os seus préprios bens.

De um modo geral, a questao: "pode um homem tratar
injustamente a si mesmo?" é também respondida pela distincao
que aplicamos a outra pergunta: "pode um homem ser
injustamente tratado por seu querer”?

E também evidente que sdo mas ambas as coisas: ser injustamente
tratado e agir injustamente; porque uma significa ter menos e a
outra ter mais do que a quantidade mediana, que desempenha aqui
o mesmo papel que o saudavel na arte médica e a boa condicao na
arte do treinamento fisico. Nao obstante, agir injustamente é pior,
pois envolve vicio e merece censura. E tal vicio ou é da espécie
completa e irrestrita, ou pouco menos (devemos admitir esta
segunda alternativa, porque nem toda acao injusta voluntaria
implica a injustica como disposicdao de carater), enquanto ser
injustamente tratado ndao envolve vicio e injustica na propria
pessoa. Em si mesmo, por conseguinte, ser injustamente tratado é
menos mau, porém nada impede que seja acidentalmente um mal
maior. Isso, contudo, ndo interessa a teoria, que considera a pleuris
um mal maior do que um tropecao, muito embora este Ultimo possa
tornar-se acidentalmente mais grave, se a consequente queda é
causa de ser o homem capturado ou morto pelo inimigo.

Metaforicamente e em virtude de certa analogia, ha uma justica
nao entre um homem e ele mesmo, mas entre certas partes suas.
N3o se trata, no entanto, de uma justica de qualquer espécie, mas
daquela que prevalece entre amo e escravo ou entre marido e
mulher. Pois tais sao as relacdes que a parte racional da alma
guarda para com a parte irracional; e é levando em conta essas
partes que muitos pensam que um homem pode ser injusto para
consigo mesmo, a saber: porque as partes em apreco podem sofrer
alguma coisa contraria aos seus desejos. Pensa-se, por isso, que
existe uma justicai mitua entre elas, como entre governante e
governado.



E aqui termina a nossa exposicao da justica e das outras virtudes —
isto &, das outras virtudes morais.



LIVRO VI

1

Como dissemos anteriormente que se deve preferir o meio-termo e
Nao o0 excesso ou a falta, e que o meio-termo e determinado pelos
ditames da reta razao, vamos discutir agora a natureza desses
ditames.

Em todas as disposicoes de carater que mencionamos, assim como
em iodos os demais assuntos, ha uma meta a que visa 0 homem
orientado pela razao, ora intensificando, ora relaxando a sua
atividade; e ha um padrao que determina os estados medianos que
dizemos serem 0s meios-termos entre o excesso e a falta, e que
estdo em consonancia com a reta razao. Mas, assim dita a coisa,
embora verdadeira, ndao € de modo algum evidente; pois nao so6
aqui como em todas as outras ocupagdes que sao objetos de
conhecimento é correto afirmar que nao devemos esforcar-nos nem
relaxar nossos esforcos em demasia nem demasiadamente pouco,
mas em grau mediano e conforme dita a reta razao. Entretanto, se
um homem possuisse apenas esse conhecimento, nao saberia mais
nada: por exemplo, nao saberiamos que espécies de medicamento
aplicar ao seu corpo se alguém dissesse: "todos aqueles que a arte
médica prescreve e que estdao de acordo com a pratica de quem
possui a arte". E necessario, pois, com respeito as disposicoes da
alma, nao so que se faca essa declaracao verdadeira, mas também
que se defina 0 que sejam a justa regra e o0 padrao que a
determina.

Dividimos as virtudes da alma, dizendo que algumas sao virtudes
do carater e outras do intelecto. Agora que acabamos de discutir
em detalhe as virtudes morais, exponhamos nosso ponto de vista



relativo as outras da maneira que seqgue, comecando por fazer
algumas observacoes a respeito da alma.

Dissemos anteriormente que esta tem duas partes: a que concebe
uma regra ou principio racional, e a privada de razao. Fagamos uma
distingao simples no interior da primeira, admitindo que sejam duas
as partes que conceberam um principio racional: uma pela qual
contemplamos as coisas cujas causas determinantes sao
invaridveis, e outra pela qual contemplamos as coisas variaveis;
porque, quando dois objetos diferem em espécie, as partes da alma
que correspondem a cada um deles também diferem em espécie,
visto ser por certa semelhanca e afinidade com os seus objetos que
elas os conhecem. Chamemos cientifica a uma dessas partes e
calculativa a outra, pois o mesmo sao deliberar e calcular, mas
ninguém delibera sobre o invariavel. Por conseguinte, a calculativa
€ uma parte da faculdade que concebe um principio racional.
Devemos, assim, investigar qual seja o melhor estado de cada uma
dessas duas partes, pois nele reside a virtude de cada uma.

2

A virtude de uma coisa é relativa ao seu funcionamento apropriado.
Ora, na alma existem trés coisas que controlam a acao e a verdade:
sensacao, razao e desejo.

Destas trés, a sensacao nao é principio de nenhuma agao: bem o
mostra o fato de os animais inferiores possuirem sensacao, mas
nao participarem da acao.

A afirmacao e a negacao no raciocinio correspondem, no desejo, ao
buscar e ao fugir; de modo que, sendo a virtude moral uma
disposicao de carater relacionada com a escolha, e sendo a escolha
um desejo deliberado, tanto deve ser verdadeiro o raciocinio como
reto o desejo para que a escolha seja acertada, e o segundo deve
buscar exatamente o que afirma o primeiro.



Ora, esta espécie de intelecto e de verdade é pratica. Quanto ao
intelecto contemplativo, e ndao pratico nem produtivo, o bom e o
mau estado sao, respectivamente, a verdade e a falsidade (pois
essa € a obra de toda a parte racional); mas da parte pratica e
intelectual o bom estado é a concordancia da verdade com o reto
desejo.

A origem da acao — sua causa eficiente, nao final — € a escolha, e
a da escolha é o desejo e o raciocinio com um fim em vista. Eis ai
por que a escolha nao pode existir nem sem razao e intelecto, nem
sem uma disposicao moral; pois a boa acao e o seu contrario nao
podem existir sem uma combinacao de intelecto e de carater. O
intelecto em si mesmo, porém, nao move coisa alguma; s6 pode
fazé-lo o intelecto pratico que visa a um fim qualquer. E isto vale
também para o intelecto produtivo, ja que todo aquele que produz
alguma coisa o faz com um fim em vista; e a coisa produzida nao é
um fim no sentido absoluto, mas apenas um fim dentro de uma
relacdo particular, e o fim de uma operacao particular. S o que se
pratica € um fim irrestrito; pois a boa acao é um fim ao qual visa o
desejo.

Portanto, a escolha ou é raciocinio desiderativo ou desejo
raciocinativo, e a origem de uma acao dessa espécie € um homem.
Deve-se observar que nenhuma coisa passada € objeto de escolha;
por exemplo, ninguém escolhe ter saqueado Trdia, porque ninguém
delibera a respeito do passado, mas sé a respeito do que esta para
acontecer e pode ser de outra forma, enquanto o que é passado
nao pode deixar de haver ocorrido; por isso Agatao tinha razao em
dizer:

Pois somente isto € ao proprio Deus vedado:
O fazer ndo sucedido o que uma vez aconteceu.

Como acabamos de ver, a obra de ambas as partes intelectuais é a
verdade. Logo, as virtudes de ambas serao aquelas disposicoes



segundo as quais cada uma delas alcancara a verdade em sumo
grau.

3

Comecemos, pois, pelo principio, discutindo mais uma vez essas
disposicoes. Dé-se por estabelecido que as disposicdes em virtude
das quais a alma possui a verdade, quer afirmando, quer negando,
sdao em numero de cinco: a arte, o conhecimento cientifico, a
sabedoria pratica, a sabedoria filosofica e a razao intuitiva (nao
incluimos o juizo e a opinido porque estes podem enganar-se).

Ora, 0 que seja o conhecimento cientifico, se quisermos exprimir-
nos com exatidao e nao nos guiar por meras analogias, evidencia-
se pelo que segue. Todos nds supomos que aquilo que sabemos nao
é capaz de ser de outra forma. Quanto as coisas que podem ser de
outra forma, nao sabemos, quando estao fora do nosso campo de
observacao, se existem ou nao existem. Por conseguinte, o objeto
de conhecimento cientifico existe necessariamente; donde se segue
que é eterno, pois todas as coisas que existem por necessidade no
sentido absoluto do termo sao eternas, e as coisas eternas sao
ingénitas e impereciveis.

Por outro lado, julga-se que toda ciéncia pode ser ensinada e seu
objeto, aprendido. E todo ensino parte do que ja se conhece, como
sustentamos também nos Analiticos. Com efeito, o ensino procede
as vezes por inducao e outras vezes por silogismo. Ora, a inducao é
o ponto de partida que o proprio conhecimento do universal
pressupde, enquanto o silogismo procede dos universais. Existem,
assim, pontos de partida de onde procede o silogismo e que nao
sao alcancados por este. Logo, € por inducao que sao adquiridos.

Em suma, o conhecimento cientifico € um estado que nos torna
capazes de demonstrar, € possui as outras caracteristicas limitativas
que especificamos nos Analiticos, pois € quando um homem tem



certa espécie de conviccao, além de conhecer os pontos de partida,
que possui conhecimento cientifico. E, se estes nao lhe forem mais
bem conhecidos do que a conclusao, sua ciéncia sera puramente
acidental.

Com isto damos por terminada nossa exposicao do conhecimento
cientifico.

4

Na classe do variavel incluem-se tanto coisas produzidas como
coisas praticadas. Ha uma diferenca entre produzir e agir (quanto a
natureza de ambos, consideramos como assente o que temos dito
mesmo fora de nossa escola); de sorte que a capacidade
raciocinada de agir difere da capacidade raciocinada de produzir.
Dai, também, o ndo se incluirem uma na outra, porque nem agir é
produzir, nem produzir é agir.

Ora, como a arquitetura € uma arte, sendo essencialmente uma
capacidade raciocinada de produzir, e hem existe arte alguma que
nao seja uma capacidade desta espécie, nem capacidade desta
espécie que nao seja uma arte, segue-se que a arte é idéntica a
uma capacidade de produzir que envolve o reto raciocinio.

Toda arte visa a geracao e se ocupa em inventar e em considerar as
maneiras de produzir alguma coisa que tanto pode ser como nao
ser, e cuja origem estd no que produz, e nao no que €é produzido.
Com efeito, a arte nao se ocupa nem com as coisas que Sao ou que
se geram por necessidade, nem com as que o fazem de acordo com
a natureza (pois essas tém sua origem em si mesmas).

Diferindo, pois, o produzir e o agir, a arte deve ser uma questao de
produzir e nao de agir; e em certo sentido, o acaso e a arte versam
sobre as mesmas coisas. Como diz Agatao: "A arte ama o0 acaso, e
0 acaso ama a arte". Logo, como ja dissemos, a arte € uma



disposicao que se ocupa de produzir, envolvendo o reto raciocinio; e
a caréncia de arte, pelo contrario, é tal disposicao acompanhada de
falso raciocinio. E ambas dizem respeito as coisas que podem ser
diferentemente.

5

No que tange a sabedoria pratica, podemos dar-nos conta do que
seja considerando as pessoas a quem a atribuimos.

Ora, julga-se que é cunho caracteristico de um homem dotado de
sabedoria pratica o poder deliberar bem sobre o que é bom e
conveniente para ele, nao sob um aspecto particular, como por
exemplo sobre as espécies de coisas que contribuem para a saude
e 0 vigor, mas sobre aquelas que contribuem para a vida boa em
geral. Bem o mostra o fato de atribuirmos sabedoria pratica a um
homem, sob um aspecto particular, quando ele calculou bem com
vistas em alguma finalidade boa que nao se inclui entre aquelas
que sao objeto de alguma arte.

Segue-se dai que, num sentido geral, também o homem que é
capaz de deliberar possui sabedoria pratica. Ora, ninguém delibera
sobre coisas que nao podem ser de outro modo, nem sobre as que
lhe € impossivel fazer. Por conseguinte, como o conhecimento
cientifico envolve demonstracao, mas nao ha demonstracao de
coisas cujos primeiros principios sao variaveis (pois todas elas
poderiam ser diferentemente), e como é impossivel deliberar sobre
coisas que sao por necessidade, a sabedoria pratica nao pode ser
ciéncia, nem arte: nem ciéncia, porque aquilo que se pode fazer é
capaz de ser diferentemente, nem arte, porque o agir e o produzir
sao duas espécies diferentes de coisa. Resta, pois, a alternativa de
ser ela uma capacidade verdadeira e raciocinada de agir com
respeito as coisas que sao boas ou mas para o homem.



Com efeito, ao passo que o produzir tem uma finalidade diferente
de si mesmo, isso ndo acontece com o0 agir pois que a boa acao é o
seu préprio fim. Dai o atribuirmos sabedoria pratica a Péricles e
homens como ele, porque percebem o que é bom para si mesmos e
para os homens em geral: pensamos que os homens dotados de tal
capacidade sao bons administradores de casas e de Estados. E por
isso mesmo damos a temperanca o0 nome de s?f??s???,

S7?7?.

Ora, o que a temperanca preserva um juizo da espécie que
descrevemos Porquanto nem todo e qualquer juizo é destruido e
pervertido pelos objetos agradaveis ou dolorosos: nao o €&, por
exemplo, o0 juizo a respeito de ter os nao ter o triangulo seus
angulos iguais a dois angulos retos, mas apenas os juizos em torno
do que se ha de fazer Com efeito, as causas de onde se origina o
que se faz consistem nos fins visados; mas o homem que foi
pervertido pelo prazer ou pela dor perde imediatamente de vista
essas causas: nao percebe mais que é a bem de tal coisa ou devido
a tal coisa que deve escolher e fazer aquilo que escolhe, porque o
vicio anula a causa originadora da acao.

A sabedoria pratica deve, pois, ser uma capacidade verdadeira e
raciocinada de agir com respeito aos bens humanos. Mas, por outro
lado, embora na arte possa haver uma exceléncia, na sabedoria
pratica ela nao existe;, e em arte é preferivel quem erra
voluntariamente, enquanto na sabedoria pratica, assim como nas
outras virtudes, é exatamente o contrario que acontece.

Torna-se evidente, pois, que a sabedoria pratica é uma virtude e
nao uma arte. E, como sao duas as partes da alma que se guiam
pelo raciocinio, ela deve ser a virtude de uma dessas duas, isto &,
daquela parte que forma opinides; porque a opiniao versa sobre o
variavel, e da mesma forma a sabedoria pratica. Sem embargo, ela
€ mais do que uma simples disposicao racional: mostra-o o fato de



que tais disposicoes podem ser esquecidas, mas a sabedoria
pratica, nao.

6

O conhecimento cientifico € um juizo sobre coisas universais e
necessarias, e tanto as conclusdes da demonstracdo como o
conhecimento cientifico decorrem de primeiros principios (pois
ciéncia subentende apreensao de uma base racional). Assim sendo,
o primeiro principio de que decorre o que é cientificamente
conhecido nao pode ser objeto de ciéncia, nem de arte, nem de
sabedoria pratica; pois o0 que pode ser cientificamente conhecido é
passivel de demonstragdao, enquanto a arte e a sabedoria pratica
versam sobre coisas variaveis. Nem sao esses primeiros principios
objetos de sabedoria filosdfica, pois € caracteristico do fildsofo
buscar a demonstracao de certas coisas. Se, por conseguinte, as
disposicoes da mente pelas quais possuimos a verdade e jamais
nos enganamos a respeito de coisas invariaveis ou mesmo variaveis
— se tais disposicoes, digo, sao o conhecimento cientifico, a
sabedoria pratica, a sabedoria filosofica e a razao intuitiva, e nao
pode tratar-se de nenhuma das trés (isto €, da sabedoria pratica,
do conhecimento cientifico ou da sabedoria filosdfica), sé resta uma
alternativa: que seja a razao intuitiva que apreende os primeiros
principios.

7

A sabedoria, nas artes, é atribuida aos seus mais perfeitos
expoentes, por exemplo, a Fidias como escultor e a Policleto como
retratista em pedra; e por sabedoria, aqui, nao entendemos outra
coisa senao a exceléncia na arte. Mas a certas pessoas
consideramos sabias de modo geral e ndo em algum campo



particular ou sob qualquer outro aspecto limitado, como diz Homero
no Margites:

Nem lavrador, nem mesmo cavador fizeram o0s deuses este
homem,

Nem sabio em outra coisa qualquer.

E pois evidente que a sabedoria deve ser de todas as formas de
conhecimento a mais perfeita. Donde se segue que o homem sabio
nao apenas conhecera o que decorre dos primeiros principios, senao
que também possuira a verdade a respeito desses principios. Logo,
a sabedoria deve ser a razao intuitiva combinada com o
conhecimento cientifico — uma ciéncia dos mais elevados objetos
que recebeu, por assim dizer, a perfeicao que Ihe € propria.

Dos mais elevados objetos, dizemos nds, porque seria estranho se
a arte politica ou a sabedoria pratica fosse o melhor dos
conhecimentos, uma vez que o homem nao é a melhor coisa do
mundo. Ora, se o que é saudavel ou bom difere para os homens e
0S peixes, mas o0 que € branco ou reto é sempre o mesmo, qualquer
um diria que o que é sabio € o mesmo, mas o que é praticamente
sabio varia; pois é aquele que observa bem as diversas coisa que
lhe dizem respeito que atribuimos sabedoria pratica, e é a ele que
confiaremos tais assuntos. Por isso dizemos que até alguns animais
inferiores possuem sabedoria pratica, isto €, aqueles que mostram
possuir certo poder de previsdao no que toca a sua propria vida.

E evidente, por outro lado, que a sabedoria pratica e a arte politica
nao podem ser a mesma coisa; porque, se devemos chamar
sabedoria filoséfica a disposicdo mental que se ocupa com o0s
interesses pessoais de um homem, havera muitas sabedorias
filosoficas. Nao existira uma relativa ao bem de todos os animais
(assim como nao existe uma arte médica para todas as coisas
existentes), mas uma sabedoria filosdfica diferente sobre o bem de
cada espécie.



E se argumentarem dizendo que o homem é o melhor dos animais,
isso ndo faz diferenca, porque ha outras coisas muito mais divinas
por sua natureza do que o homem: o exemplo mais conspicuo sao
os corpos de que foram povoados os céus. De quanto se disse
resulta claramente que a sabedoria filoséfica € um conhecimento
cientifico combinado com a razao intuitiva daquelas coisas que sao
as mais elevadas por natureza. Por isso dizemos que Anaxagoras,
Tales e os homens semelhantes a eles possuem sabedoria
filosdfica, mas nao pratica, quando os vemos ignorar o que lhes é
vantajoso; e também dizemos que eles conhecem coisas notaveis,
admiraveis, dificeis e divinas, mas improficuas. Isso, porque nao sao
0s bens humanos que eles procuram.

A sabedoria pratica, pelo contrario, versa sobre coisas humanas, e
coisas que podem ser objeto de deliberacao; pois dizemos que essa
é acima de tudo a obra do homem dotado de sabedoria pratica:
deliberar bem. Mas ninguém delibera a respeito de coisas
invaridveis, nem sobre coisas que nao tenham uma finalidade, e
essa finalidade; um bem que se possa alcancar pela acao. De modo
que delibera bem no sentido irrestrito da palavra aquele que,
baseando-se no calculo, é capaz de visar a melhor, para o homem,
das coisas alcancaveis pela acao.

Tampouco a sabedoria pratica se ocupa apenas com universais.
Deve também reconhecer os particulares, pois ela € pratica, e a
acao versa sobre os particulares. E por isso que alguns que nao
sabem, e especialmente os que possuem experiéncia, sao mais
praticos do que outros que sabem; porque, se um homem soubesse
que as carnes leves sao digestiveis e saudaveis, mas ignorasse que
espécies de carnes sdo leves, esse homem ndo seria capaz de
produzir a saude; poderia, pelo contrario, produzi-la o que sabe ser
saudavel a carne de galinha.

Ora, a sabedoria pratica diz respeito a acao. Portanto, deveriamos
possuir ambas as espécies de sabedoria, ou a segunda de



preferéncia a primeira. Mas tanto da sabedoria pratica como da
filosofica deve haver uma espécie controladora.
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A sabedoria politica e a pratica sao a mesma disposicao mental,
mas sua esséncia nao € a mesma. Da sabedoria que diz respeito a
cidade, a sabedoria pratica que desempenha um papel controlador
€ a sabedoria legislativa, enquanto a que se relaciona com os
assuntos da cidade como particulares dentro do seu universal é
conhecida pela denominacao geral de "sabedoria politica" e se
ocupa com a acgao e a deliberacao, pois um decreto € algo a ser
executado sob a forma de um ato individual. Eis ai por que so dos
expoentes dessa arte se diz que "tomam parte na politica"; porque
sd eles "produzem coisas", como as produzem os trabalhadores
manuais.

A sabedoria pratica também é identificada especialmente com
aquela de suas formas que diz respeito ao proprio homem, ao
individuo; e essa € conhecida pela denominacdo geral de
"sabedoria pratica". Das outras espécies, uma €& chamada
administracao doméstica, outra, legislacao, e a terceira, politica, e
desta Ultima uma parte se chama deliberativa e a outra, judicial.

Ora, saber o que é bom para si € uma espécie de conhecimento,
mas difere muito das outras espécies; e ao homem que conhece os
seus interesses e com eles se ocupa atribui-se sabedoria pratica, ao
passo que os politicos sao considerados metedicos. Dai as palavras
de Euripides:

Mas para que dar-me ao trabalho de ser sabio,
Se como parte do numeroso exército obteria sem esforco

Um quinhéo igual?...



Pois os que visam alto demais e fazem muitas coisas...

Os que assim pensam buscam o seu proprio bem e acham que
todos deveriam fazer o mesmo. Dai vem a opiniao de que tais
homens possuem sabedoria pratica; e no entanto, o bem pessoal
de cada um talvez nao possa existir sem administracao doméstica e
sem alguma forma de governo. Além disso, a maneira de por em
ordem os seus negdcios nao € clara e precisa ser estudada.

O que se disse acima é confirmado pelo fato de que, embora os
mocos possam tornar-se gedmetras, matematicos e sabios em
matérias que tais, ndo se acredita que exista um jovem dotado de
sabedoria pratica. O motivo é que essa espécie de sabedoria diz
respeito ndo s6 aos universais mas também aos particulares, que se
tornam conhecidos pela experiéncia. Ora, um jovem carece de
experiéncia, que s6 o tempo pode dar.

Caberia aqui também esta outra pergunta: por que um menino
pode tornar-se matematico, porém nao filésofo, nem fisico? E
porque os objetos da matematica existem por abstracao, enquanto
0s primeiros principios das outras matérias mencionadas provém da
experiéncia; e também porque os jovens nao tém convicgao sobre
estes Ultimos, mas contentam-se em usar a linguagem apropriada,
a0 passo que a esséncia dos objetos da matematica lhes € bastante
clara.

Além disso, o erro na deliberacdo pode versar tanto sobre o
universal como sobre o particular, isto é: tanto é possivel ignorar
que toda agua pesada é ma como que esta dgua aqui presente é
pesada.

Que a sabedoria pratica nao se identifica com o conhecimento
cientifico, é evidente; porque ela se ocupa, como ja se disse, com o
fato particular imediato, visto que a coisa a fazer é dessa
natureza.



Ela opde-se, por outro lado, a razdo intuitiva, que versa sobre as
premissas limitadoras das quais nao se pode dar a razao, enquanto
a sabedoria pratica se ocupa com o particular imediato, que é
objeto ndao de conhecimento cientifico mas de percepcao — e nao
da percepcao de qualidades peculiares a um determinado sentido,
mas de uma percepcao semelhante aquela pela qual sabemos que
a figura particular que temos diante dos olhos é um triangulo;
porque tanto nessa direcao como na da premissa maior existe um
limite. Mas isso é antes percepcao do que sabedoria pratica,
embora seja uma percepcao de outra espécie que nao a das
qualidades peculiares a cada sentido.
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Ha uma diferenca entre investigacao e deliberacao, pois esta ultima
€ a investigacdo de uma espécie particular de coisa. Devemos
apreender igualmente a natureza da exceléncia na deliberacao: se
ela € uma forma de conhecimento cientifico, uma opinidao, a
habilidade de fazer conjeturas ou alguma outra espécie de coisa.

N3o se trata de conhecimento cientifico, porque os homens nao
investigam as coisas que conhecem, ao passo que a boa
deliberacao é uma espécie de investigacdo, e quem delibera
investiga e calcula.

Tampouco ¢é habilidade em fazer conjeturas, pois, além de implicar
auséncia de raciocinio, esta € uma qualidade que opera com
rapidez, ao passo que os homens deliberam longamente, e diz-se
que a conclusao do que se deliberou deve ser posta logo em
pratica, mas a deliberacao deve ser lenta. Do mesmo modo, a
vivacidade intelectual também difere da exceléncia na deliberacao;
é ela uma espécie de habilidade em conjeturar.

N3o se pode, por outro lado, identificar a exceléncia na deliberacao
com uma opinido de qualquer espécie que seja. Mas, como o



homem que delibera mal comete um erro, enquanto o que delibera
bem o faz corretamente, claro estd que a exceléncia no deliberar é
uma espécie de correcdo — nao, porém, de conhecimento ou de
opiniao. Com efeito, conhecimento correto é coisa que nao existe,
assim como nao existe conhecimento errado; e a opinido correta é
a verdade. Ao mesmo tempo, tudo que é objeto de opinido ja se
acha determinado.

Mas, por outro lado, a exceléncia da deliberacao envolve raciocinio.
Resta, pois, a alternativa de que ela seja a correcao do raciocinio.
Com efeito, esta ainda nao é assercao, mas a opiniao o €, tendo ja
ultrapassado a fase da investigacao; e o homem que delibera, quer
o faca bem, quer mal, busca alguma coisa e calcula.

Mas a exceléncia da deliberacdo é certamente a deliberacdo
correta. Por isso devemos indagar primeiro o que seja a deliberacao
e qual o seu objeto. E, uma vez que existe mais de uma espécie de
correcdo, evidentemente a exceléncia no deliberar ndao é uma
espécie qualquer; porque o homem incontinente e o homem mau,
se forem habeis, alcancarao como resultado do seu cdlculo o que
propuseram a si mesmos, de forma que terao deliberado
corretamente, mas o que terao alcancado € um grande mal para
eles. Ora, ter deliberado bem é considerado uma boa coisa, pois é
essa espécie de deliberacao correta que constitui a exceléncia da
deliberacdo — isto &, aquela que tende a alcancar um bem.

Entretanto, é até possivel alcangar o bem e chegar ao que se deve
fazer mediante um silogismo falso — nao, todavia, pelo meio
correto, sendo falsa a premissa menor; de forma que tampouco isso
é a exceléncia no deliberar — essa disposicao em virtude da qual
atingimos o0 que devemos, se bem que nao pelo meio correto.

Por outro lado, é possivel alcanca-lo por uma longa deliberacao
enquanto outro homem chega a ele rapidamente. Por conseguinte,
no primeiro caso nao possuimos ainda a exceléncia no deliberar,



que é a correcao no que diz respeito ao conveniente — a correcao
tanto no que toca ao fim como ao meio e ao tempo.

Além disso, é possivel ter deliberado bem, quer no sentido
absoluto, quer com referéncia a um fim particular. A exceléncia da
deliberacao no sentido absoluto &, pois, aquilo que logra éxito com
referéncia ao que é o fim no sentido absoluto, e a exceléncia da
deliberacao num sentido particular é o que logra um fim particular.

Se, pois, é caracteristico dos homens dotados de sabedoria pratica
o ter deliberado bem, a exceléncia da deliberacao sera a correcao
no que diz respeito aquilo que conduz ao fim de que a sabedoria
pratica é a apreensao verdadeira.
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A inteligéncia, da mesma forma, e a perspicacia, em virtude das
quais se diz que os homens sao inteligentes ou perspicazes, nem se
identificam de todo com a opinidao ou o conhecimento cientifico
(pois nesse caso todos seriam homens inteligentes), nem sao elas
uma das ciéncias particulares, como a medicina, que é a ciéncia da
salde, ou a geometria, que é a ciéncia das grandezas espaciais.
Com efeito, a inteligéncia nem versa sobre as coisas eternas e
imutaveis, nem sobre toda e qualquer coisa que vem a ser, mas
apenas sobre aquelas que podem tornar-se assunto de duvidas e
deliberacao. Portanto, os seus objetos sao os mesmos que os da
sabedoria pratica; mas inteligéncia e sabedoria pratica ndao sao a
mesma coisa. Esta Ultima emite ordens, visto que o seu fim € o que
se deve ou nao se deve fazer; a inteligéncia, pelo contrario, limita-
se a julgar. (Inteligéncia € o mesmo que perspicacia, € homens
inteligentes, 0 mesmo que homens perspicazes).

Ora, ela ndo é nem a posse, nem a aquisicao da sabedoria pratica;
mas, assim como o aprender é chamado entendimento quando
significa o exercicio da faculdade de conhecer, também o termo



"entendimento” é aplicavel ao exercicio da faculdade de opinar com
o fim de aquilatar o que outra pessoa diz sobre assuntos que
constituem o objeto da sabedoria pratica — e de aquilatar
corretamente, pois "bem" e "corretamente" sao a mesma coisa.

E dai provém o uso do nome "inteligéncia", em virtude do qual se
diz que os homens sao "perspicazes", a saber: da aplicacao do
termo a apreensao da verdade cientifica, pois muitas vezes
chamamos a isso entendimento.
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O que se chama discernimento, e em virtude do qual se diz que os
homens sao "juizes humanos" e que "possuem discernimento”, é a
reta discriminacao do equitativo. Mostra-o o fato de dizermos que o
homem equitativo € acima de tudo um homem de discernimento
humano, e de identificarmos a equidade com o discernimento
humano a respeito de certos fatos. E esse discernimento é aquele
que discrimina corretamente o que € equitativo, sendo o
discernimento correto aquele que julga com verdade.

Ora, todas as disposicoes que temos considerado convergem, como
era de esperar, para 0 mesmo ponto, pois, quando falamos de
discernimento, de inteligéncia, de sabedoria pratica e de razao
intuitiva, atribuimos as mesmas pessoas a posse do discernimento,
o terem alcancado a idade da razao, e o serem dotadas de
inteligéncia e de sabedoria pratica. Com efeito, todas essas
faculdades giram em torno de coisas imediatas, isto €, de
particulares; e ser um homem inteligente ou de bom ou humano
discernimento consiste em ser capaz de julgar as coisas com que se
ocupa a sabedoria pratica, porquanto as equidades sao comuns a
todos os homens bons em relacao aos outros homens.

Ora, todas as coisas que cumpre fazer incluem-se entre o0s
particulares ou imediatos; pois ndo s6 deve o homem dotado de



sabedoria pratica ter conhecimento dos fatos particulares, mas
também a inteligéncia e o discernimento versam sobre coisas a
serem feitas, e estas sao coisas imediatas. A razao intuitiva, por
sua vez, ocupa-se com coisas imediatas em ambos o0s sentidos, pois
tanto os primeiros termos como os ultimos sao objetos da razao
intuitiva e nao do raciocinio, e a razao intuitiva pressuposta pelas
demonstracoes apreende os termos primeiros e imutaveis,
enquanto a razao intuitiva requerida pelo raciocinio pratico
apreende o fato Ultimo e variavel, isto &, a premissa menor. E esses
fatos variaveis servem como pontos de partida para a apreensao do
fim, visto que chegamos aos universais pelos particulares; é
importante, por conseguinte, que tenhamos percepcao destes
ultimos, e tal percepcao é a razao intuitiva.

Eis ai por que tais disposicoes sao consideradas como dotes
naturais, e enquanto de ninguém se diz que é filésofo por natureza,
a muitos se atribui um discernimento, inteligéncia e uma razao
intuitiva inatos. Mostra-o a correspondéncia que estabelecemos
entre 0s nossos poderes e a nossa idade, dizendo que uma
determinada idade traz consigo a razao intuitiva e o discernimento;
isto implica que a causa é natural. Donde se segue que a razao
intuitiva € tanto um comeco como um fim, pois as demonstracoes
partem destes e sobre estes versam. Por isso devemos acatar, nao
menos que as demonstragdoes, os aforismos e opinides nao
demonstradas de pessoas experientes e mais velhas, assim como
das pessoas dotadas de sabedoria pratica. Com efeito, essas
pessoas enxergam bem por que a experiéncia lhes deu um terceiro
olho.

Acabamos de mostrar, portanto, que coisas sao a sabedoria pratica
e a sabedoria filoséfica, em que consistem uma e outra, e
acrescentamos que cada uma é a virtude de uma parte diferente da
alma.
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Mas alguém poderia perguntar de que servem essas faculdades da
mente, ja que a sabedoria filosdfica nao considera nenhuma das
coisas que tornam um homem feliz (pois nao diz respeito as coisas
que se geram); e quanto a sabedoria pratica, embora trate dessas
coisas, para que necessitamos dela? A sabedoria pratica é a
disposicao da mente que se ocupa com as coisas justas, nobres e
boas para o homem, mas essas sao as coisas cuja pratica é
caracteristica de um homem bom, e ndao nos tornamos mais
capazes de agir pelo fato de conhecé-las se as virtudes sao
disposicoes de carater, do mesmo modo que nao SOMoOS Mais
capazes de agir pelo fato de conhecer as coisas sas e saudaveis nao
no sentido de produzirem a salde, mas no de serem consequéncia
dela. Efetivamente, a simples posse da arte médica ou da ginastica
nao nos torna mais capazes de agir.

Mas se dissermos que um homem deve possuir sabedoria pratica,
nao para conhecer as verdades morais, mas para tornar-se bom, a
sabedoria pratica nenhuma utilidade tera para os que ja sao bons;
e, por outro lado, de nada serve ela para 0s que nao possuem
virtude. Com efeito, nenhuma diferenca faz que eles proprios
tenham sabedoria pratica ou que obedecam a outros que a tém, e
seria suficiente fazer o que costumamos fazer com respeito a
salide: embora desejemos gozar saude, nao nos dispomos por isso
a aprender a arte da medicina.

Por outro lado, pareceria estranho que a sabedoria pratica, sendo
inferior a filosdfica, tivesse autoridade sobre ela, como parece
implicar o fato de que a arte que produz uma coisa qualquer exerce
o mando e o governo relativamente a essa coisa.

Sao estas, pois, as questoes que cumpre discutir, pois até agora nos
limitamos a expor as dificuldades.



Antes de tudo, diremos que essas disposicoes de carater devem ser
dignas de escolha porque sao as virtudes das duas partes da alma
respectivamente, e o seriam ainda que nenhuma delas produzisse o
que quer que fosse.

Em segundo lugar, elas de fato produzem alguma coisa — nao,
porem, como a arte medica produz saude, mas como a saude
produz salde. E assim que a sabedoria filoséfica produz felicidade;
porque, sendo ela uma parte da virtude inteira, torna um homem
feliz pelo fato de estar na sua posse e de atualizar-se.

Por outro lado, a obra de um homem so6 é perfeita quando esta de
acordo com a sabedoria pratica e com a virtude moral; esta faz com
que seja reto o nosso propdsito; aquela, com que escolhamos os
devidos meios. (Da quarta parte da alma, a nutritiva, ndo existe
nenhuma virtude dessa espécie, pois nao depende dela fazer ou
deixar de fazer o que quer que seja).

Quanto a nao sermos mais capazes de operar coisas nobres e justas
devido a sabedoria pratica, devemos voltar um pouco atras e partir
do seguinte principio:

Assim como dizemos que algumas pessoas que praticam atos justos
nao sdao necessariamente justas por isso — referimo-nos as que
praticam os atos prescritos pela lei, quer involuntariamente, quer
devido a ignorancia ou por alguma outra razdo, mas nao no
interesse dos préprios atos, embora seja certo que tais pessoas
fazem o que devem e todas as coisas que o homem bem deve fazer
—, parece que, do mesmo modo, para alguém ser bom é preciso
encontrar-se em determinada disposicao quando pratica cada um
desses atos: numa palavra, é preciso pratica-los em resultado de
uma escolha e no interesse dos proprios atos.

Ora, a virtude torna reta a escolha, mas que coisas sejam aptas por
natureza a por em pratica a nossa escolha nao as aprendemos da



virtude e sim de outra faculdade. Devemos deter-nos um pouco
nestes assuntos e falar deles mais claramente.

Existe uma faculdade que se chama habilidade, e tal é a sua
natureza que tem o poder de fazer as coisas que conduzem ao fim
proposto e a alcanca-lo. Ora, se o fim é nobre, a habilidade é digna
de louvor, mas se o fim for mau, a habilidade sera simples astucia;
por isso chamamos de habeis ou astutos os proprios homens
dotados de sabedoria pratica. Esta nao € a faculdade, porém nao
existe sem ela, e esse olho da alma nao atinge o seu perfeito
desenvolvimento sem o auxilio da virtude, como ja dissemos e
como, alias, é evidente. E a razao disto é que os silogismos em
torno do que se deve fazer comecam assim: "visto que o fim, isto €,
0 que € melhor, é de tal e tal natureza..." Admitamos, no interesse
do argumento, que ela seja qual for, mas s6 o homem bom a
conhece verdadeiramente, porquanto a maldade nos perverte e nos
leva a enganar-nos a respeito dos principios da acdao. Donde esta
claro que nao é possivel possuir sabedoria pratica quem nao seja
bom.
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Devemos, por isso, voltar mais uma vez a considerar a virtude, pois
nela se observa uma relacdo do mesmo género: assim como a
sabedoria pratica esta para a habilidade (ndo sendo a mesma coisa,
mas semelhante), a virtude natural esta para a virtude na acepcao
estrita do termo. Com efeito, todos os homens pensam que, em
certo sentido, cada tipo de carater pertence por natureza aos que o
manifestam, e que desde o momento de nascer somos justos, ou
capazes de nos dominar, ou bravos, ou possuimos qualquer outra
qualidade moral. Nao obstante, andamos em busca de outro bem
que propriamente seja tal — queremos que essas qualidades
existam em nds de outro modo. Pois que tanto as criancas como os
brutos tém as disposicdes naturais para essas qualidades, mas,



quando desacompanhadas da razao, elas sao evidentemente
nocivas. S0 nos parecemos perceber que elas podem conduzir-nos
para 0 mau caminho, como um corpo robusto mas privado de visao
pode cair desastrosamente devido a sua cegueira; mas, depois de
haver adquirido a razao, havera uma diferenca no seu modo de agir
e sua disposicao: embora continuando semelhante ao que era,
passara a ser virtude no sentido estrito da palavra.

Por conseguinte, assim como naquela parte de ndés que forma
opinides existem dois tipos, a habilidade e a sabedoria pratica,
também na parte moral existem dois tipos, a virtude natural e a
virtude no sentido estrito. E destas, a segunda envolve sabedoria
pratica. Dai o afirmarem alguns que todas as virtudes sao formas
de sabedoria pratica. E Sdcrates tinha razao a certo respeito, mas a
outro respeito andava errado: errado em pensar que todas as
virtudes fossem formas de sabedoria pratica, mas certo em dizer
que elas implicam tal modalidade de sabedoria. Temos uma
confirmacao disto no fato de que ainda hoje todos os homens,
quando definem a virtude, apds indicar a disposicao de carater e os
seus objetos, acrescentam: "aquilo (isto €, aquela disposicao) que
esta de acordo com a reta razao". Ora, a reta razao € o que esta de
acordo com a sabedoria pratica.

De certo modo, pois, todos os homens parecem adivinhar que essa
espécie de disposicao, a saber, a que esta de acordo com a
sabedoria pratica, é virtude. Nds, porém, devemos ir um pouco mais
longe, pois nao é apenas a disposicao que concorda com a reta
razao, mas a que implica a presenca da reta razao, que é virtude: e
a sabedoria pratica é a reta razao no tocante a tais assuntos.

Sdcrates, por conseguinte, pensava que as virtudes fossem regras
ou principios racionais (pois a todas elas considerava como formas
de conhecimento cientifico), enquanto nds pensamos que elas
envolvem um principio racional.



Do que se disse fica bem claro que ndao é possivel ser bom na
acepcao estrita do termo sem sabedoria pratica, nem possuir tal
sabedoria sem virtude moral. E desta forma podemos também
refutar o argumento dialético de que as virtudes existem separadas
umas das outras, e o mesmo homem nao é perfeitamente dotado
pela natureza para todas as virtudes, de modo que podera adquirir
uma delas sem ter ainda adquirido outra. Isso é possivel no tocante
as virtudes naturais, porém nao aquelas que nos levam a qualificar
um homem incondicionalmente de bom; pois, com a presenca de
uma sé qualidade, a sabedoria pratica, lhe serdao dadas todas as
virtudes. E, evidentemente, ainda que ela nao tivesse valor pratico,
nos seria necessaria por ser a virtude daquela parte da alma de que
falamos; e nao é menos evidente que a escolha ndo sera certa sem
sabedoria pratica, como nao o seria sem virtude. Com efeito, uma
determina o fim e a outra nos leva a fazer as coisas que conduzem
ao fim.

Mas nem por isso domina ela a sabedoria filosofica, isto €, a parte
superior de nossa alma, assim como a arte médica nao domina a
salide, pois nao se serve dela, mas fornece os meios de produzi-la;
e faz prescricoes no seu interesse, porém nao a ela. Além disso,
sustentar a sua supremacia equivaleria a dizer que os deuses sao
governados pela arte politica porque esta faz prescricoes a respeito
de todos os assuntos do Estado.



LIVRO VII

1

Recomecaremos agora a nossa investigacao tomando outro ponto
de partida e salientando que as disposicoes morais a ser evitadas
sao de trés espécies: o vicio, a incontinéncia e a bruteza. Os
contrarios de duas delas sdo evidentes: a um chamamos virtude e
ao outro continéncia. A bruteza, o mais apropriado seria opor uma
virtude sobre-humana, uma espécie heroica e divina de virtude
como a que Priamo atribui a Heitor em Homero, dizendo:

Pois ele nao parecia o filho de um homem mortal,
Mas alguém que viesse da semente dos deuses.

Portanto, se, como se costuma dizer, os homens se tornaram
deuses pelo excesso de virtude, dessa espécie deve ser
evidentemente a disposicao contraria a bruteza. Com efeito, assim
como um bruto ndao tem vicio nem virtude, tampouco os tem um
deus; seu estado é superior a virtude, e o de um bruto difere em
espécie do vicio.

Ora, como € raro encontrar um homem divino — para usarmos o
epiteto dos espartanos, que chamam um homem de "divino"
quando lhe tém grande admiracao —, também o tipo brutal é
raramente encontrado entre os homens. Existe principalmente entre
os barbaros, mas algumas qualidades brutais sao também
produzidas pela doenca ou pela deformidade; e também damos
esse mau home aqueles cujo vicio vai além da medida comum.

Desta espécie de disposicao trataremos rapidamente mais tarde.
Quanto ao vicio, ja o discutimos antes. Agora devemos falar da



incontinéncia e da moleza (ou efeminacao), e de seus contrarios, a
continéncia e a fortaleza; pois cumpre tratar de ambas como nao
idénticas a virtude ou a maldade, nem como um género diferente. A
exemplo do que fizemos em todos 0s outros casos, passaremos em
revista os fatos observados e, apds discutir as dificuldades,
trataremos de provar, se possivel, a verdade de todas as opinioes
comuns a respeito desses afetos da mente — ou, se nao de todas,
pelo menos do maior nimero e das mais autorizadas; porque, se
refutarmos as objecdes e deixarmos intatas as opinides comuns,
teremos provado suficientemente a tese.

Ora, tanto a continéncia como a fortaleza sao incluidas entre as
coisas boas e dignas de louvor, e tanto a incontinéncia como a
moleza entre as coisas mas e censuraveis; e o0 mesmo homem é
julgado continente e disposto a sustentar o resultado de seus
calculos, ou incontinente e pronto a abandona-los. E o homem
incontinente, sabendo que o que faz é mau, o faz levado pela
paixao, enquanto o homem continente, conhecendo como maus os
seus apetites, recusa-se a segui-los em virtude do principio
racional.

Ao temperante todos chamam continente e disposto a fortaleza,
mas no que se refere ao continente alguns sustentam que ele é
sempre temperante, enquanto outros o negam; e alguns chamam
incontinente ao sem limite e sem limite ao incontinente sem
qualquer discriminagao, enquanto outros distinguem entre eles. As
vezes se diz que o homem dotado de sabedoria pratica nao pode
ser incontinente e, outras vezes, que alguns homens desse tipo, e
habeis ademais, sao incontinentes. E por fim, diz-se que os homens
sao incontinentes mesmo com respeito a cdlera, a honra e ao
lucro.

Estas sao, pois, as coisas que se costuma dizer.
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Podemos perguntar agora como € possivel que um homem que
julga com retidao se mostre incontinente na sua conduta. Alguns
afirmam que tal conduta é incompativel com o conhecimento; pois
seria estranho — assim pensava Sdcrates, — que, existindo o
conhecimento num homem, alguma coisa pudesse avassala-lo e
arrasta-lo apds si como a um escravo. Com efeito, Socrates era
inteiramente contrario a opinido em apreco, e segundo ele nao
existia isso que se chama incontinéncia. Ninguém, depois de julgar
— afirmava —, age contrariando o que julgou melhor; os homens sé
assim procedem por efeito da ignorancia.

Ora, esta opinido contradiz nitidamente os fatos observados, e é
preciso indagar o que acontece a tal homem: se ele age em razao
da ignorancia, de que espécie de ignorancia se trata? Porque é
evidente que o homem que age com incontinéncia ndo pensa, antes
de chegar a esse estado, que deva agir assim.

Mas alguns concedem certos pontos defendidos por Sécrates, e
outros nao. Admitem que nada seja mais forte do que o
conhecimento, porém nao que alguém aja contrariando o que lhe
pareceu ser o melhor alvitre; e dizem, por isso, que o incontinente
nao possui conhecimento quando € dominado pelos seus prazeres,
mas sO opiniao. Se, todavia, se trata de opiniao e nao de
conhecimento, se ndao é uma conviccao forte, mas fraca, que
resiste, como nos hesitantes, nds simpatizamos com a sua
incapacidade de manter-se firme em tais convicgoes contra apetites
poderosos; nao simpatizamos, porém, com a maldade nem com
qualquer outra disposicao que merega censura.

Sera, entdo, a resisténcia da sabedoria pratica que cede? Esta é a
mais forte de todas as disposicoes. Mas a suposicao é absurda: o
mesmo homem seria ao mesmo tempo dotado de sabedoria pratica
e incontinente, mas ninguém diria que seja préprio de tal homem
praticar voluntariamente os atos mais vis. Além disso, ja se mostrou



anteriormente que os que possuem esta espécie de sabedoria sao
homens de acao (pois se ocupam com fatos particulares) e
possuem as demais virtudes.

Por outro lado, se a continéncia implica ter fortes e maus apetites,
o homem temperante n3ao sera continente, nem este sera
temperante; pois um homem temperante nao tem apetites
excessivos nem maus. O homem continente, porém, nao pode
deixar de té-los; porque, se os apetites sao bons, a disposicao de
carater que nos inibe de segui-los € ma, de forma que nem toda
continéncia sera boa; e, se eles sao fracos sem serem maus, nao ha
nada de admiravel em refred-los; e, se sao fracos e maus,
tampouco € grande proeza resistir-lhes.

Além disso, se a continéncia torna um homem propenso a sustentar
tenazmente qualquer opinidao, a continéncia € ma — isto é, se o
leva a sustentar mesmo as opinides falsas; e se a incontinéncia faz
com que um homem abandone facilmente qualquer opinido, havera
uma boa espécie de incontinéncia, de que temos exemplo em
Neoptolemo tal como nos é apresentado no Filoctetes de Sofocles.
Com efeito, ele é digno de louvor por nao haver cumprido o que
Ulisses o persuadira a fazer, e isso porque lhe repugnava mentir.

Por outro lado, o argumento sofistico apresenta uma dificuldade. O
silogismo inspirado no desejo de expor os resultados paradoxais
decorrentes da opiniao de um adversario, a fim de conquistar a
admiracao dos ouvintes para o refutador quando este logra o seu
desiderato, nos coloca em grande embaraco (pois o raciocinio fica
amarrado quando nao quer imobilizar-se, porque a conclusao nao o
satisfaz; e ndao pode avangar porque € incapaz de refutar o
argumento). Ha um silogismo do qual se conclui que a loucura
conjugada com a incontinéncia é virtude, pois um homem faz o
contrario do que julga devido a incontinéncia, mas por outro lado, o
que € bom |Ihe parece mau e algo a ser evitado; €, por conseguinte,
fara o bem e nao o mal.



E ainda: aquele que, por conviccao, faz, busca e escolhe o que é
agradavel seria considerado melhor do que quem o faz ndo em
resultado do calculo, mas da incontinéncia; porque o primeiro é
mais facil de curar, dada a possibilidade de persuadi-lo a mudar de
ideia. Mas ao incontinente pode-se aplicar o provérbio: "Quando a
agua sufoca, com que a faremos descer?" Se ele tivesse sido
persuadido da retidao do que faz, desistiria quando o persuadissem
a mudar de ideia; mas acontece que tal homem age, embora esteja
persuadido de algo muito diferente.

E finalmente: se a continéncia e a incontinéncia dizem respeito a
qualquer espécie de objeto, que vem a ser o incontinente no
sentido absoluto? Ninguém possui todas as formas de incontinéncia,
mas de algumas pessoas dizemos que sao incontinentes em
absoluto.

3

De uma das espécies enumeradas sao as dificuldades que surgem.
Alguns destes pontos podem ser refutados, enquanto outros ficarao
senhores do campo; porque a dificuldade encontra sua solucao
quando se descobre a verdade.

Devemos, pois, considerar primeiro se as pessoas incontinentes
agem cientemente ou nao e cientemente em que sentido; e com
que espécie de objetos se pode dizer que tém relacdo o homem
incontinente e o continente, e se 0 homem continente e 0 homem
dotado de fortaleza sdo o mesmo ou diferentes; e de modo analogo
no tocante aos outros assuntos abrangidos pela nossa
investigacao.

Constituem o0 nosso ponto de partida a questao de se 0 homem
continente e o incontinente sao diferenciados pelos seus objetos ou
pela sua atitude, isto é, se o incontinente é tal apenas porque se
relaciona com tais e tais objetos, ou, entao, pela sua atitude, ou



ainda por ambas as coisas; a segunda questao é se a continéncia e
a incontinéncia se relacionam com todo e qualquer objeto, ou nao.

O homem que é incontinente no sentido absoluto nem se relaciona
com todo e qualquer objeto, mas sim precisamente com aqueles
que sao os objetos do sem limite, nem se caracteriza por essa
simples relacao (pois, a ser assim, a sua disposicao se identificaria
com a intemperanca), mas por se relacionar com eles de certo
modo. Com efeito, um é levado pela sua propria escolha, pensando
que deve buscar sempre o prazer imediato, enquanto o outro busca
tais prazeres embora nao pense assim.

Sugere-se que € contra a reta opiniao e nao contra o conhecimento
que agimos de modo incontinente, mas iSso nao vem ao caso;
porque certas pessoas nao hesitam quando nutrem uma opiniao,
mas pensam ter conhecimento exato. Se, pois, 0 que se pretende
sustentar é que, devido a uma conviccao fraca, os que tém opiniao
sao mais sujeitos a agir contrariando o seu préprio julgamento do
que aqueles que sabem, responderemos que a este respeito nao ha
diferenca entre conhecimento e opiniao, pois alguns homens nao
estao menos convencidos do que pensam que do que sabem, como
bem o mostra o caso de Heraclito. Mas, visto que usamos a palavra
"saber" em dois sentidos, pois tanto do homem que possui o
conhecimento mas nao o usa como daquele que o possui e usa
dizemos que sabem, fara grande diferenca se o homem que pratica
0 que nao deve possui 0 conhecimento mas nao 0 exerce, ou se 0
exerce; porque a segunda hipdtese parece estranha, mas nao a
primeira.

Além disso, como ha duas espécies de premissas, nada impede que
um homem aja contrariando o seu proprio conhecimento embora
possua ambas as premissas, desde que use apenas a universal,
porém nao a particular, porque os atos a ser realizados sao
particulares. E ha também duas espécies de termo universal; um é
predicavel do agente e o outro do objeto: por exemplo, "a comida
seca faz bem a todos os homens" e "eu sou um homem", ou "tal



comida é seca"; mas o homem incontinente nao possui ou nao usa
o conhecimento de que "esta comida é tal e tal". Havera, pois, em
primeiro lugar uma enorme diferenca entre esses modos de saber,
de forma que nao pareceria nada estranho saber de um dos modos
ao mesmo tempo que se age com incontinéncia, enquanto fazé-lo,
sabendo do outro modo, seria extraordinario.

Além disso, acontece aos homens possuirem conhecimento em
outro sentido que nao os acima mencionados; pois naqueles que
possuem conhecimento sem usa-lo percebemos uma diferenca de
estado que comporta a possibilidade de possuir conhecimento em
certo sentido e a0 mesmo tempo nao o possuir, como sucede com
0os que dormem, com os loucos e os embriagados. Ora, é
justamente essa a condicao dos que agem sob a influéncia das
paixoes; pois € evidente que as explosdes de colera, de apetite
sexual e outras paixdes que tais alteram materialmente a condicao
do corpo, e em alguns homens chegam a produzir acessos de
loucura. Claro esta, pois, que dos incontinentes se pode dizer que
se encontram num estado semelhante ao dos homens adormecidos,
loucos ou embriagados. O fato de usarem uma linguagem propria
do conhecimento nao prova nada, pois os homens que se acham
sob a influéncia dessas paixdes podem até articular provas
cientificas e declamar versos de Empédocles, e os que apenas
comecaram a aprender uma ciéncia podem alinhavar as suas
proposicoes sem, todavia, conhecé-la. Para ser realmente
conhecida, é preciso que se torne uma parte deles, e isso requer
tempo. Logo, é de supor que o uso da linguagem por parte de
homens em estado de incontinéncia nao signifique mais que as
declamacoes de atores em cena.

Também podemos encarar o caso da maneira que segue, com
referéncia as peculiaridades da natureza humana. Uma das opinioes
é universal, a outra diz respeito a fatos particulares, e aqui nos
deparamos com algo que pertence a esfera da percepcao. Quando
das duas opinides resulta uma s6, numa espécie de caso a alma
afirmara a conclusao, enquanto no caso de opinides relativas a



producdo ela agira imediatamente (por exemplo, se "tudo o que é
doce deve ser provado" e “isto é doce", no sentido de ser uma das
coisas doces particulares, o homem que pode agir e nao é impedido
procedera imediatamente de acordo com a conclusdo). Quando,
pois, esta presente em nds a opinidao universal que nos proibe
provar, mas também existe a opinidao de que "tudo que é doce é
agradavel" e de que "isto é doce" (e é esta a opinido ativa), e
quando sucede estar presente em nds o apetite, uma das opinides
nos manda evitar o objeto, mas o apetite nos conduz para ele (pois
tem o poder de mover cada uma das partes de nosso corpo); e
sucede, assim, que um homem age de maneira incontinente sob a
influéncia (em certo sentido) de uma razdao e de uma opiniao que
nao é contraria em si mesma, porém apenas acidentalmente, a reta
razao (pois que o apetite Ihe é contrario, mas ndao o é a opinido).
Donde se segue que é esse também o motivo de ndao serem
incontinentes os animais inferiores: com efeito, eles nao possuem
juizo universal, mas apenas imaginacao e memoria de particulares.

A explicagao de como se dissolve a ignorancia e o homem
incontinente recupera o conhecimento é a mesma que no caso dos
embriagados e adormecidos e nao tem nada de peculiar a esta
condicao. Devemos pedi-la aos estudiosos de ciéncia natural. Ora,
sendo a segunda premissa, a0 mesmo tempo, uma opiniao a
respeito de um objeto perceptivel e aquilo que determina as nossas
acoes, ou um homem nao a possui quando se encontra no estado
de paixao, ou a possui no sentido em que ter conhecimento nao
significa conhecer, mas apenas falar, como um bébedo que declama
versos de Empédocles. E, como o ultimo termo nao € universal,
nem tampouco um objeto de conhecimento cientifico a mesmo
titulo que o termo universal, parece mesmo resultar dai a posicao
que SOcrates procurou estabelecer; pois nao é em presenca daquilo
que consideramos conhecimento propriamente dito que surge a
afeccdo da incontinéncia (nem é verdade que ele seja "arrastado"
pela paixao), mas o que se acha presente é apenas o conhecimento
perceptual.



Que isto baste como resposta a questdao ao ato acompanhado ou
nao de conhecimento e de como é possivel agir de maneira
incontinente com conhecimento de causa.

4

Examinaremos agora se existe alguém que seja incontinente no
sentido absoluto ou se todos os homens incontinentes o sao num
sentido particular; e, se tal homem existe, com que espécie de
objeto ele se relaciona.

Que tanto as pessoas continentes e dotadas de fortaleza como as
incontinentes e efeminadas se relacionam com prazeres e dores, é
evidente. Ora, das coisas que causam prazer algumas sao
necessarias, enquanto outras merecem ser escolhidas por si
mesmas e contudo admitem excesso, havendo importante das
causas corporais de prazer (pelas quais entendo ndo sé as que se
referem a alimentacdo como também a conjuncao sexual, isto &, os
estados corporais com 0s quais dissemos que se relacionam a
temperanca e a intemperanca), enquanto as outras nao sao
necessarias, mas merecem ser escolhidas por si mesmas (como a
vitdria, a honra, a riqueza e outras coisas boas e agradaveis desta
espécie).

Assim sendo, aos que vao ao excesso com referéncia as segundas,
contrariando a reta razao que levam em si, nao chamamos
simplesmente de incontinentes, mas de incontinentes com a
especificacdo "no tocante ao dinheiro, a honra, ao lucro ou a colera"
— nao simplesmente incontinentes, porque diferem das pessoas
incontinentes e sao assim chamados devido a uma semelhanca.
(Confronte-se a historia de Anthropos — Homem —, que venceu
uma competicao nos Jogos Olimpicos; no seu caso, a definicao geral
de homem pouco diferia da definicao que lhe era prépria, mas no
entanto diferia.) Prova-o o fato de tanto a incontinéncia no sentido



absoluto como a relativa a algum prazer fisico particular ser
censurada nao apenas como uma falta mas também como uma
espécie de vicio, ao passo que nenhuma das pessoas incontinentes
a estes outros respeitos é censurada a tal titulo.

Mas das pessoas que sao incontinentes com respeito aos gozos
fisicos com que dizemos relacionar-se 0 homem temperante e o
sem limite, aquele que busca o excesso de coisas agradaveis — e
evita o das coisas dolorosas: fome, sede, calor, frio e todos os
objetos do tato e do paladar — nao por escolha, mas contrariando a
sua escolha e o seu julgamento, é chamado incontinente, nao com
a especificacao "com respeito a isto ou aquilo", como, por exemplo,
a cOlera, mas num sentido absoluto. Confirma-o o fato de serem os
homens chamados "moles" ou "efeminados" com respeito a esses
prazeres, porém nao a qualquer dos outros.

E por essa razao juntamos num sO grupo o incontinente e o sem
limite, o continente e o temperante — excluindo, porém, qualquer
destes outros tipos —, porque se relacionam de algum modo com
0S mesmos prazeres e dores. Mas, embora digam respeito aos
mesmos objetos, sua relacao para com eles nao é semelhante, pois
alguns fazem uma escolha deliberada e outros nao.

Por esta razao, merece mais o qualificativo de sem limite 0 homem
que sem apetite ou com escasso apetite, busca os excessos de
prazer e evita dores moderadas, do que o homem que faz 0 mesmo
levado por apetites poderosos: pois que faria o primeiro se 0s seus
apetites fossem dessa sorte e se a falta dos objetos "necessarios" o
fizesse sofrer violentamente?

Ora, dos apetites e prazeres, alguns pertencem a classe das coisas
genericamente nobres e boas — pois algumas coisas agradaveis
sao por natureza dignas de escolha, enquanto outras lhes sao
contrarias e outras ainda ocupam uma posicao intermédia, para
adotar a distincao que estabelecemos anteriormente. Exemplos da
primeira classe sao a riqueza, o lucro, a vitéria, a honra. E com



referéncia a todos os objetos desta espécie ou da intermediaria ndo
sao censurados os homens por deseja-los e ama-los, mas por
fazerem-no de certo modo — isto €&, indo ao excesso.

(Em face disto, ndao sao maus todos os que, contrariando a reta
razao, se deixam avassalar por um dos objetos naturalmente
nobres e bons e o buscam em detrimento de tudo mais, como, por
exemplo, 0s que se ocupam mais do que devem com a honra, ou
com os filhos e os pais. Com efeito, essas coisas sao bens e os que
delas se ocupam sao louvados. Mesmo ai, contudo, pode haver um
excesso: se, como Niobe, por exemplo, alguém lutasse contra os
proprios deuses, ou se fosse tao devotado ao pai quanto Satiro,
cognominado "o filial", que foi considerado um grande tolo por esse
motivo).

Com respeito a esses objetos ndao ha, pois, maldade pela razao
indicada, isto é: cada um deles é por natureza algo digno de
escolha em si mesmo. Sem embargo, o excesso em relacao a eles é
mau e deve ser evitado. Analogamente, ndao ha incontinéncia no
que toca a esses objetos, pois a incontinéncia nao sé deve ser
evitada como merece censura; mas, em razao de uma semelhanca
quanto ao sentimento, aplica-se-lhes o nome de incontinéncia
precisando em cada caso o respectivo objeto, assim como
chamamos de mau médico ou mau ator a um homem que nao
qualificariamos de mau em si.

Visto, pois, que neste caso nao aplicamos o termo em sentido
absoluto porque cada uma dessas condicdes nao € maldade, mas
apenas se assemelha a maldade, é claro que também no outro caso
sd se deve considerar como continéncia e incontinéncia o que se
relaciona com o0s mesmos objetos que a temperanca e a
intemperanga. Aplicamos, porém, o termo a colera em virtude de
uma semelhancga, precisando desta forma: "incontinente no que se
refere a colera", como também dizemos: "incontinente no que se
refere a honra ou ao lucro".
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Certas coisas sdao agradaveis por natureza, e destas algumas o sao
em sentido absoluto e outras em relacao a determinadas classes de
animais ou de homens; e daquelas que ndo sao agradaveis por
natureza, algumas se tornam tais por efeito de disturbios no
organismo, outras devido a habitos adquiridos e outras ainda em
razao de uma natureza congenitamente ma.

Assim sendo, € possivel descobrir em cada uma das espécies do
segundo grupo disposicoes de carater semelhantes as que
reconhecemos em relacao ao primeiro. Refiro-me aos estados
brutais, como no caso da fémea que, segundo se diz, rasga o ventre
das mulheres gravidas e devora os fetos, e das coisas com que
passam por deleitar-se algumas tribos que habitam as margens do
mar Negro e que cairam no estado de selvageria — carne crua,
carne humana, ou levarem seus filhos uns aos outros para que se
banqueteiem com eles — e ainda a histéria que se conta de
Falaris.

Estas disposicoes sao brutais. Ha, porém, outras que resultam da
doenca (em certos casos também da loucura, como o homem que
sacrificou e devorou sua propria mae, ou 0 escravo que comeu o
figado de um companheiro), e outras ainda sao estados morbidos,
como o habito de arrancar os pelos, de roer as unhas, e mesmo de
comer carvao ou terra; a estes deve acrescentar-se a pederastia, e
todos eles surgem em alguns por natureza e em outros, como nos
que desde a infancia foram vitimas da libidinagem alheia, por
habito.

Ora, aqueles em quem a natureza é a causa de tal disposicao
ninguém chamaria incontinentes, como ninguém aplicaria o epiteto
as mulheres por causa do papel passivo que desempenham na
cdpula. E tampouco seria ele aplicado aos que se encontram numa



disposicao mdrbida por efeito do habito. Possuir esses varios tipos
de habito esta para além das fronteiras do vicio, como também o
esta a brutalidade. Para o homem que os possui, domina-los ou ser
dominado por eles nao é simples continéncia ou incontinéncia, mas
algo que é tal por analogia, assim como o homem que tem tal
disposicao com respeito aos acessos de cdlera deve ser chamado
incontinente em relacao a esse sentimento, e nao incontinente no
sentido absoluto.

Com efeito, todo estado excessivo, seja de loucura, de covardia, de
intemperanga ou de irritabilidade, ou é brutal ou mdrbido. O
homem que por natureza receia todas as coisas, inclusive o guincho
de um camundongo, padece uma covardia de bruto, enquanto
aquele que temia uma fuinha estava simplesmente enfermo. E dos
tolos, os que por natureza sao estouvados e vivem apenas pelos
sentidos sao como brutos, a exemplo de certas racas de barbaros
distantes, enquanto os que sao tais por efeito de uma doenca (da
epilepsia, por exemplo) ou da loucura sao mérbidos.

Destas caracteristicas, € possivel possuir algumas apenas em certas
ocasioes e nao ser dominado por elas. Por exemplo, Falaris pode ter
refreado o desejo de comer carne de crianca ou um apetite sexual
contra a natureza; mas também é possivel ser dominado e nao
apenas ter tais sentimentos. Logo, assim como a maldade que se
mantém no nivel humano é chamada simplesmente maldade,
enquanto a outra nao é simples maldade, porém maldade com a
qualificacao de "brutal" ou "mdrbida", também é evidente que ha
uma incontinéncia brutal e outra modrbida, mas s6 a que
corresponde a intemperanga humana é simples incontinéncia.

Torna-se claro, pois, que a incontinéncia e a continéncia se
relacionam com 0s mesmos objetos que a intemperanca e a
temperanca, e o que se relaciona com outros objetos ¢ um tipo
distinto da incontinéncia, que recebe este nome por metafora e nao
& chamado simples incontinéncia.
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Veremos agora que a incontinéncia relativa a cdlera € menos
vergonhosa do que aquela que diz respeito aos apetites.

A cdlera parece ouvir o raciocinio até certo ponto, mas ouvi-lo mal,
como 0s servos apressados que partem correndo antes de
havermos acabado de dizer o que queremos e cumprem a ordem as
avessas, ou os caes que ladram apenas ouvem bater a porta, sem
procurar ver primeiro se se trata de uma pessoa amiga; e da
mesma forma a colera, devido a sua natureza ardente e impetuosa,
embora ouvindo, nao escuta as ordens e precipita-se para a
vinganca. Porque o raciocinio ou a imaginacao nos informa de que
fomos desprezados ou desconsiderados, e a cOlera, como que
chegando a conclusao de que é preciso reagir contra qualquer coisa
dessa espécie, ferve imediatamente; enquanto o apetite, mal o
raciocinio ou a percepcao lhe dizem que determinado objeto é
agradavel, corre a desfruta-lo. Por conseguinte, a cdlera obedece
em certo sentido ao raciocinio, mas o apetite nao. Por isso € ele
mais censuravel, pois 0 homem incontinente com respeito a colera
é vencido em certo sentido pelo raciocinio, ao passo que o outro o €
pelo apetite e nao pelo raciocinio.

Além disso, perdoamos mais facilmente as pessoas que seguem
desejos naturais, ou seja, os apetites comuns a todos os homens,
na medida em que sao comuns. Ora, a cdlera e a irritabilidade sao
mais naturais do que o apetite pelos excessos, isto &, por objetos
desnecessarios. Sirva de exemplo o homem que se defendeu da
acusacao de haver batido no préprio pai dizendo "sim, mas ele
batia no seu, e seu pai, por sua vez, batia no seu; e este menino
(apontando para o seu filho) batera em mim quando for homem;
isso é de familia"; ou o homem que estava sendo levado de rastos
pelo filho e lhe pediu que parasse a porta, pois ele préprio sé havia
arrastado seu pai até ali.



Por outro lado, os mais afeitos a conspirar contra outros sao mais
criminosos. Ora, um homem colérico ndo se inclina a conspirar, nem
o faz a propria colera, que é aberta e franca; mas a natureza do
apetite é elucidada pelo que os poetas chamam Afrodite, "insidiosa
filha de Chipre", e pelos versos de Homero sobre o seu "cinto
bordado":

E ali estao os sussurros de amor,

Tdo sutis que roubam a razao aos sabios, por prudentes que
sejam.

Logo, se esta forma de incontinéncia € mais criminosa e vergonhosa
que a da cdlera, ela € ao mesmo tempo incontinéncia no sentido
absoluto e também vicio.

Ainda mais: ninguém comete desregramentos com um sentimento
de dor, mas a cdlera é sempre acompanhada de dor, enquanto o
que comete desregramentos age com prazer. Se, pois, 0s atos que
mais justamente incitam a célera sao mais criminosos do que os
outros, mais criminosa € a incontinéncia que se deve ao apetite;
porquanto na cdlera nao ha desregramento.

Fica bem claro, pois, que a incontinéncia causada pelo apetite é
mais vergonhosa do que aquela que se relaciona com a colera; e
tanto continéncia como incontinéncia dizem respeito aos apetites e
prazeres do corpo. Mas é preciso distinguir entre estes ultimos,
porque, como dissemos no comego, alguns sao humanos e naturais
tanto em espécie como em grandeza, outros sao brutais, e outros
ainda se devem a lesoes e doencas organicas. S6 com 0s primeiros
tém que ver a temperanca e a intemperanca, e esse € o motivo por
que nao chamamos temperantes nem sem limites aos animais
inferiores, a ndao ser em linguagem figurada e s6 quando alguma
raca de animais supera uma outra na libidinosidade, nos instintos
de destruicao e na avidez onivora. Esses nao tém a faculdade de



escolher nem de calcular, mas sao realmente desvios da norma
natural, como os loucos entre nos.

Ora, a bruteza ¢ um mal menor do que o vicio, se bem que mais
assustador, pois que a parte pervertida nao foi a melhor, como no
homem: os brutos simplesmente nao tém uma parte melhor. E,
pois, COMO Se comparassemos uma coisa inanimada com um ser
vivo quanto a maldade; porque a maldade daquilo que nao possui
uma fonte originadora de movimento € sempre menos daninha, € a
razao € uma fonte originadora dessa espécie. E & também o mesmo
que comparar a injustica em abstrato com um homem injusto. Cada
um dos dois é em certo sentido pior, pois um homem mau causara
dez vezes mais dano do que um bruto.
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Com respeito aos prazeres, dores, apetites e aversdes que nos vém
do tato e do paladar, e aos quais haviamos reduzido anteriormente
a temperanca e a intemperanca, é possivel ter tal disposicao que se
seja vencido mesmo por aqueles que a maioria das pessoas
dominam, ou dominar mesmo aqueles a que a maioria € incapaz de
resistir. Entre essas possibilidades, as que se relacionam com o0s
prazeres sao a incontinéncia e a continéncia, € as que se
relacionam com as dores sao a moleza e a fortaleza. A disposicao
da maioria das pessoas é intermediaria, embora se incline mais
para as disposicoes piores.

Ora, como alguns prazeres sao necessarios e outros nao, e 0s
primeiros 0 sao até certo ponto, mas ndo 0 SA0 0S Seus excessos e
deficiéncias — e como isto é tao verdadeiro das dores como dos
apetites —, 0 homem que busca o excesso das coisas agradaveis ou
busca em demasia as coisas necessarias, fazendo-o
deliberadamente, por elas proprias e nunca tendo em vista algum
outro fim, & sem limite. Tal homem serd necessariamente



inacessivel ao arrependimento e, por conseguinte, incuravel, pois
quem nao pode arrepender-se nao pode ser curado.

O homem que se mostra deficiente na busca dessas coisas é o

contrario do sem limite; e o que ocupa a posicao mediana €
temperante.

Existe, igualmente, o homem que evita as dores corporais, nao
porque estas o levem de vencida, mas por escolha deliberada. (Dos
que nao escolhem tais atos, uma espécie é conduzida a eles pela
promessa de prazer e a outra por fugir a dor nascida do apetite, de
modo que esses tipos diferem entre si. Ora, todos fariam pior
opiniao de um homem que, sem apetite ou com um apetite fraco,
cometesse algum ato vergonhoso, do que se o fizesse sob a
influéncia de um forte apetite, e pior do homem que ferisse outro
sem colera do que se o fizesse levado pela colera; pois que faria ele
entdo se a sua ira fosse grande? Eis ai por que o homem sem limite
é pior do que o incontinente).

Das disposicoes indicadas, pois, a segunda é antes uma espécie de
moleza, enquanto a primeira é intemperanca. Ao passo que ao
homem incontinente se opde o continente, ao mole opde-se o
homem dotado de fortaleza; pois a fortaleza consiste em resistir,
enquanto a continéncia consiste em vencer, e resistir e vencer
diferem um do outro assim como nao perder difere de ganhar; e por
iSso mesmo a continéncia é também mais digna de escolha do que
a fortaleza.

Ora, o homem deficiente no tocante as coisas a que a maioria
resiste, e o faz com éxito, € mole e efeminado; pois a efeminacao
também é uma espécie de moleza. Tal homem deixa arrastar o seu
manto para evitar o esforco de ergué-lo e simula doenca sem se
considerar infeliz, ao passo que o homem a quem ele imita é
realmente infeliz.



O caso é analogo no que tange a continéncia e a incontinéncia.
Com efeito, ndo é coisa de causar admiracao que um homem seja
derrotado por prazeres ou dores violentos e excessivos, e até nos
dispomos a perdoar se ele resistiu como faz o Filoctetes de
Teodectes quando picado pela serpente, ou o Cercion de Carcino na
Alope, e como as pessoas que procuram conter o riso e irrompem
numa gargalhada, como ocorreu a Xenofanto. Mas causa surpresa
que um homem nao possa resistir e seja derrotado por prazeres e
dores que a maioria arrosta sem grande dificuldade, quando isso
nao se deve a hereditariedade ou a doenga, como a moleza que é
hereditaria entre os reis dos citas ou aquela que distingue o sexo
feminino do masculino.

O amigo de diversdoes € também considerado sem limite, mas na
realidade & mole. Porque a diversao € um relaxamento da alma, um
descanso do trabalho; e o amigo de diversdoes ¢ uma pessoa que
vai ao excesso em tais coisas.

Da incontinéncia, uma espécie é impetuosidade e outra é fraqueza.
Com efeito, alguns homens, apds terem deliberado, ndo sabem
manter, devido a emogao, as conclusdes a que chegaram, enquanto
outros, por nao terem deliberado, sao levados pela sua emocao. E
outros (assim como os que tomam a iniciativa de fazer cdcegas eles
proprios), quando percebem com antecedéncia e veem 0 que vai
acontecer, despertam a tempo e fazem funcionar a sua faculdade
calculadora, nao sendo vencidos pela emogao, quer esta seja
agradavel, quer dolorosa. Sdo as pessoas de humor vivaz e de
temperamento excitdvel as mais sujeitas a forma impetuosa de
incontinéncia; porque as primeiras, devido a vivacidade, e as
segundas, por motivo da violéncia das paixdes, ndao esperam pelo
raciocinio e tendem a seguir a sua imaginacao.



O homem sem limite, como dissemos, nao costuma arrepender-se
porque se atém ao que escolheu; mas qualquer homem
incontinente pode arrepender-se. Por isso, a posicao nao é tal como
a expressamos ao formular o problema, mas o sem limite é
incuravel e o incontinente, curavel. Porquanto a maldade se
assemelha a uma doenca como a hidropisia ou a tisica, enquanto a
incontinéncia € como a epilepsia: a primeira é permanente e a
segunda, intermitente. E, de um modo geral, a incontinéncia e o
vicio diferem em espécie: o vicio ndo tem consciéncia de si mesmo,
a incontinéncia tem (dos homens incontinentes, os que
temporariamente perdem o dominio proprio sao melhores do que os
que possuem o principio racional mas nao se atem a ele, visto que
0s segundos sao derrotados por uma paixao mais fraca e nao agem
sem prévia deliberacdo, como os outros); porque o homem
incontinente € como os que se embriagam depressa e com pouco
vinho — isto &€, com menos do que a maioria das pessoas.

Vé-se claramente, pois, que a incontinéncia nao é vicio (se bem que
talvez o seja num sentido particularizado). Com efeito, a
incontinéncia é contraria a escolha, enquanto o vicio segue o que
escolheu. Isso, porém, nao impede que se assemelhem nas agoes a
que conduzem. Como disse Demodoco dos milésios, "que nao eram
privados de razao, mas faziam as mesmas coisas que fazem o0s
insensatos", também os incontinentes ndao sao criminosos, mas
praticam atos criminosos.

Ora, como o homem incontinente tende a buscar, nao por
conviccao, prazeres corporais que Sao excessivos e contrarios a reta
razao, enquanto o sem limite esta convencido por ser a espécie de
homem feita para busca-los, € o primeiro que facilmente se deixa
dissuadir, ao passo que com o segundo nao acontece assim. Com
efeito, a virtude e o vicio preservam e destroem, respectivamente,
0 primeiro principio, € na acdo a causa final é o primeiro principio,
como as hipoteses o sao na matematica. Nem naquele caso, nem
neste é o raciocinio que ensina os primeiros principios — o que
ensina a reta opinidao a seu respeito € a virtude, quer natural, quer



produzida pelo habito. Um homem assim €, pois, temperante, e o
seu contrario é o sem limite.

Mas ha uma espécie de homem que € arrastado pela paixao
contrariando a regra justa — um homem a quem a paixao domina
por tal forma que é incapaz de agir de acordo com a reta razao,
mas nao ao ponto de fazé-lo acreditar que deva buscar tais
prazeres sem reservas. Esse é o incontinente que é superior ao sem
limite e nao € mau no sentido absoluto, pois nele se conserva o que
tem de melhor, o primeiro principio. E contraria a ele é outra
espécie de homem, que se mantém firme nas suas convicgoes e
nao se deixa arrastar, ao menos pela paixao.

Torna-se claro, pelo que acabamos de dizer, que a segunda é uma
boa disposicao e a primeira € ma.
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E continente o homem que se atem a toda e qualquer regra, a toda
e qualquer escolha, ou aquele que se atem a reta escolha? E é
incontinente o que abandona toda e qualquer escolha, assim como
toda e qualquer regra, ou o que abandona a regra e a escolha
justas? Foi assim que colocamos anteriormente o problema. Ou sera
acidentalmente a toda e qualquer escolha, mas, em si, a regra e a
escolha justas que um se atem e o outro n3ao? Quando alguém
escolhe ou busca isto no interesse daquilo, em si busca e escolhe o
segundo, mas acidentalmente o primeiro. Mas quando falamos em
absoluto, entendemos o que é buscado em si. Logo, em certo
sentido um sustenta e o outro abandona toda e qualquer opiniao;
mas, em sentido absoluto, s6 a reta opinido.

Ha alguns que tendem a sustentar a sua opinidao e que sao
chamados teimosos, a saber: os que de um modo geral sdo dificeis
de persuadir e, em particular, que nao se deixam persuadir
facilmente a mudar de ideia. Esses tém algo de semelhante ao



homem continente, assim como o prédigo se assemelha de certo
modo ao liberal e o temerario ao confiante; mas diferem a muitos
respeitos. Com efeito, € a paixao e ao apetite que um nao quer
ceder, ja que outras vezes o homem continente se mostra facil de
persuadir;, mas €& ao raciocinio que os outros resistem, porque
cultivam seus apetites e muitos deles sao conduzidos pelos
prazeres.

Ora, as pessoas teimosas sao as opiniaticas, as ignorantes e as
rusticas — as opiniaticas, porque sao influenciadas pelo prazer e
pela dor, pois deleitam-se com a sua vitdria quando n3ao se deixam
persuadir a mudar e sofrem quando as suas decisdes se tornam
nulas, como sucede as vezes com os decretos: de modo que se
assemelham mais ao homem incontinente do que ao seu contrario.

Mas ha alguns que abandonam as suas resolucdes nao por efeito da
incontinéncia, como o Neoptdlemo de Séfocles. Sem embargo, foi
sob a influéncia do prazer que ele tergiversou — mas de um prazer
nobre; pois, para ele, dizer a verdade era nobre, e contudo Ulisses
o persuadira a mentir. Com efeito, nem todos os que fazem alguma
coisa tendo em vista o prazer sao sem limites, maus ou
incontinentes, mas sé os que a fazem por um prazer vergonhoso.

Como também existe uma espécie de homem que se deleita menos
do que deve com as coisas do corpo e nao olha a reta razao, o
intermediario entre ele e o incontinente € o homem continente.
Com efeito, o incontinente ndao se atem a reta razdo porque se
deleita em excesso com tais coisas, e este homem porque se
deleita demasiadamente pouco com elas; ao passo que o homem
continente se atem a razao e nao muda por nada deste mundo.
Ora, se a continéncia € boa, ambas as disposicoes contrarias devem
ser mas, como realmente parecem ser; mas, como 0 outro extremo
é observado em muito poucos e raramente, pensa-se que a
continéncia s6 tem um contrario, a incontinéncia, do mesmo modo
que a temperanca s tem um contrario, que é a intemperanca.



Como muitos nomes sao aplicados por analogia, € também por
analogia que viemos a falar da "continéncia" do homem
temperante; pois tanto o continente como o temperante sao de tal
indole que jamais contrariam a regra justa levados pelos prazeres
corporais; mas o primeiro possui e o segundo nao possui apetites
maus. Além disso, o segundo é tal que nao sente prazer contrario a
reta razao, enquanto o primeiro é tal que sente prazer mas nao se
deixa conduzir por ele. E o incontinente e o sem limite também se
assemelham num ponto: ambos buscam 0s prazeres corporais;
diferem, contudo, pelo fato de o segundo pensar que deve proceder
assim, enquanto o primeiro pensa de modo contrario.
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Tampouco € possivel que o mesmo homem possua sabedoria
pratica e seja incontinente. Com efeito, ja mostramos que o homem
dotado de sabedoria pratica é também um homem de bom carater.
Além disso, a sabedoria pratica nao nos vem apenas do
conhecimento, mas também da capacidade de agir. Ora, o
incontinente é incapaz de agir.

Nada impede, porém, que um homem habil seja incontinente. Por
este motivo, alguns chegam a pensar que certas pessoas dotadas
de sabedoria pratica sao incontinentes; com efeito, a habilidade e a
sabedoria pratica diferem da maneira que descrevemos em nossas
primeiras discussoes, e estao préximas uma da outra no tocante ao
modo de raciocinar, mas distinguem-se quanto ao seu proposito.

E tampouco o incontinente se parece com o homem que sabe e
contempla uma verdade, mas com o adormecido ou o embriagado.
E age voluntariamente (pois age, em certo sentido, com
conhecimento nao s6 do que faz como do fim visado); nao &,
porém, mau, visto que o seu propdsito € bom; de modo que o



incontinente é apenas meio mau. Por outro lado, ndo é criminoso,
pois nao age premeditadamente.

Dos dois tipos de homem incontinente, um ndao se atem as
conclusdes do que deliberou, enquanto o outro nao delibera em
absoluto. E assim o incontinente se assemelha a uma cidade que
aprova todos os decretos apropriados e tem boas leis, mas nao as
poe em pratica, como na observacao graciosa de Anaxandrides:

Assim o quis a cidade que nao faz caso algum das leis.

O homem mau, pelo contrario, € como uma cidade que faz uso de
suas leis, mas em que estas sGo mas.

Ora, a incontinéncia e a continéncia relacionam-se com o que
excede a disposicao caracteristica da maioria dos homens; porque o
homem continente se atem mais as suas resolucdes e o
incontinente menos do que a maioria pode fazer.

Das formas de incontinéncia, a propria das pessoas excitaveis é
mais curavel que a das que deliberam mas nao se atem as suas
conclusdes, e 0s que sao incontinentes por habito sdao mais curaveis
do que aqueles em que a incontinéncia € inata; pois € mais facil
mudar um habito do que alterar a nossa natureza; e o proprio
habito muda dificilmente porque se assemelha a natureza, como diz
Eveno:

O habito, meu caro, ndo é sendo uma longa prética
Que acaba por fazer-se natureza.

Terminamos de mostrar o que sdo a continéncia e a incontinéncia, a
fortaleza e a moleza, e como essas disposicoes se relacionam umas
com as outras.
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O estudo do prazer e da dor pertence ao campo do filésofo politico,
pois ele é o arquiteto do fim com vistas no qual dizemos que uma
coisa € ma e outra é boa em absoluto. Além disso, considera-los é
uma de nossas tarefas necessarias, pois nao apenas assentamos
que a virtude e o vicio morais dizem respeito a dores e prazeres,
mas a maioria pensa que a felicidade envolve prazer; e por isso se
deu ao homem feliz um nome derivado de uma palavra que
significa prazer.

Ora, para algumas pessoas nenhum prazer € um bem, quer em si
mesmo, quer acidentalmente, visto que o bem e o prazer nao sao a
mesma coisa; outros pensam que alguns prazeres sao bons, mas a
maioria deles sao maus. Ha ainda uma terceira opiniao, segundo a
qual, mesmo que todos os prazeres sejam bons, a melhor coisa do
mundo nao pode ser o prazer.

Estes sao os argumentos em favor da opiniao dos que negam
absolutamente que o prazer seja um bem: Todo prazer € um
processo perceptivel a uma disposicao natural, e nenhum processo
€& da mesma espécie que o seu fim, por exemplo: o processo da
constru¢cdao nao € da mesma espécie que a casa. O homem
temperante evita os prazeres, O homem dotado de sabedoria
pratica busca o que é isento de dor e ndao o que é agradavel. Os
prazeres sao um obstaculo ao pensamento, e quanto mais o sao,
mais nos deleitamos neles, como, por exemplo, o prazer sexual,
pois ninguém é capaz de pensar no que quer que seja quando esta
absorvido nele. Nao existe arte do prazer, ao passo que todo bem é
produto de alguma arte. As criancas e o0s brutos buscam os
prazeres.

A opiniao de que nem todos os prazeres sao bons baseia-se em dois
argumentos: existem prazeres que sao realmente vis e objetos de
censura, e existem prazeres nocivos, pois algumas coisas
agradaveis sao malsas.



O argumento em favor da opiniao segundo a qual a melhor coisa do
mundo nao é o prazer é que este nao € um fim, mas um processo.
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Estas sao mais ou menos as coisas que se costuma dizer. De tais
premissas nao se segue que O prazer nao seja um bem, ou mesmo
0 maior dos bens, como mostram as seguintes consideragoes:

Primeiro, visto que aquilo que € bom pode sé-lo num de dois
sentidos (uma coisa é simplesmente boa, enquanto outra € boa
para determinada pessoa), as constituicoes e disposicoes naturais
do ser, com o0s correspondentes movimentos e processos, Serdo
divisiveis da mesma forma.

Dos que sao considerados maus, alguns o serao em absoluto,
porém nao para uma pessoa determinada, mas merecedores da sua
escolha; e alguns ndao merecerao sequer a escolha de uma pessoa
determinada, a nao ser numa ocasiao particular e por breve
periodo, e assim mesmo com restricdes; outros, enfim, nao chegam
a ser prazeres, mas apenas parecem tais. Refiro-me aos que
envolvem dor e cujo fim é curativo, como 0s processos que ocorrem
nas pessoas doentes.

Além disso, sendo uma espécie de bem atividade e outra espécie,
estado, 0s processos que nos restituem ao nosso estado natural so
sao agradaveis acidentalmente. Alids, a atividade canalizada para
0s apetites que tém esses bens por objeto é a atividade daquela
parte de nosso estado e natureza que permaneceu incélume; pois
em verdade ha prazeres que nao envolvem dor nem apetite (como
os da contemplacao, por exemplo), estando a natureza intata
nesses casos. Que os outros sao acidentais, indica-o o fato de
algumas pessoas nao se deleitarem, quando sua natureza se
encontra no estado normal, com os mesmos objetos agradaveis que
lhes causam prazer quando ela esta sendo refeita; mas no primeiro



caso deleitam-se com coisas que sao agradaveis no sentido
absoluto, e no segundo, também com os contrarios destas, inclusive
com coisas acres e amargas, nenhuma das quais é agradavel quer
por natureza, quer em sentido absoluto. Os estados que elas
produzem, por conseguinte, nao sao prazeres naturalmente nem no
sentido absoluto; pois, assim como as coisas agradaveis diferem
entre si, também diferem os prazeres que elas proporcionam.

Por outro lado, ndo é necessario que exista algo melhor do que o
prazer simplesmente por dizerem alguns que o fim € melhor do que
0 processo. Com efeito, os prazeres nao sao processos, nem todos
eles envolvem processos: sao atividades e fins. E tampouco os
experimentamos quando nos estamos tornando alguma coisa, mas
quando exercemos alguma faculdade; e nem todos os prazeres tém
um fim diferente deles mesmos, mas sé os prazeres das pessoas
que estao sendo conduzidas ao aperfeicoamento de sua natureza.
Eis por que ndao é certo dizer que o prazer seja um processo
perceptivel, mas antes deveriamos chama-lo atividade do estado
natural e, em vez de "perceptivel", "desimpedida". Alguns o
consideram um processo simplesmente porque pensam que ele é
bom no sentido estrito do termo; pois julgam, equivocadamente,
que a atividade seja um processo.

A opiniao de que o0s prazeres sa0 maus porque algumas coisas
agradaveis sao malsas equivale a dizer que as coisas saudaveis sao
mas porque algumas coisas saudaveis nos impedem de ganhar
dinheiro. Ambas s3ao mas nos casos particulares mencionados, mas
nao sao MAas em Si mesmas por essa razao; e até pode suceder, as
vezes, que pensar faca mal a salde.

Nem a sabedoria pratica, nem qualquer estado do ser é impedido
pelo prazer que ele proporciona. Sao os prazeres estranhos que tém
um efeito impeditivo, visto que os prazeres advindos do pensar e do
aprender nos fazem pensar e aprender ainda mais.



Nada mais natural do que o fato de nenhum prazer ser o produto de
uma arte qualquer. Nao existe arte de nenhuma outra atividade
tampouco, mas apenas da faculdade correspondente, embora seja
certo que as artes do perfumista e do cozinheiro sao consideradas
artes de prazer.

Os argumentos baseados nas premissas de que o0 homem
temperante evita os prazeres, e de que o homem dotado de
sabedoria pratica busca a vida sem dor e de que as criangas € 0s
brutos buscam o prazer sao todos refutados pela mesma
consideracao. Ja mostramos em que sentido alguns prazeres sao
bons em absoluto e em que sentido outros nao sao bons. Ora, tanto
os brutos como as criangas buscam prazeres da segunda espécie (e
o homem de sabedoria pratica busca uma tranquila isencao dos
prazeres dessa espécie): referimo-nos aos que implicam apetite e
dor; isto €, os prazeres corporais (pois estes € que sao de tal
natureza), e aos excessos dos mesmos, em virtude dos quais se diz
que um homem é sem limite. Eis ai por que o0 homem temperante
evita esses prazeres; porquanto ele também tem os seus prazeres
proprios.
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Mas, além disso, todos concordam em que a dor € ma e deve ser
evitada; porquanto algumas dores sao mas em sentido absoluto, e
outras sao mas porque de algum modo nos servem de
impedimento. Ora, o contrario do que deve ser evitado, enquanto
coisa vitanda e ma, é bom. O prazer, por conseguinte, é
necessariamente um bem. E a resposta de Espeusipo, dizendo que
0 prazer é contrario tanto a dor como ao bem, assim como o maior
é contrario tanto ao menor como ao igual, ndo consegue convencer,
pois que o proprio Espeusipo nao diria que o prazer §&,
essencialmente, uma simples espécie de mal.



E, se certos prazeres sao maus, isso nao impede que o sumo bem
seja algum prazer, assim como 0 sumo bem pode ser alguma
espécie de conhecimento, nao obstante certas espécies de
conhecimento serem mas. Talvez seja até necessario, se a cada
disposicao pode corresponder uma atividade desimpedida, que, nao
sendo a felicidade outra coisa senao a atividade desimpedida de
todas as nossas disposicoes ou de algumas delas, seja essa a coisa
mais digna de nossa escolha; e essa atividade é prazer. E assim, o
sumo bem seria alguma espécie de prazer, embora a maioria dos
prazeres fossem talvez maus em sentido absoluto.

Por essa mesma razao todos os homens pensam que a vida feliz é
agradavel e entremeiam o prazer no seu ideal da felicidade — o
que, alias, é bastante sensato, ja que nenhuma atividade é perfeita
quando impedida, e a felicidade € uma coisa perfeita. Eis ai por que
o homem feliz necessita dos bens corporais e exteriores, isto &, os
da fortuna, a fim de nao ser impedido nesses campos. Os que dizem
que o homem torturado no cavalete ou aquele que sofre grandes
infortunios € feliz se for bom estao disparatando, quer falem a
sério, quer nao.

E pelo fato de necessitarmos da fortuna como de outras coisas,
alguns identificam a boa fortuna com a felicidade; mas sucede que
a propria boa fortuna, quando em excesso, € um obstaculo, e talvez
jd ndo mereca o nome de boa fortuna, pois que o seu limite é
fixado com referéncia a felicidade.

E em verdade o fato de todos os seres, tanto os brutos como os
homens, buscarem o prazer € um indicio de que ele seja, de certo
modo, 0 sumo bem:

Nunca se perde de todo a voz que muitos povos...

Mas, assim como nenhuma natureza e nenhum estado sao
considerados os melhores para todos, também nem todos buscam o
mesmo prazer; nao obstante, todos buscam o prazer. E talvez na



realidade busquem, nao o prazer que julgam ou que dizem buscar,
mas o mesmo prazer; pois todas as coisas contém em si, por
natureza, algo de divino. Mas 0s prazeres corporais apropriaram-se
do nome tanto porque os buscamos com mais frequéncia do que
aos outros, como porque todos os homens participam deles; e
assim, por nao conhecerem outros, os homens pensam que eles
nao existem.

E evidente, por outro lado, que se o prazer, isto €, a atividade de
nossas faculdades, nao € um bem, ninguém podera dizer que o
homem feliz tenha uma vida agradavel; pois com que fim
necessitaria ele do prazer se este nao € um bem e o homem feliz
pode até levar uma vida de sofrimentos? E a dor ndo € nem um
mal, nem um bem, se o prazer ndao o é: por que, entao, evita-la?
Por conseguinte, também a vida do homem bom nao sera mais
agradavel que a de qualquer outro, se as suas atividades nao forem
mais agradaveis.

Com respeito aos prazeres corporais, 0s que dizem que alguns
prazeres sao muito dignos de escolha, a saber, os nobre, porém nao
0s corporais, isto €, aqueles a que se dedica o homem sem limite,
devem examinar por que, nesse caso, as dores contrarias sao mas.
Porquanto o contrario do mau é bom. Serdo bons os prazeres
necessarios no sentido em que mesmo aquilo que n3ao é mau é
bom? Ou serdao bons até certo ponto? Dar-se-a o caso que, se de
alguns estados e processos nao pode haver demasia, tampouco a
pode haver do prazer correspondente, e quando aqueles
comportam excesso, também o comportam estes?

Ora, é certo que pode haver excesso de bens corporais, e 0 homem
mau é mau por buscar o excesso e nao por buscar os prazeres
necessarios (pois todos os homens deleitam-se de um modo ou de
outro com acepipes saborosos, com vinhos € com a uniao sexual,
mas nem todos o fazem como devem). Com a dor da-se o contrario,
pois ele ndo evita o seu excesso: evita-a de todo; e isso lhe é



peculiar, jd que o excesso de prazer nao tem como alternativa a
dor, salvo para o homem que busca esse excesso.

Como devemos expor nao somente a verdade, mas também a
causa do erro — pois isso contribui para convencer, uma vez que
quando se da uma explicacao razoavel de por que o falso parece
verdadeiro, isso tende a fortalecer a crenca na opiniao verdadeira
—, cumpre-nos mostrar agora a razao de 0S prazeres corporais
parecerem mais dignos de escolha.

Em primeiro lugar, pois, é porque eles expulsam a dor: devido aos
excessos de dor que experimentam, os homens buscam prazeres
excessivos e, em geral, de natureza corporal como remédio para a
dor. Ora, os meios curativos provocam intenso sentimento (e é este
o motivo de serem buscados), pelo contraste entre eles e a dor
contraria. (E, em verdade, considera-se que o prazer nao € bom por
estas duas razOes, como ja dissemos, a saber: que alguns deles sao
atividades pertinentes a uma natureza ma — quer congénita no
caso de um bruto, quer devida ao habito, isto &, a dos homens
maus: ao passo que outros se destinam a curar uma natureza
deficiente; ora, € melhor gozar salde do que estar-se curando, mas
esses prazeres surgem durante o processo de cura e, por
conseguinte, sao bons apenas acidentalmente).

Além disso, eles sao buscados devido a sua violéncia pelos que nao
podem desfrutar outros prazeres. (Em todo caso, dao-se ao
trabalho de fabricar sedes, por assim dizer, para si mesmos; quando
estas sdao inofensivas, a pratica é inocente, e quando sao
prejudiciais, € ma.) Tais pessoas nao tém nada mais que gozar e,
além disso, para a natureza de muitas pessoas um estado neutro é
doloroso. Com efeito, a natureza animal estd em constante labuta,
e isto € também confirmado pelos estudiosos de ciéncia natural
quando dizem serem dolorosas a visao e a audicao, sucedendo
apenas que nos acostumamos a elas.



Do mesmo modo, as pessoas jovens, devido ao processo de
crescimento, encontram-se numa condicdo semelhante a dos
embriagados, e a mocidade é um estado agradavel. As pessoas de
natureza excitavel, por outro lado, necessitam constantemente de
alivio; o seu préprio corpo vive atormentado por efeito de seu
temperamento, e elas estdo sempre sob a influéncia de um desejo
violento; mas a dor é expulsada nao so pelo prazer contrario como
por qualquer prazer, contanto que seja forte; e por esta razao elas
se tornam sem limites e mas.

Os prazeres que nao envolvem dor, pelo contrario, ndao admitem
EXCESSO; e esses se contam entre as coisas agradaveis por natureza
e nao por acidente. Por coisas acidentalmente agradaveis entendo
as que agem como meios curativos (pelo motivo de serem as
pessoas curadas por elas, mediante alguma acao da parte que
permanece sadia, o processo é considerado agradavel); e por coisas
naturalmente agradaveis entendo as que estimulam a acao da
natureza sa.

N3o existe coisa alguma que seja sempre agradavel, ja que nossa
natureza nao é simples, mas existe em nds também outro elemento
por sermos criaturas mortais; de modo que, se um elemento produz
determinado efeito, este é antagbnico a outra natureza; e quando
os dois elementos estao equilibrados o efeito nao parece agradavel
nem desagradavel; porquanto, se a natureza de um ser fosse
simples, a mesma coisa lhe seria sempre agradavel no mais alto
grau. E por isso que Deus sempre goza um prazer Unico e simples:
com efeito, ndao existe apenas uma atividade do movimento, mas
também uma atividade do repouso, e experimenta-se mais prazer
no repouso do que no movimento. Mas "a mudanca é aprazivel em
todas as coisas", como diz o poeta, em razdo de algum vicio; pois,
assim como o homem vicioso se caracteriza pela mutabilidade, a
natureza que necessita de mudar é viciosa, por nao ser simples
nem boa.



Aqui termina a nossa discussao da continéncia e da incontinéncia,
do prazer e da dor. Mostramos tanto o que cada um é em si como

em que sentido alguns sao bons e outros maus. Resta agora falar
da amizade.



LIVRO VIII

1

Depois do que dissemos segue-se naturalmente uma discussao da
amizade, visto que ela é uma virtude ou implica virtude, sendo,
além disso, sumamente necessaria a vida. Porque sem amigos
ninguém escolheria viver, ainda que possuisse todos os outros bens.
E acredita-se, mesmo, que 0s ricos e aqueles que exercem
autoridade e poder sao os que mais precisam de amigos; pois de
que serve tanta prosperidade sem um ensejo de fazer bem, se este
se faz principalmente e sob a forma mais louvavel aos amigos? Ou
como se pode manter e salvaguardar a prosperidade sem amigos?
Quanto maior é ela, mais perigos corre.

Por outro lado, na pobreza e nos demais infortinios os homens
pensam que 0S amigos sao 0 seu unico refugio. A amizade também
ajuda os jovens a afastar-se do erro, e aos mais velhos, atendendo-
lhes as necessidades e suprindo as atividades que declinam por
efeito dos anos. Aos que estao no vigor da idade ela estimula a
pratica de nobres agdes, pois na companhia de amigos — "dois que
andam juntos" — os homens sao mais capazes tanto de agir como
de pensar.

E também os pais parecem senti-la naturalmente pelos filhos e os
filhos pelos pais, ndao s6 entre os homens, mas entre as aves e a
maioria dos animais. Membros da mesma raca a sentem uns pelos
outros, e especialmente os homens; por isso louvamos 0s amigos
de seu semelhante. Até em nossas viagens podemos ver quanto
cada homem é chegado e caro a todos os outros. A amizade
também parece manter unidos os Estados, e dir-se-ia que os
legisladores tém mais amor a amizade do que a justica, pois aquilo



a gque visam acima de tudo é a unanimidade, que tem pontos de
semelhanca com a amizade; e repelem o sectarismo como se fosse
0 seu maior inimigo. E quando os homens sao amigos nao
necessitam de justica, ao passo que os justos necessitam também
da amizade; e considera-se que a mais genuina forma de justica é
uma espécie de amizade.

N3o é ela, contudo, apenas necessaria, mas também nobre,
porquanto louvamos 0s que amam 0S seus amigos e considera-se
uma bela coisa ter muitos deles. E pensamos, por outro lado, que
as mesmas pessoas sao homens bons e amigos.

Ora, certos pontos atinentes a amizade sao matéria de debate.
Alguns a definem como uma espécie de afinidade e dizem que as
pessoas semelhantes sao amigas, donde os aforismos "igual com
igual", "cada ovelha com sua parelha", etc.; outros, pelo contrario,
dizem que "dois do mesmo oficio nunca estdo de acordo". E
investigam esta questao buscando causas mais profundas e mais
fisicas, dizendo Euripedes que "a terra resseca ama a chuva, e 0
majestoso céu, quando prenhe de chuva, adora cair sobre a terra",
e Heraclito: "o que se opde é que ajuda", e "de notas diferentes
nasce a melodia mais bela", e ainda: "todas as coisas sao geradas
pela luta"; ao passo que Empédocles, juntamente com outros,
exprime a opinido contrdria de que o semelhante busca o
semelhante.

Quanto aos problemas fisicos, podemos deixa-los de parte, pois nao
pertencem a presente investigacdo. Examinemos os que sao
humanos e envolvem carater e sentimento, por exemplo: se a
amizade pode nascer entre duas pessoas quaisquer, se podem ser
amigos 0s maus, e se existe uma sé espécie de amizade, ou mais.
Os que pensam que sb existe uma porque a amizade admite graus
baseiam-se num indicio inadequado, visto que mesmo as coisas que
diferem em espécie admitem graus. Este assunto ja foi discutido
por nds anteriormente.
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Talvez possamos deslindar as espécies de amizade se comegarmos
por tomar conhecimento do objeto do amor. Ora, nem tudo parece
ser amado, mas apenas o estimavel, e este € bom, agradavel ou
atil. Mas o util, em suma, € aquilo que produz algo de bom ou
agradavel, de modo que s3ao o bom e o util que sdo estimaveis
como fins.

Os homens amam, entdo, o que € bom em si ou 0 que é bom para
eles? Os dois entram por vezes em conflito. E 0 mesmo pode-se
dizer no tocante ao agradavel. Ora, pensa-se que cada um ama o
que € bom para ele, e o que € bom é estimavel em si mesmo,
enquanto o que € bom para cada um é estimavel para ele; mas
cada homem ama nao o que € bom para ele, e sim o que parece
bom. Isso, contudo, nao vem ao caso; limitar-nos-emos a dizer que
ele é "o que parece estimavel".

Ora, as pessoas amam por trés razdes. Para o amor dos objetos
inanimados nao usamos a palavra "amizade", pois nao se trata de
amor mutuo, nem um deseja bem ao outro (seria, com efeito,
ridiculo se desejassemos bem ao vinho; se algo lhe desejamos é
que se conserve, para que continuemos dispondo dele); no tocante
aos amigos, porém, diz-se que devemos desejar-lhes o bem no
interesse deles prdéprios. Mas aos que desejam bem dessa forma sé
atribuimos benevoléncia, se o desejo ndao é reciproco; a
benevoléncia, quando reciproca, torna-se amizade. Ou sera preciso
acrescentar "quando conhecida"? Pois muita gente deseja bem a
pessoas que nunca viu, e as julga boas e Uteis; e uma delas poderia
retribuir-lhe esse sentimento. Tais pessoas parecem desejar bem
umas as outras; mas como chama-las de amigos se ignoram os
seus mutuos sentimentos? A fim de serem amigas, pois, devem
conhecer uma a outra como desejando-se bem reciprocamente por
uma das razoes mencionadas acima.
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Ora, essas razoes diferem umas das outras em espécie; portanto, é
em espécie que diferem também as correspondentes formas de
amor e de amizade. H3, assim, trés espécies de amizade, iguais em
nimero as coisas que sao estimaveis; pois com respeito a cada
uma delas existe um amor matuo e conhecido, e 0s que se amam
desejam-se bem a respeito daquilo por que se amam.

Ora, 0s que se amam por causa de sua utilidade nao se amam por
si mesmos, mas em virtude de algum bem que recebem um do
outro. Idéntica coisa se pode dizer dos que se amam por causa do
prazer; nao é devido ao carater que os homens amam as pessoas
espirituosas, mas porque as acham agradaveis. Logo, 0os que amam
por causa da utilidade, amam pelo que é bom para eles mesmos, e
0S que amam por causa do prazer, amam em virtude do que é
agradavel a eles, e nao na medida em que o outro € a pessoa
amada, mas na medida em que é util ou agradavel.

De forma que essas amizades sao apenas acidentais, pois a pessoa
amada ndo é amada por ser o homem que é, mas porque
proporciona algum bem ou prazer. Eis por que tais amizades se
dissolvem facilmente, se as partes nao permanecem iguais a si
mesmas: com efeito, se uma das partes cessa de ser agradavel ou
util, a outra deixa de ama-la.

Ora, o util ndo é permanente, mas muda constantemente. E assim,
quando desaparece o motivo da amizade, esta se dissolve, pois que
existia apenas para os fins de que falamos. Essa espécie de
amizade parece existir principalmente entre velhos (pois na velhice
as pessoas buscam nao o agradavel, mas o util) e, dos jovens e dos
que estao no vigor dos anos, entre os que buscam a utilidade. E
tampouco tais pessoas convivem muito umas com as outras, pois as
vezes nem sequer se veem com agrado, e por isso nao sentem



necessidade de tal companhia, a menos que sejam mutuamente
Uteis: o convivio s6 lhes é agradavel na medida em que despertam
uma na outra a esperanca de algum bem futuro.

Entre essas amizades alguns classificam também a que se observa
entre hospedeiro e hospede. A amizade dos jovens, por outro lado,
parece visar ao prazer, pois eles sao guiados pela emogao e buscam
acima de tudo o que lhes é agradavel e o que tém imediatamente
diante dos olhos; mas com o correr dos anos 0s seus prazeres
tornam-se diferentes. E por isso que fazem e desfazem amizades
rapidamente: sua amizade muda com o objeto que lhes parece
agradavel, e tal prazer se altera bem depressa.

Os jovens sdao também amorosos, pois, em sua maior parte, a
amizade que existe no amor depende da emocao e visa ao prazer;
€ por isso que tao depressa se apaixonam como esquecem a sua
paixdao, muitas vezes mudando no espaco de um dia. Mas é certo
que tais pessoas desejam passar juntas os seus dias e a sua vida
inteira, pois sO assim alcancam o proposito da sua amizade.

A amizade perfeita € a dos homens que sao bons e afins na virtude,
pois esses desejam igualmente bem um ao outro enquanto bons, e
sao bons em si mesmos. Ora, os que desejam bem aos seus amigos
por eles mesmos sao 0s mais verdadeiramente amigos, porque o
fazem em razao da sua propria natureza e nao acidentalmente. Por
isso sua amizade dura enquanto sao bons — e a bondade é uma
coisa muito duravel. E cada um é bom em si mesmo e para o seu
amigo, pois os bons sao bons em absoluto e Uteis um ao outro. E da
mesma forma sao agradaveis, porquanto os bons o sao tanto em si
mesmos como um para o outro, visto que a cada um agradam as
suas proprias atividades e outras que Ihes sejam semelhantes, e as
acoes dos bons sao as mesmas ou semelhantes.

Tal amizade é, como seria de esperar, permanente, ja que eles
encontram um no outro todas as qualidades que os amigos devem
possuir. Com efeito, toda a amizade tem em vista o0 bem ou o



prazer — bem ou prazer, quer em abstrato, quer tais que possam
ser desfrutados por aquele que sente a amizade —, e baseia-se
numa certa semelhanca. E a amizade entre homens bons
pertencem todas as qualidades que mencionamos, devido a
natureza dos proprios amigos, pois numa amizade desta espécie as
outras qualidades também sdao semelhantes em ambos; e o que é
irrestritamente bom também é agradavel no sentido absoluto do
termo, e essas sao as qualidades mais estimaveis que existem. O
amor e a amizade sao, portanto, encontrados principalmente e em
sua melhor forma entre homens desta espécie.

Mas é natural que tais amizades nao sejam muito frequentes, pois
que tais homens s3o raros. Acresce que uma amizade dessa espécie
exige tempo e familiaridade. Como diz o provérbio, os homens nao
podem conhecer-se mutuamente enquanto nao houverem "provado
sal juntos"; e tampouco podem aceitar um ao outro como amigos
enquanto cada um nao parecer estimavel ao outro e este nao
depositar confianca nele. Os que nao tardam a mostrar
mutuamente sinais de amizade desejam ser amigos, mas nao 0 sao
a menos que ambos sejam estimaveis e o saibam; porque o desejo
da amizade pode surgir depressa, mas a amizade nao.
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Essa espécie de amizade, pois, é perfeita tanto no que se refere a
duragao como a outros respeitos, € nela cada um recebe de cada
um a todos os respeitos 0 mesmo que da, ou algo de semelhante; e
& exatamente isso o que deve acontecer entre amigos.

A amizade que visa ao prazer tem certa parecenca com esta
espécie, porquanto as pessoas boas sao de fato agradaveis umas as
outras. O mesmo se pode dizer da amizade que busca a utilidade,
pois 0s bons também sao Uteis uns aos outros. Entre os homens
destas espécies inferiores as amizades sdao mais permanentes



quando os amigos recebem a mesma coisa um do outro (o prazer,
por exemplo) — e ndo s6 a mesma coisa, mas também da mesma
fonte, como ocorre entre pessoas espirituosas, € nao como sucede
entre amante e amado. Porquanto estes nao recebem prazer das
mesmas fontes, mas o amante compraz-se em ver 0 amado e este
em receber atengdes do seu amante; e quando comeca a passar o
vico da mocidade a amizade também se desvanece (porque um nao
experimenta prazer em ver o outro, € 0 segundo nao mais recebe
atencoes do primeiro). Muitos amantes, porém, sdao constantes,
quando a familiaridade os leva a amar o carater um do outro pela
afinidade que existe entre eles. Mas aqueles cujo amor consiste
numa troca de utilidades e nao de prazeres sao, ao mesmo tempo,
menos verdadeiramente amigos € menos constantes. Os que sao
amigos por causa da utilidade separam-se quando cessa a
vantagem, porque nao amavam um ao outro, mas apenas o
proveito.

Por conseguinte, quando o que se leva em mira € o prazer ou a
utilidade, até os maus podem ser amigos uns dos outros, ou 0s
bons podem ser amigos dos maus, ou aquele que nao € bom nem
mau pode ser amigo de qualquer espécie de pessoa; mas por Si
mesmos, s6 os homens bons podem ser amigos. Com efeito, os
maus nao se deleitam com o convivio uns dos outros, a nao ser que
essa relacao |hes traga alguma vantagem.

A amizade entre os bons, e sO ela, também é invulneravel a
caliinia, pois ndo damos ouvidos facilmente as palavras de qualquer
um a respeito de um homem que durante muito tempo
submetemos a prova; e é entre os bons que sao encontradas a
confianca, o sentimento expresso pelas palavras "ele nunca me
faria uma deslealdade”, e todas as outras coisas que se requerem
numa verdadeira amizade. Nas outras espécies de amizade, porém,
nada impede que tais males venham a manifestar-se.

Com efeito, os homens aplicam o nome de amigos mesmo aqueles
cujo motivo é a utilidade, e nesse sentido se diz que as disposicoes



sao amigaveis (pois as aliancas de disposicoes parecem visar a
vantagem), e também aos que se amam com vistas no prazer — e
é neste sentido que se diz serem amigas as criancas. Portanto, nds
também deveriamos talvez chamar amigas a tais pessoas e dizer
que existem diversas espécies de amizade — primeiro, e no sentido
proprio, a dos homens bons enquanto bons, e por analogia as
outras espécies; pois € em virtude de algo bom e algo semelhante
ao que é encontrado na verdadeira amizade que eles sao amigos,
jd que até o agradavel é bom para os que amam o prazer. Mas
essas duas espécies de amizade nao se juntam com frequéncia,
nem as mesmas pessoas se tornam amigas tendo em vista a
utilidade e o prazer; porquanto as coisas que sO acidentalmente se
relacionam umas com as outras nao andam muitas vezes juntas.

Dividindo-se, pois, a amizade nestas espécies, 0s maus Sserao
amigos com vistas na utilidade ou no prazer, e a esse respeito se
assemelharao um ao outro; mas 0s bons serao amigos por eles
mesmos, isto €, em razao da sua bondade. Esses, pois, sao amigos
no sentido absoluto do termo, e os outros o sao acidentalmente e
por uma semelhanca com os primeiros.
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Assim como, no tocante as virtudes, alguns homens sdao chamados
bons com referéncia a uma disposicao de carater e outros com
referéncia a uma atividade, também o mesmo sucede no que diz
respeito a amizade. Efetivamente, os que vivem juntos deleitam-se
um com o outro e conferem-se mutuos beneficios, mas os que
dormem ou que se acham separados no espaco nao realizam, mas
estdo dispostos a realizar os atos da amizade. A distancia nao
rompe a amizade em absoluto, mas apenas a sua atividade.
Todavia, se a auséncia dura muito tempo, parece realmente fazer
com que os homens esquecam a sua amizade; dai o provérbio
"longe dos olhos, longe do coracao".



Nem os velhos, nem as pessoas acrimoniosas parecem fazer amigos
com facilidade. Com efeito, tais pessoas pouco tém de agradavel, e
ninguém deseja passar seus dias com alguém cuja companhia é
dolorosa ou nao é agradavel, visto que a natureza parece acima de
tudo evitar o doloroso e buscar o agradavel. Aqueles, porém, que
aprovam um ao outro mas nao convivem, parecem antes olhar-se
com simpatia do que ser verdadeiros amigos. Porquanto nada é
mais caracteristico dos amigos do que o convivio; e, embora sejam
os que sofrem necessidade que desejam beneficios, mesmo os que
sao sumamente felizes desejam passar os dias juntos; e é
justamente a esses que menos agrada a solidao. Mas as pessoas
nao podem conviver se ndo sao agradaveis umas as outras e nao se
deleitam com as mesmas coisas, como parecem fazer os amigos
que sdao também companheiros.

A verdadeira amizade &, pois, a dos bons, como tantas vezes
dissemos. Efetivamente, o que € bom ou agradavel no sentido
absoluto do termo parece estimavel e desejavel, e a cada um se
afigura ser o que € bom e agradavel para ele; e por ambas essas
razoes o homem bom € estimavel e desejavel para o homem bom.
Ora, dir-se-ia que o amor € um sentimento e a amizade é uma
disposicao de carater, porque se pode sentir amor mesmo pelas
coisas inanimadas, mas o amor mutuo envolve escolha, e a escolha
procede de uma disposicao de carater. E os homens desejam bem
aqueles a quem amam por eles mesmos, nao por efeito de um
sentimento, mas de uma disposicao de carater. E finalmente, os que
amam um amigo amam o que € bom para eles mesmos; porque o
homem bom, ao tornar-se amigo, passa a ser um bem para o seu
amigo. Cada qual, portanto, ao mesmo tempo que ama o que é
bom para ele, retribui com benevoléncia e aprazibilidade em
igualdade de termos; porque se diz que amizade é igualdade, e
ambas sao encontradas mais comumente na amizade dos bons.



Entre pessoas idosas e acrimoniosas &€ menos facil formar-se
amizade, porquanto tais pessoas sao menos bem-humoradas e se
comprazem menos na companhia umas das outras; e estas sao
consideradas as maiores marcas de amizade e as que mais
contribuem para produzi-la. E por isso que, enquanto os jovens sao
rapidos em fazer amizades, o mesmo ndo se da com os velhos: os
homens nao se tornam amigos daqueles em cuja companhia nao se
comprazem. E, da mesma forma, também as pessoas acrimoniosas
nao se tornam amigas facilmente. Mas tais homens podem sentir
benevoléncia uns pelos outros, desejando-se bem e ajudando-se
quando um precisa do outro. Mal se pode dizer, no entanto, que
sejam amigos, porque nao passam os dias juntos nem se deleitam
na companhia um do outro; e estas sao consideradas as maiores
marcas da amizade.

Nao se pode ser amigo de muitas pessoas no sentido de ter com
elas uma amizade perfeita, assim como nao se pode amar muitas
pessoas ao mesmo tempo (pois o amor &, de certo modo um
excesso de sentimento e estda na sua natureza dirigir-se a uma
pessoa sO); e nao sucede facilmente que muitas pessoas, ao
mesmo tempo, agradem muito a um individuo s6, ou mesmo,
talvez, que parecam boas aos seus olhos. E preciso, por outro lado,
adquirir alguma experiéncia da outra pessoa e familiarizar-se com
ela, e isso custa muito trabalho, Mas com vistas na utilidade ou no
prazer, é possivel que muitas pessoas agradem a uma sO, pois
muitas pessoas sao Uteis ou agradaveis, e tais servicos nao exigem
muito tempo.

Dessas duas espécies, a que tem em mira o prazer parece-se mais
com a amizade, quando ambas as partes recebem as mesmas
coisas uma da outra e deleitam-se uma com a outra ou com as
mesmas coisas, como acontece nas amizades dos jovens; pois é em
tais amizades que se observa com mais frequéncia a generosidade.
A amizade que se baseia na utilidade é prépria das pessoas de
espirito mercantil.



Também as pessoas sumamente felizes ndo necessitam de amigos
Uteis, mas sim de amigos agradaveis; porque desejam viver com
alguém e, embora possam suportar durante um curto espaco de
tempo o que é doloroso, ninguém o toleraria constantemente,
mesmo que se tratasse do proprio Bem, se este Ihe fosse doloroso.
E por isso que buscam amigos agradaveis; mas talvez devessem
buscar aqueles que, sendo agradaveis, fossem também bons,
inclusive para eles; pois assim possuiriam todas as caracteristicas
que devem possuir 0s amigos.

Os homens que ocupam posicao de autoridade parecem ter amigos
de diferentes classes. Alguns Ihes sao Uteis e outros sao agradaveis,
mas raramente os mesmos individuos relnem em si as duas
qualidade; pois que tais pessoas nao procuram nem aqueles que,
além de agradaveis, sejam virtuosos, nem aqueles cuja utilidade
vise a objetos nobres, mas, levados pelo desejo de prazer, buscam
a companhia de pessoas espirituosas e, quanto aos seus outros
amigos, escolhem-nos entre os que sao habeis em fazer o que lhes
mandam; ora, tais caracteristicas rara mente se encontram
combinadas numa sé pessoa. Ja dissemos que o homem bom ¢é ao
mesmo tempo Util e agradavel; mas tal homem nao se torna amigo
de quem lhe é superior em posicao, a menos que lhe seja superior
também pela virtude; e, mesmo assim, nao poderia estabelecer-se
uma igualdade por ser ele ultrapassado em ambos 0s respeitos.
Entretanto, pessoas que o ultrapassem em ambos 0s respeitos nao
sao faceis de encontrar.

Seja como for, as amizades supramencionadas envolvem igualdade,
pois 0s amigos recebem as mesmas coisas um do outro e desejam-
se mutuamente as mesmas coisas, ou trocam coisas entre si, como
por exemplo, o prazer pela utilidade. Dissemos, contudo, que essas
amizades nao apenas sao menos verdadeiras como menos
permanentes. Mas € por sua semelhanga e sua dessemelhanga em
relacdo @ mesma coisa que as consideramos ou nao amizades. E
por sua semelhanca com a amizade da virtude que parecem ser
amizades (pois uma delas envolve prazer e a outra utilidade, e



estas caracteristicas pertencem também a amizade dos virtuosos);
e é por ser permanente e invulneravel a calinia a amizade dos
virtuosos, enquanto estas mudam rapidamente (além de diferirem
em muitos respeitos da primeira), que parecem nao ser amizades
— isto &, em razdo de sua dessemelhanca com a amizade dos
virtuosos.
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Mas existe outra espécie de amizade, a saber, a que envolve uma
desigualdade entre as partes, como a de pai para filho e, em geral,
de mais velho para mais jovem, a de marido para mulher e, em
geral, de governante para sudito. E essas amizades diferem
também umas das outras, pois a que existe entre pais e filhos nao
€ a mesma que entre governantes e suditos, nem a amizade de pai
para filho € a mesma que a de filho para pai, como a de marido
para mulher ndao é a mesma que a de mulher para marido. Com
efeito, a virtude e a funcao de cada uma dessas pessoas sao
diferentes, e por isso também diferem as suas razoes para amar; e
outra consequéncia do mesmo fato é que amor e amizade diferem
igualmente um do outro.

Cada parte, pois, nem recebe a mesma coisa da outra nem deveria
busca-la; mas quando os filhos prestam aos pais aquilo que devem
prestar aos que 0s puseram no mundo, e 0s pais aquilo que devem
prestar aos filhos, a amizade entre tais pessoas é duradoura e
excelente.

Em todas as amizades que envolvem desigualdade, o amor também
deve ser proporcional, isto €, o melhor deve receber mais amor do
que da, assim como deve ser mais Util, e analogamente em cada
um dos outros casos; pois quando o amor é proporcional ao mérito
das partes estabelece-se, em certo sentido, a igualdade, que é
indubitavelmente considerada uma caracteristica da amizade.



Mas a igualdade nao parece assumir a mesma forma nos atos de
justica e na amizade. Com efeito, nos primeiros o que é igual no
sentido primario é o que esta em proporcao com o mérito, ao passe
que a igualdade quantitativa é secundaria;, mas na amizade a
igualdade quantitativa é primaria, e a proporcao ao meérito,
secundaria. Isso se torna claro quando ha uma grande distancia
entre as partes no que se refere a virtude, ao vicio, a riqueza ou
outra coisa qualquer; pois nesse caso ja ndao sao amigos e nem
sequer esperam sé-lo. E a situacdo é manifesta acima de tudo
quando se trata dos deuses, que nos ultrapassam imensamente em
tudo o que é bom. Mas é também clara no tocante aos reis, pois 0s
homens que Ihes sao muito inferiores tampouco esperam tornar-se
seus amigos, nem individuos de pouca valia esperam ser amigos
dos melhores ou mais sabios dentre os homens.

Em tais casos nao é possivel definir com exatidao até que ponto os
amigos podem permanecer amigos. Com efeito, a amizade pode
sobreviver ao desaparecimento de muitos elementos que a
compunham, mas quando uma das partes é afastada para muito
longe, como sucede com Deus, cessa a possibilidade de amizade.
Essa &, alids, a origem da questao sobre se os amigos realmente
desejam aos seus amigos 0s maiores bens, como o de serem
deuses, visto que em tal caso seus amigos deixarao de sé-lo e, por
conseguinte, ja nao representarao bens para eles (porque os
amigos sao realmente um grande bem). A resposta é que, se
tinhamos razao em afirmar que o amigo deseja bem ao seu amigo
por ele mesmo, este deve continuar sendo a espécie de ser que €;
portanto, é a ele, na medida em que continua sendo um homem,
que o outro deseja os maiores bens. Mas talvez nao lhe deseje
todos os maiores bens, pois é a si mesmo, antes de qualquer outro,
que cada homem deseja o bem.



A maioria das pessoas parecem, devido a ambicdo, preferir ser
amada a amar. E é por isso que os homens, em geral, amam a
lisonja. Com efeito, o lisonjeiro € um amigo em posicao inferior, ou
finge ser tal ao mesmo tempo que simula amar mais do que é
amado; e ser amado parece ter bastante semelhanca com ser
honrado, e isso é o que a maioria das pessoas ambicionam.

Entretanto, dir-se-ia que elas nao preferem a honra em si, mas
apenas acidentalmente; porquanto a maioria gosta de ser honrada
pelos que ocupam posicao de autoridade, em razao de suas
esperancgas (pois pensam que, se necessitarem de alguma coisa,
consegui-las-ao com eles, e por isso se comprazem na honra como
prenuncio de favores futuros). Os que desejam ser honrados por
homens bons e sabios, por seu lado, querem confirmar a boa
opiniao que fazem de si mesmos; €, por conseguinte, deleitam-se
em ser honrados porque acreditam na sua propria bondade
estribados no julgamento dos que falam a seu respeito.

O ser amado, por outra parte, é deleitavel em si mesmo, e por isso
afigura-se preferivel ao ser honrado; e a amizade parece digna de
ser desejada por si mesma. Mas dir-se-ia que ela reside antes em
amar do que em ser amado, como mostra o deleite que as maes
sentem em amar; pois algumas maes entregam os filhos a outros
para serem educados, e, enquanto conhecem o destino deles,
amam-nos sem procurar ser amadas em troca (se nao lhes sao
possiveis ambas as coisas), mas parecem contentar-se em Vvé-los
prosperar; e amam os seus filhos mesmo quando estes, por
ignorancia, nao lhes dao nada do que se deve a uma mae.

E assim, como a amizade depende mais do amar que do ser amado,
e sa0 0S que amam 0S seus amigos que sao louvados, o amar
parece ser a virtude caracteristica dos amigos, de modo que sé
aqueles que amam na medida justa sao amigos duradouros, e sé a
amizade desses resiste ao tempo.



E deste modo, mais que de qualquer outro, que até os desiguais
podem ser amigos, pois & possivel estabelecer-se uma igualdade
entre eles. Ora, igualdade e semelhanca sao amizade, e
especialmente a semelhanca dos que sao afins pela virtude. Com
efeito, sendo constantes por natureza, eles mantém-se fiéis um ao
outro e nao solicitam nem prestam servicos baixos, mas pode-se
dizer que até previnem tais ocorréncias, pois € caracteristico dos
homens bons nao fazer o mal eles proprios, nem permitir que seus
amigos o facam. Os maus, porém, ndao tém constancia, visto que
nem sequer a si mesmos se mantém semelhantes, mas sao amigos
durante breve tempo, por se deleitarem na maldade um do outro.
As amizades Uteis ou agradaveis duram mais, isto &, subsistem
enquanto 0s amigos proporcionam prazeres ou vantagens um ao
outro.

A amizade com vistas na utilidade parece ser a que mais facilmente
se forma entre contrarios, como, por exemplo, entre pobre e rico,
entre ignorante e letrado; porque um homem ambiciona aquilo que
lhe falta e da algo em troca. Mas nesta classe também se poderia
incluir amante e amado, belo e feio. E por isso que os amantes
parecem as vezes ridiculos, quando pretendem ser amados em
troca; quando ambos sao igualmente dignos de amor a pretensao
talvez se justifique, mas € ridicula quando nao tém nenhuma
qualidade prépria para despertar o amor.

A verdade, talvez, é que o contrario nem sequer busca o contrario
por sua propria natureza, mas apenas acidentalmente, sendo o
intermediario o objeto real do desejo; pois este é que é realmente
bom, por exemplo: para o seco, o bom nao é ficar Umido, mas
passar ao estado intermediario, e da mesma forma no que se refere
a0 quente e em todos os outros casos. Podemos deixar de parte
estes assuntos, que em verdade sao um pouco estranhos a nossa
investigacao.
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Como dissemos no comeco de nossa discussao, a amizade e a
justica parecem dizer respeito aos mesmos objetos e manifestar-se
entre as mesmas pessoas. Com efeito, em toda comunidade pensa-
se que existe alguma forma de justica, e igualmente de amizade;
pelo menos, os homens dirigem-se como amigos aos seus
companheiros de viagem ou camaradas de armas, e da mesma
forma aos que se lhes associam em qualquer outra espécie de
comunidade. E até onde vai a sua associagao vai a sua amizade,
como também a justica que entre eles existe. E o provérbio
segundo o qual "os amigos tém tudo em comum" é a expressao da
verdade, pois a amizade depende da comunhao de bens.

Ora, 0s irmaos e os camaradas possuem todas as coisas em
comum, mas esses outros a quem nos referimos possuem em
comum certas coisas — alguns mais e outros menos: porque das
amizades, também algumas s3ao verdadeiras amizades em maior e
outras em menor grau. E as imposicoes da justica também diferem:
nNao sao os mesmos os deveres dos pais para com os filhos e os dos
irmaos entre si, nem os dos camaradas ou dos concidadaos; e o
mesmo no que toca as outras espécies de amizade.

Ha também uma diferenca, por conseguinte, entre os atos que sao
injustos para com cada uma dessas classes de associados, e a
injustica cresce de ponto quando se manifesta para com os que sao
amigos num sentido mais pleno; por exemplo, € mais detestavel
defraudar um camarada do que um concidadao, mais odioso deixar
de ajudar um irmao do que um estranho, e mais abominavel ferir o
proprio pai do que a qualquer outro. E as imposicoes da justica
também parecem aumentar com a intensidade da amizade, o que
implica que a amizade e a justica existem entre as mesmas pessoas
e sao coextensivas.

Ora, todas as formas de comunidade sao como partes da
comunidade politica. Por exemplo: é tendo em vista alguma



vantagem particular que os homens viajam juntos, e a fim de
proverem alguma coisa necessaria a vida; e é por causa da
vantagem que a comunidade politica parece ter-se formado e
perdurar, pois esse é o objetivo que os legisladores se propdem, e
chamam justo o que concorre para a vantagem comum. Mas as
outras comunidades tém em mira aspectos particulares dessa
vantagem comum: os marinheiros, por exemplo, visam ao que é
vantajoso numa travessia para o propdsito de ganhar dinheiro ou
alguma finalidade dessa espécie; e os soldados, ao que é vantajoso
na guerra, quer busquem riqueza, quer a vitdria ou a posse de uma
cidade; e os membros de tribos ou demos procedem do mesmo
modo.

[Algumas comunidades parecem originar-se da necessidade de
prazer, como as corporacgoes religiosas e os grémios sociais; pois
esses existem a fim de oferecer sacrificios e proporcionar o
convivio. Mas todos parecem incluir-se na comunidade politica, que
nao visa a vantagem imediata, mas ao que é vantajoso para a vida
no seu todo], oferecendo sacrificios e programando reunides para
esse fim, honrando os deuses e provendo apraziveis recreacoes
para si mesma. Com efeito, tudo indica que os antigos sacrificios e
reunioes ocorriam apods as colheitas como uma espécie de festa das
primicias, pois era nessa época que 0s homens tinham mais
lazeres.

Todas as comunidades, por conseguinte, parecem fazer parte da
comunidade politica; e as espécies particulares de amizade devem
corresponder as espécies particulares de comunidade.
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Existem trés espécies de constituicao e igual nUmero de desvios —
perversdes daquelas, por assim dizer. As constituicbes sao a
monarquia, a aristocracia, e em terceiro lugar a que se baseia na



posse de bens e que seria talvez apropriado chamar timocracia,
embora a maioria |he chame governo do povo. A melhor delas é a
monarquia, e a pior é a timocracia.

O desvio da monarquia € a tirania, pois que ambas sao formadas de
governo de um s6 homem, mas ha entre elas a maior diferenca
possivel. O tirano visa a sua prépria vantagem, o rei a vantagem de
seus suditos. Com efeito, um homem nao € rei a menos que baste a
si mesmo e supere os seus suditos em todas as boas coisas. Ora,
um homem em tais condicdes de mais nada precisa, € por isso nao
olhara aos seus interesses, mas aos de seus suditos; pois o rei que
assim nao for tera da realeza apenas o titulo. Ora, a tirania é o
contrario exato de tudo isso: o tirano visa ao seu proprio bem. E é
evidente ser esta a pior forma de desvio, pois o contrario do melhor
é que é o pior.

A monarquia degenera em tirania, que é a forma pervertida do
governo de um s6 homem, e o mau rei converte-se em tirano. A
aristocracia, por seu lado, degenera em oligarquia pela ruindade
dos governantes, que distribuem sem equidade o que pertence ao
Estado — todas ou a maior parte das coisas boas para si mesmos, e
0s cargos publicos sempre para as mesmas pessoas, olhando acima
de tudo a riqueza; e destarte os governantes sao poucos e maus,
em lugar de serem os mais dignos.

A timocracia, por seu lado, degenera em democracia. Ambas sao
coextensivas, ja que a propria timocracia tem como ideal o governo
da maioria, € 0os que nao tém posses sao contados como iguais aos
outros. A democracia € a menos ma das trés espécies de perversao,
pois no seu caso a forma de constituicao nao apresenta mais que
um ligeiro desvio.

Sao estas pois as mudancas a que estao mais sujeitas as
constituicoes, e estas as transicoes menores e mais faceis.



Podem ser encontradas analogias das constituicdes e, por assim
dizer, modelos delas nas proprias familias. Com efeito, a associacao
de um pai com seus filhos tem a forma da monarquia, visto que o
pai zela pelos filhos. Ai estéa por que Homero chama a Zeus de
"pai"; e o ideal da monarquia é ser uma forma paternal de governo.
Entre os persas, no entanto, o governo dos pais é tiranico, pois ali
os pais usam os filhos como escravos. Tiranico, igualmente, é o
governo dos amos sobre os escravos, em que a unica coisa que se
tem em vista é a vantagem dos primeiros. Ora, esta parece ser uma
forma correta de governo, mas o tipo persa é pervertido, uma vez
que diferentes sao as modalidades de governo apropriadas a
relacoes diferentes.

A associacao entre marido e mulher parece ser aristocratica, ja que
o homem governa como convém ao seu valor, mas deixa a cargo da
esposa 0S assuntos que pertencem a uma mulher. Se 0 homem
governa em tudo, a relacdao degenera em oligarquia, pois ao
proceder assim ele nao age de acordo com o valor respectivo de
cada sexo, nem governa em virtude da sua superioridade. As vezes,
no entanto, sao as mulheres que governam, por serem herdeiras; €
assim 0 seu governo nao se baseia na exceléncia, mas na riqueza e
no poder, como acontece nas oligarquias.

A associacdao de irmaos assemelha-se a timocracia, porquanto eles
sao iguais, salvo na medida em que haja diferenca de idades; e por
isso, quando diferem muito em idade, a amizade ja nao é do tipo
fraternal. A democracia é encontrada sobretudo nas familias
acéfalas (onde, por conseguinte, todos se encontram num nivel de
igualdade), e naquelas em que o chefe é fraco e todos tém licenca
de agir como entenderem.
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Mostra a observacao que cada uma das constituicdes comporta
amizade na exata medida em que comporta a justica. A amizade
entre um rei e seus suditos depende de um excesso de beneficios
conferidos, porguanto o rei os confere aos seus suditos quando,
sendo ele um homem bom, zela pelo bem-estar destes, como faz o
pastor com as suas ovelhas. E tal é também a amizade de um pai,
embora este exceda o outro na grandeza dos beneficios
dispensados, pois € a causa da existéncia dos filhos, a qual todos
consideram o maior dos bens, assim como prove a sua alimentacao
e educacao. Tudo isso se costuma atribuir também aos avods. E
acresce que, por natureza, um pai tende a governar seus filhos, os
avds aos descendentes e os reis aos seus suditos. Estas amizades
implicam superioridade de uma parte sobre a outra, sendo essa a
razao das honras que se prestam aos antepassados.

Portanto, a justica que existe entre pessoas assim relacionadas nao
€ a mesma de parte a parte, mas sempre proporcional ao mérito;
porquanto isso é verdadeiro também da propria amizade.

A amizade entre marido e mulher, por outro lado, € a mesma que
se observa na aristocracia, ja que esta de acordo com a virtude: o
melhor recebe maior quinhdo de bens e cada um recebe o que lhe
compete; e 0 mesmo se pode dizer da justica nessas relagoes.

A amizade de irmaos é como a de camaradas, porquanto sao iguais
e proximos uns dos outros pela idade; e tais pessoas, em geral,
assemelham-se nos sentimentos e no carater. E também é
semelhante a esta a amizade apropriada ao governo timocratico;
pois numa tal constituicao o ideal € serem os cidadaos iguais e
equitativos, e por isso 0 governo & assumido por turnos numa base
de igualdade. E a amizade apropriada a esta constituicao
corresponde a que descrevemos.

Nas formas de desvio, porém, como mal existe justica, também é
rara a amizade. E onde menos existe € na pior das formas: na
tirania hd pouca ou nenhuma amizade. Com efeito, onde nada



aproxima o governante dos governados nao pode haver amizade,
uma vez que nao ha justica. Por exemplo, entre artifice e
ferramenta, alma e corpo, amo e escravo, 0s segundos termos de
cada uma dessas dualidades sao beneficiados por aqueles que os
utilizam, mas nao existe amizade nem justica para com coisas
inanimadas.

Mas tampouco existe amizade para com um cavalo, um boi ou um
escravo enquanto escravo, pois ndao ha nada de comum entre as
duas partes: o escravo € uma ferramenta viva e a ferramenta € um
escravo inanimado. Enquanto escravo, pois, nao se pode ser seu
amigo, mas enquanto homem isso € possivel, pois parece haver
certa justica entre um homem qualquer e outro homem qualquer
que tenham condicOes para participar de um sistema juridico ou ser
partes num ajuste: logo, pode haver amizade com ele na medida
em que € um homem.

Por conseguinte, embora nas tiranias mal existam a amizade e a
justica, nas democracias elas tém uma existéncia mais plena, pois
onde ha igualdade entre os cidaddaos estes possuem muito em
comum.
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Como dissemos, pois, toda a forma de amizade envolve associacao.
Poder-se-ia, no entanto, distinguir das outras a amizade dos
familiares e a dos camaradas. As dos concidadaos, companheiros de
viagem, etc., se assemelham mais as amizades de associacao, pois
parecem repousar sobre uma espécie de pacto. Nesta classe
poderiamos incluir a amizade entre hdspede e hospedeiro.

A propria amizade dos familiares, embora seja de varias espécies,
parece depender em todos os casos da amizade paterno-filial;
porquanto os pais amam os filhos como partes de si mesmos, e 0s
filhos amam os pais por serem algo que se originou deles. Ora, 0s



pais conhecem os filhos melhor do que estes se conhecem como
seus filhos, e o procriador sente os filhos como seus mais do que 0s
filhos sentem os pais como seus, pois 0 produto pertence a quem o
produziu (como, por exemplo, um dente, um fio de cabelo ou
qualquer outra coisa pertence ao seu dono), mas o produtor nao
pertence ao seu produto, ou pertence em menor grau. E finalmente,
o tempo decorrido contribui para 0 mesmo resultado: os pais amam
os filhos desde que estes nascem, mas os filhos comecam a amar
0s pais sO depois de algum tempo, quando adquiram entendimento
ou o poder de discriminacao pelos sentidos. Por isso tudo se
evidencia também a razao de ser o amor das maes maior que o dos
pais.

Pai e mae amam, portanto, os seus filhos como a si mesmos (pois
estes, em virtude de sua existéncia separada, sao como que outros
"eus"), enquanto os filhos amam os pais por terem nascido deles, e
0S irmaos amam uns aos outros por se originarem dos mesmos
pais, ja que a sua identidade com estes os torna idénticos entre si
(e por isso se fala em ser "do mesmo sangue”, "do mesmo tronco"
e assim por diante). Em certo sentido, pois, sa0 a mesma coisa,
embora existam como individuos separados.

Duas coisas que muito contribuem para a amizade sao a educacao
em comum e a semelhanca de idade; pois "pessoas da mesma
idade se dao bem", e os que se criaram juntos tendem a viver em
camaradagem; e é por isso que a amizade dos irmaos se assemelha
a dos camaradas. E entre primos e outros parentes existe um laco
derivado do fraterno, isto é, de provirem dos mesmos pais.
Aproximam-se e distanciam-se uns dos outros proporcionalmente a
proximidade ou distancia do progenitor comum.

A amizade dos filhos pelos pais e dos homens pelos deuses é a que
se tem para com algo de bom e superior, pois eles lhes
dispensaram os maiores beneficios, dando-lhes o ser, a alimentacao
e a educacao desde que nasceram. E essa espécie de amizade



também é aprazivel e Util, mais do que a amizade entre estranhos,
uma vez que tais pessoas convivem mais entre si.

A amizade de irmaos tem as caracteristicas observadas na amizade
entre camaradas (especialmente quando estes sao bons) e, de
modo geral, entre pessoas semelhantes umas as outras, porquanto
eles vivem em comum e se amam desde que nasceram, e ja que os
filhos dos mesmos pais, tendo crescido juntos e recebido a mesma
educacao, tém maior semelhanca de carater; e, no seu caso, a
prova do tempo foi aplicada de maneira mais completa e
concludente.

Entre outros graus de parentesco as relacdes amigaveis sao
encontradas nas proporcoes correspondentes. Entre marido e
mulher a amizade parece existir por natureza, pois a espécie
humana se inclina naturalmente a formar casais — mais do que a
formar cidades, j@a que a familia é anterior a cidade e mais
necessaria do que esta, e a reproducao é comum ao homem e aos
animais. Entre os outros animais a unido vai apenas até esse ponto,
mas os seres humanos vivem juntos ndao s para reproduzir-se,
sendo também para os varios propdsitos da vida. E desde o comeco
sao divididas as funcoes, diferindo entre si as do homem e as da
mulher, e ajudam eles um ao outro fazendo capital comum de seus
dotes individuais. Por tais motivos, tanto a utilidade como o prazer
parecem ser encontrados nessa espécie de amizade. Pode ela, no
entanto, basear-se também na virtude, se as partes sao boas; pois
cada uma possui a sua virtude propria, e ambas se deleitam nisso.
E os filhos constituem um lago de uniao (motivo pelo qual os casais
sem filhos separam-se mais facilmente); porquanto os filhos sao um
bem comum a ambos, e 0 que ambos possuem em comum OS
conserva unidos.

Como devem portar-se um para com o outro marido e mulher, e, de
um modo geral, amigo com amigo, parece ser a mesma questao
que a de determinar qual seja a sua conduta justa, porque um



homem nao parece ter os mesmos deveres para com um amigo, um
estranho, um camarada e um condiscipulo.
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Existem trés espécies de amizade, como dissemos no comeco de
nossa investigacao, e com respeito a cada uma delas alguns sao
amigos em termos de igualdade e outros em virtude de uma
superioridade (pois nao s6 homens igualmente bons podem tornar-
se amigos, mas um homem melhor pode fazer amizade com outro
pior, e também nas amizades que se baseiam no prazer ou na
utilidade os amigos podem ser iguais ou desiguais quanto aos
beneficios que conferem). Assim sendo, os iguais devem ser amigos
numa base de igualdade quanto ao amor e a todos os outros
respeitos, ao passo que o0s desiguais devem beneficiar-se
proporcionalmente a sua superioridade ou inferioridade.

As queixas e censuras surgem unicamente ou principalmente nas
amizades que se baseiam na utilidade, e isso esta conforme ao que
seria de esperar. Com efeito, 0os que sao amigos com base na
virtude anseiam por fazer bem um ao outro (pois que isso é uma
marca de virtude e de amizade), e entre homens que emulam entre
si nessas coisas nao pode haver queixas nem disputas. Ninguém é
ofendido por um homem que o ama e lhe faz bem — e, se € uma
pessoa de nobres sentimentos, vinga-se fazendo bem ao outro. E o
homem que supera o outro nos servicos prestados ndo se queixara
do seu amigo, visto que obtém aquilo que tinha em vista: com
efeito, cada um deles deseja o que é bom. E tampouco nas
amizades baseadas no prazer surgem muitas queixas, porque
ambos recebem simultaneamente o que desejam, se se comprazem
em passar o tempo juntos; e mesmo o homem que se queixasse de
outro por nao lhe proporcionar prazer seria ridiculo, uma vez que
depende dele nao passar seus dias em companhia desse outro.



Mas a amizade que se baseia na utilidade é repleta de queixas;
porquanto, como cada um se utiliza do outro em seu proprio
beneficio, sempre querem lucrar na transacdo, e pensam que
sairam prejudicados e censuram seus amigos porque nao recebem
tudo o que "necessitam e merecem"; e os que fazem bem a outros
nao podem ajuda-los tanto quanto eles querem.

Ora, é de supor que, sendo a justica de duas espécies, uma nao
escrita e a outra legal, haja também uma espécie moral e outra
legal de amizade baseada na utilidade. E assim, as queixas surgem
principalmente quando os homens nao dissolvem a relacao dentro
do espirito do mesmo tipo de amizade em que a contrairam.

O tipo legal é aquele que assenta sobre termos definidos. Sua
variedade puramente comercial baseia-se no pagamento imediato,
enquanto a variedade mais liberal da certa margem de tempo, mas
estipula uma troca definida. Nesta variedade a divida é clara e nao
ambigua, mas a sua protelacao contém um elemento de amizade; e
por isso alguns Estados nao admitem acoes judiciais em torno de
tais acordos, mas pensam que os homens que transacionaram
numa base de crédito devem aceitar as consequéncias.

O tipo moral ndao assenta em termos fixos. Faz uma dadiva, ou o
que quer que seja, como se fosse a um amigo; mas espera receber
outro tanto ou mais, como se nao tivesse dado e sim emprestado;
e, se a situacao de um deles é pior apds dissolver-se a relacao do
que antes de havé-la contraido, esse homem se queixara. Isso
acontece porque todos os homens ou a maioria deles desejam o
que é nobre mas escolhem o que é vantajoso; ora, é nobre fazer
bem a um outro sem visar a qualquer compensacao, mas receber
beneficios € que é vantajoso.

Portanto, cabe-nos retribuir, se possivel, com o equivalente do que
recebemos (porque nao devemos fazer de um homem nosso amigo
contra a sua vontade; é preciso reconhecer que nos enganamos de
comeco, aceitando um beneficio de uma pessoa de quem nao



deviamos aceita-lo, jd que ndao era nosso amigo, nem de alguém
que o fez simplesmente por fazer; e cumpre-nos saldar as contas
exatamente como se tivéssemos sido beneficiados com base em
termos fixos). Em verdade, teriamos concordado em retribuir se
pudéssemos (do contrario, o proprio benfeitor ndo contaria com
iSs0); e, por conseguinte, devemos retribuir, se isso nos & possivel.
Mas de inicio devemos considerar o homem por quem estamos
sendo beneficiados e em que termos ele procede, a fim de aceitar o
beneficio nesses termos, ou entao recusa-lo.

E discutivel se devemos medir um servigo pela sua utilidade para o
beneficiado e retribui-lo nessa base, ou pela benevoléncia do
benfeitor. Com efeito, os que recebem dizem ter recebido de seus
benfeitores 0 que custou pouco a estes e que eles poderiam ter
obtido de outros — subestimando dessa forma o servico; ao passo
que os benfeitores, pelo contrario, afirmam ter feito o maximo que
podiam e o que nao poderia ter sido obtido de outros, e que o
servico foi prestado em ocasiao de perigo ou de necessidade.

Ora, se a amizade é do tipo que visa a utilidade, certamente a
vantagem para o beneficiado é a medida, porquanto é ele quem
solicita o servico e o outro o ajuda na suposicao de que recebera o
equivalente. Destarte, a ajuda foi exatamente igual a vantagem do
beneficiado, o qual, por conseguinte, deve retribuir com o
equivalente do que recebeu, ou mais (pois isso seria mais nobre).

Nas amizades que se baseiam na virtude, por outro lado, nao
surgem queixas, mas o proposito do benfeitor € uma espécie de
medida; pois no propdsito reside o elemento essencial da virtude e
do carater.
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Também nas amizades que se baseiam na superioridade surgem
dissensdes, pois cada qual espera obter mais proveito delas, mas,



quando isso acontece, a amizade se dissolve. Nao s6 o homem
melhor pensa que lhe cabe receber mais, de vez que um homem
bom faz jus a mais, como o mais Util espera a mesma coisa. E
dizem que um homem inudtil ndo deve receber tanto quanto eles,
visto que nesse caso a amizade deixa de ser amizade para
converter-se num servico publico quando os seus proveitos nao
correspondem ao valor dos beneficios conferidos. Porque tais
pessoas pensam que assim como numa sociedade comercial os que
entram com mais devem ganhar mais, 0 mesmo deve suceder na
amizade. Mas o homem que se encontra em estado de necessidade
e inferioridade faz a reivindicacdo contraria: pensa que é préprio de
um bom amigo ajudar os necessitados. De que serviria, diz ele, ser
amigo de um homem bom ou poderoso se nao se tirasse nenhum
proveito disso?

Seja como for, parece que cada parte € justificada na sua assercao
e que cada um deveria tirar mais vantagem da amizade do que o
outro — nao maior quantidade da mesma coisa, porém, mas o
superior em honra e o inferior em ganho; porquanto a honra é o
prémio da virtude e da beneficéncia, enquanto o ganho € a ajuda
de que necessita a inferioridade.

O mesmo parece suceder nas disposicoes constitucionais: 0 homem
que nao contribui com nada para o bem comum nao é honrado, pois
0 que pertence ao publico é dado a quem o beneficia, e a honra
pertence ao publico. Nao é possivel receber ao mesmo tempo
riqueza e honra do patriménio comum. Com efeito, ninguém se
conforma em receber a parte menor em todas as coisas; destarte,
ao homem que perde a riqueza confere-se honra, e riqueza ao que
consente em ser pago, ja que a proporcao ao mérito iguala as
partes e preserva a amizade, como dissemos.

E também essa, portanto, a maneira pela qual nos deveriamos
associar com desiguais: o0 homem que € beneficiado com respeito a
riqueza ou a virtude deve retribuir com honra, compensando o outro
na medida de suas capacidades. Porquanto a amizade pede a um



homem que faca o que pode e nao o que é proporcional aos méritos
do caso, ja que isso nem sempre & possivel, como, por exemplo,
nas honras prestadas aos deuses ou aos pais. Com efeito, ninguém
jamais |hes poderia pagar o equivalente do que recebe, mas o
homem que os serve na medida de suas capacidades é considerado
um homem bom.

Eis ai por que nao parece licito a um homem repudiar seu pai
(embora o pai possa repudiar o filho). Como devedor que €, deve
pagar, mas nada do que um filho possa fazer equivalera ao que
recebeu, de modo que ele continua sempre em divida. Mas, assim
como os credores podem perdoar uma divida, também um pai pode
fazé-lo. E, por outro lado, pensa-se que ninguém repudiaria um filho
que nao fosse profundamente perverso; porque, além da amizade
natural entre pai e filho, € préprio da natureza humana nao enjeitar
a ajuda de um filho. Mas este, se de fato é perverso, evitara ajudar
0 pai ou nao fara muita questao disso; porquanto a maioria deseja
receber beneficios mas evita fazé-los, como coisa que nao
compensa.

Sobre estas questoes dissemos o suficiente.



LIVRO IX

1

Em todas as amizades entre dessemelhantes €, como dissemos, a
proporcao que iguala as partes e preserva a amizade. Por exemplo,
na forma politica de amizade, o sapateiro recebe uma compensacao
pelos seus produtos na proporcao do que eles valem, e 0 mesmo
sucede com o tecelao e outros artifices. Ora, aqui foi estabelecida
uma medida comum sob a forma de dinheiro, a qual tudo é referido
e pela qual tudo se mede. Mas na amizade entre amantes, por
vezes 0 amante se queixa de que o0 seu excesso de amor nao é
recompensado com amor (embora nao tenha nada, talvez, que o
faca digno de ser amado), enquanto o amado se queixa com
frequéncia de que o amante, que outrora Ihe prometia tudo, agora
nao cumpre nada. Tais incidentes acontecem quando o amante ama
0 amado com vistas no prazer, enquanto o amado ama o amante
com vistas na utilidade, e nenhum dos dois possui as qualidades
que deles se esperam. Se tais sao os objetivos da amizade, esta se
dissolve quando os dois nao obtém as coisas que constituiam os
motivos de seu amor; porquanto nenhum deles amava o outro por
Ssi mesmo, mas apenas as suas qualidades, e estas ndao eram
duradouras. Eis ai por que essas amizades também sao
passageiras. Mas o amor dos caracteres, como dissemos, perdura
porque sé depende de si mesmo.

Surgem desentendimentos quando o que as pessoas obtém € algo
diferente daquilo que desejam, pois €, entdao, como se nada
tivessem obtido. Veja-se a historia do homem que fez trato com um
citarista, prometendo dar-lhe tanto mais quanto melhor cantasse;
mas pela manha, quando o outro reclamou o cumprimento da
promessa, ele respondeu que havia retribuido prazer com prazer.



Ora, se fosse prazer o que ambos queriam, tudo estaria bem; mas
se um queria prazer enquanto o outro queria ganho, e um recebeu
0 que queria, mas 0 outro nao, os termos da transagao nao foram
devidamente cumpridos; pois o que cada um necessita € aquilo a
que se aplica, e é em troca disso que da o que tem.

Mas quem fixara o valor do servico: o que se sacrifica ou o que
alcanca a vantagem? Seja como for, 0 outro parece deixar a decisao
com ele. Era assim, segundo se conta, que Protagoras costumava
proceder: toda vez que ensinava uma coisa qualquer, mandava o
aluno estimar o valor do conhecimento e aceitava a quantia que ele
tivesse fixado. Mas em tais assuntos alguns aprovam o aforismo:
"Que cada um tenha a sua recompensa fixa".

Os que, tendo recebido o dinheiro com antecipacao, nao fazem
nada do que haviam prometido por causa da extravagancia de suas
promessas sao naturalmente objetos de queixa porque nao
cumprem o que pactuaram fazer. Os sofistas sao talvez forcados a
agir assim porque ninguém lhes daria dinheiro em troca das coisas
que eles realmente sabem. Essas pessoas, por conseguinte, se nao
fazem aquilo para que foram pagas, sao naturalmente objetos de
queixa.

Mas quando nao ha contrato de servico, aqueles que renunciam a
alguma coisa no interesse da outra parte nao podem, como
dissemos, ser acusados, porquanto essa € a natureza da amizade
baseada na virtude; e a retribuicao |hes deve ser feita de acordo
com o seu propdsito (pois o propdsito é o que caracteriza tanto um
amigo como a virtude). E da mesma forma, segundo parece,
deveriam ser retribuidos aqueles com quem estudamos filosofia,
pois o0 seu valor nao pode ser medido pelo dinheiro, nem ha honra
que esteja a altura de seus servicos; entretanto, € talvez suficiente,
como no caso dos deuses e de nossos pais, dar-lhes aquilo que
podemos.



Se a dadiva nao era dessa espécie mas foi feita com a mira na
retribuicao, é certamente preferivel que se retribua de maneira que
pareca justa a ambas as partes; mas, se isso nao for possivel, nao
apenas sera necessario mas também justo que o primeiro
beneficiado fixe a recompensa. Com I efeito, se o outro receber em
troca o equivalente da vantagem auferida por ele, ou o preco que
teria pago pelo prazer, tera recebido o que é justo da parte do
primeiro beneficiado.

Vemos acontecer o0 mesmo com as coisas que sao postas a venda, e
em alguns lugares a lei proscreve as demandas originadas de
contratos voluntarios, partindo do principio de que cada um deve
ajustar suas contas com aqueles a quem deu crédito, dentro do
mesmo espirito em que transacionou com eles. A lei considera mais
justo que as condicoes sejam fixadas pelo homem a quem se
concedeu crédito do que pelo outro, pois que a maioria das coisas
nao sao estimadas no mesmo valor pelos que as possuem e pelos
que necessitam delas. Cada classe da grande valor ao que é seu e
que ela oferece; nao obstante, a retribuicao é feita nos termos
fixados pelo que recebe. Mas, sem duvida, este deve avaliar uma
coisa nao pelo que lhe parece valer quando a possui e sim pelo
valor que lhe atribuia antes de possui-la.
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Outro problema é levantado por perguntas do género das
seguintes: Devemos dar preferéncia em todas as coisas a nosso pai
e obedecer-lhe, ou depositar nossa confianca num médico quando
estamos doentes e escolher um homem de tirocinio militar quando
nos compete eleger um general? E, analogamente, devemos prestar
servico de preferéncia a um amigo ou a um homem bom, e mostrar-
nos gratos a um benfeitor ou obsequiar um amigo, se nao for
possivel fazer ambas as coisas?



N3o é verdade que todas essas questdes sao dificeis de resolver
com precisao? Porquanto elas admitem variagoes de toda sorte,
tanto com respeito a magnitude do servico como a sua nobreza e a
sua necessidade. Mas que ndao devemos dar preferéncia em todas
as coisas a mesma pessoa € bastante claro; e, em geral, é mais
certo retribuir beneficios do que obsequiar amigos, e antes de fazer
um empréstimo a um amigo devemos pagar 0 nosso credor.

Mas talvez nem isto seja sempre verdadeiro: por exemplo, deve um
homem que foi resgatado das maos de bandidos resgatar em troca
0 que o libertou, seja ele quem for (ou pagar-lhe, se ele nao foi
capturado, mas exige pagamento), ou, em vez disso, deve resgatar
0 seu pai? Dir-se-ia que o certo € resgatar o pai mesmo de
preferéncia a si proprio.

Como dissemos, pois, em geral a divida deve ser paga, mas se a
dadiva é extremamente nobre ou necessaria cumpre atender
também a estas consideracoes. Porque as vezes nem sequer € justo
retribuir com o equivalente do que recebemos, quando uma das
partes prestou servico a um homem que sabe ser bom, enquanto a
outra retribui a alguém que acredita ser mau. E, as vezes, nao
devemos emprestar a quem nos fez um empréstimo, pois o primeiro
emprestou a um homem bom, esperando reaver o seu empréstimo,
enguanto o outro ndo tem esperanca de ser pago por alguém que
passa por ser mau. Portanto, se isto é a verdade, a exigéncia nao é
justa; e se ndao &, mas acredita-se que seja, ninguém consideraria
estranha a recusa. Como acentuamos muitas vezes, as discussoes a
respeito de sentimentos e acdes sao tao definidas ou indefinidas
quanto os seus objetos.

Que nao devemos fazer a mesma retribuicao a cada um, nem dar a
um pai a preferéncia em todas as coisas, assim como nao
oferecemos todos os sacrificios a Zeus, é suficientemente claro.
Mas, como devemos prestar coisas diferentes aos pais, aos irmaos,
a0s camaradas e aos benfeitores, a cada classe devemos prestar o
que for apropriado e decoroso. E isso é o que as pessoas parecem



realmente fazer. Para as bodas convidam os parentes, pois estes
fazem parte da familia e, por conseguinte, participam também dos
acontecimentos que a afetam; e por ocasido dos enterros também
consideram apropriado que se rednam os parentes antes de mais
ninguém, pela mesma razao.

No que toca aos alimentos, pensa-se que devemos ajudar nossos
pais antes de qualquer outro, pois que deles recebemos outrora o
nosso sustento e & mais honroso ajudar a esse respeito os autores
de nosso ser, mesmo de preferéncia a nds proprios. E também
devemos honrar nossos pais como honramos os deuses, porém nao
Ilhes prestar toda e qualquer honra; acresce que as mesmas honras
nao convém ao pai e a mae, nem se lhes deve dar as que se
costuma conferir a um filésofo ou um general, e sim as que sao
devidas a um pai ou a uma mae.

A todas as pessoas mais velhas, igualmente, devem ser prestadas
as honras que convém a sua idade, erguendo-nos para recebé-las,
procurando lugares para elas, etc.; ao passo que aos camaradas e
amigos devemos dar a liberdade de expressar-se e 0 uso de todas
as coisas em comum.

E também aos parentes, aos concidadaos e a cada uma das outras
classes deve-se sempre procurar prestar o que for apropriado e
comparar os direitos de cada classe com respeito a proximidade de
relacdo, e a virtude ou necessidade. A comparagao € mais facil
quando as pessoas pertencem a mesma classe, e mais trabalhosa
quando sao diferentes. Nem por isso devemos furtar-nos a tarefa,
mas cumpre-nos decidir a questao como melhor pudermos.
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Outra questao que se apresenta é sobre se convém ou nao romper
a amizade quando a outra parte nao permanece a mesma. Talvez
se possa dizer que nao ha nada de estranho em romper uma



amizade baseada na utilidade ou no prazer quando nossos amigos
jd ndo possuem tais atributos. Pois foi por causa destes que nos
tornamos amigos; e quando eles deixam de existir, & razoavel que
nao se sinta mais amor. Mas poderiamos queixar-nos de outro se,
tendo-nos ele amado pela nossa utilidade ou aprazibilidade,
simulou amar-nos pelo nosso carater. Porque, como dissemos no
comeco, as mais das vezes surgem os desentendimentos entre
amigos quando nao sao amigos dentro do espirito em que pensam
sé-lo. E assim, quando um homem iludiu a si mesmo julgando que
era amado pelo seu carater e isso nao correspondia em absoluto a
verdade, nao pode ele censurar a ninguém sendo a si proprio; mas
quando foi iludido pelas simulacdes da outra pessoa, € justo que se
queixe de quem o enganou — mais justo, até, do que quando nos
queixamos de falsificadores de moedas, porquanto o mal diz
respeito a uma coisa mais valiosa.

Mas quando aceitamos um homem como bom e ele se revela e
patenteia mau, devemos continuar a ama-lo? Isso é certamente
impossivel, visto que nao se podem amar todas as coisas, mas
apenas o que € bom. O que € mau nem pode nem deve ser amado,
pois ninguém tem o dever de amar o mau, nem de tornar-se
semelhante a ele; e ja temos dito que o semelhante é caro ao
semelhante.

Deve, entdo, ser a amizade imediatamente rompida? Ou ndo sera
assim em todos 0s casos, mas apenas quando Nossos amigos Sao
incuraveis em sua maldade? Se sdo passiveis de reforma,
deveriamos antes procurar ajuda-los no que toca ao seu carater ou
aos seus bens materiais, tanto mais que isso € melhor e mais
caracteristico da amizade. Mas ninguém acharia estranho que
alguém rompesse semelhante amizade, pois nao era amigo de um
homem dessa espécie; uma vez que seu amigo mudou e ele nao
pode salva-lo, é justo que o abandone.

Mas se um dos amigos permanecesse 0 mesmo e 0 outro se
tornasse melhor e o ultrapassasse grandemente em virtude, deveria



0 segundo tratar o primeiro como amigo? Seguramente, isso nao é
possivel. A verdade do que dizemos se evidencia sobretudo quando
o intervalo é grande, como no caso das amizades de infancia: se
um dos amigos permaneceu uma crianca quanto ao intelecto, ao
passo que o0 outro se tornou um homem na inteira acepcao da
palavra, como podem continuar amigos se nao aprovam as mesmas
coisas, nem se deleitam ou contristam com as mesmas coisas?
Porquanto nem mesmo com respeito um ao outro havera
concordancia entre os seus gostos, e sem isso, nao pode haver
amizade, pois impossivel é viverem os dois juntos. Ja discutimos,
porém, estes assuntos.

Devemos, entao, conduzir-nos para com ele como se nunca
tivéssemos sido seu amigo? Certamente nos recordaremos de nossa
antiga intimidade, e como somos de opiniao que convém obsequiar
nossos amigos de preferéncia a estranhos, também no caso dos que
foram nossos amigos devemos levar em consideracao a amizade de
outrora, se o rompimento nao se deveu a um excesso de maldade.

4

As relacdes amigaveis com seu semelhante e as marcas pelas quais
sao definidas as amizades parecem proceder das relacdoes de um
homem para consigo mesmo. Com efeito, definimos um amigo
como aquele que deseja e faz, ou parece desejar e fazer o bem no
interesse de seu amigo, ou como aquele que deseja que seu amigo
exista e viva, por ele mesmo; e isso é o que as maes fazem aos
seus filhos e o que fazem os amigos que entraram em conflito. E
outros o definem como aquele que vive na companhia de outro e
tem os mesmos gostos que ele, ou o que compartilha os pesares e
alegrias de seu amigo; e isso também €& encontrado principalmente
nas maes. E por alguma destas caracteristicas que a amizade é
definida.



Ora, cada uma delas é verdadeira do homem bom em relacao a si
mesmo (e de todos os outros homens na medida em que se
consideram bons; a virtude e o homem bom parecem, como
dissemos, ser a medida de todas as classes de coisas). Com efeito,
as suas opinides sdao harmonicas e ele deseja de toda a sua alma as
mesmas coisas; por conseguinte, deseja para si o que é bom e o
que parece sé-lo, e o faz (pois é caracteristico do homem bom p6r
em pratica o bem), e assim procede no seu proprio interesse (isto
é, no interesse do elemento intelectual que possui em si e que é
considerado como sendo o préprio homem); e a si mesmo deseja a
vida e a preservacao, em especial do elemento em virtude do qual
ele pensa. Porquanto a existéncia é boa para o homem virtuoso, e
cada um deseja para si o que € bom, ao passo que ninguém
desejaria possuir o mundo inteiro se para tanto lhe fosse preciso
tornar-se outra pessoa (quanto a isso, Deus é quem tem a posse
atual do bem). Tal homem sé deseja essas coisas com a condicao
de continuar sendo o que é; e o elemento pensante parece ser o
proprio individuo, ou sé-lo mais do que qualquer outro dos
elementos que o formam. E ele deseja viver consigo mesmo, e o faz
com prazer, ja que se compraz na recordacao de seus atos passados
e suas esperancas para o futuro sao boas, e portanto agradaveis.
Tem, do mesmo modo, a mente bem provida de objetos de
contemplacao. E sofre e se alegra, mais do qualquer outro, consigo
mesmo; porquanto a mesma coisa € sempre dolorosa, € a mesma
coisa, sempre agradavel, e ndo uma coisa agora e outra depois. Ele
nao tem, por assim dizer, nada de que possa arrepender-se.

Logo, como cada uma destas caracteristicas pertence ao homem
bom em relacao a si mesmo, e ele se relaciona para com o seu
amigo como para consigo mesmo (pois o amigo é outro "eu"),
pensa-se que a amizade é também um destes atributos, e que
aqueles que possuem estes atributos sao amigos. Se ha ou nao
amizade entre um homem e ele mesmo, € uma questao que
podemos deixar de lado por ora. Parece haver amizade na medida
em que ele € dois ou mais, a julgar pelos atributos da amizade que



mencionamos acima e pelo fato de que o extremo da amizade é
comparado ao amor que sentimos por nés mesmos.

Entretanto, os atributos mencionados parecem pertencer a maioria
dos homens, por deploraveis criaturas que eles sejam. Devemos
entao dizer que, na medida em que estao satisfeitos consigo e se
consideram bons, eles participam desses atributos? O certo é que
nenhum homem radicalmente mau e impio os possui ou sequer
parece possui-los. Nao se pode dizer, tampouco, que as pessoas
inferiores 0s possuam, pois tais pessoas nao se harmonizam
consigo mesmas, e apetecem certas coisas, mas racionalmente
desejam outras.

Isto é verdadeiro, por exemplo, dos incontinentes, que escolhem,
em lugar das coisas que eles mesmos julgam boas, outras que sao
agradaveis mas perniciosas; enquanto outras pessoas ainda, por
covardia e indoléncia, se esquivam de fazer o que consideram
melhor para elas préprias. E os que cometeram muitos atos
abominaveis e sao odiados pela sua maldade esquivam-se a prépria
vida e destroem a si mesmos. E 0s maus buscam outras pessoas
com quem passar 0s seus dias e fugir de si mesmos; pois lembram-
se de muitos crimes e preveem outros semelhantes quando estao
sozinhos, mas esquecem-nos quando tém companhia. E, nao
possuindo em si nada de louvavel, ndo sentem nenhum amor por si
mesmos. Por isso, tais homens tampouco se alegram ou sofrem
consigo proprios; porquanto a sua alma é dilacerada por forcas
contrarias, e um dos elementos que a constituem, em razao da sua
maldade, sofre quando se abstém de certos atos, enquanto a outra
parte se rejubila, e uma delas o arrasta numa direcao e a outra na
direcao contraria, como se o quisessem esquartejar. Se um homem
nao pode sentir dor e prazer a0 mesmo tempo, pelo menos ao cabo
de alguns instantes sofre porque sentiu prazer e desejaria que tais
coisas nao lhe fossem agradaveis; porque os maus tém a alma
pejada de arrependimento.



Por esses motivos o0 homem mau nao parece amigavelmente
disposto sequer para consigo mesmo, uma vez que nele nao existe
nada digno de amor. De modo que, se ter semelhante indole é ser a
mais desgracada das criaturas, devemos envidar todos os esforcos
para evitar a maldade e procurar ser bons, porque sO assim
poderemos ser amigos de nds mesmos e dos outros.

5

A benevoléncia € uma espécie de relagao amigavel, mas nao se
identifica com a amizade, pois que tanto podemos senti-la para com
pessoas a quem nao conhecemos como sem que elas préprias o
saibam, ao passo que com a amizade nao sucede assim. Isto, alias,
ja ficou dito atras. Mas a benevoléncia nao é sequer um sentimento
amistoso, ja que nao envolve intensidade ou desejo, enquanto o
sentimento de amizade é acompanhado desses elementos. Além
disso, amizade implica intimidade, enquanto a benevoléncia pode
surgir repentinamente, como acontece para com o0s adversarios
numa competicdo: sentimos benevoléncia para com eles e
compartilhamos os seus desejos, mas nao cooperariamos em nada
com eles; porque, como diziamos, esse sentimento nos vem de
subito e nds s6 os amamos superficialmente.

A benevoléncia parece, pois, ser um comeco de amizade, como o
prazer dos olhos é o comeco do amor. Porque ninguém ama se nao
se deleitou de inicio com a forma do ser amado; mas nem por isso
0 que se deleita com a forma de outro o ama: é também preciso
que sinta a sua falta quando esta ausente e que anseie pela sua
presenca. Do mesmo modo, ndao é possivel que duas pessoas sejam
amigas se antes nao sentiram benevoléncia uma para com a outra,
mas pelo simples fato de sentirem benevoléncia nao se pode dizer
que sejam amigas, porquanto apenas desejam bem ao outro, mas
nao cooperariam em nada com ele nem se dariam ao trabalho de
ajuda-lo.



E assim, por uma extensao do termo amizade, poder-se-ia dizer que
a benevoléncia € uma amizade inativa, se bem que passe a ser
amizade verdadeira quando se prolonga e chega ao ponto da
intimidade. Nao se trata aqui, porém, da amizade baseada na
utilidade nem da que tem por objeto o prazer, pois tampouco a
benevoléncia surge em tais condicoes.

O homem que recebeu um beneficio retribui com benevoléncia, e
nisso nao faz senao o que € justo, enquanto o que deseja a
prosperidade de alguém porque espera enriquecer através dele nao
parece sentir benevoléncia para com tal pessoa, mas antes para
consigo mesmo, assim como um homem nao € amigo de outro se o
estima apenas por causa de algum proveito que possa tirar dele.
Em geral, a benevoléncia surge em virtude de alguma exceléncia ou
mérito, quando um homem parece a outro belo, bravo ou algo de
semelhante, como fizemos ver no caso dos adversarios numa
competicao.

6

A unanimidade também parece ser uma relacao amigavel. Por este
motivo ndo é ela identidade de opinidao, a qual poderia ocorrer
mesmo entre pessoas que nao se conhecem. E tampouco dizemos
que os que tém a mesma opinidao sobre todo e qualquer assunto
sejam unanimes, como por exemplo os que concordam no tocante
aos corpos celestes (pois a unanimidade a esse respeito nao é uma
relacdo amigavel); mas dizemos que uma cidade é unanime quando
os homens tém a mesma opinido sobre o que é de seu interesse,
escolhem as mesmas acoes e fazem em comum 0 que resolveram.

E, portanto, a respeito das coisas a fazer que se diz que as pessoas
sao unanimes; e, entre elas, dos assuntos importantes em que é
possivel a ambas ou a todas as partes obterem o que pretendem;
por exemplo, uma cidade € unanime quando todos os cidadaos



pensam que 0s seus cargos publicos devem ser eletivos, ou que
convém fazer alianca com Esparta, ou que Pitaco deve governa-la
— numa ocasiao em que o préprio Pitaco também deseje governar.
Mas quando cada uma de duas pessoas deseja para si a posse da
coisa em questdo, como 0s capitdaes nas Fenicia, elas entram em
choque; porquanto ndao ha unanimidade quando cada uma das
partes pensa na mesma coisa, seja ela qual for, mas apenas quando
pensam na mesma coisa nas mesmas maos, por exemplo, quando
tanto o povo como o0s da classe superior desejam que os melhores
homens governem; porque assim, e sO assim, todos alcancarao o
que pretendem.

A unanimidade parece, pois, ser a amizade politica, como, de fato,
é geralmente considerada; pois ela versa sobre coisas que sao de
nosso interesse e que tém influéncia em nossa vida.

Ora, tal unanimidade é encontrada entre os homens bons, pois
estes sao unanimes tanto consigo mesmos como uns com 0s outros
e tém, por assim dizer, um s pensamento (ja que os desejos de
tais homens s3o constantes e ndo estao a mercé de correntes
contrarias como um estreito de mar); e desejam o que é justo e
vantajoso, e esses sao 0s objetos de seus esforcos comuns. Mas 0s
homens maus ndao podem ser unanimes a nao ser dentro de limites
muito reduzidos, como tampouco podem ser amigos, visto que
ambicionam mais do que o seu quinhao justo de vantagens,
enquanto, no trabalho e no servico publico, ficam muito aquém da
parte que lhes compete. E cada homem, desejando vantagens para
si mesmo, critica o seu vizinho e lhe faz obstaculo; porque, se as
pessoas ndo forem vigilantes, o patrimonio comum ndo tardara a
ser completamente demolido. Dai resulta encontrarem-se em
estado de luta, procurando coagir uns aos outros sem que ninguém
se disponha a fazer o que é justo.



Os benfeitores, segundo se pensa, amam aqueles a quem fizeram
bem mais do que estes os amam, e discute-se este ponto como se
fosse paradoxal. A maioria julga que isso acontece porque 0S
segundos se encontram na posicao de devedores e 0s primeiros, de
credores; e por conseguinte, assim como 0s que tomaram dinheiro
emprestado desejam que 0s seus credores nao existissem, ao passo
que estes chegam a zelar pela seguranca de seus devedores,
também se pensa que os benfeitores desejam longa vida aos
objetos de suas boas acoes, pois desse modo poderao contar com a
gratiddo deles, enquanto os beneficiarios ndo se interessam em
Ihes retribuir dessa forma.

Epicarno acharia talvez que eles falam assim porque "olham as
coisas pelo lado mau", mas isso € muito préprio da natureza
humana; porque a maioria das pessoas tém a memoria curta e
antes desejam ser bem tratadas do que tratar bem ao préximo. Mas
a causa parece ter raizes mais profundas na natureza das coisas, €
0 caso dos que emprestaram dinheiro nem sequer apresenta
analogia com este. Com efeito, os credores nao tém nenhum
sentimento amistoso para com o0s seus devedores, mas apenas
desejam vé-los em seguranca por causa do que tém a receber
deles; enquanto os que prestaram um servico a outrem sentem
amizade e amor por aqueles a quem serviram, mesmo que estes
ndo lhes sejam de nenhuma utilidade nem jamais possam vir a sé-
lo. E 0 que acontece também com os artifices, por exemplo: cada
um ama o trabalho saido de suas maos muito mais do que o amaria
este se pudesse adquirir vida. E mais que ninguém, talvez, os
poetas, que devotam excessivo amor aos Seus poemas,
idolatrando-os como se fossem seus filhos.

A posicao dos benfeitores é semelhante: a pessoa a quem fizeram
bem é como se fosse sua obra, que eles amam mais do que a obra
ama o seu artifice. Isso, porque a existéncia € para todos os
homens uma coisa digna de ser escolhida e amada; ora, nos
existimos em virtude da atividade (isto &, vivendo e agindo), e a
obra é, em certo sentido, uma produtora de atividade; portanto, o



artifice ama a sua obra porque ama a existéncia. E isso tem raizes
profundas na natureza das coisas, pois o que ele é em poténcia, sua
obra o manifesta em ato.

Ao mesmo tempo, para o benfeitor &€ nobre aquilo que depende da
sua acao. E assim se deleita com o objeto da sua acao, enquanto o
paciente nao vé nada de nobre no agente, mas no maximo algo de
vantajoso; e isso € menos agradavel e estimavel. O que é
agradavel é a atividade do presente, a esperanca do futuro e a
memoria do passado; mais agradavel que tudo, porém, e também
mais estimavel, é o que depende da atividade. Ora, para o homem
que fez alguma coisa a sua obra permanece (pois o nobre é
duradouro), mas para aquele que foi objeto da acao a utilidade nao
tarda a passar. E a lembranca das coisas nobres é agradavel,
engquanto a das coisas Uteis ndao costuma sé-lo, ou o € menos. No
caso da expectacao, contudo, o contrario disso € que parece ser
verdadeiro.

Acresce que o amor é como a atividade, e ser amado assemelha-se
a passividade; e o amor e 0s seus concomitantes sao os atributos
dos mais ativos dentre os homens.

E finalmente, todos os homens tém maior amor ao que ganharam
como fruto do seu trabalho. Por exemplo, os que fizeram a sua
fortuna amam-na mais do que aqueles a quem ela veio por
heranca; e ser bem tratado nao parece envolver trabalho, enquanto
fazer bem a outrem é tarefa laboriosa. Sao estas também as razoes
por que as maes tém mais amor a seus filhos do que os pais; po-los
no mundo lhes custou mais dores e elas sentem mais
profundamente que os filhos lhes pertencem. Este Ultimo ponto
parece aplicar-se igualmente aos benfeitores.



Também se discute a questao de se um homem deveria amar acima
de tudo a si mesmo ou a alguma outra pessoa. Sao criticados
aqueles que amam a si mesmos mais do que a qualquer outra coisa
e da-se-lhes o nome de egdlatras, que é considerado um epiteto
pejorativo; e um homem mau parece fazer tudo no seu proprio
interesse, e isso tanto mais quanto pior ele for. E acusado, por
exemplo, de nao fazer nada espontaneamente, enquanto o homem
bom age tendo em vista a honra, sacrificando os seus interesses
pessoais, e isso tanto mais quanto melhor ele for.

Mas os fatos estdao em conflito com estes argumentos, o que alias
nao é de surpreender. Com efeito, dizem os homens que
deveriamos amar acima de tudo o nosso melhor amigo, e o melhor
amigo de um homem é aquele que |he deseja bem por ele mesmo,
ainda que ninguém venha a ter conhecimento disso; e esses
atributos sao encontrados principalmente na atitude de um homem
para consigo mesmo, como todos os outros atributos pelos quais é
definido um amigo; porque, como dissemos, foi a partir desta
relacdo que todas as caracteristicas da amizade se estenderam aos
nossos semelhantes. E isto € confirmado pelos provérbios, como
"uma s6 alma", "os amigos possuem todas as coisas em comum",
"amizade é igualdade" e "a caridade comeca por casa", pois todas
essas caracteristicas sao encontradas principalmente na relagao de
um homem para consigo mesmo. Ele proprio € o seu melhor amigo,
e por isso deveria amar a si mesmo acima de tudo. E, pois, razoavel
indagar qual das duas opinides seguiremos, porque ambas sao
plausiveis.

Talvez convenha distinguir esses argumentos uns dos outros e
determinar em que medida e a que respeito cada uma das opinides
é verdadeira. Ora, a verdade podera tornar-se evidente se
apreendermos o sentido em que cada escola usa a expressao
"amigo de si mesmo". Os que a usam como termo de censura
atribuem a autofilia aos que abocanham um quinhao maior de
riqguezas, honras e prazeres corporais, pois essas sSao as coisas que
a maioria deseja e pelas quais se esforca como se fossem as



melhores de todas; e também por esse motivo se tornam objetos
de competicao. E os que sao cupidos com respeito a elas satisfazem
0s seus apetites e, de modo geral, os seus sentimentos e o
elemento irracional de sua alma.

Ora, a maioria dos homens sao dessa natureza, e esse € 0 motivo
de ser usado o epiteto em tal acepgdo: ele recebe o seu significado
do tipo predominante de autofilia, que € mau. E justo, por
conseguinte, que os homens que amam a si mesmos desse modo
sejam objetos de censura.

E é evidente que a maioria das pessoas costumam chamar amigos
de si mesmos aqueles que se dao preferéncia com respeito a
objetos dessa espécie; porque, se um homem fizesse sempre
questao de que ele mesmo, acima de todas as coisas, agisse com
justica e temperanca ou de acordo com qualquer outra virtude, e
em geral procurasse sempre assumir para si @ conduta mais nobre,
ninguém chamaria amigo de si mesmo a um tal homem e ninguém
O censuraria.

No entanto, ele parece ser mais amigo de si mesmo do que o outro.
Pelo menos, atribui a si as coisas mais nobres e melhores, satisfaz o
elemento mais valioso de sua natureza e obedece-lhe em todas as
coisas. E, assim como uma cidade ou qualquer outro todo
sistematico €, com toda a justica, identificada com o seu elemento
mais valioso, o mesmo sucede com o individuo humano; e, por
conseguinte, o homem que ama esse elemento e o satisfaz € mais
amigo de si mesmo que qualquer outro.

Ainda mais: diz-se que um homem tem ou nao tem dominio préprio
conforme a razao domine ou deixe de dominar nele, o que implica
que ela é o proprio homem; e as coisas que os homens fazem de
acordo com um principio racional sao consideradas mais
legitimamente atos seus, e atos voluntarios.



E evidente, pois, que esse é o proprio homem, ou que o é mais do
que qualquer outra coisa, e também que o homem bom ama acima
de tudo essa sua parte. Donde se segue que ele é no mais legitimo
sentido da palavra um amigo de si mesmo, e de um tipo diferente
daquele que é alvo de censura, tanto quanto o viver de acordo com
um principio racional difere do viver segundo os ditames da paixao,
e desejar o que é nobre de desejar o que parece vantajoso.

Por isso, todos os homens aprovam e louvam 0s que se ocupam em
grau excepcional com acdes nobres; e se todos ambicionassem o
que é nobre e dedicassem o melhor de seus esforcos a pratica das
mais nobres acOes, todas as coisas concorreriam para 0 bem
comum e cada um obteria para si os maiores bens, ja que a virtude
€ o bem maior que existe.

Portanto, o homem bom deve ser amigo de si mesmo (pois ele
proprio lucrard com a pratica de atos nobres, ao mesmo tempo que
beneficiard os seus semelhantes); mas o homem mau ndo o &,
porque, com o abandono as suas mas paixoes, ofende tanto a si
mesmo como aos outros. Para 0 homem mau, o que ele faz esta em
conflito com o que deve fazer, enquanto o homem bom faz o que
deve; porque a razao, em cada um dos que a possuem, escolhe o
que é melhor para si mesma, e o homem bom obedece a razao.

Do homem bom também é verdadeiro dizer que pratica muitos atos
no interesse de seus amigos e de sua patria, e, se necessario, da a
vida por eles. Com efeito, tal homem de bom grado renuncia a
riqgueza, as honras e em geral aos bens que sdao objetos de
competicao, ganhando para si a nobreza, visto que prefere um
breve periodo de intenso prazer a uma longa temporada de placido
contentamento, doze meses de vida nobre a longos anos de
existéncia prosaica, € uma s6 acao grande e nobre a muitas acoes
triviais. Ora, os que morrem por outrem certamente alcancam esse
resultado; € ele, pois, um grande prémio que escolhem para si
mesmos.



Os homens bons também se desfazem de suas riquezas para que o0s
seus amigos possam ganhar mais, pois, enquanto o amigo de um
homem adquire riqueza, ele préprio alcanca nobreza: é a ele,
portanto, que cabe o maior bem. O mesmo se pode dizer das
honras e cargos publicos: tudo isso ele sacrificara ao seu amigo,
porque tais atos sao nobres e louvaveis nele.

Com razao, pois, € um homem assim considerado bom, visto que
escolhe a nobreza acima de tudo. E pode ele, inclusive, deixar a
acao ao seu amigo: em certas ocasides € mais nobre sermos a
causa da acao de um amigo do que agirmos nds mesmos.

Vé-se, pois, que em todos os atos que atraem louvores aos
homens, o homem bom reserva para si 0 maior quinhdao do que é
nobre. E neste sentido, como ja dissemos, um homem deve ser
amigo de si mesmo, porém nao no sentido em que a maioria o é.

9

Também se discute sobre se o homem feliz necessita ou nao de
amigos. Diz-se que o0s que sao sumamente felizes e
autossuficientes nao precisam deles, pois tais pessoas possuem
tudo que é bom e, autossuficientes como sao, dispensam o resto;
enguanto um amigo, que € outro "eu", prove o que um homem nao
pode conseguir pelos seus proprios esforcos. Dai as palavras:
"quando a fortuna nos sorri, para que precisamos de amigos”?

Mas parece estranho, quando se atribui tudo o que é bom ao
homem feliz, recusar-lhe amigos, que sao considerados os maiores
bens exteriores. E, se € mais proprio de um amigo fazer bem a
outrem do que ser beneficiado, e se dispensar beneficios é
caracteristico do homem bom e da virtude, e é mais nobre fazer
bem a amigos do que a estranhos, o homem bom necessitara de
pessoas a quem possa fazer bem. E por esta razao se pergunta se
necessitamos mais de amigos na prosperidade ou na adversidade,



subentendendo que ndao sé6 um homem na adversidade precisa de
quem |he confira beneficios, mas também os prosperos necessitam
ter a quem fazer bem.

Nao menos estranho seria fazer do homem sumamente feliz um
solitario, pois ninguém escolheria a posse do mundo inteiro sob a
condicao de viver so, ja que o homem € um ser politico e esta em
sua natureza o viver em sociedade. Por isso, mesmo o homem bom
vivera em companhia de outros, visto possuir ele as coisas que sao
boas por natureza. E, evidentemente, € melhor passar os seus dias
com amigos e homens bons do que com estranhos ou a primeira
pessoa que apareca. Logo, o homem feliz necessita de amigos.

Que significa, entao, a assercao da primeira escola, e em que
sentido corresponde ela a verdade? Dar-se-a o0 caso de que a
maioria dos homens identifiquem os amigos com as pessoas Uteis?
De tais amigos, é certo que o homem sumamente feliz ndo tem
necessidade, visto ja possuir todas as coisas boas; e tampouco
necessitara daqueles com quem fazemos amizade por causa do
prazer que nos proporcionam, ou sO precisara deles em grau muito
restrito (pois, sendo aprazivel a sua vida, ele dispensa prazeres
adventicios); e, como nao necessita de tais amigos, julga-se que
nao necessita de amigos em absoluto.

Mas isto, seguramente, ndao é verdadeiro, porquanto no comeco
dissemos que a felicidade é uma atividade, e a atividade,
evidentemente, € algo que se faz e que nao esta presente desde o
principio, como uma coisa que nos pertencesse. Se a felicidade
consiste em viver e em ser ativo, e a atividade do homem bom é
virtuosa e aprazivel em si mesma, como dissemos no comego, e o
fato de uma coisa nos pertencer € um dos atributos que a tornam
aprazivel, e podemos contemplar o nosso proximo melhor do que a
nos mesmos e suas acoes melhor do que as nossas, e se as agoes
dos homens virtuosos que sao seus amigos sao apraziveis aos bons
(visto possuirem ambos os atributos que s3ao naturalmente
apraziveis) — se assim €, o homem sumamente feliz necessitara de



amigos dessa espécie, ja que o seu propdsito é contemplar acoes
dignas e acdes que sejam suas, € as de um homem bom que seja
seu amigo possuem ambas essas qualidades.

Além disso, pensa-se que o homem feliz deve ter uma vida
aprazivel. Ora, se ele vivesse como um solitario a existéncia |he
seria dura, pois nao é facil a quem esta sozinho desenvolver uma
atividade continua; mas com outros e visando aos outros, isso é
mais facil. Em companhia de outras pessoas, por conseguinte, sua
atividade sera mais continua e aprazivel em si mesma, como deve
ser para o homem sumamente feliz; pois um homem bom,
enquanto bom, deleita-se com as agdes virtuosas e se entristece
com as mas, assim como o amante da musica sente prazer em
ouvir belas melodias e se aborrece com as mas. A companhia dos
bons também nos oferece certo adestramento na virtude, como
disse Tedgnis antes de nos.

Se aprofundarmos um pouco mais a natureza das coisas, um amigo
virtuoso parece ser naturalmente desejavel a um homem virtuoso.
Com efeito, o que é bom por natureza, como dissemos, &, para o
homem virtuoso, bom e agradavel em si mesmo. Ora, a vida é
definida, quanto aos animais, pelo poder de percepcao, € quanto ao
homem, pelo poder de percepcao ou de pensamento; e um poder é
definido com referéncia a correspondente atividade, que é a coisa
essencial; logo, a vida parece ser essencialmente o ato de perceber
ou de pensar. Ora, a vida faz parte das coisas que sao boas e
apraziveis em si mesmas, visto que ela é determinada, e o
determinado é da natureza do bom; e o que é bom por natureza
também é bom para o homem virtuoso (por isso a vida parece
aprazivel a todos os homens). Nao devemos, contudo, aplicar este
principio @ uma vida ma e corrupta, nem a uma vida passada entre
sofrimentos, pois tal vida é indeterminada, tal qual os seus
atributos.

A natureza da dor se tornara mais clara nas paginas que seguem.
Mas, se a vida em si mesma € boa e aprazivel (o que parece ser



verdadeiro pelo proprio fato de a desejarem todos os homens, €
particularmente os que sao bons e sumamente felizes: para tais
homens, a vida é desejavel mais que para quaisquer outros, e sua
existéncia é feliz no mais alto grau); e se quem Vvé percebe que V€,
e quem ouve percebe que ouve, e quem caminha percebe que
caminha, e em todas as outras atividades ha também alguma coisa
que percebe que estamos agindo, de modo que, se percebemos,
percebemos que percebemos, e, se pensamos, percebemos que
pensamos; e se perceber que percebemos ou pensamos é perceber
que existimos (pois que a existéncia foi definida como percepcao ou
pensamento); e se perceber que vivemos &, em si mesmo, uma das
coisas apraziveis (pois a vida & boa por natureza, e é aprazivel
perceber em si mesmo a presenca do que é bom); e se a vida é
desejavel, e particularmente desejavel para os homens bons,
porque para eles a existéncia é boa e aprazivel (visto que se
comprazem em sentir presente neles o que é bom em si mesmo);
e, se o homem virtuoso é para o seu amigo tal como é para si
proprio (porgquanto o amigo ¢ um outro "eu") — se tudo isso é
verdadeiro, assim como o seu proprio ser é desejavel para cada
homem, igualmente (ou quase igualmente) o é o de seu amigo.
Ora, ja vimos que o seu ser é desejavel porque ele percebe a sua
propria bondade, e tal percepcao é agradavel em si mesma. Ele
necessita, por conseguinte, ter consciéncia também da existéncia
de seu amigo, e isso se verificara se viverem em comum e
compartilharem suas discussoes e pensamentos; pois isso &€ o que o
convivio parece significar no caso do homem, e nao, como para o
gado, o pastar juntos no mesmo lugar.

Se, portanto, o ser é desejavel em si mesmo para o homem
sumamente feliz (visto que € bom e agradavel por natureza), e o
ser de seu amigo é mais ou menos idéntico ao seu, um amigo sera
uma das coisas desejaveis. Ora, o que € desejavel para ele, é
necessario que o possua sob pena de ser deficiente a esse respeito.
Para ser feliz o homem necessita, portanto, de amigos virtuosos.
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Devemos, entao, fazer o maior nimero possivel de amizades, ou,
assim como no tocante a hospitalidade é considerado de bom
alvitre "nao ser homem de muitos convidados, nem homem de
nenhum", a regra se aplica também a amizade e um homem nao
deve viver sem amigos nem ter um numero excessivo deles?

A maxima parece perfeitamente aplicavel as amizades que fazemos
com vistas na utilidade, porque retribuir os servicos de muita gente
é coisa trabalhosa e uma vida humana nao basta para tanto. Logo,
0 excesso de amigos sobre o numero suficiente para a nossa
existéncia é supérfluo e constitui um obstaculo a vida nobre; de
forma que nao necessitamos deles. Das amizades feitas com vistas
no prazer também bastam umas poucas, assim como um pouco de
tempero na comida é suficiente.

Mas no que toca aos bons amigos, devemos té-los tanto quanto
possivel, ou ha um limite para o seu nimero como ha para o
tamanho de uma cidade? Nao se pode fazer uma cidade com dez
homens, e se estes forem cem mil, nem por isso ela serd uma
cidade.

Entretanto, o numero apropriado ndao é provavelmente uma
quantidade fixa mas qualquer que se situe entre dois pontos fixos.
De modo que para os amigos também existe um numero fixo —
talvez o maior niUmero com que se pode conviver (pois essa,
segundo verificamos, é considerada como a propria caracteristica da
amizade); e é evidente que nao se pode conviver com muitas
pessoas e dividir-se entre elas. Acresce que essas pessoas também
devem ser amigas umas das outras, se tém de passar a vida juntas;
e dificilmente tal condicao sera preenchida com um nimero elevado
de individuos. E tampouco é facil compartilhar as alegrias e os
pesares intimos de muita gente, pois isso importaria em sentir-se
feliz  com um amigo e em contristar-se com outro,
simultaneamente.



Parece, pois, que convém nao procurar ter o maior nimero possivel
de amigos, mas apenas tantos quantos forem suficientes para os
fins do convivio, pois ser um grande amigo de muitas pessoas &
coisa que se afigura impossivel. Por essa mesma razao, nao
podemos amar varias pessoas ao mesmo tempo. O ideal do amor é
ser como que um excesso de amizade, e isso s6 se pode sentir por
uma pessoa, donde se segue que também s podemos sentir uma
grande amizade por poucas pessoas.

Isto parece encontrar confirmacao na pratica, pois sao muito raros
0s casos de um grande nimero de pessoas que sejam amigas umas
das outras no sentido da amizade-camaradagem, e as amizades
famosas dessa espécie sao sempre entre duas pessoas. Os que tém
muitos amigos e mantém intimidade com eles passam por nao ser
amigos de ninguém, salvo dentro dos limites apropriados a
concidadaos; e tais pessoas sao também chamadas obsequiosas.
Dentro dos limites apropriados a concidadaos, em verdade, é
possivel ser amigo de muitos sem contudo ser obsequioso, mas um
homem genuinamente bom. Por outro lado, nao se pode manter
com muitas pessoas a espécie de amizade que se baseia na virtude
e no carater de nossos amigos, € devemos dar-nos por felizes se
encontrarmos uns poucos dessa espécie.

11

Necessitamos mais de amigos na prosperidade ou na adversidade?
Tanto numa como na outra situacao eles sao procurados, porque, se
na adversidade os homens precisam de ajuda, na prosperidade
necessitam pessoas com quem conviver e as quais fazer objetos de
sua beneficéncia, ja que desejam fazer bem a outrem.

A amizade €, pois, mais necessaria na adversidade, e por esse
motivo sdao os amigos Uteis que buscamos em tal caso; na
prosperidade, pelo contrario, ela € mais nobre, e entdao buscamos



também homens bons para serem nossos amigos, visto que é mais
desejavel fazer bem a eles e com eles conviver. Com efeito, a
propria presenca dos amigos é aprazivel tanto na boa como na ma
fortuna, j@ que nossa dor € menor quando eles a compartilham
conosco. E assim, poder-se-ia perguntar se eles tomam sobre o0s
seus ombros uma parte do nosso fardo, ou se é a presenca dos
amigos, pelo que tem de aprazivel, e o pensamento de eles se
condoerem conosco que aligeiram a nossa dor. Quer os motivos
sejam esses, quer algum outro, € uma questdao que podemos por de
lado; seja como for, o que descrevemos parece realmente ocorrer.

Mas a presenca dos amigos parece encerrar uma mistura de varios
fatores. O simples fato de vé-los é agradavel, especialmente se nos
encontramos numa quadra adversa, e torna-se uma salvaguarda
contra o pesar (pois um amigo tende a confortar-nos tanto pela sua
presenca como pelas suas palavras, se € uma pessoa de tato, visto
conhecer 0 nosso carater e as coisas que nos agradam ou nos
contristam). Mas vé-los sofrer com nossos infortunios é doloroso,
pois todos evitam causar dor a seus amigos. Por esse motivo os
homens de natureza varonil abstém-se de fazer seus amigos sofrer
com eles e, a nao ser que tenha uma extraordinaria insensibilidade
a dor, tal homem nao pode suportar a dor que causa a seus amigos,
e em geral nao admite companheiros de aflicao porque ele préprio
nao € dado a afligir-se. Mas as mulheres e os homens mulheris
gostam de ter pessoas condoidas ao seu redor € amam-nas como
amigos e companheiros de pesar. Contudo, é evidente que em
todas as coisas deveriamos procurar imitar o melhor tipo de
pessoa.

Por outro lado, a presenca de amigos na prosperidade tanto implica
um modo aprazivel de passar o tempo como o prazer de vé-los
felizes com a nossa boa fortuna. Segundo parece, pois, deveriamos
convocar sem demora 0S nossos amigos a compartilhar a nossa
ventura (pois as pessoas de carater benfazejo sao nobres), mas
hesitar em chama-los nos dias de infortlinio, pois que de nossos
males devemos dar-lhes uma parte tdo pequena quanto possivel —



donde a frase: "ja basta o meu infortunio". Acima de tudo, devemos
chamar nossos amigos quando eles podem, sem grande trabalho,
prestar-nos um grande servico.

Inversamente, é decoroso acorrer sem ser convidado em auxilio dos
que foram colhidos pela adversidade (pois é caracteristico de um
amigo prestar servicos, e especialmente aos que deles necessitam
e que nao os solicitaram; tal acao € mais nobre e mais aprazivel a
ambos); mas quando nossos amigos sao prosperos nao devemos
hesitar em compartilhar de suas atividades (porquanto eles
precisam de amigos também para isso), nem nos apressarmos
quando se trata de ser beneficiados por eles: porque nao € nobre
mostrar-se avido de receber beneficios. Ainda assim, convém evitar
a reputacao de desmancha-prazeres a que nos exporemos Se 0S
repelirmos, pois isso algumas vezes acontece.

Em conclusdo, a presenca de amigos parece ser desejavel em todas
as circunstancias.
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N3o se segue dai que, assim como para os amantes a vista do ser
amado é a coisa que maior deleite lhes causa, e preferem esse
sentido aos outros porque é dele que mais depende tanto a
existéncia como a origem do amor, também para os amigos a mais
desejavel de todas as coisas é o convivio? Porque a amizade € uma
parceria, e tal € um homem para si mesmo, tal é para o seu amigo;
ora, para ele a consciéncia do seu ser é desejavel, e também o &,
por conseguinte, a consciéncia do ser de seu amigo;, e essa
consciéncia torna-se ativa quando eles convivem. Por isso, € natural
que busquem o convivio.

E daquilo que a existéncia significa para cada classe de homens,
daquilo que, para eles, da valor a vida, disso mesmo desejam
ocupar-se em companhia de seus amigos. Por isso alguns bebem



juntos, outros jogam dados juntos, outros associam-se nos
exercicios atléticos, na caca ou no estudo da filosofia, cada classe
de homens passando os dias entregue, em mutua companhia, as
ocupagoes que mais ama na vida; porque, visto como desejam viver
com seus amigos, fazem e compartilham aquelas coisas que lhes
dao o sentimento de viverem juntos. E assim a amizade dos maus
mostra ser uma péssima coisa (porque, em razao da sua
instabilidade, coligam-se em ocupacdoes mas, além de piorar cada
um pelo fato de se tornar semelhante aos outros), enquanto a
amizade dos homens bons é boa porque cresce com o
companheirismo. E pensa-se que eles se tornam também melhores
gragas as suas atividades e a boa influéncia que uns tém sobre os
outros; pois cada um recebe dos demais o modelo das
caracteristicas que aprova — e dai a frase: "(aprender) acoes
nobres de homens nobres”.

Basta, pois, quanto a amizade. Nossa proxima tarefa sera discutir o
prazer.



LIVRO X

1

Depois destes assuntos devemos talvez passar a discussao do
prazer. Com efeito, julga-se que ele esta intimamente relacionado
com a nossa nhatureza humana, e por essa razao, ao educar 0s
jovens, nds os governamos com os lemes do prazer e da dor. E
também se pensa que comprazer-se com as coisas apropriadas e
detestar as que se deve tem a maior influéncia possivel sobre o
carater virtuoso. Porque essas coisas nos acompanham durante a
vida inteira, com um peso e um poder préprios tanto no que toca a
virtude como a vida feliz, jd que os homens escolhem o que é
agradavel e evitam o que é doloroso; e sao elas, segundo parece,
as que menos conviria omitir em nossa investigacao, especialmente
por serem objeto de muitas controvérsias.

Alguns, com efeito, dizem que o prazer € o bem, enquanto outros
afirmam, pelo contrario, que ele é absolutamente mau — uns, sem
duvida, na conviccao de que essa € a verdade, e outros julgando
que tera melhor efeito em nossa vida denunciar o prazer como
coisa ma, ainda que ele nao o seja. Porquanto a maioria das
pessoas (pensam eles) se inclinam para o prazer e sao suas
escravas, € por isso deveriam ser conduzidas na direcao contraria, a
fim de alcancarem o estado intermediario.

Mas isso, seguramente, nao é correto. Com efeito, os argumentos
em torno de sentimentos e agdbes merecem menos confianca do que
os fatos e assim quando entram em conflito com os fatos da
percepcao, eles sao desprezados, ao mesmo tempo que
desacreditam a prépria verdade: se um homem que difama o prazer
é surpreendido uma vez a busca-lo, isso parece provar que ele



merece ser preferido a todas as coisas, porque a maioria das
pessoas nao sabe fazer distingoes.

Os argumentos verdadeiros afiguram-se, pois, extremamente Uteis,
nao sO para a ciéncia mas para a propria vida; porque, como se
harmonizam com os fatos, nds |hes damos crédito, e destarte
estimulam os que os compreendem a viver de acordo com eles.

Quanto a essas questoes, basta. Passemos agora em revista as
opinides que tém sido expressas a respeito do prazer.

2

Eudoxo pensava que o prazer € o bem porque via todos os seres,
tanto racionais como irracionais, tender para ele, e porque em
todas as coisas aquilo para que se dirige a escolha é excelente, e o
mais visado pela escolha € o maior dos bens. E assim, o fato de
todas as coisas se moverem para 0 mesmo objeto indicava que
para todas era esse o maior dos bens (porque cada coisa,
argumentava Eudoxo, encontra o seu bem préprio, da mesma forma
que encontra o seu alimento adequado); e aquilo que é bom para
todas as coisas e a que todas elas visam € o bem por exceléncia.

Seus argumentos foram aceitos nao tanto por si mesmos como pela
exceléncia do seu carater. Passava por ser um homem de notavel
autodominio, e por isso se julgava que ele ndo afirmasse tais coisas
como amigo do prazer, mas porque essa era a verdade. Acreditava
Eudoxo qué um estudo do contrario do prazer ndao conduzia com
menos evidéncia @ mesma conclusdo: assim como a dor é em si
mesma um objeto de aversdo para todas as coisas, o seu contrario
deve ser um objeto de preferéncia. Ora, o mais genuino objeto de
preferéncia é aquilo que escolhemos por si mesmo e nao por causa
de outra coisa ou com vistas nela; e o prazer é reconhecidamente
dessa natureza, pois que ninguém indaga com que fim o sente,
implicando destarte que ele é em si mesmo um objeto de escolha.



Além disso, Eudoxo argumentava que o prazer, quando
acrescentado a um bem qualquer, como, por exemplo, a acao justa
ou temperante, o torna mais digno de escolha, e que o bem s6
pode ser acrescido por si mesmo.

Este argumento parece mostrar que ele € um dos bens, mas que
nao o & mais do que outro qualquer; pois qualguer bem é mais
digno de escolha quando acompanhado de outro do que quando
sozinho. E € mesmo por um argumento desta espécie que Platao
demonstra nao ser o bem o prazer. Diz ele que a vida aprazivel é
mais desejavel quando acompanhada de sabedoria do que sem ela,
e que, se a mistura € melhor, o prazer nao é o bem; porque o bem
nao pode tornar-se mais desejavel pela adicao do que quer que
seja. Ora, € claro que nao sO o prazer, mas nenhuma outra coisa
pode ser o bem se a adicao de uma das coisas que sao boas em si
mesmas a torna mais desejavel. Que €, entdo, que satisfaz este
critério, e em que, ao mesmo tempo, podemos participar? E alguma
coisa dessa espécie que estamos procurando.

Ha quem objete a isso dizendo que o fim visado por todas as coisas
nao € necessariamente bom, mas podemos estar certos de que tais
pessoas nao fazem mais do que disparatar. Porquanto nds dizemos
que aquilo que todos pensam é a verdade; e o homem que atacar
essa crenca ndo terd outra coisa mais digna de crédito para
sustentar em lugar dela. Se fossem criaturas irracionais que
desejassem as coisas de que falamos, talvez houvesse alguma
verdade no que eles dizem: mas, se seres inteligentes também as
desejam, que sentido pode ter tal opiniao? Sem embargo, talvez
mesmo nas criaturas inferiores exista algum bem natural mais forte
do que elas e que a; oriente para o bem que Ihes é proprio.

Tampouco parece correto o argumento sobre o contrario do prazer
Dizem que, se a dor € um mal, nao se segue dai que o prazer seja
um bem: porque um mal se opde a outro c ambos ao mesmo tempo
se opdem ao estado neutro. Ora, isto é bastante certo, mas nao se
aplica as coisas de que estamos tratando. Porque, se tanta o prazer



como a dor pertencessem i classe dos males, ambos deviam ser
objetos de aversdao, ao passo que se pertencessem a classe das
coisas neutras, nenhum seria objeto de aversao ou ambos o seriam
em igual grau. Mas a verdade evidente é que os homem evitam
uma como um mal e escolhem o outro como um bem. Essa deve
ser, portanto, a natureza da oposicao entre os dois.

3

E, por outro lado, se o prazer nao € uma qualidade, também nao se
conclui dai que ele nao seja um bem; porque tampouco sao
qualidades a atividade virtuosa, nem a felicidade. Dizem, no
entanto, que o bem €& determinado, enquanto o prazer é
indeterminado, visto admitir graus. Ora, se € pela observacao do
sentimento de prazer que pensam assim, 0 mesmo sera verdadeiro
da justica e das outras virtudes, no tocante as quais dizemos sem
hesitar que as pessoas de certo carater o sao mais ou menos e
procedem mais ou menos de acordo com essas virtudes; porquanto
uma pessoa pode ser mais ou menos corajosa, e também é possivel
agir de maneira mais ou menos justa ou temperante. Mas, se o
juizo desses pensadores se baseia nos diversos prazeres,
seguramente eles nao estao apontando a causa verdadeira, se de
fato alguns prazeres sao estremes e outros, mesclados. E, por outro
lado, se a salde admite graus sem ser indeterminada, por que nao
sucederia 0 mesmo com O prazer? A mesma proporcao nao €
encontrada em todas as coisas, nem uma determinada proporcao
sempre na mesma coisa: pode ela afrouxar e, sem embargo,
persistir até certo ponto; e pode também diferir em grau. Por
conseguinte, o caso do prazer também pode ser dessa espécie.

Por outro lado, eles alegam que o bem é perfeito, ao passo que o
movimento e as geragdes sao imperfeitos, e procuram mostrar que
0 prazer € um movimento e uma geracao. Mas nem mesmo isso
parece ser verdade. Com efeito, pensa-se que a rapidez e a



lentidao sdo caracteristicas de todo e qualquer movimento, e se um
movimento como o dos céus nao tem rapidez nem lentidao em si
mesmo, tem-nas em relacao a outra coisa; mas do prazer nada
disso é verdadeiro. Porquanto, se é certo que podemos comprazer-
nos depressa assim como podemos encolerizar-nos depressa, nao é
possivel sentir prazer depressa, embora se possa andar, crescer,
etc, rapidamente. Em outras palavras: podemos passar depressa
ou lentamente a um estado de prazer, porém ndao mostrar
rapidamente a atividade do prazer, isto &, sentir prazer.

Ainda mais: em que sentido pode ele ser uma geracao? Nao se cré
que uma coisa qualquer possa provir de outra coisa qualquer, mas
que uma coisa se encontra como que dissolvida naquela de que
provém; e a dor seria a destruicao dessa coisa cuja geragao seria o
prazer.

Dizem, também, que a dor é a auséncia daquilo que é conforme a
natureza, e que o prazer é o preenchimento dessa falta. Mas tais
sensacoes sao corporais. Se, pois, o prazer é o preenchimento
daquilo que esta de acordo com a natureza, o que sente prazer sera
aquilo em que ocorre o preenchimento da falta, a saber, o corpo.
Mas nao se acredita que seja assim; portanto, o preenchimento nao
é prazer, embora possamos sentir prazer quando ele ocorre, assim
como sentiriamos dor ao ser operados.

Esta doutrina parece basear-se nas dores e prazeres associados a
nutricao, e no fato de que as pessoas que previamente sofreram
mingua de alimentos e esta lhes foi dolorosa sentem prazer ao ser
preenchida a falta. Mas isso nao acontece com todos os prazeres:
0S prazeres do aprender e, entre 0S que nos proporcionam 0s
sentidos, os do olfato, e também muitos sons e sensacoes visuais,
além das recordacdes e das esperancas, nao pressupdem dor. De
onde, pois, se gerariam estes? Nao havia, no seu caso, nhenhuma
falta a preencher.



Em resposta aos que argumentam com o0s prazeres vergonhosos,
podemos dizer que esses ndao sao agradaveis. Pelo fato de certas
coisas agradarem a pessoas de constituicao viciosa, nao devemos
supor que elas também sejam agradaveis a outros, assim como nao
raciocinamos dessa forma a respeito das coisas que sao saudaveis,
doces ou amargas para os doentes, nem atribuimos a brancura as
que parecem brancas aos que sofrem dos olhos. Ou, entao, poder-
se-ia responder que os prazeres sdao desejaveis, porém ndao 0s
provindos dessas fontes, assim como a riqueza é desejavel, porém
nao como recompensa da traicdo, e como a salde ndo o é a custa
de comer toda e qualquer coisa. Ou talvez os prazeres difiram em
espécie, pois 0os que provém de fontes nobres sdo diferentes
daqueles cujas fontes sao vis, e nao se pode sentir o prazer do
homem justo sem ser justo, nem os prazeres do musico sem ser
musico, e assim por diante.

E também o fato de um amigo ser diferente de um adulador parece
mostrar com toda a evidéncia que o prazer nao € um bem ou que
os prazeres diferem em espécie; porque se acredita que um busca o
NOSsSo convivio com a mira no bem e o outro visando ao nosso
prazer, e um € censurado pela sua conduta, enquanto o outro é
louvado, partindo-se do principio de que os dois buscam o nosso
convivio com finalidades diferentes. Além disso, ninguém preferiria
viver a vida inteira com o intelecto de uma crianca, por mais prazer
que lhe proporcionassem as coisas que agradam as criangas, nem
comprazer-se na pratica de algum ato profundamente vergonhoso,
ainda que jamais tivesse de sofrer em consequéncia.

Por outro lado, hd muitas coisas que devemos desejar com todas as
veras, ainda que nao nos tragam nenhum prazer, como a vista, a
memoria, a ciéncia, a posse das virtudes. Nao faz diferenca que
essas coisas sejam necessariamente acompanhadas de prazer:
deveriamos escolhé-las mesmo que nenhum prazer resultasse dai.

Parece claro, portanto, que nem o prazer € o bem, nem todo prazer
é desejavel, e que alguns prazeres sao realmente desejaveis por si



mesmos, diferindo eles dos outros em espécie ou quanto as suas
fontes. Quanto as opinides correntes a respeito do prazer e da dor,
é suficiente o que dissemos.

4

Ver-se-a com mais clareza o que seja o prazer, ou que espécie de
coisa seja, se tornarmos a examinar a questao partindo do
comego.

A sensacao visual parece ser completa em todos os momentos, pois
nao lhe falta nada que, surgindo posteriormente, venha completar-
lhe a forma; e o prazer também parece ser dessa natureza. Porque
ele é um todo, e jamais se encontra um prazer cuja forma seja
completada pelo seu prolongamento. Pela mesma razao, nao é ele
um movimento, pois todo movimento (o de construir, por exemplo)
requer tempo, faz-se com vistas nhum fim, e fica completo quando
realizou a coisa visada. Sé fica completo, por conseguinte, quando
se encara o tempo na sua totalidade ou no momento final. Em suas
partes e durante o tempo que estas ocupam, todos os movimentos
sao incompletos e diferem em espécie do movimento inteiro e uns
dos outros. Com efeito, o ajustamento das pedras umas as outras
difere das estrias da coluna, e ambas as coisas diferem da
construcao do templo. E a construcao é completa (pois nada Ihe
falta com relacao ao fim que se tinha em vista), mas o preparo da
base e do triglifo € incompleto, por ser a producdo de uma parte
apenas. Diferem eles, portanto, em espécie, e em nenhum
momento dado é possivel encontrar um movimento completo
quanto a forma, mas sé no tempo encarado em sua totalidade.

O mesmo se pode dizer no tocante ao andar e a todos os outros
movimentos. Porque, se a locomogao € um movimento de um lugar
para outro, também nela existem diferencas de espécie — voar,
caminhar, saltar, etc. E ndo é sO isso, senao que no proprio



caminhar existem diferencas de espécie; porque o "donde" e o
"para onde" nao sao os mesmos na pista de corridas considerada
como um todo e em cada uma de suas partes, nem nas diversas
partes; e tampouco é a mesma coisa percorrer esta linha e aquela,
pois 0 que se percorre nao é apenas uma linha, mas uma linha que
se encontra em determinado lugar, e o lugar desta é diferente do
lugar daquela.

Em outra obra discutimos o movimento com precisao, mas parece
que ele nao é completo em todo e qualgquer momento, e os
numerosos movimentos sao incompletos e diferentes em espécie, ja
que o "donde" e o "para onde" dao a cada um a sua forma propria.
Mas quanto ao prazer, sua forma € completa em todo e qualquer
momento. E evidente, pois, que o prazer e o movimento diferem
um do outro, e o prazer deve ser uma das coisas que sao inteiras e
completas. Isso também ¢é indicado pelo fato de nao ser possivel
mover-se senao dentro do tempo, mas sentir prazer, sim; porquanto
aquilo que ocorre num momento é um todo.

Estas consideracOes deixam bem claro, pois, que nao tém razao os
pensadores segundo 0s quais ha um movimento ou uma geracao de
prazer, pois que movimento e geracao nao podem ser atribuidos a
todas as coisas, mas apenas as que sao divisiveis e nao constituem
"todos". Nao ha geracao da sensacao visual, nem de um ponto,
nem de uma unidade, nem qualquer destas coisas € um movimento
Ou uma geracao. Logo, tampouco ha movimento ou geracao no
prazer, visto que ele é um todo.

Ja que cada sentido € ativo em relacao ao seu objeto, e um sentido
em condi¢des de higidez age de maneira perfeita em relagao aos
mais belos dentre os seus objetos (pois o ideal da atividade perfeita
parece ser desta natureza, e tanto faz dizer que ela propria € ativa
como o o0rgao em que reside), segue-se que, no tocante a cada
sentido, a melhor atividade é a do 6rgao em melhores condicoes
com relacao aos mais belos de seus objetos.



E essa atividade sera a mais completa e a mais aprazivel, porque,
existindo embora prazer para cada sentido, € nao menos para o
pensamento e a contemplacao, o mais completo é o mais aprazivel,
e o de um orgao em boas condicoes com relacdo aos mais nobres
de seus objetos é o mais completo; e o prazer completa a
atividade.

Entretanto, ele nao a completa da mesma maneira que a
combinagao de objeto e sentido, ambos bons, assim como a saude
e 0 médico ndo sdo na mesma acepgao as causas de um homem
ser sadio. (E evidente que o prazer pode acompanhar qualquer
sentido, pois falamos de espetaculos e de sons como sendo
agradaveis. Nao menos evidente € que ele é experimentado acima
de tudo quando o sentido se encontra nas melhores condicdes e em
atividade com referéncia a um objeto apropriado; quando tanto o
percipiente como o objeto s3ao os melhores possiveis, havera
sempre prazer, por estarem presentes o agente e o paciente
requeridos.) O prazer completa a atividade, nao como o faz o
estado permanente que lhe corresponde, pela imanéncia, mas
como um fim que sobrevém como o vico da juventude para os que
se encontram na flor da idade. Na medida, pois, em que tanto o
objeto inteligivel ou sensivel como a faculdade discriminadora ou
contemplativa forem tais como convém, a atividade sera
acompanhada de prazer; pois quando o fator ativo e o passivo se
mantém inalterados e guardam a mesma relagdo um para com o
outro, o mesmo resultado segue-se naturalmente.

Como explicar, entdo, que ninguém esteja sempre contente? Dar-
se-3 0 caso de que nos enfastiemos? A verdade é que todos os
seres humanos sao incapazes de uma atividade continua, e essa € a
razao de ndo ser continuo também o prazer, pois ele acompanha a
atividade. Certas coisas nos deleitam quando sdo novas, porém
menos quando deixam de sé-lo, e por esse mesmo motivo: a
principio a mente é estimulada e desenvolve intensa atividade em
relacao a elas, como fazemos com o sentido da vista quando



olhamos alguma coisa com atencao. Mas depois a nossa atividade
se relaxa, e por isso também o prazer é embotado.

Dir-se-ia que todos os homens desejam o prazer porque todos
aspiram a vida. A vida é uma atividade, e cada um é ativo em
relacdo as coisas e com as faculdades que mais ama: por exemplo,
0 musico é ativo com o ouvido em referéncia as melodias, o
estudioso com o intelecto em referéncia a questoes tedricas, e da
mesma forma nos outros casos. Ora, o prazer completa as
atividades, e portanto a vida que eles desejam. E muito justo, pois,
que aspirem também ao prazer, visto que para cada um este
completa a vida que lhe é desejavel. Mas quanto a saber se
escolhemos a vida com vistas no prazer ou o prazer com vistas na
vida, € uma questao que podemos deixar de parte por ora. Com
efeito, os dois parecem estar intimamente ligados entre si e nao
admitir separacao, ja que sem atividade nao surge o prazer, e cada
atividade é completada pelo prazer que a acompanha.

5

Por esta razdo, também os prazeres parecem diferir em espécie.
Porquanto as coisas que diferem em espécie sdo, pensamos nos,
completadas por coisas diferentes (vemos que isto é verdadeiro
tanto dos objetos naturais como das coisas criadas pela arte:
animais, arvores, uma pintura, uma estdtua, uma casa, um
utensilio); e pensamos, da mesma forma, que atividades diferentes
em espécie sao completadas por coisas diferentes em espécie. Ora,
as atividades do pensamento diferem em espécie das dos sentidos,
e dentro de cada uma dessas classes existem, por sua vez,
diferencas especificas; logo, os prazeres que as completam também
diferem do mesmo modo entre si.

Isto é confirmado pelo fato de estar cada prazer estreitamente
ligado a atividade que ele completa. Com efeito, cada atividade é



intensificada pelo prazer que lhe é préprio, visto que cada classe de
coisas € mais bem julgada e levada a precisdao por aqueles que se
entregam com prazer a correspondente atividade: por exemplo, sao
0S que se comprazem no raciocinio geométrico que se tornam
gedmetras e compreendem melhor os diversos teoremas, e
analogamente os que gostam de musica, de arquitetura, etc., fazem
progressos nos respectivos campos porque se comprazem neles. E
assim os prazeres intensificam as atividades, e o que intensifica
uma coisa lhe é congénere, mas coisas diferentes em espécie tém
propriedades diferentes em espécie.

Mais evidente se torna isto quando consideramos que as atividades
sao impedidas pelos prazeres provenientes de outras fontes. Com
efeito, as pessoas que gostam de tocar flauta sao incapazes de
acompanhar um argumento quando ouvem um flautista, porquanto
o som desse instrumento Ihes da mais prazer do que a outra
atividade; e assim, o prazer que acompanha a mdusica anula a
atividade raciocinativa. Isso acontece da mesma forma em todos os
outros casos, quando estamos ativos em relacao a duas coisas
simultaneamente; a atividade mais aprazivel desaloja a outra, e
isso tanto mais quanto mais aprazivel for, de tal modo que
chegamos a abandonar a outra. E por isso que quando nos
deleitamos extraordinariamente com alguma coisa nao nos
dedicamos a nada mais, e fazemos uma coisa s6 quando a outra
nao nos causa grande prazer: por exemplo, no teatro as pessoas
que gostam de doces os comem em maior quantidade quando os
atores sao mediocres. Ora, como as atividades se tornam mais
precisas, mais duradouras e melhores por efeito do prazer que Ihes
é proprio e sao prejudicadas pelos prazeres estranhos, é evidente
que essas duas espécies de prazer sao bem distintas uma da outra.
Porquanto os prazeres estranhos tém mais ou menos o mesmo
efeito que as dores prdprias, visto que estas também destroem as
atividades correspondentes: por exemplo, se um homem acha
desagradavel ou penoso escrever ou fazer contas, ele ndao escreve
nem faz contas, porque a atividade lhe é penosa.



Destarte, uma atividade sofre efeitos contrarios por parte de seus
prazeres e dores proprios, isto €, daqueles que sobrevém em
virtude de sua prépria natureza. E dissemos que os prazeres
estranhos tém mais ou menos o mesmo efeito que a dor: eles
também destroem a atividade, s6 que nao no mesmo grau.

Ora, assim como as atividades diferem com respeito a bondade ou
maldade, e umas sao dignas de escolha, outras devem ser evitadas
e outras ainda sao neutras, 0 mesmo sucede com 0s prazeres, pois
cada atividade tem o seu prazer proprio. O prazer préprio a uma
atividade digna é bom, e o préprio a uma atividade indigna € mau,
assim como os apetites que tém objetos nobres sao louvaveis e os
que tém objetos vis sao culpaveis. Mas os prazeres que
acompanham as atividades sao mais proprios destas do que os
desejos, pois 0s segundos estao separados delas tanto pelo tempo
como pela natureza, enquanto os primeiros estao intimamente
unidos as atividades e é tao dificil distinguir os primeiros das
segundas que se poderia até discutir a hipétese de ser a atividade a
mesma coisa que o prazer. (No entanto, o prazer nao parece ser o
pensamento ou a percepcao. Isso seria estranho; mas, como nunca
andam um sem o outro, alguns julgam que sejam a mesma coisa).

Assim, pois, como diferem entre si as atividades, também diferem
os prazeres correspondentes. Ora, a vista & superior ao tato em
pureza, e o ouvido e o olfato ao gosto; portanto, os prazeres
correspondentes também sdo superiores, e os do pensamento estao
acima de todos estes. E dentro de cada uma das duas espécies
alguns sao superiores a outros.

Pensa-se que cada animal tem um prazer préprio, assim como tem
uma funcao propria, a saber, o que corresponde a sua atividade.
Isto se torna evidente quando observamos as espécies uma por
uma. Cao, cavalo e homem tém prazeres diferentes e, como diz
Heraclito, "os asnos prefeririam as varreduras ao ouro"; porque o
alimento é mais agradavel do que o ouro para eles.



Destarte, os prazeres dos animais diferentes em espécie também
diferem especificamente, e é de supor que os de uma determinada
espécie nao difiram entre si. Mas variam em nao pequeno grau,
pelo menos no caso dos homens; as mesmas coisas deleitam
algumas pessoas e causam dor a outras, e sao penosas € odiosas a
estes, mas agradaveis e estimaveis aqueles. Isso também sucede
com as coisas doces: as mesmas coisas nao parecem doces a um
febricitante € a um homem com salide — nem quentes a um
homem fraco e a um homem robusto. O mesmo se da em outros
casos. Mas em todas as coisas, o que parece a um homem bom é
considerado como sendo realmente tal. Se isto é correto como se
afigura ser, e a virtude e o homem bom como tais sao a medida de
todas as coisas, serao verdadeiros prazeres os que lhe parecerem
tais, e verdadeiramente agradaveis as coisas em que ele se
deleitar. Se as coisas que ele acha enfadonhas parecem agradaveis
a outros, ndao ha nada de surpreendente nisso, pois os homens
podem ser pervertidos e estragados de muitos modos; e tais coisas
nao sao realmente agradaveis, mas sé o sao para essas pessoas e
outras nas mesmas condicdes. Das que reconhecidamente sao
vergonhosas, evidentemente nao se deveria dizer que sao prazeres,
salvo para um gosto pervertido; mas das que sao consideradas
boas, que espécie de prazer ou que prazer particular deveriamos
dizer que sao proprios do homem? A resposta nao é clara pela
consideracao das correspondentes atividades? O prazeres seguem a
estas. Quer, pois, o homem perfeito e supramente feliz tenha uma,
quer mais atividades, diremos que o0s prazeres que completam
essas atividades sdo, stricto sensu, os prazeres proprios do homem;
e o resto sé o sera de maneira secundaria e parcial, como o s3o as
atividades.

6

Agora que terminamos de falar das virtudes, das formas de amizade
e das variedades de prazer, resta discutir em linhas gerais a



natureza da felicidade, visto afirmarmos que ela é o fim da natureza
humana. Nossa discussao sera mais concisa se comecarmos por
sumariar o que dissemos anteriormente.

Dissemos, pois, que ela ndo € uma disposicao; porque, se o fosse,
poderia pertencer a quem passasse a vida inteira dormindo e
vivesse como um vegetal, ou, também, a quem sofresse os maiores
infortunios. Se estas consequéncias sao inaceitaveis e devemos
antes classificar a felicidade como uma atividade, como dissemos
atras, e se algumas atividades sao necessarias e desejaveis com
vistas em outra coisa, enquanto outras o sao em si mesmas, €
evidente que a felicidade deve ser incluida entre as desejaveis em
si mesmas, € nao entre as que o sao com vistas em algo mais.
Porque a felicidade nada falta: ela é autossuficiente. Ora, sao
desejaveis em si mesmas aquelas atividades em que nada mais se
procura além da propria atividade. E pensa-se que as acoes
virtuosas sao desta natureza, porquanto praticar atos nobres e bons
é algo desejavel em si mesmo.

Também se acredita que as recreacdoes agradaveis sejam dessa
natureza. Nao as escolhemos tendo em vista outra coisa, uma vez
que antes somos prejudicados do que beneficiados por elas: tais
atividades nos levam a negligenciar nossos corpos e nossos bens
materiais. Mas a maioria das pessoas que consideramos felizes
buscam reflgio nesses passatempos, e por isso as pessoas habeis
em proporciona-los sdo altamente estimadas nas cortes dos tiranos.
Tornam-se agradaveis companheiros nas ocupacdes favoritas do
tirano, e essa é a espécie de homem que ele precisa ter ao seu
lado.

Ora, acredita-se que essas coisas participem da natureza da
felicidade porque os déspotas entretém com elas os seus lazeres,
mas talvez essa espécie, de gente nao prove nada; porque a
virtude e a razao, das quais decorrem as boas atividades, nao
dependem da posicao despdtica; nem os prazeres do corpo
deveriam ser considerados mais desejaveis porque neles se



refugiam tais pessoas, que nunca experimentaram um prazer puro e
generoso; e 0s meninos também julgam que as coisas que eles
proprios prezam sao as melhores. E de crer, pois, que assim como
diferentes coisas parecem valiosas aos meninos e aos homens
feitos, também se dé o mesmo com os homens maus e os bons.
Ora, como muitas vezes sustentamos, realmente valiosas e
apraziveis sao aquelas coisas que sao tais para o homem bom; e
para cada homem a atividade que concorda com a sua disposicao
de carater é a mais desejavel, de modo que para o homem bom
Sao essas as que concordam com a virtude.

A felicidade nao reside, por conseguinte, na recreacao; e seria
mesmo estranho que a recreagao fosse o fim, € um homem devesse
passar trabalhos e suportar agruras durante a vida inteira
simplesmente para divertir-se. Porque, numa palavra, tudo que
escolhemos, escolhemo-lo com a mira em outra coisa — salvo a
felicidade, que é um fim em si. Ora, esforcar-se e trabalhar com
vistas na recreacao parece coisa tola e absolutamente infantil. Mas
divertir-nos a fim de poder esforcar-nos, como se expressa
Anacarsis, parece certo; porque o divertimento € uma espécie de
relaxacao, e necessitamos de relaxacao porque nao podemos
trabalhar constantemente. A relaxacao, por conseguinte, nao € um
fim, pois nds a cultivamos com vistas na atividade.

Pensa-se que a vida feliz é virtuosa. Ora, uma vida virtuosa exige
esforco e nao consiste em divertimento. E dizemos que as coisas
sérias sao melhores do que as risiveis e as relacionadas com o
divertimento, e que a atividade da melhor entre duas coisas — quer
se trate de dois elementos do nosso ser, quer de duas pessoas — é
a mais séria. Mas a atividade na melhor é ipso facto superior e
participa mais da natureza da felicidade. Além do que, uma pessoa
qualquer — até um escravo — pode fruir os prazeres do corpo nao
menos que o melhor dos homens, mas ninguém considera o escravo
participe da felicidade — a ndao ser que também o considere
participe da vida humana. Com efeito, a felicidade nao reside em
tais ocupacoes, mas, como ja dissemos, nas atividades virtuosas.



7

Se a felicidade é atividade conforme a virtude, sera razoavel que
ela esteja também em concordancia com a mais alta virtude; e essa
serd a do que existe de melhor em nds. Quer seja a razao, quer
alguma outra coisa esse elemento que julgamos ser 0 nossoO
dirigente e guia natural, tornando a seu cargo as coisas nobres e
divinas, e quer seja ele mesmo divino, quer apenas o0 elemento
mais divino que existe em nos, sua atividade conforme a virtude
que lhe é propria sera a perfeita felicidade. Que essa atividade é
contemplativa, ja o dissemos anteriormente.

Ora, isto parece estar de acordo ndao s6 com o0 que muitas vezes
asseveramos, mas também com a prépria verdade. Porque, em
primeiro lugar, essa atividade é a melhor (pois nao s6 é a razao a
melhor coisa que existe em nds, como os objetos da razao sao os
melhores dentre os objetos cognosciveis); e, em segundo lugar, é a
mais continua, ja que a contemplagao da verdade pode ser mais
continua do que qualquer outra atividade. E pensamos que a
felicidade tem uma mistura de prazer, mas a atividade da sabedoria
filoséfica € reconhecidamente a mais aprazivel das atividades
virtuosas; pelo menos, julga-se que o seu cultivo oferece prazeres
maravilhosos pela pureza e pela durabilidade, e € de supor que os
que sabem passem o seu tempo de maneira mais aprazivel do que
0S que indagam.

Além disso, a autossuficiéncia de que falamos deve pertencer
principalmente a atividade contemplativa. Porque, embora um
fildsofo, assim como um homem justo ou o que possui qualquer
outra virtude, necessite das coisas indispensaveis a vida, quando
esta suficientemente provido de coisas dessa espécie o homem
justo precisa ter com quem e para com quem agir justamente, e 0
temperante, o corajoso e cada um dos outros se encontram no
mesmo caso; mas o filésofo, mesmo quando sozinho, pode



contemplar a verdade, e tanto melhor o fara quanto mais sabio for.
Talvez possa fazé-lo melhor se tiver colaboradores, mas ainda
assim € ele o mais autossuficiente de todos.

E essa atividade parece ser a Unica que é amada por si mesma,
pois dela nada decorre além da prdpria contemplacao, ao passo que
das atividades praticas sempre tiramos maior ou menor proveito, a
parte da acao.

Além disso, pensa-se que a felicidade depende dos lazeres;
porquanto trabalhamos para poder ter momentos de &cio, e
fazemos guerra para poder viver em paz. Ora, a atividade das
virtudes praticas exerce-se nos assuntos politicos ou militares, mas
as acgoes relativas a esses assuntos nao parecem encerrar lazeres.
Principalmente as acdes guerreiras, pois ninguém escolhe fazer
guerra, nem tampouco a provoca, pelo gosto de estar em guerra; e
um homem teria a tempera do maior dos assassinos se convertesse
0S seus amigos em inimigos a fim de provocar batalhas e matancas.
Mas a acao do estadista também nao encerra lazeres, e — além da
acao politica em si mesma — visa ao poder e as honras despdticas,
ou pelo menos a felicidade para ele proprio e para 0s seus
concidaddaos — uma felicidade diferente da acdo politica, e
evidentemente buscada como sendo diferente.

Portanto, se entre as agoes virtuosas as de indole militar ou politica
se distinguem pela nobreza e pela grandeza, e estas nao encerram
lazeres, visam a um fim diferente e ndao sao desejaveis por si
mesmas, enquanto a atividade da razao, que é contemplativa,
tanto parece ser superior e mais valiosa pela sua seriedade como
nao visar a nenhum fim além de si mesma e possuir 0 seu prazer
proprio (0 qual, por sua vez, intensifica a atividade), e a
autossuficiéncia, os lazeres, a isencao de fadiga (na medida em que
isso € possivel ao homem), e todas as demais qualidades que sao
atribuidas ao homem sumamente feliz sao, evidentemente, as que
se relacionam com essa atividade, segue-se que essa sera a
felicidade completa do homem, se ele tiver uma existéncia



completa quanto a duracdao (pois nenhum dos atributos da
felicidade é incompleto).

Mas tal vida é inacessivel ao homem, pois nao sera na medida em
que € homem que ele vivera assim, mas na medida em que possui
em si algo de divino; e tanto quanto esse elemento € superior a
nossa natureza composta, o € também a sua atividade ao exercicio
da outra espécie de virtude.

Se, portanto, a razao é divina em comparacdao com o homem, a
vida conforme a razao é divina em comparacao com a vida humana.
Mas nao devemos seguir 0os que nos aconselham a ocupar-nos com
coisas humanas, visto que somos homens, e com coisas mortais,
visto que somos mortais; mas, na medida em que isso for possivel,
procuremos tornar-nos imortais e envidar todos os esforcos para
viver de acordo com o que ha de melhor em nds; porque, ainda que
seja pequeno quanto ao lugar que ocupa, supera a tudo o mais pelo
poder e pelo valor.

E dir-se-ia, também, que esse elemento € o préprio homem, ja que
€ a sua parte dominante e a melhor dentre as que o compdem.
Seria estranho, pois, que nao escolhesse a vida do seu proprio ser,
mas a de outra coisa. E o que dissemos atras tem aplicacao aqui: o
que é proprio de cada coisa €, por natureza, o que ha de melhor e
de aprazivel para ela; e assim, para o homem a vida conforme a
razao ¢ a melhor e a mais aprazivel, ja que a razao, mais que
qualquer outra coisa, € o homem. Donde se conclui que essa vida €
também a mais feliz.

8

Mas, em grau secundario, a vida de acordo com a outra espécie de
virtude é feliz, porque as atividades que concordam com esta
condizem com a nossa condicao humana. Os atos corajosos e
justos, bem como outros atos virtuosos, nds os praticamos em



relacao uns aos outros, observando nossos respectivos deveres no
tocante a contratos, servicos e toda sorte de acdes, bem assim
como as paixoes; e todas essas coisas parecem ser tipicamente
humanas. Dir-se-ia até que algumas delas provém do proprio corpo
e que o carater virtuoso se prende por muitos lacos as paixoes.

A sabedoria pratica também esta ligada ao carater virtuoso e este a
sabedoria pratica, ja que os principios de tal sabedoria concordam
com as virtudes morais e a retidao moral concorda com ela.

Ligadas que sao também as paixdes, as virtudes morais devem
pertencer a nossa natureza composta. Ora, tais virtudes sado
humanas; por conseguinte, humanas sdao também a vida e a
felicidade que Ihes correspondem. A exceléncia da razao é uma
coisa a parte. Dela devemos contentar-nos em dizer isto, porquanto
descrevé-la com precisao € tarefa maior do que exige o nosso
propodsito. Sem embargo, ela também parece necessitar de bens
exteriores, porém pouco, ou, em todo caso, menos do que
necessitam as virtudes morais.

Admitamos que ambas necessitem de tais coisas em grau igual,
embora o trabalho do estadista se ocupe mais com o corpo e coisas
que tais, porque a diferenca quanto a isso sera pequena; mas
naquilo de que precisam para o exercicio de suas atividades havera
grande diferenca. O homem liberal necessita de dinheiro para a
pratica de seus atos de liberalidade e o homem justo para a
retribuicao de servicos (pois é dificil enxergar claro nos desejos, e
mesmo 0S que nao sao justos aparentam o desejo de agir com
justica); e o homem corajoso necessita de poder para realizar
qualquer dos atos que correspondem a sua virtude, e o temperante
necessita de oportunidade: pois de que outro modo poderiamos
reconhecer tanto a ele como a qualquer dos outros?

Também se discute sobre se é a vontade ou o ato que é mais
essencial a virtude, pois supde-se que esta envolve tanto uma como
outro. E é evidente que sua perfeicao envolve a ambos, mas os atos



exigem muitas coisas, e tanto mais quanto maiores e mais nobres
forem. O homem que contempla a verdade, porém, ndo necessita
de tais coisas, ao menos para o exercicio de sua atividade; e pode-
se dizer até que elas lhe servem de obstaculo, quando mais nao
seja para a propria contemplacao. Mas, enquanto homem que vive
no meio de outros homens, ele escolhe a pratica de atos virtuosos:
por conseguinte, necessita também das coisas que facilitam a vida
humana.

Mas que a felicidade perfeita € uma atividade contemplativa,
confirma-o também a sequinte consideracao. Admitimos que os
deuses sejam, acima de todos os outros seres, bem-aventurados e
felizes: mas que espécie de acdes lhes atribuiremos? Atos de
justica? Nao pareceria absurdo que os deuses firmassem contratos,
restituissem depdsitos e outras coisas do mesmo jaez? Atos de
coragem, entao, arrostando perigos e expondo-se a riscos, porque é
nobre proceder assim? Ou atos de liberalidade? A quem fariam eles
dadivas? Muito estranho seria se os deuses realmente tivessem
dinheiro ou algo dessa espécie. E em que consistiriam os seus atos
de temperanca? Nao sera ridiculo louva-los por isso, uma vez que
nao tém maus apetites?

Se as analisassemos uma por uma, as circunstancias da acao se nos
mostrariam triviais e indignas dos deuses. Nao obstante, todos
supoem que eles vivem e, portanto, sao ativos; nao podemos
concebé-los a dormir como Endimidao. Ora, se a um ser vivente
retirarmos a acao, e ainda mais a acao produtiva, que Ihe restara a
nao ser a contemplacao? Por conseguinte, a atividade de Deus, que
ultrapassa todas as outras pela bem-aventuranca, deve ser
contemplativa; e das atividades humanas, a que mais afinidade tem
com esta € a que mais deve participar da felicidade.

Mostra-o também o fato de nao participarem os animais da
felicidade, completamente privados que sao de uma atividade
dessa sorte. Com efeito, enquanto a vida inteira dos deuses é bem-
aventurada e a dos homens o é na medida em que possui algo



dessa atividade, nenhum dos outros animais é feliz, uma vez que de
nenhum modo participam eles da contemplacao. A felicidade tem,
por conseguinte, as mesmas fronteiras que a contemplacao, e os
que estdo na mais plena posse desta Ultima sdo os mais
genuinamente felizes, nao como simples concomitante mas em
virtude da prdpria contemplacao, pois que esta é preciosa em Ssi
mesma. E assim, a felicidade deve ser alguma forma de
contemplacao.

Mas o homem feliz, como homem que €&, também necessita de
prosperidade exterior, porquanto a nossa natureza nao basta a si
mesma para os fins da contemplacao: nosso corpo também precisa
de gozar salde, de ser alimentado e cuidado. Nao se pense,
todavia, que o homem para ser feliz necessite de muitas ou de
grandes coisas, s porque nao pode ser supremamente feliz sem
bens exteriores. A autossuficiéncia e a agao nao implicam excesso,
e podemos praticar atos nobres sem sermos donos da terra e do
mar. Mesmo desfrutando vantagens bastante moderadas pode-se
proceder virtuosamente (isso, alids, € manifesto, porquanto se
pensa que um particular pode praticar atos dignos nao menos do
que um déspota — mais, até). E é suficiente que tenhamos o
necessario para isso, pois a vida do homem que age de acordo com
a virtude sera feliz.

Sélon nos deu, talvez, um esboco fiel do homem feliz quando o
descreveu como moderadamente provido de bens exteriores, mas
como tendo praticado (na opinidao de Soélon) as mais nobres agoes,
e vivido conforme os ditames da temperanca. Anaxagoras também
parece supor que o homem feliz ndao seja rico nem um déspota
quando diz que ndo se admiraria se ele parecesse a maioria uma
pessoa estranha; pois a maioria julga pelas exterioridades, uma vez
que nao percebe outra coisa.

E assim, as opinides dos sabios parecem harmonizar-se com o0s
nossos argumentos. Mas, embora essas coisas também tenham
certo poder de convencer, a verdade em assuntos praticos percebe-



se melhor pela observacao dos fatos da vida, pois estes sao o fator
decisivo. Devemos, portanto, examinar o que ja dissemos a luz
desses fatos, e se estiver em harmonia com eles aceita-lo-emos,
mas se entrarem em conflito admitiremos que nao passa de simples
teoria.

Ora, quem exerce e cultiva a sua razao parece desfrutar ao mesmo
tempo a melhor disposicao de espirito e ser extremamente caro aos
deuses. Porque, se o0s deuses se interessam pelos assuntos
humanos como nds pensamos, tanto seria natural que se
deleitassem naquilo que é melhor e mais afinidade tem com eles
(isto €, a razao), como que recompensassem 0S que a amam e
honram acima de todas as coisas, zelando por aquilo que lhes é
caro e conduzindo-se com justica e nobreza. Ora, € evidente que
todos esses atributos pertencem mais que a ninguém ao filésofo. E
ele, por conseguinte, de todos os homens o mais caro aos deuses. E
sera, presumivelmente, também o mais feliz. De sorte que também
neste sentido o fildsofo sera o mais feliz dos homens.

9

Se estes assuntos, assim como a virtude e também a amizade e o
prazer, foram suficientemente discutidos em linhas gerais, devemos
dar por terminado o nosso programa? Sem duvida, como se
costuma dizer, onde ha coisas que realizar nao alcancamos o fim
depois de examinar e reconhecer cada uma delas, mas é preciso
fazé-las. No tocante a virtude, pois, ndo basta saber, devemos
tentar possui-la e usa-la ou experimentar qualquer outro meio que
se nos antepare de nos tornarmos bons.

Ora, se 0s argumentos bastassem em si mesmos para tornar os
homens bons, eles teriam feito jus a grandes recompensas, como
diz Tedgnis, e as recompensas nao faltariam. Mas a verdade € que,
embora parecam ter o poder de encorajar e estimular os jovens de



espirito generoso, e preparar um carater bem-nascido e
genuinamente amigo de tudo o que é nobre para receber a virtude,
eles nao conseguem incutir nobreza e bondade na multidao.
Porquanto o homem comum nao obedece por natureza ao
sentimento de pudor, mas unicamente ao medo, e ndo se abstém
de praticar mas acdes porque elas sao vis, mas pelo temor ao
castigo. Vivendo pela paixao, andam no encalco de seus prazeres e
dos meios de alcanca-los, evitando as dores que lhes sao
contrarias, € nem sequer fazem ideia do que é nobre e
verdadeiramente agradavel, visto que nunca lhe sentiram o gosto.
Que argumento poderia remodelar essa sorte de gente? E dificil,
sendo impossivel, erradicar pelo raciocinio os tracos de carater que
se inveteraram na sua natureza; e talvez nos devamos contentar
se, estando presentes todas as influéncias capazes de nos melhorar,
adquirimos alguns laivos de virtude.

Ora, alguns pensam que nos tornamos bons por natureza, outros
pelo habito e outros ainda pelo ensino. A contribuicdo da natureza
evidentemente nao depende de nos, mas, em resultado de certas
causas divinas, esta presente naqueles que sao verdadeiramente
afortunados. Quanto a argumentagao e ao ensino, suspeitamos de
gue nao tenham uma influéncia poderosa em todos os homens, mas
é preciso cultivar primeiro a alma do estudioso por meio de habitos,
tornando-a capaz de nobres alegrias e nobres aversdes, como se
prepara a terra que deve nutrir a semente. Com efeito, o que se
deixa dirigir pela paixao nao ouvira o argumento que o dissuade; e,
se 0 ouvir, nao o compreendera. E como persuadir a mudar de vida
uma pessoa com tal disposicao? Em geral, a paixao ndo parece
ceder ao argumento, mas a forca. E, portanto, uma condicao prévia
indispensavel a existéncia de um carater que tenha certa afinidade
com a virtude, amando o que € nobre e detestando o que &€ vil.

Mas é dificil receber desde a juventude um adestramento correto
para a virtude quando nao nos criamos debaixo das leis
apropriadas; pois levar uma vida temperante e esforcada nao seduz
a maioria das pessoas, especialmente quando sao jovens. Por essa



razao, tanto a maneira de crid-los como as suas ocupacoes
deveriam ser fixadas pela lei; pois essas coisas deixam de ser
penosas quando se tornaram habituais. Mas nao basta, certamente,
que recebam a criacao e os cuidados adequados quando sao
jovens; ja que mesmo em adultos devem pratica-las e estar
habituados a elas, precisamos de leis que cubram também essa
idade e, de modo geral, a vida inteira; porque a maioria das
pessoas obedece mais a necessidade do que aos argumentos, € aos
castigos mais do que ao sentimento nobre.

Por isso pensam alguns que os legisladores deveriam estimular os
homens a virtude e instiga-los com o motivo do nobre, partindo do
principio de que aqueles que ja fizeram consideraveis progressos,
mercé da formacao de habitos, serao sensiveis a tais influéncias; e
que conviria impor castigos e penas aos que fossem de natureza
inferior, enquanto os incuravelmente maus seriam banidos de todo.
O homem bom (pensam eles), vivendo como vive com o
pensamento fixo no que é nobre, submeter-se-a a argumentacao,
ao passo que o homem mau, que s6 deseja o prazer, sera corrigido
pela dor, como uma besta de carga. E por isso dizem também que
as dores infligidas devem ser as que forem mais contrarias aos
prazeres que esses homens amam.

De qualquer forma (como dissemos) o homem que queremos tornar
bom deve ser bem adestrado e acostumado, passando depois 0 seu
tempo em ocupacdes dignas e nao praticando acdes mas nem
voluntaria, nem involuntariamente, e se isso se pode conseguir
quando os homens vivem de acordo com uma espécie de reta razao
e ordem, contanto que esta tenha forca — se assim &, o governo
paterno em verdade nao tem a forca ou o poder coercitivo
necessarios (nem, em geral, os tem o governo de um homem s9, a
menos que se trate de um rei ou algo semelhante); mas a lei tem
esse poder coercitivo, a0 mesmo tempo que é uma regra baseada
numa espécie de sabedoria e razao pratica. E, embora o comum
das pessoas detestem os homens que contrariam os seus impulsos,



ainda que com razao, a lei nao lhes é pesada ao ordenar o que é
bom.

Unicamente ou quase unicamente no Estado espartano o legislador
parece ter-se ocupado com questoes de educacao e de trabalho. Na
maioria dos Estados esses assuntos foram omitidos e cada qual vive
como lhe apraz, a moda dos ciclopes, "ditando a lei a esposa e aos
filhos". Ora, o mais certo seria que tais coisas se tornassem encargo
publico e que a comunidade provesse adequadamente a elas; mas,
uma vez que as negligencia, convém que cada homem auxilie seus
filhos e amigos a seguirem os caminhos da virtude, e que tenham o
poder ou pelo menos a vontade de fazé-lo.

Do que ficou dito parece concluir-se que ele poderia fazé-lo melhor
se se tornasse capaz de legislar. Porquanto o controle publico é
evidentemente exercido pelas leis, e o0 bom controle por boas leis.
Que sejam escritas ou nao, parece nao vir ao caso, nem tampouco
que sejam leis provendo a educacao de individuos ou de grupos —
assim como isso também ndo importa no caso da mdusica, da
ginastica e outras ocupacoes semelhantes. Pois que, assim como
nas cidades tém forca as leis e os tipos predominantes de carater,
nas familias a tém ainda mais os preceitos e os habitos do pai,
devido aos lacos de sangue e aos beneficios que ele confere;
porquanto os filhos tém desde o principio uma afeicdo natural e
uma disposicao para obedecer. Além disso, a educagao privada leva
vantagem a publica, como é também o caso do tratamento médico
privado; pois, embora de um modo geral o repouso e a abstencao
de alimento facam bem as pessoas febris, pode ndao ser assim no
caso de um doente particular; e é de supor que um pugilista nao
prescreva o0 mesmo estilo de luta a todos os seus alunos. Parece,
pois, que os detalhes sao observados com mais precisao quando o
controle é privado, pois cada pessoa tem mais probabilidades de
receber o que convém ao Seu caso.

Mas quem melhor pode atender aos detalhes é um médico, um
instrutor de ginastica ou qualquer outro que tenha o conhecimento



geral do que é apropriado a cada um ou a determinada espécie de
pessoas (pois com razao se diz que as ciéncias versam sobre o
universal). Isso nao impede que algum detalhe particular possa ser
bem atendido por uma pessoa sem ciéncia que haja estudado
cuidadosamente, a luz da experiéncia, o que sucede em cada caso,
assim como certas pessoas parecem ser os melhores médicos de si
mesmas, embora nao saibam tratar as outras. Nao obstante, hao
de concordar que o homem que deseja tornar-se mestre huma arte
ou ciéncia deve buscar o universal e procurar conhecé-lo tdo bem
quanto possivel; pois que, como dissemos, € com ele que se
ocupam as ciéncias.

E, se é pelas leis que nos podemos tornar bons, seguramente o que
se empenha em melhorar homens, sejam estes muitos ou poucos,
deve ser capaz de legislar. Porquanto reformar o carater de
qualquer um — do primeiro que lhe colocam na frente — nao é
tarefa para qualguer um; se alguém pode fazer isso, € o homem
que sabe, exatamente como na medicina e em todos os outros
assuntos que exigem cuidado e prudéncia.

N3o convém, pois, indagar agora de quem e como se pode
aprender a legislar? Porventura sera, como em todos os outros
casos, dos estadistas? A verdade é que esse assunto foi
considerado como fazendo parte da estadistica. Ou havera uma
diferenca manifesta entre a estadistica e as outras ciéncias e artes?
Nas outras, vemos que as mesmas pessoas as praticam e se
oferecem para ensina-las, como, por exemplo, os médicos e os
pintores. Mas, enquanto os sofistas pretendem ensinar politica, ndo
sao eles que a praticam, e sim os politicos, que parecem fazé-lo
gracas a uma espécie de habilidade ou experiéncia, e ndo pelo
raciocinio. Com efeito, ninguém os vé escrever ou falar sobre a
matéria (conquanto essa fosse, talvez, uma ocupacao mais nobre
do que preparar discursos para os tribunais e a Assembleia); e
também ndo consta que eles costumem fazer estadistas de seus
filhos ou de seus amigos. Mas seria de esperar que o fizessem, se
isso lhes fosse possivel, pois ndao poderiam legar as suas cidades



nada de melhor do que uma habilidade dessa sorte, ou transmiti-la
aos que lhes s3ao caros se preferissem guarda-la no seu meio. No
entanto, a contribuicdo da experiéncia parece nao ser pequena; de
outra forma eles nao poderiam tornar-se politicos por participarem
da vida politica. Donde se conclui que os que ambicionam conhecer
a arte da politica necessitam também da experiéncia.

Mas aqueles sofistas que professam a arte parecem estar muito
longe de ensina-la. Com efeito, para exprimir-nos em termos gerais,
esses homens nem sequer sabem que espécie de coisa ela &, nem
sobre 0 que versa. De outro modo, nao a teriam classificado como
idéntica a retdrica ou mesmo inferior a esta, nem julgariam facil
legislar mediante uma compilacao das leis mais-bem reputadas.
Dizem que é possivel selecionar as melhores leis, como se esse
proprio trabalho de selecao nao requeresse inteligéncia e como se o
bom discernimento nao fosse a mais importante de todas as coisas,
tal qual sucede na musica.

Com efeito, embora as pessoas experimentadas em qualquer
campo julguem com acerto das obras que se produzem nele e
compreendam por que meios e de que modo essas obras sao
realizadas, e que coisas se harmonizam com outras coisas, 0s
inexperientes devem dar-se por muito felizes quando podem julgar
se a obra foi bem ou mal feita, como no caso da pintura. Ora, as
leis sdo, por assim dizer, as "obras" da arte politica: como é
possivel, entdo, aprender com elas a ser legislador ou julgar quais
sejam as melhores? Os préprios médicos ndo parecem formar-se
pelo estudo dos livros. Nao obstante, as pessoas procuram indicar
nao apenas os tratamentos, mas como podem ser curados e devem
ser tratados certos tipos de gente, distinguindo os varios habitos do
corpo; mas, embora isso pareca ser Util aos experimentados, para
0s inexperientes nao tem nenhum valor.

E certo, pois, que embora as compilacdes de leis e constituicbes
possam prestar servicos as pessoas capazes de estuda-las, de
distinguir o que € bom do que é mau e a que circunstancias melhor



se adapta cada lei, os que examinam essas compilagdes sem o
socorro da experiéncia ndo possuirao o reto discernimento (a
menos que seja por um dom espontdneo da natureza), embora
talvez possam tornar-se mais inteligentes em tais assuntos.

Ora, 0s nossos antecessores nos legaram sem exame este assunto
da legislacao. Por isso, talvez convenha estuda-lo nés mesmos,
assim como a questao da constituicao em geral, a fim de completar
da melhor maneira possivel a nossa filosofia da natureza humana.
Em primeiro lugar, pois, se alguma coisa foi bem exposta em
detalhe pelos pensadores que nos antecederam, passemo-la em
revista; depois, a luz das constituicdes que nds mesmos coligimos,
examinaremos que espécies de influéncias preservam e destroem
os Estados, que outras tém os mesmos efeitos sobre os tipos
particulares de constituicao, e a que causas se deve o fato de
serem umas bem e outras mal aplicadas. Apds estudar essas coisas
teremos uma perspectiva mais ampla, dentro da qual talvez
possamos distinguir qual € a melhor constituicao, como deve ser
ordenada cada uma e que leis e costumes lhe convém utilizar a fim
de ser a melhor possivel.



	LIVRO I
	LIVRO II
	LIVRO III
	LIVRO IV
	LIVRO V
	LIVRO VI
	LIVRO VII
	LIVRO VIII
	LIVRO IX
	LIVRO X

