wl ‘d
COMPANHIA DAS LETRAS

CHOQUE DE
DEMOCRACIA

RAZOES DA REVOLTA

MARCOS NOBRE

BREVE COMPANHIA ENSAIO




DADOS DE COPYRIGHT

Sobre a obra:

A presente obra é disponibilizada pela equipe X Livros e seus
diversos parceiros, com o objetivo de disponibilizar contetido para
uso parcial em pesquisas e estudos académicos, bem como o
simples teste da qualidade da obra, com o fim exclusivo de compra
futura.

E expressamente proibida e totalmente repudiavel a venda, aluguel,
ou quaisquer uso comercial do presente conteudo

Sobre nos:

O X Livros e seus parceiros disponibilizam conteddo de dominio
publico e propriedade intelectual de forma totalmente gratuita, por
acreditar que o conhecimento e a educacao devem ser acessiveis e
livres a toda e qualquer pessoa. Vocé pode encontrar mais obras em
nosso site: xlivros.com ou em qualquer um dos sites parceiros
apresentados neste link.

Quando o mundo estiver unido na busca do conhecimento,e
nao lutando por dinheiro e poder, entao nossa sociedade
enfim evoluira a um novo nivel.


http://xlivros.com/
http://xlivros.com/
http://xlivros.com/

S @:..
CoMPANHIA DAS LETRAS

CHOQUE DE
DEMOCRACIA

RAZOES DA REVOLTA

MARCOS NOBRE

BREVE COMPANHIA ENSAIO




As revoltas de junho de 2013 tém muito em comum com as duas outras
grandes manifestacdes de massa da redemocratizagdo, as Diretas J4 e o
movimento pelo impeachment de Collor. Assim como em 1984 nio se
tratava apenas de conquistar o direito de votar diretamente para presidente,
assim como em 1992 nio se tratava apenas de afastar Collor, também as
revoltas de 2013 carregam aspiragdes que vdo além da revogagio do
aumento das tarifas de transporte, ou do questionamento do uso do
dinheiro publico para realizar megaeventos esportivos, como a Copa do
Mundo.

Em 1984, a reivindicagio de elei¢oes diretas para presidente era também
uma manifestagdo por uma transicio para a democracia que estivesse a
altura das expectativas de mudangas em todos os niveis. Queria muito mais
democracia, muito menos desigualdades. A derrota da emenda no
Congresso foi um golpe para as ruas, que redirecionaram entdo as energias
para a Constituinte (1987-1988).

Em 1992, a exigéncia do impeachment do presidente trazia insatisfagdo
com a recessdo econdmica, o péssimo funcionamento dos servigos
publicos, o desastrado plano de combate a inflacio — principal problema
da redemocratizacdo até 1994. Mais que tudo, carregava as frustracoes de
uma Constituicdo que nio se tornava realidade, que ficava apenas no
papel, e a aspira¢do de retomar nas ruas o poder que tinha sido utilizado
por Collor de maneira personalista e autoritaria.

Junho de 2013 também carrega uma multidio de reivindicagoes,
frustragdes e aspiragdes. Nio foi por acaso que o aumento das tarifas e a
realiza¢do de grandes eventos esportivos no pais catalisaram insatisfagoes
de ordens tdo diferentes. O transporte piblico é exemplar de ineficiéncia,
md qualidade e preco exorbitante. Pelo menos desde 2003, vinha se
organizando um movimento nacional (o Movimento Passe Livre, MPL),
com manifestacdes importantes contra todos os episédios de aumentos de



tarifa. Comités Populares da Copa se formaram nas cidades-sede do
campeonato mundial de futebol para denunciar viola¢des de direitos e para
questionar os supostos beneficios que viriam com os gastos ptiblicos com a
organizacao.

Sdo movimentos que se formaram e que funcionam de maneira
apartiddria, mantendo autonomia e independéncia em relagio a governos.
Sdo movimentos horizontais, que recusam a ideia da concentra¢io da
representagdo em uma lideranga individual. A violenta repressio policial
aos protestos que iniciaram pelo pais desencadeou uma onda ainda maior
de mobilizacdo, tanto em defesa do direito constitucional de manifestacdo
como contra a atuacdo da policia em geral. E uma série de reivindicagoes
velo se juntar as iniciais.

Mas, ao contrdrio de 1984 e de 1992, nenhum tipo de narrativa unificada
se colocou de saida como modelo para a formagdo de um movimento. Nio
¢ de um movimento que se trata, mas de vdrios. As interpretacoes divergem
sobre o que aconteceu. A ideia mesma de que seja possivel um “relato dos
fatos” é questiondvel. As interpretagdes divergem também sobre o sentido
do que aconteceu. Sio diferentes as dinidmicas de manifestacio nas
diferentes partes do pais, em cada cidade, em cada parte da cidade onde
ocorrem protestos. Manifestacdes surgem como irrupcdes, grandes,
pequenas, isoladas, reunidas. Quando se rednem em grandes massas, tém
forma de ondas. Dependendo de qual onda se pega, a passeata pode ter
sentidos opostos, inconcilidveis.

As revoltas de junho de 2013 ndo tém liderangas, palanques nem
discursos. As passeatas se formam, se dividem e se retinem sem roteiro
estabelecido. E dificil até mesmo prever onde vdo surgir e ganhar corpo.
Organizam-se a partir de catalisadores nas redes sociais e no boca a boca
das mensagens de texto. Nao sdo revoltas dirigidas contra este ou aquele
partido, esta ou aquela figura politica. Sdo revoltas contra o sistema, contra
“tudo o que estd ai”.

FEm 1984, o movimento foi convocado e liderado por forcas de oposi¢io
ao regime (partidos, sindicatos, movimentos sociais) e apoiado por governos
estaduais e municipais. Em 1992, foi liderado pela Unido Nacional dos
Estudantes (UNE) e apoiado pelos mais diferentes setores da sociedade.
Em 2013, ndo houve organizagio tinica nem liderancas claras. As forcas
organizadas tradicionais ou estigmatizaram o movimento como politico



(Juventude do PSDB de Sio Paulo, por exemplo), ou tentaram aderir a ele
tardiamente, depois que jd tinha mostrado sua enorme forca de
mobiliza¢ido (como a UNE, o PT, o MST, as centrais sindicais e, de novo,
a Juventude do PSDB de Sio Paulo). As primeiras manifestagdes foram
convocadas por organizagdes como o Movimento Passe Livre (MPL) e os
Comités Populares da Copa. Sdo movimentos que ndo tém massa critica
suficiente para liderar um movimento dessa envergadura e acabaram
engolfados pela amplitude da mobilizacio. Ainda assim, continuaram a
dispor de legitimidade suficiente para convocar novos protestos e para
renovar a pauta de reivindicacdes.

A comparacdo com 1984 e 1992 interessa também sob outro aspecto. No
caso das Diretas Jd, as ruas foram derrotadas pelo Congresso. No
impeachment, ao contrdrio, as manifestacdes e protestos se impuseram e o
presidente foi afastado. Nos dois casos, foram mobilizacdes que se
estenderam por alguns meses. Por contraste, impressiona a velocidade com
que as revoltas de junho de 2013 atingiram seu objetivo inicial de revogar o
aumento das tarifas do transporte ptblico. Impressiona que tenham
rapidamente obrigado a presidente Dilma Rousseff a fazer um
pronunciamento em cadeia nacional de rddio e TV. Impressiona que
tenham obrigado a presidente a organizar as pressas um encontro com os
27 governadores e 26 prefeitos de capitais para anunciar “cinco pactos”
entre todos os niveis de governo, relativos a transporte, educagio, satde,
responsabilidade fiscal, reforma politica e mesmo corrup¢io. Impressiona,
sobretudo, que tenham obrigado a presidente a dar o passo de propor um
plebiscito para a realizacdo de uma Assembleia Nacional Constituinte com
o objetivo exclusivo de realizar uma reforma politica.

As revoltas de junho deixaram atonitas figuras de todos os partidos, que
nio conseguiram nem entender o que se passava nem agir no tempo certo.
Os exemplos se espalham pelo pais, em todos os niveis de governo. Mas
talvez o emblema seja o caso de Sdo Paulo, onde o governador Alckmin
(PSDB) e o prefeito Haddad (PT) agiram o tempo todo em coordenagio,
unidos até no momento de anunciar a decisdo de revogar o reajuste das
passagens. Os dois partidos que, supostamente, sdo adversdrios por
exceléncia.

O sistema politico ficou atdnito, perguntando-se com quem deveria
negociar. Acossado pelas ruas, saiu em busca de uma organizacio



hierdrquica, com liderancas e reivindicacdes claras, com quem poderia
debater, de maneira tecnocrdtica, planilhas de custos e leis orcamentdrias.
Nio encontrou. Nio entendeu, nem podia entender, o que acontecia. Ao
longo de vinte anos, esse sistema cuidou tdo bem de se blindar contra a
forca das ruas que ndo podia mesmo entender como as ruas o tinham
invadido com tanta sem cerimonia.

Essa blindagem do sistema politico contra a sociedade tem uma histéria.
Sua forma primeira e mais precdria foi a unidade forcada contra a ditadura
militar (1964-1985), que veio a repercutir de maneira importante na
maneira como se deu o processo de redemocratiza¢io. Nos anos 1980, o
partido que detinha a lideranga absoluta do processo politico, o PMDB,
impods como indispensdvel a unido de todas as forgas “progressistas” para
derrotar o autoritarismo. Com exce¢do do PT, todos os partidos
participaram da elei¢do indireta de janeiro de 1985, no chamado Colégio
Eleitoral, controlado pelas forgas da ditadura. Tancredo Neves foi eleito
presidente. Morto em abril do mesmo ano sem ter sido empossado no
cargo, deixou no cargo o seu vice, José Sarney, quadro histérico de
sustentacdo da ditadura militar, indicado pelo PFL (em 2007, a sigla
mudou o nome para DEM). Mesmo com Sarney na presidéncia, o
“progressismo” continuou a representar a ideologia oficial de uma
transicdo morna para a democracia, controlada pelo regime ditatorial em
crise e pactuada de cima por um sistema politico elitista.

A primeira crise enfrentada por essa blindagem se deu durante a
Constituinte, quando essa unidade forcada deu de cara com movimentos e
organizagoes sociais, sindicatos e manifestagdes populares que nio cabiam
nos canais estreitos da abertura politica. Sob o comando do chamado
Centrio, bloco suprapartiddrio que contava com maioria de parlamentares
do PMDB, o sistema politico encontrou uma maneira de neutraliza-los,
apostando na auséncia de uma pauta unificada e de um partido (ou frente
de partidos) que canalizasse as aspiragdes mudancistas. Nasceu ai a
primeira figura da blindagem do sistema politico contra a sociedade. A esse
processo de blindagem dou o nome de pemedebismo, em lembranca do
partido que capitaneou a transi¢do para a democracia.

O progressismo também prevaleceu no impeachment de Collor. Mas o
periodo poés-impeachment deu origem a uma segunda figura do
pemedebismo, que deixou para trds a ideologia unificadora da unido das



forcas progressistas. A resposta do sistema politico ao processo de
impeachment de Collor nio foi uma reforma radical. Pelo contrério.
Fincou-se como verdade indiscutivel que Collor tinha caido porque nio
dispunha de apoio politico suficiente no Congresso, porque lhe teria
faltado “governabilidade”. Nasceu ai a exigéncia inquestiondvel de
esmagadoras maiorias suprapartiddrias que pudessem bloquear movimentos
como o do impeachment, segundo o modelo do Centrdo da Constituinte.

Foi assim que o sistema se preservou sem mudar, fortalecendo sua logica
de travamento de grandes transformacoes, reprimindo as diferencas sob
uma nova unidade for¢ada. Foi assim que a partir de 1993 foi sendo
construido o acordo da governabilidade que blinda o sistema politico
contra a sociedade, a segunda figura do pemedebismo, s6 de fato
desestabilizada com as revoltas de 2013.

A partir de 1993, os canais de expressio das forgas de oposi¢io ao
pemedebismo se estreitaram. A for¢a das ruas foi substituida pouco a pouco
pelo clamor da opinido ptblica. E a opinido publica foi substituida pela
opinido da midia. Para obrigar o sistema a mudar, pouco que fosse, era
necessario produzir campanhas intensivas de dendncias vocalizadas pela
midia. Até o final do mandato de Itamar Franco, em 1994, as ferramentas
de blindagem foram sendo produzidas, testadas e aperfeicoadas. Seu
desenvolvimento se deu ao longo dos dois mandatos consecutivos de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002).

As forcas de oposicio ao pemedebismo cuidavam de traduzir as
campanhas mididticas em termos de acdes institucionais: criagio de
Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPls), agoes no Supremo Tribunal
Federal (STF), mobilizagdes e manifestagdes de protesto localizadas e
limitadas. Durante um bom tempo, especialmente ao longo do governo
FHC, o Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra (MST) foi o
tnico que conseguiu realizar mobiliza¢des de massa que confrontaram o
sistema politico. Mas mesmo o MST dependia da midia para projetar e
difundir suas ac¢oes.

Mudangas s6 vinham com “escindalos”, que sdo dificeis de produzir
porque exigem uma exposicdo continua dos fatos denunciados, com
desdobramentos e acréscimo constante de novos elementos. E, sobretudo,
porque dependiam do filtro da midia do pafs, altamente oligopolizada. O
episédio emblemadtico do ano de 1993 foi o chamado escindalo do



Orcamento, em que verbas puiblicas eram desviadas por meio de emendas
parlamentares. Levou a cassagdes de mandato, absolvi¢des e rendncias. E,
resultou em uma reforma da elaboragio do or¢camento e das préprias
emendas parlamentares.

Com o tempo, mesmo esse jd limitado recurso denuncista de cobrancga
perdeu forca. Liderando as for¢as de oposicdo, o PT reorientou sua
estratégia e passou a dar prioridade absoluta a conquista do poder federal, a
eleicio de Lula, em lugar de apostar na mobilizagdo social de massa.
Protestos antipemedebistas se reduziram a mero elemento de tdtica
eleitoral e ndo mais a tentativas de exigir uma reforma profunda do sistema
politico. A partir do governo FHC, poucas dentincias de fato prosperaram a
ponto de se tornar escindalos e provocar mudangas significativas no
sistema.

A producio de escindalos passou a depender de enfrentamentos abertos
entre forgas politicas aliadas. Dentincias s6 prosperavam e tinham
consequéncias institucionais quando feitas em disputas publicas entre
aliados. Foi o que aconteceu nos dois episédios mais marcantes dos anos
2000: na disputa entre os senadores Jader Barbalho e Antonio Carlos
Magalhies (entre dezembro de 2000 e maio de 2001), e no mensaldo (de
junho a dezembro de 2005).

Em dezembro de 2000, o senador pela Bahia, Antonio Carlos
Magalhies, do entdo PFL, acusou publicamente o presidente do Senado,
Jader Barbalho (PMDB, Pard), de fraudes na Superintendéncia de
Desenvolvimento da Amazoénia (Sudam) e de participagio em desvios de
recursos no Banco do Estado do Pard. ACM denunciou o colega também
ao Ministério Publico Federal. O resultado foi a rentincia de ACM (em
outro escidndalo, conhecido como viola¢do do painel de votagdo) e a dupla
rendncia de Jader, a presidéncia do Senado e ao mandato parlamentar.

Apesar de o PT ter se mantido durante mais de vinte anos como
representante por exceléncia do antipemedebismo, o mesmo figurino se
repetiu no periodo Lula (2003-2010), no escindalo do mensaldo, em 2005.
O lider do PTB na Camara, Roberto Jefferson, da base aliada do governo
Lula, e que tinha antes sido lider do governo FHC, pediu ajuda para que
fosse barrada uma investigacdo contra um diretor dos Correios, indicado
pelo partido, acusado de receber propina.



Ao se convencer de que o governo se recusaria ndo apenas a barrar a
investigagdo como ainda iria responsabilizar seu partido pela corrupgio,
Jefferson concedeu uma entrevista em que denunciou um esquema de
arrecadacio ilegal de fundos, o qual seria liderado pelo ministro-chefe da
Casa Civil, José Dirceu, e seus aliados instalados na mdquina partiddria.
Dezenove deputados estiveram sob investigacdo na Céamara, seis do PT.
Quatro renunciaram antes do inicio da investigacio. A maioria foi
absolvida das acusagdes no nivel parlamentar e trés deputados foram
cassados, entre os quais Jefferson e Dirceu. O prosseguimento judicial se
deu na Acdo Penal 470, julgada pelo STF no segundo semestre de 2012.

Vendo-se acossado pelo fantasma do impeachment, o governo Lula
aderiu a ideia pemedebista de construcdo de supermaiorias parlamentares.
Depois do mensaldo, no restante do periodo Lula, completou-se o
desenvolvimento das ferramentas de blindagem pemedebistas, cujo uso
continuou de maneira ainda mais ostensiva sob a presidéncia de Dilma
Rousseff, a partir de 2011. Prova disso sdo os casos emblemadticos que se
seguiram. Em maio de 2007, foi revelado que a empreiteira Mendes Jinior
repassava recursos para pagamento de pensdo a uma amante do presidente
do Senado, Renan Calheiros (PMDB, Alagoas), ex-ministro da Justica do
governo FHC. Foi aberto processo de cassacio de seu mandato. Na
votacdo secreta, em setembro, Calheiros manteve o mandato. Em
dezembro, renunciou a presidéncia do Senado, mas foi novamente eleito
para o cargo em fevereiro de 2013.

A partir de junho de 2009, o presidente do Senado, José Sarney (que ja
havia ocupado o mesmo cargo no primeiro mandato de FHC e no
primeiro mandato de Lula), foi envolvido em uma série de dentincias, das
quais seis chegaram ao Conselho de Etica da casa. Entre as acusacdes, a de
maior destaque apontava a existéncia de atos secretos que beneficiariam
parentes de parlamentares e funciondrios do Senado, e que envolviam pelo
menos um parente do senador. O presidente Lula saiu em defesa: “O
Sarney tem histéria no Brasil suficiente para que nio seja tratado como se
fosse uma pessoa comum”. Em agosto, com o voto dos representantes do
PT, o Conselho arquivou as denidncias e o processo de cassacio de
mandato ndo foi aberto. Sarney nem deixou a presidéncia do Senado nem
renunciou ao mandato. E foi reeleito para a presidéncia da casa em

fevereiro de 2011.



A partir desse episddio, ficou claro que o clamor da opinido publica ndo
conseguia provocar sequer arranhdes na blindagem do sistema politico.
Cada vez mais questionada, a midia deixou de desempenhar o papel de
canalizar a insatisfacio. Parecia que o pafs tinha se conformado a
blindagem do pemedebismo, que nio havia mais canais de protesto
capazes de furar o bloqueio.

Até que veio junho de 2013 e sua rejeicdo incondicional da blindagem
pemedebista, traco comum a diversidade das manifestagdes. A novidade é
que essa rejeicdo ndo se expressou de maneira unificada, 2 maneira da
unidade forgada do progressismo, como aconteceu até o impeachment. A
rejeicdo ao pemedebismo veio de todos os lados e se dirigiu contra
inimeros aspectos do sistema politico. Também por isso as revoltas de
junho de 2013 representam um grande avanco: mostram que a pauta nio ¢
mais a da transicio para a democracia, em que estava em jogo a
estabilizacdo econémica e politica, mas a do aprofundamento da
democracia.

As revoltas mostram que o funcionamento do sistema estd em
descompasso com as ruas. A sociedade alcan¢ou um grau de pluralismo de
posicdes e tendéncias politicas que ndo se reflete na multidiao informe de
partidos politicos. Quase todo partido brasileiro pretende, no fundo, ser —
grande ou pequeno — um PMDB, ou seja, um amdlgama de interesses que
sempre estd no governo, qualquer que seja o governo.

A denominacgdo progressista pertence apenas ao ambiente da
redemocratizacio, quando a formagio de grandes frentes politicas foi
vendida como indispensdvel para a morna transi¢do da ditadura militar. A
partir da década de 1990, em nome da estabilizagdo, o sistema politico
encontrou uma nova unidade for¢ada, o pemedebismo, em que nio ha
real polarizag¢do de posi¢des politicas, mas acomodagio amorfa. Junho de
2013 representa a recusa dessa nova unidade, ainda que nio
necessariamente o seu final.

As polarizacdes que o sistema trava foram para as ruas, em meio a um
campeonato intercontinental de futebol, sediado no pafs, a Copa das
Confederagdes. O pais do futebol resolveu mostrar ao mundo que tinha
coisas mais urgentes a resolver. Grupos de protesto se formaram em volta
dos estddios em que aconteciam os jogos. Passeatas de massa se dirigiram
aos aeroportos das cidades-sede. As ruas gritaram contra a Copa do Mundo



de 2014, contra exigéncias abusivas impostas pela Fifa aos paises-sede para
a realizacio de seus torneios.

Mas um pais nio sai incélume de vinte anos quase ininterruptos de
pemedebismo. Uma juventude que cresceu vendo uma politica de acordos
de bastidores, em que figuras politicas adversdrias se acertam sempre em
um grande e dnico condominio de poder, ndo tem modelos em que basear
uma posicdo prépria, a ndo ser o da rejei¢do em bloco da politica. Quem
nasceu da década de 1990 em diante, por exemplo, nio assistiu a qualquer
polarizacdo politica real, mas somente a polarizagdes posticas, de objetivos
estritamente eleitorais. O pemedebismo minou a formacdo politica de toda
uma geracdo. Para ndo falar nos efeitos deletérios que teve sobre o
conjunto da sociedade. As revoltas de junho de 2013 surgem como
“desorganizadas” para geracdes que ainda experimentaram polarizagdes
politicas efetivas. Muitos se apressam em qualificar vdrias vertentes das
revoltas como sendo de “direita” (“fascistas”, até). Nao hd davida de que
existem grupos que se sabem de direita nas manifestagoes. Ndo hd ddvida
de que forgas de direita praticam um “entrismo” peculiar: nido tendo
partidos que as representem, surfam na onda do antipartidarismo e buscam
se apropriar de maneira exclusiva de simbolos como a bandeira nacional
ou da brasilidade de certos cantos de estddios de futebol. Havia cartazes
que defendiam a ditadura militar e pediam seu retorno. Houve confrontos
graves, fisicos inclusive, praticados por manifestantes declaradamente de
direita.

Mas o rétulo apressado e genérico “de direita” parece antes susto e medo
diante de massas que ndo tiveram oportunidade de formagio politica
democrdtica substantiva. A rotulacio tenta neutralizar a dissondncia das
irrupgdes segundo teorias da conspiracdo interessadas, assustadas com a
perda de sustentacdo do governo e com as elei¢oes de 2014.

Deixando de lado a incompreensio interessada, a tdtica neutralizadora
de interpretar as revoltas como diretamente politico-partiddrias, sobram o
susto e o medo das forgas politicas organizadas com a falta de conceitos
para explicar o que acontece. Ndo conseguem de fato compreender que é
enorme o descompasso entre um sistema pemedebizado e as enormes
transformacdes sociais por que passou o pais desde 1994, que nio
encontraram expressdo e correspondéncia na politica oficial. Nio
conseguem compreender que é enorme o prejuizo para a formagdo



democritica da auséncia duradoura de um debate politico democritico
polarizado e denso.

Aqui a importancia decisiva da internet e das redes sociais, de que tanto
se fala: s3o espagos em que a prépria opinido vai se construindo em didlogo
e em contraste com outras e ndo apenas como o a favor ou contra préprios
de um artigo de jornal ou reportagem de TV. A mesma pessoa postava uma
opinido de manhi e outra oposta a tarde. Os acontecimentos se sucediam e
mudavam de sentido e eram acompanhados por mudangas de opinides e
perspectivas. A prépria ideia do que tinha “acontecido” mudava conforme
novos relatos surgiam e se espalhavam.

Com seu radical pluralismo, a internet e as redes sociais racharam a
blindagem do pemedebismo por dois lados. De um lado, tiraram da midia
tradicional o monopdlio da formacgdo da opinido e da vocaliza¢io de
insatisfacdes. Ndo por acaso, a midia tradicional foi atacada em muitas
palavras de ordem dos protestos. E, de outro lado, criaram seus préprios
canais de enfrentamento do sistema, levando a revolta para as ruas.

A internet é decisiva também nas performances de protesto. Téo
importante quanto se sentir parte é fazer a sua prépria manifestacdo, é
encenar a individualidade sem dilui-la no coletivo, sem cold-la em uma
lideranca ou grupo. Manifestantes usam os holofotes que iluminam o
Congresso Nacional para fazer novos e surpreendentes jogos de sombras,
encenando uma simbdlica e pacifica retomada do poder pelas ruas.

Dai também os sustos. Tanto do establishment como de forgas sociais
ainda vivas. Susto com a “desorganizagdo”, susto com a emergéncia de
forcas de direita animadas pela internet, susto com a dimensdo dos
protestos e da raiva social. Ndo encontrando expressio politica, as
insatisfacdes simplesmente explodem, de maneira violenta, inclusive.
Todos os confrontos que o sistema neutralizou a for¢a de pemedebismo
lIrTomperam nas ruas.

Nio é bonitinho, ndo é “caras-pintadas”, como no impeachment de
Collor. Nio se organiza de maneira clara, sob a forma de posi¢oes politicas
nitidas, muito menos sob a forma de polarizag¢oes estruturadas. A grande
maioria das pessoas ndo se identifica como de direita ou esquerda, mas
rejeita essa divisio como inepta.

Nio ¢é bonitinho também porque nio é classe média, no sentido
tradicional do termo. As manifestagdes s6 podem ser interpretadas como de



classe média se forem ignoradas as irrupgdes nas periferias das grandes
cidades, se ndo se prestar atencdo para a real dimensdo das revoltas, se a
atencdo ficar concentrada apenas em regides ricas de Sdo Paulo, Rio de
Janeiro, Recife, Porto Alegre, Fortaleza, Belo Horizonte ou Curitiba. E
impressionante a quantidade de irrupgdes nas periferias que se dirigem
contra os baixos saldrios, contra a péssima qualidade dos empregos, em um
pais que se encontra em situagdo préxima do pleno emprego. Também
aqui ruiu mais um dos pilares da ideologia pemedebista: a certeza de que a
melhoria das condi¢bes de vida é suficiente para garantir apoio politico, de
que a situag¢do econdmica determina completamente a decisdo politica.

Do lado das ruas, ndo é de espantar que haja uma recusa abstrata de
partidos e de organizagdes politicas em geral. Ndo é de espantar que
divisdes politicas como aquela entre direita e esquerda aparecam como
irreais ou sem sentido. Nio foi justamente o apagamento de divisdes como
essas 0 que se viu no governo do pais desde a vitéria de Lula, em 2002?
Mas o que se vé nas ruas vem exigir novas polariza¢des. E a organizagdo
polarizada dessas vozes é urgente para que a energia das revoltas possa se
reverter em efetivo aprofundamento da democracia.

Como resposta a essa exigéncia das ruas pode ser que, no pior dos casos,
prevaleca a pasmaceira pemedebista, com um sistema politico
episodicamente confrontado com a explosio de revoltas. Mas é também
possivel que, com o tempo, forme-se uma grande frente antipemedebista
de reforma do sistema politico, que pode até caminhar, quem sabe, no
sentido de uma construgio produtiva da divisio politica entre direita e
esquerda.

No momento, divisdes entre direita e esquerda pertencem apenas a
quem teve a experiéncia ou recebeu formacio politica do tempo de ruas
polarizadas. O que ndo significa que nio sejam importantes, pelo
contrdrio. Podem servir de escora para a construcio de novas e instigantes
polarizagdes. Desde que ndo se apressem em rotular o que é apenas
estranho e novo e merece ser olhado com a estranheza e a novidade que
lhe cabem.

FEstamos diante de um choque de democracia. As reivindicacoes e
passeatas se multiplicam, levantando problemas de bairro e de rua,
problemas locais, regionais, nacionais, mundiais, tudo ao mesmo tempo. E
um clima parecido com o da Constituinte. As demandas vém de todos os



lugares, colocam-se em diferentes alcances e nio tém unidade nem
organizacdo unitdria.

Mas é também muito diferente. Nio s6 porque nio estamos na saida da
ditadura militar, mas em uma democracia com alguma histéria e certo
corpo. Mas, principalmente, porque a fragmentag¢do é ainda maior. No
periodo constituinte, era grande a pulveriza¢io das demandas. Mas cada
uma tinha a seu lado forcas politicas organizadas, com histérico de
militincia e em aliangas episddicas com outras forgas, o que ndo acontece
nas revoltas de 2013. E diferente também porque desapareceu a unidade
forcada do progressismo como pano de fundo das formulagdes. As
demandas sdo fragmentadas e incluem forcas politicas de direita (e
conservadoras, de maneira geral), que, na década de 1980, s6 podiam se
exprimir na linguagem do progressismo.

Na década de 1980, o pemedebismo foi a resposta conservadora as
exigéncias de uma democratizagdo acelerada da sociedade e das
institui¢des. Utilizou a fragmentacdo das demandas e dos movimentos para
conté-los em limites administraveis por um sistema elitista. A frustragio
popular com o ritmo paquidérmico das transformagdes e o resultado da
eleicdo presidencial de 1989 levaram as forcas de transformacio a ir se
concentrando no PT e no campo de esquerda que liderava.

S6 que, em 2013, o PT ja tinha havia muito se tornado establishment,
tinha realizado o pacto com o pemedebismo que trava o aprofundamento
da democracia no pais. As revoltas se dirigem contra o sistema como um
todo, jd que o sistema funciona segundo a légica pemedebista. Como o
sistema politico pemedebizado pode responder a um choque democritico
como esse? Tal como organizado hoje, ndo pode.

Para tentar entender as razdes das revoltas de 2013, a comparacio feita
até aqui foi com as grandes manifestacoes de 1984 e de 1992. Mas para
tentar alcangar as origens dessas revoltas, para tentar entender como se
formou e como atua o pemedebismo que € seu alvo mais geral, é preciso
ampliar o retrospecto histérico. Para compreender as revoltas de 2013, é
preciso contar a histéria da formacio e desenvolvimento do pemedebismo
através dos diferentes governos, do final da ditadura militar até a elei¢do de

Dilma Rousseff.



Com a passagem do governo FHC para o governo Lula, deu-se a
primeira alterndncia de poder nido traumdtica da redemocratizagio
brasileira. O sistema de votacio — a urna eletrénica — conta com a
confianca do eleitorado. Os trés Poderes, com todas as suas mazelas e
deficiéncias, com suas escaramucas e cotoveladas, bem ou mal,
“funcionam”. Formalmente, pelo menos, a redemocratizagio parece
encerrada. Parece possivel dizer que o pafs vive uma normalidade
democritica.

Mas as revoltas de junho de 2013 mostram que o cumprimento dessas
formalidades ndo corresponde a uma vida politica substantivamente
democratizada. A democracia no pais é ainda pouco democratica de fato.
Porque democracia ndo é apenas funcionamento de institui¢des politicas
formais, ndo é apenas um sistema politico regido formalmente por regras
democriticas. Democracia é uma forma de vida que penetra fundo no
cotidiano, que se cristaliza em uma cultura politica pluralista.

O pais é grande, rico, extremamente desigual, com uma cultura politica
de baixo teor democrdtico. E as perguntas que assombram nesse caso ndo
podem ser outras: por que desigualdades tdo persistentes? Por que um
bloqueio duradouro a ampla participagio e discussio democraticas? Como
o sistema politico consegue manter sob controle os conflitos de uma
sociedade assim desigual?

Durante a ditadura militar, a resposta a essas perguntas é mais direta:
principalmente (mas ndo s6) porque a repressdo exercida pelo Estado tem
por objetivo anular a sociedade e suas formas de organiza¢io. Mas em
ambiente democrdtico, mesmo em construgdo, a abismal desigualdade
brasileira se tornou insustentdvel. Uma légica diferente de distribuicio de
renda, poder, recursos naturais e reconhecimento social se configurou e se
estabeleceu pouco a pouco a partir da década de 1980.

Ainda que reprimida por décadas de ditadura e por uma cultura politica
autoritdria, a populacdo pobre e miserdvel ndo deixaria de usar o poder de
mobilizacdo e de voto para combater as desigualdades. Do ponto de vista
da elite no poder, o essencial passou a ser o controle da velocidade e da
amplitude de diminuigdo das desigualdades, especialmente, em um
primeiro momento, das desigualdades de renda e poder.



FEm ambiente democritico, o descompasso na distribuicio da melhora
dos padrdes de vida entre os diferentes grupos e estratos sociais ndo estd
apenas em negociagio: ele estd no cerne da luta politica. Até 1994, porém,
estava ali também a inflacio. Fora de controle, ela impedia que a
desigualdade fosse para o centro da arena politica. A inflacdo era um dos
mais poderosos instrumentos de manutencio das desigualdades materiais.
Muito pouca gente conseguia se proteger com razodvel sucesso.
Basicamente, quem tinha conta em banco e acesso a aplicagoes
financeiras. O restante tinha de se ver com a corrosido cotidiana de seu
limitado poder de compra. As altas taxas de inflacdo até 1994 estenderam
patologicamente padrdes de desigualdade ji incompativeis com a
democratizacio do sistema politico e da sociedade.

De forma inédita, foi se firmando pouco a pouco um modelo de
sociedade ligado internamente a democracia, um projeto social-
desenvolvimentista. Segundo o novo modelo, “social” quer dizer
“democratico”, tanto no sentido de um regime de governo como no
sentido mais profundo de que ndo se deve impor ao conjunto de cidadas e
cidaddos, aos muitos povos que habitam o territério (os povos indigenas,
essencialmente), um modelo determinado de levar a vida como obrigatério
e inescapdvel. O social-desenvolvimentismo ndo aceita como inevitdvel
para o desenvolvimento do pais padroes de desigualdade indecentes,
medidos por qualquer padrio disponivel. Como também nio aceita que
desenvolvimento econdémico signifique devastagio ambiental ou um
sistema politico estruturalmente corrupto.

Segundo o novo modelo, sé é auténtico “desenvolvimento” aquele que é
politicamente disputado segundo o padrio e o metro do “social”, quer
dizer, aquele em que a questdo distributiva, em que as desigualdades — de
renda, poder, recursos ambientais, reconhecimento social — passam para o
centro da arena politica como o ponto de disputa fundamental. A sua
maneira peculiar e ziguezagueante, em uma interpretacio coletiva
penosamente construida, foi essa a concretizacio de uma imagem de
sociedade presente no texto da Constituicdo Federal de 1988.

O surgimento e a consolidagido do social-desenvolvimentismo se deram
apesar de uma cultura politica pemedebista, que obstrui e bloqueia o pleno
desenvolvimento do novo modelo de sociedade. Na nova modernizacio
social-desenvolvimentista, hd um descompasso entre o modelo de



sociedade que se consolidou e uma cultura politica que ainda nio o
expressa em toda a sua amplitude e novidade, marcada que ainda estd pelo
pemedebismo da longa transi¢do brasileira para a democracia.

Da década de 1980 em diante, o pais ficou entre a penosa construg¢do do
projeto social-desenvolvimentista e seu rebaixamento, a cada vez, pela
logica bloqueadora do pemedebismo. Aceitar que as conquistas obtidas até
agora sejam o Unico ritmo possivel do social-desenvolvimentismo, sejam o
mdximo que permite o pragmatismo politico, essa é a ideologia que
emperra o desenvolvimento do novo modelo de sociedade. E foi essa
ideologia que as revoltas de junho de 2013 trataram de por a descoberto.

A histéria desse complexo arranjo social comeg¢ou com a modernizagdo
acelerada e profundamente desigual ocorrida durante o periodo da
ditadura militar. Esse processo transformou o pais, ao mesmo tempo que
impediu que os multiplos e variados resultados sociais dessa transformagio
encontrassem expressdo politica ptblica, democritica, que pudessem se
organizar de maneira menos fragmentdria do que sob o guarda-chuva da
oposic¢do ao regime. Modernizar aceleradamente um pafs das proporcoes e
com as desigualdades do Brasil sob uma ditadura significou nio apenas
impedir o confronto aberto e democraticamente regrado de suas
gigantescas diferengas. Significou também cristalizar uma maneira
conservadora de lidar com as diferencas e desigualdades, mesmo depois do
fim da ditadura, mesmo jd em ambiente democritico.

A ditadura militar continuou, a sua maneira, um modelo de sociedade
conhecido até hoje como nacional-desenvolvimentismo, que moldou o
pais entre as décadas de 1930 e 1980. Nesse modelo, a economia, a politica
e a sociedade eram guiadas pelo Estado. A inflacio funcionava como
importante mecanismo de manutencio de desigualdades, tendo sido
oficializada pelo golpe de 1964 por meio do instituto da corregdo
monetdria, que a incorporou aos contratos e precos como elemento
permanente. Em uma economia fechada, a inflagdio se amoldou ao
objetivo de promover rdpido crescimento (e, com ele, uma melhora geral
dos padroes de vida) sem alterar os padroes desiguais de distribuicdo de
renda do pais. Ao contrdrio dos mais ricos, os mais pobres ndo tinham
como se proteger dos efeitos deletérios da inflacdo.

A meta fundamental era promover um desenvolvimento econdémico o
quanto possivel auténomo, realizado sob forma de um projeto de



industrializa¢do capaz de criar um mercado interno de importancia. Com
isso, seria possivel mitigar e eventualmente superar a condi¢io de
dependéncia de um pais que, apesar de suas dimensdes continentais, tinha
uma economia fundada na exportacdo de bens primdrios, de recursos
naturais que serviam de matéria-prima para a produc¢io industrial de outros
paises.

A continuidade dessa forma de modernizagio foi solapada, em sua faceta
econdmica, pela abrupta interrup¢io da entrada de capital externo no
Brasil no final da década de 1970. Essa interrup¢io estd ligada a eventos
econdmicos de relevincia mundial. Entre outubro de 1973 e janeiro de
1974, o prego do barril de petréleo subiu de US$ 2,90 para US$ 11,75. Em
1979, o preco médio do barril vai a US$ 40, permanecendo nesse patamar
até meados da década de 1980. E nesse periodo que ocorre também o
chamado “choque Volcker”, segundo o nome do diretor-presidente do
Federal Reserve dos EUA, que elevou as taxas de juros de maneira abrupta
e significativa (de uma média de 11,2% ao ano, em 1979, para até 20% ao
ano, em junho de 1981).

Do lado politico, a capacidade do regime militar de controlar e reprimir
movimentos pré-redemocratizagio diminuiu ao longo da segunda metade
da década de 1970. O crescimento exponencial do nimero de greves e
manifestacdes pela redemocratizacdo minou a ditadura também em suas
bases politicas e sociais de sustentagio.

Na sua versdo ditatorial, o nacional-desenvolvimentismo dependia de
uma sucessdo de governos autoritdrios que, a partir de 1979, estavam com
seus dias contados. Do lado econémico, o modelo dependia de um padrio
tecnoldgico de producio relativamente estdvel nos paifses centrais, um
padrido que pudesse ser importado, mesmo que em versoes jd obsoletas nos
paises centrais. I esse padrdo tecnoldgico vivia entdo nada menos que uma
revolucio.

O nacional-desenvolvimentismo do pais refazia, com atraso, cada passo
dos paises desenvolvidos. Mas isso sé era possivel porque toda inovagio
tecnoldgica era apenas um acréscimo em relacio a um modelo de
produg¢do que permanecia estivel em suas bases fundamentais. Esse
modelo foi minado pela revolu¢do da microeletrénica de fins da década de
1970. Tudo o que se conhece como informdtica ou tecnologia da
informagdo significou uma mudanga estrutural na base da produgio. A



partir desse momento, um avanco no desenvolvimento ndo era possivel
mediante a importacio do equipamento necessdrio para criar uma versio
atrasada do padrido de producido dos paises centrais. Mesmo o atraso exigia
agora que os paises em desenvolvimento realizassem com seus préprios
recursos nada menos do que uma revolu¢do no modelo de producio.

Um salto como esse ndo parecia ao alcance desses paises, sobretudo
aqueles muito endividados. Nio havia recursos nem para importar em
grande escala esses novissimos produtos nem para financiar a
reorganiza¢do da nova base produtiva. Muito menos para produzir com
rapidez a necessdria capacidade auténoma de inovacdo, que incluia um
sistema educacional abrangente e de qualidade muitissimo superior ao
existente.

Boa parte dos paises em desenvolvimento tinha perdido ndo mais “o
bonde”, mas “o software” da histéria. No momento em que uma revolugio
produtiva estava em marcha, passar quinze anos em uma permanente crise
da divida condenou o pais a um atraso considerdvel. Um dos sinais do fosso
que separava a ldégica nacional-desenvolvimentista das novas realidades
econdmicas mundiais foi a aprovagio, no final de 1984, da chamada Lei de
Informatica. Resultado de um expressivo acordo suprapartiddrio — que
incluiu mesmo setores militares de sustentagio direta do periodo ditatorial
—, a lei previa uma reserva de mercado de oito anos para empresas de
capital nacional, de maneira a desenvolver a indtstria microeletronica no
pais. Contribuiu, assim, para sacramentar um atraso tecnoldgico de pelo
menos quinze anos em virios setores da economia.

Olhar o modelo apenas em sua faceta econdémica ndo explica toda a
histéria. A redemocratizacdo liberou uma impressionante quantidade de
novas ¢ velhas demandas por servicos publicos, participagdo politica e
acesso ao fundo ptblico, um amplo leque de movimentos e demandas
sociais que tinham permanecido politicamente reprimidas pela ditadura,
também como resultado das transformacoes sociais e econdomicas de
grande magnitude ocorridas entre os anos 1960 e 1980. Para dar uma ideia
dessa transformacdo: o censo de 2010 registrou nimeros de 85% de
populag¢do urbana contra 15% para a populac¢io rural. Em meados da
década de 1960, essa divisio encontrava-se aproximadamente na metade,
sendo que vinte anos depois, em meados da década de 1980, a proporcio ja



era aproximadamente de um terco de populagio rural para dois tercos de
popula¢io urbana.

Fssa coincidéncia de crise de financiamento externo, recessio e pressio
social por aumento de gastos publicos fez com que um combate
econémico ortodoxo a inflacio (com politica monetdria restritiva e
diminuic¢do drastica do gasto publico) nio surgisse como opgdo, apesar de
assim o exigirem os sucessivos acordos com o FMI — nunca cumpridos — na
década de 1980. Depois de cinquenta anos de rdpido crescimento
econdmico, a redemocratizacdo trouxe pressdes de peso por uma
distribui¢do mais igual e justa dos fundos puiblicos por parte de estratos
sociais marginalizados. Sindicatos, movimentos por reforma agraria, saide,
moradia, iluminagio publica, creches, acesso a justica, transporte, toda
uma miriade de demandas ocuparam simultaneamente o espago ptblico
em busca de ver atendidas suas reivindicagdes. Esse choque de democracia
ficou claro durante a Constituinte, entre 1987 e 1988, e ficou gravado na
Constitui¢do proclamada em outubro de 1988.

Na auséncia de um polo com legitimidade e respaldo para concentrar e
unificar as novas reivindicagdes populares sob um programa politico
unificado — como veio a ser o PT progressivamente, ap6s a elei¢do de 1989
—, 0 processo constituinte sob a égide do PMDB imp6s uma fragmentagio
as reivindicacoes de transformacdo. Na auséncia de um programa politico
unificado no campo popular e com a domindncia da fragmentacdo
hierarquizada do PMDB, o objetivo primordial de cada movimento social
passou a ser o de conseguir inserir no texto constitucional o tema que lhe
concernia mais diretamente, sozinho ou em alianca heterogénea com
outros grupos. Mas, de qualquer maneira, em uma ldgica bastante
fragmentdria.

FEm meio a confusio interessada do pemedebismo e de uma
continuidade artificial do nacional-desenvolvimentismo, foram fixadas na
Constitui¢do algumas bases do que virla a ser o projeto social-
desenvolvimentista, o novo modelo de sociedade que apenas no periodo
Lula surgiu de maneira mais claramente cristalizada, passando a orientar a
autocompreensdio  do  pais. Foram  esses elementos  social-
desenvolvimentistas da Constituicdo Federal que, pouco a pouco, tomaram
o primeiro plano, deixando para trds as marcas nacional-
desenvolvimentistas que a caracterizaram inicialmente.



Apesar de o pemedebismo ter se espalhado pelo sistema politico a partir
da década de 1990, a dominincia que exerceu o partido que lhe deu
origem, o PMDB, nio se estendeu para além da década de 1980. Nunca
mais o PMDB alcangou bancadas no Congresso como as obtidas nas
eleicoes de 1986 — nenhum outro partido conseguiu repetir a facanha
desde entdo. Em 1994, o Plano Real representou um plano econémico de
novo tipo, fundado em uma alianca disposta a sustentd-lo, e que, na
origem, ndo contou com o apoio do PMDB. E o PT ganhou forga
suficiente para se colocar como alternativa eleitoral vidvel.

Limitadas ou simplesmente bloqueadas pelo pemedebismo, as energias
de transformagdo social represadas foram se acumulando e,
progressivamente, ao longo da década de 1990, passaram a se concentrar
no PT. Desde o seu nascimento, o PT tinha a pretensio de ser um partido
nacional. Pretendia unificar o pais de baixo, a partir dos movimentos
sociais e sindicais que combatiam a desigualdade em suas diversas formas.
A ideia era simples e direta: construir um pais democritico sé6 é possivel se
forem eliminadas as desigualdades. E isso inclufa combater de frente um
sistema politico dominado pelo pemedebismo, que busca apenas acomodar
e gerenciar as desigualdades. Ndo por acaso, convinha-lhe o rétulo de
partido representante por exceléncia da “Etica na politica”.

No momento em que, com apenas 16,08% da votagdo, Lula conseguiu ir
ao segundo turno na eleicio presidencial de 1989, contra Collor, o
movimento de concentragio de forcas sociais em torno do PT se
intensificou. Ao mesmo tempo, ocorreu um declinio da militincia de base
caracteristica dos anos 1980, que foi substituida pela profissionalizagido do
PT da década de 1990, acompanhada da ampliacio do ntmero de
parlamentares em todos os niveis e da conquista de prefeituras importantes.
Nesse momento, o PT" se tornou o lider inconteste e exclusivo da esquerda.
Tornou-se o fiel depositdrio das energias de transformacdo barradas pela
pemedebizacdo do sistema politico.

Nio é de espantar que, nas revoltas de junho de 2013, o PT tenha se
mostrado hesitante estupefato diante das manifestagoes. O presidente do
PT, Rui Falcdo, convocou tardiamente a militincia a se engajar nos



protestos, no que foi duramente criticado pelo governador da Bahia,
Jacques Wagner, e pela propria presidente Dilma Rousseff. O PT hesitou
entre aderir as manifestacdes e rotuld-las como de direita ou golpistas.

Com absoluta singeleza, o ministro da Secretaria Geral da Presidéncia,
Gilberto Carvalho, declarou que estava “dificil de entender”. Afinal, como
o depositdrio da transformacdo social brasileira pode se ver confrontado
com manifestagdes de rua de milhdes de pessoas sem ter percebido seu
potencial explosivo? Como o receptdculo das energias mudancistas pode
enfrentar demonstracdes de massa que nio convocou sem olhar para seu
proprio processo de burocratizacdo, perda de energia e ancoramento na
sociedade?

Até 2002, o PT foi a excecdo histérica, opondo-se ao modelo inaugurado
pelo PMDB e, dos anos 1990 em diante, praticado por quase todos os
partidos brasileiros. O PT era a voz que se levantava contra a ideia de que o
pemedebismo seria inevitdvel, que se insurgia contra o lamentdvel bordao
da “governabilidade”. Foi essa historia que fez com que o PT se recusasse a
participar do governo de “unido nacional” proposto por Itamar Franco,
vice-presidente que completou o mandato de Collor apds o impeachment.

Pelo menos desde o lancamento do Plano Real até as eleicdes de 2006, o
PSDB conseguiu se distinguir da geleia geral do pemedebismo. Fundado
em 1988 como uma cisdo no PMDB, o PSDB nasceu do diagndstico —
construido durante o processo constituinte — de que um sistema politico
sob 0o dominio do PMDB jamais conseguiria realizar os ajustes estruturais
que se faziam necessdrios. Os tucanos se apresentavam como um conjunto
de quadros bem formados que poderiam liderar e dirigir o pemedebismo
rumo a um novo modelo de desenvolvimento. O que ja se materializou em
parte na eleicio a presidéncia da Repiablica de 1989, quando o
desempenho do candidato do partido, o entdo senador Mdrio Covas, pode
ser considerado bastante bom, tendo obtido o quarto lugar na elei¢do, com
10,78% dos votos — atrds de Collor (28,52%), Lula (16,08%) e Leonel
Brizola (15,75%).

A oscilagdo catastréfica entre os extremos do travamento pemedebista e o
cesarismo alucinado de Collor, a ameaca de uma vitéria de Lula em 1994,
e certo consenso da elite politica de que era necessrio produzir um ajuste
profundo no modelo de sociedade, tudo isso estabeleceu as bases para o
surgimento de um novo pacto politico representado pelo Plano Real. Entre



as mais importantes razoes de seu sucesso estd justamente o fato de ter se
apresentado como um pacto que nido combate de frente a ldgica
pemedebista da politica brasileira, mas propde a ela uma acomodacio.
Com muitos solavancos e percalgos, é certo. Mas, ainda assim, propde uma
transformacdo de grande envergadura capaz de ferir o menos possivel a
logica do sistema politico, impondo o minimo de perdas aos sécios do
condominio. Se sdo inevitdveis, que as perdas ndo venham sem a devida
compensacao.

Foi assim que um novo pacto politico conseguiu dirigir o pemedebismo,
conferindo-lhe dire¢io e sentido. Foi a partir do Plano Real que PT e
PSDB, ao longo de pelo menos doze anos, passaram a se engalfinhar para
manter suas posi¢cdes de polos do sistema politico. Na estabilizacio do
Real, ndo se tratou apenas da unidade ocasional de uma elite sem projeto
proprio e disposta a tudo para evitar um governo Lula, como se pode dizer
da elei¢do de Collor. A alianca do Real submeteu a cultura politica a uma
organiza¢do bipolar. Em lugar dos dois extremos — o travamento
pemedebista ou o cesarismo de Collor —, colocou a ponta seca do
compasso em um novo centro politico, estabelecendo dois polos no
sistema, um liderado pelo PSDB, o outro pelo PT. Além dos aliados
histéricos de cada lado, a regra seria construir condominios politicos de “A
a Z” no interior do pemedebismo, sob a lideranca do polo no poder.

O Plano Real colocou a politica em novo patamar. Com a inflacdo sob
controle, desapareceu o mecanismo mais visivel de reprodugio das
desigualdades. A saida da inflacdo do primeiro plano do debate publico fez
com que a questdo da desigualdade pudesse progressivamente ir, de fato e
pela primeira vez, para o centro da agenda politica.

. certo que, em ambiente caracterizado pelo pemedebismo, apoio
formal jamais se traduz em apoio efetivo, de modo que ¢ preciso relativizar
consideracdes meramente quantitativas da base parlamentar. Mas, com
uma base aliada que, pelo menos formalmente, chegava a trés quartos das
cadeiras na Cimara e no Senado, o governo FHC tinha condi¢des de
enfrentar as batalhas impostas pela “necessidade das reformas”, pela
aprovacdo das emendas constitucionais que iriam desmontar o nacional-
desenvolvimentismo. O governo FHC utilizou a popularidade de uma
presidéncia em inicio de mandato e responsdvel pelo primeiro plano de
estabilizacdo economica duradouro para realizar esse desmonte.



O marco da série de reformas do capitulo econémico da Constituicdo foi
a quebra do monopdlio da Petrobras, no inicio do governo, em junho de
1995. Mas, do ponto de vista da continuidade do projeto do Real, a
reforma constitucional mais significativa foi a que permitiu a reelei¢do para
cargos executivos em todos os niveis, ocorrida em 1997. Foi essa novidade
que estendeu o horizonte da alianca do Real e do préprio plano de
estabilizacdo, j4 que permitiu a FHC se apresentar na eleigio presidencial
de 1998, vencida em primeiro turno, como j tinha acontecido em 1994.
Mesmo com a série de denidncias relativas a compra de votos para a
reeleicdo, a emenda foi promulgada e nenhum questionamento junto ao
STF prosperou.

O projeto da alianga do Real de dar dire¢do e sentido ao pemedebismo
tinha como pilar estabelecer um corddo sanitirio em relagio a
determinadas dreas da administragdo e do governo. Essa tdtica se revelou
possivel ndo apenas em razdo do sucesso do plano econémico. Ao menos
parte do corddo de isolamento foi montada com base na coincidéncia, nem
um pouco casual, entre a légica do plano econdémico e o programa
neoliberal em voga nos 1990. Do ponto de vista ideolégico, o periodo
FHC se apresentou como tecnocrata, realizando um programa
incontorndvel, “técnico”.

Com a privatizagdo de companhias estatais ¢ a concessdo de servigos
publicos a companhias privadas, diminuiu também o espaco do Estado na
economia e ficou menor o butim a ser distribuido entre os partidos de
funcionamento pemedebista, ajudando ainda na estabilizagio, pelo aporte
de recursos adicionais resultantes de privatizagdes e concessdes de servigos
publicos. O corddo sanitdrio foi estendido para abranger todos os setores
estratégicos do gerenciamento macroecondémico (em sentido amplo) e de
uma precdria politica industrial, incluida af a administra¢do publica.

Enumerar esses setores significa nada menos do que dizer: Ministérios da
Fazenda, Planejamento, Administracio e Reforma do FEstado, Banco
Central, Tesouro Nacional, Banco do Brasil e Caixa Fcondomica Federal,
Camara de Comércio Exterior, Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social e ainda o Conselho Administrativo de Defesa
Fconémica. Notese ainda que também o Ministério da FEducagio,
ocupado durante os oito anos de mandato por Paulo Renato de Souza, foi
considerado desde o inicio parte integrante desse niicleo duro, assim como



a nomeacdo de José Serra para a pasta da Satide no dltimo ano do primeiro
mandato de FHC. Essa linha de atuacido de construir um cordio sanitdrio
continuou durante o governo Lula.

No segundo mandato, FHC esteve a maior parte do tempo na defensiva.
Ja ndo se tratava de prosseguir com a agenda de reformas liberalizantes,
reformas estruturais, privatizagdoes e outras medidas que exigiriam a
aprovacdo de emendas constitucionais, mas tio somente de administrar a
crise trazida pela prépria légica do Plano Real em sua forma de
implementagdo nos seus primeiros anos de existéncia. E, evidentemente,
de impedir qualquer regressio ao modelo nacional-desenvolvimentista. O
governo FHC foi tanto mais ideologicamente dependente do
neoliberalismo quanto menos auténomo em termos de recursos
orcamentarios.

Em termos sociais, isso significou uma radical redugido da margem de
recursos ptblicos para a implementagio de politicas ativas de inducido ao
crescimento ou mesmo para politicas sociais compensatérias. A
manuten¢do de altas taxas de juros garantiu a preservacio da renda dos
estratos mais ricos e o padrdo desigual de distribui¢do de renda vigente no
pais. Foi esse o preco do controle da inflagio no quadro estabelecido pelo
Plano Real: um substancial crescimento da divida do setor publico e da
carga tributdria. No segundo mandato, o preco foi pago sem as
consequéncias positivas dos primeiros anos de vigéncia do plano de
estabilizacio.

Olhando em retrospecto todos os zigue-zagues e crises do periodo FHC,
todo o uso pragmdtico e oportunista da ideologia neoliberal, destaca-se
nesse processo o fato de o controle da inflacdo ter permitido, pela primeira
vez, que a desigualdade obscena do pais fosse para o centro do debate
publico e da disputa politica. Foi em um sistema polarizado em torno do
combate as desigualdades que o PT chegou ao poder federal. Essa
mudanca de patamar da politica e do debate publico permitiu que se
consolidasse, ao longo do periodo Lula, o social-desenvolvimentismo.

I o que explica também a opcio inicial do primeiro mandato de Lula
pela manutencdo de wuma politica econdomica ortodoxa. Além da
democracia, também o controle da inflagdo tinha passado a ser um dos
elementos centrais de um novo modelo de sociedade. De maneira que
também a prioridade da manuten¢ido do controle da inflagio era pré-



requisito para a constru¢do do projeto social-desenvolvimentista. Pelo
menos no inicio do governo Lula, o diagnéstico era o de que o controle
inflaciondrio exigia mais, e ndo menos, ortodoxia neoliberal.

Desde o inicio, o governo Lula procurou combinar uma titica de
produzir credibilidade perante o mercado com uma pretensio de mudar o
gerenciamento do sistema politico herdado do periodo anterior. Talvez seja
esta dltima pretensdo o que pode explicar o fato notdvel de o PT ter
conseguido, apesar das “concessdes a ortodoxia neoliberal”, manter-se
como lider inconteste e exclusivo da esquerda mesmo no mais dificil
momento do governo Lula, do inicio do governo até a alianga com o
PMDB, apés o mensaldo, no final de 2005. Além do fato de que ndo havia
alternativa disponivel para a esquerda a nio ser o préprio governo Lula. Se
a segunda fase do governo (2006-2010) consolidou essa posi¢do, continua a
surpreender que nenhuma forga politica de peso e com poder parlamentar
expressivo tenha conseguido se organizar 4 esquerda do PT. Exemplar
desse tipo de tentativa foi o surgimento do Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), em junho de 2004, criado em nome de uma volta as origens do
PT como partido antipemedebista por exceléncia.

Claro que cooptagio aberta de organizacdes e sindicatos também
aconteceu. Mas dizer que tudo nido passou de mera cooptagio de
movimentos sociais e sindicatos obscurece o fato de que a alianga lulista
conseguiu convencer a parcela organizada de esquerda da sociedade
brasileira de que o ritmo e a velocidade das transformacdes que estava
imprimindo eram os limites maximos dentro das correlagdes de forca
vigentes. A barganha proposta pela alianga lulista era mais ou menos a
seguinte: nido sendo possivel uma radical reforma do sistema politico,
troquemos um pacto com o pemedebismo por avancos na diminui¢io das
desigualdades materiais e simbdlicas, de renda e reconhecimento social (e,
em menor medida, de desigualdades ambientais).

O PT pretendeu ser o portador de duas missdes histdricas: combater
desigualdades de todo o tipo e reformar radicalmente o sistema politico,
eliminando a tecnocracia e o pemedebismo. A barganha proposta pelo
governo Lula depois de 2005 foi deixar de lado (pelo menos



momentaneamente, talvez se dissesse) desigualdades de poder, um
aprofundamento da democracia que nio se limitasse a diminuic¢do de
desigualdades de renda e de reconhecimento social. Mesmo no caso destas
Gltimas, era preciso aceitar ritmo e velocidade de diminuigdo compativel
com as travas do pemedebismo.

Mas esse pretenso convencimento e légica de barganha viraram pé nas
manifestacdes de junho de 2013. O pemedebismo amalgamado a uma
pretensa tecnocracia de esquerda foi alvo permanente das revoltas. Na fuiria
contra a pasmaceira pemedebista, em muitos lugares nio se fez distin¢do
entre PSOL, Alckmin, PT, UNE, Sérgio Cabral ou CUT.

Se for possivel distinguir uma estratégia e titica ainda na primeira fase da
era Lula, elas visariam construir condi¢cdes para alcancar dominancia
parlamentar do PT no segundo mandato. Mas esse objetivo de construgdo
de dominio do processo politico ao longo do primeiro mandato acabou
vindo a puiblico no episédio do mensalio — e é também por essa razio
que o episédio marca o fim da primeira fase do periodo Lula.

O mensaldo atingiu ndo apenas os suspeitos de sempre, mas lideres
histéricos do PT, identificados com uma nova politica, com a bandeira da
“Ftica na politica”. Naquele momento, o governo Lula chegou as mais
baixas taxas de aprovacdo e o candidato a reeleigio foi considerado pela
maioria dos analistas “cachorro morto” para as elei¢des do ano seguinte.
Nio poderiam estar mais equivocados: Lula foi quase reeleito no primeiro
turno em 2006, tendo vencido no segundo turno com 60% dos votos.

Como se deu essa virada? F. importante notar a diferenca entre as taxas
de aprovagio de Lula e as taxas de aprovagio de seu governo como fator
que ajuda a explicar pelo menos em parte como Lula pode se recuperar da
crise do mensaldo e vencer a elei¢io de 2006. Assinala, ndo por ultimo,
que Lula conseguiu se apresentar como o representante dos mais pobres
dentro do sistema politico tradicional. Também foi de decisiva importancia
o bom desempenho da economia e o aumento expressivo da renda das
familias nesse periodo. A esses fatores deve-se somar ainda uma significativa
mudanca da base eleitoral de Lula.

Nio basta a conjuncido de fatores econdmicos para explicar a vitéria de
Lula em termos politico-eleitorais. Nio apenas pelo fato de Lula ter
passado a representar parcelas historicamente marginalizadas da politica
institucional, por ter se tornado o representante do “povdo” dentro de um



sistema inacessivel a essa maioria da populagdo. Também porque a
efetividade dessa conjun¢ido dependeu de um pacto com esse mesmo
sistema politico marginalizador, de um novo modo de funcionamento do
governo, instaurado a partir de 2005. Ndo por dltimo, esse pacto permitiu a
utilizacdo de mdquinas partiddrias altamente capilarizadas, capazes de
chegar com eficdcia também aos chamados rincdes.

A partir de 2005, o governo Lula optou por uma titica de ocupagio pela
esquerda do pemedebismo. Uma tdtica que teve resultados tdo relevantes
quanto ambivalentes. De um lado, significou a consolidagdo da primeira
imagem do social-desenvolvimentismo, um modelo de sociedade
internamente vinculado a democracia e marcado pelo combate as
diferentes formas de desigualdade. Ao mesmo tempo, essa importante
conquista foi realizada ao custo de uma normaliza¢io do pemedebismo,
que ndo encontrou desde entdo forgas sociais adversdrias capazes de
combaté-lo sistematicamente.

Uma alianca peculiar, em que a agdo do PT se tecnocratizou e se
burocratizou na mesma medida em que o pemedebismo se reorganizou
para tirar proveito dos avancos sociais obtidos com sua ocupacdo pela
esquerda. Nio por acaso, diante das revoltas de junho de 2013, a frente de
uma prefeitura tdo importante como a de Sdo Paulo, Fernando Haddad se
reuniu com integrantes do Movimento Passe Livre para discutir planilhas
de custos. Se as planilhas forem exatas, poderia até representar avanco, ja
que ndo sio publicas, j4 que ndo hd qualquer transparéncia no que diz
respeito a fundamentac¢io dos aumentos de tarifa. Mas o que estava em
questdo era mais do que uma discussdo tecnocrdtica.

A tética de ocupar pela esquerda o pemedebismo surgiu do abandono da
pretensdo de dominéncia, tipica do periodo anterior ao mensaldo. Para isso,
os recursos empregados foram semelhantes aos do governo FHC: infiltrar-
se pelas fissuras de uma cultura politica fragmentdria para alcangar, manter
e preservar a diregio do pemedebismo. Mas com um resultado
relativamente surpreendente quando comparado ao periodo anterior, ja
que teve por resultado uma virtual eliminagio da oposicio.

Ao final de 2005, o governo Lula selou uma sélida alianga com o PMDB
e (novidade quando comparado ao apoio ao governo FHC) conseguiu
esmagador apoio da base parlamentar do partido. Alcangou ainda mais
sucesso que o governo FHC na ampliacio de sua coalizio “de A a Z7,



conseguindo filiar deputados e senadores oposicionistas a partidos de
pequeno e médio porte aliados ao governo.

O terreno estava preparado para que a alianca lulista viesse a desligar o
sistema bipolar estabelecido durante o periodo FHC, oportunidade que
surgiu mais claramente ap6s o inicio oficial da crise econémica mundial,
em setembro de 2008. Nio s6 porque o resultado das medidas anticrise
tomadas pelo governo foi positivo; mas também porque a oposi¢do nio
disse a que veio: ao contririo do episddio do mensaldo, em 2005, em 2008
nem o PSDB nem qualquer de seus aliados tinha mais nada a dizer ou
fazer.

Do lado econdémico, o governo Lula colaborou especialmente na
constru¢do de um novo modelo, realizando uma rapida adaptagio do pais
ao “boom de commodities” (altas expressivas nos precos de bens primdrios,
como minérios e soja) e a uma economia global movida pela gangorra
EUA-China. Optou por um modelo de escolher “campedes nacionais” que
receberiam recursos e apoio para se estabelecerem como plataformas de
fornecimento (essencialmente de matérias-primas) para a economia
mundial, ao mesmo tempo que a abertura econémica ficou mantida sob
estrito controle, protegendo a inddstria instalada no territério nacional no
que diz respeito ao mercado interno. A constru¢io desse modelo foi
relativamente rdpida e fdcil também porque ndo foi pensada como
estratégia de insercdo virtuosa na nova divisio mundial da producio, mas
como uma prancha adequada para surfar na onda do aumento dos pregos
das “commodities” vivido até 2008.

O governo Lula fincou no novo modelo a diretriz de que crescimento
econdmico tem de ser acompanhado de diminuicio de desigualdades
sociais, o que veio também amalgamado a um crescimento econdémico
movido a estimulo do consumo. Nesse modelo, o ritmo de crescimento da
renda das familias é mantido acima do crescimento do PIB per capita,
indicador que ¢ internacionalmente considerado como fator de bem-estar.
Desde o inicio de seu governo, as medidas decisivas foram os aumentos
reais do saldrio minimo, a criacdo e amplia¢do de programas sociais de
impacto, as reformas microeconémicas do crédito.

Fssas medidas, por sua vez, ndo foram apenas altamente positivas por si
mesmas em termos econdmicos e sociais: potencializaram ainda os efeitos
do “boom de commodities”, em um ciclo de crescimento econdmico



como ndo se via hd muito tempo. Com isso, a alianga lulista acumulou
forca politica para dar o salto em dire¢do a uma politica desenvolvimentista
que distinguisse o seu governo do periodo anterior, ainda que em
continuidade com este no que diz respeito ao desmonte das institui¢oes
nacional-desenvolvimentistas.

Um desenvolvimentismo de novo tipo, ja que inclui induzir a criagio de
grandes conglomerados transnacionais (mas baseados no Brasil) para
integrar as cadeias produtivas que atendem a gangorra sino-americana,
fornecer servicos e produtos a paises na orbita de influéncia brasileira
(tanto na América Latina como na Africa), e concentrar o mercado interno
de grandes obras de infraestrutura e concessdes publicas. Foi apenas com a
entrada definitiva do PMDB no governo, depois do mensaldo, que a
alian¢a com o empresariado nacional foi progressivamente se firmando.
Com o tempo, nio apenas as grandes empreiteiras, as grandes empresas
industriais, mineradoras e de servico aderiram ao pacto lulista, mas — fato
inédito — também os setores ruralistas que até ali continuavam a hostilizar
o PT e o governo Lula. Se ¢ fato que o boom de commodities teve grande
influéncia nessa adesdo, foi pelo menos de igual importancia para isso a
sua representagdo no governo mediante a alian¢a com o PMDB.

A reunido de todos esses elementos mostra que o pais alcancou uma
estabilizacdo institucional peculiar, como o episédio do mensaldo
exemplifica. O ano de 2005 representa o momento em que, pela primeira
vez em vinte anos, desde a posse de Sarney na presidéncia, uma crise
politica profunda ndo afetou direta e imediatamente a economia. A
estabilizacdo econdmica e a estabilizacio politica finalmente se
encontraram. E o seu emblema € justamente o pacto do governo Lula com
o pemedebismo.

Para realizar essa operagio, a alianga lulista langou mio de instrumentos
herdados do periodo anterior. De posse da amplitude de acdo e da
supremacia do governo central sobre Estados e Municipios conquistada
desde o Plano Real (o que inclui também cargos por preencher e a
liberacdo seletiva de recursos), o governo Lula usou essa concentragio de
poder para sufocar a oposi¢do, que se encontrava entrincheirada, em
governos estaduais e municipais. Isso se deveu a despropor¢do na
reparti¢io de recursos or¢amentdrios entre os entes federativos em favor da
Unido e o controle do governo central até mesmo sobre a oportunidade de



realizar repasses obrigatérios — para nio falar na celebracio de convénios
vitais para a sobrevivéncia politica de governadores e prefeitos.

Somado ao ambiente de bonanca internacional que caracterizou o
periodo (com a exceg¢do notéria do ano de 2009, em que a crise econdmica
mundial de 2007-2008 se fez sentir de maneira intensa), esse controle sobre
os redutos controlados pela oposicdo, por relevantes que sejam Estados
como Sdo Paulo ou Minas Gerais, bloqueou a critica ptblica e a agio do
PSDB. O PFL, tornado DEM a partir de 2007, estava em trajetoria de
declinio irremedidvel. O outro parceiro da alianga oposicionista, o PPS,
sempre foi um sécio de reduzido poder de fogo. A alianga lulista deu a
oposicdo formal a alternativa de aderir ou se encantoar em governos
estaduais e prefeituras. O que talvez tenha apenas revelado o fundo
pemedebista do préprio PSDB, que se mostrou um partido sem
organicidade social suficiente para sobreviver como oposic¢do fora do poder
federal.

. comum ouvir que isso se deve a defeitos pessoais das liderancas de
oposi¢do, ou ao ambiente econdémico favordvel do periodo, o que tornaria
o governo imbativel, ou ainda a problemas de desenho institucional. O
equivoco dessas interpretacdes ndo estd apenas em atribuir seja a pessoas, a
economia ou a politica a determinacdo de todos os acontecimentos. O
equivoco estd em ndo olhar os elementos como um conjunto, aquele
formado propriamente pela conjuncio do novo modelo de sociedade
social-desenvolvimentista com o pemedebismo.

S6 existiu oposicdo de fato no pais enquanto o PT 14 esteve. Dotado de
solida base sindical e ancorado no movimento social organizado, o PT
conseguiu sobreviver como oposi¢io mesmo sem dispor de massa critica
em termos de mdquinas estaduais ou municipais relevantes. I provavel
mesmo que a auséncia de um conjunto de governos de Estados e de
Municipios de peso tenha representado um dos fatores positivos relevantes
para a elei¢do de Lula em 2002, que ndo tinha de defender administra¢oes
muitas vezes desgastadas e impopulares.

A absoluta prioridade conferida pelo PT a elei¢do presidencial permitiu
uma concentra¢do de energia politica que talvez nido tenha paralelo na
histéria do pais. Impressiona a disciplina com que foi implantada a nova
tatica: o P'T' ndo teve davidas em sacrificar palanques e liderancas estaduais



e regionais histéricas, sempre que isso pudesse redundar em beneficios
para a candidatura presidencial.

Uma crescente blindagem do pemedebismo contra a sociedade foi o
preco que o governo Lula decidiu pagar ndo apenas para implementar seu
projeto reformista, mas para tentar se manter no poder na elei¢do
presidencial de 2010. O ponto médximo dessa linha de atuacio foi a defesa
aguerrida que fez o governo de José Sarney em 2009, quando o presidente
do Senado, durante mais de quatro meses, foi acossado por uma série de
graves dentincias. A partir desse momento, a blindagem do sistema politico
em relacdo a sociedade se completou.

Seria possivel resumir o diagnéstico em uma formulagdo ambivalente,
Tanto o “neoliberalismo” do periodo FHC como o que se chama de
“lulismo” sdo figuras do pemedebismo, sdo configuracdes mais avancadas
dessa cultura politica inerentemente conservadora. Mas sdo também
momentos e figuras da construcio do social-desenvolvimentismo que se
cristalizou a partir do segundo mandato de Lula. Se a prépria consolidagdo
do  social-desenvolvimentismo s6 se deu acoplada a certa
instrumentalizagdo do pemedebismo, isso acabou levando também a
tornar o pemedebismo algo de “normal” e “aceitdvel”, algo de “justificavel”
em vista da conquista de avangos sociais.

Quando se pensa democracia em sentido largo, como forma de vida,
avangos sociais, especialmente contra as desigualdades, sio também
avangos democrdticos. Mas isso ndo torna aceitdvel barganhar menos
desigualdade pela aceitacio de uma cultura politica de baixo teor
democrdtico. As duas coisas tém de vir juntas. Se se abstrai de um desses
aspectos, o que se perde é a prépria possibilidade de critica € transformagdo, de
diagndstico € agdo.

A superagio do travamento pemedebista da transicdo democritica ¢ a
consequente estabilizacio economica permitiram que as desigualdades —
de renda, poder, ambiental, reconhecimento social — fossem para o centro
da arena e da disputa politica. Em ambiente democritico, essa primazia da
desigualdade levou a construgdo de um modelo de sociedade social-
desenvolvimentista, um modelo que, ainda em estado de esboco, sem



contornos definidos, remonta ao periodo da Constituinte de 1988. Esse
modelo se consolidou na era Lula, de tal maneira que se pode dizer que,
nesse momento, ndo apenas a transi¢do democrdtica se completou, mas
igualmente a transi¢do para um novo modelo de sociedade, diferente e
distinto do anterior, do nacional-desenvolvimentismo.

Mas o caminho efetivo que tomou a luta politica para chegar a esse
objetivo — a tdtica de dirigir o pemedebismo — levou a uma naturalizagdo
dessa cultura politica essencialmente conservadora. E como se se dissesse
que, apesar de toda a indigna¢io manifesta contra a politica oficial, esse
seria o limite incontorndvel da marcha para a construcdo de um pais menos
indecente. Essa é a ideologia do pemedebismo normalizado. E trata-se
aqui, antes de tudo, da critica dessa ideologia, de maneira a abrir caminho
para um aprofundamento do social-desenvolvimentismo.

Pensar o social-desenvolvimentismo em termos de uma nova base social,
comparavel ao nacional-desenvolvimentismo que o precedeu, significa nio
apenas tirar do horizonte a possibilidade de uma regressio ao modelo
anterior; significa igualmente o enfrentamento aberto do pemedebismo.
Persiste o problema de fundo de produzir uma aceleragdo do passo de
implantagio do projeto social-desenvolvimentista, um aprofundamento
efetivo da democracia, ¢ ndo a convivéncia com uma cultura politica
conservadora, que se legitima ideologicamente por meio do desalentador
bordao da “governabilidade”.

Do enfrentamento aberto do pemedebismo depende a construgio de
uma nova cultura politica democrdtica, de instituigdes autenticamente
social-desenvolvimentistas, de um pafs menos indecente em um passo mais
ripido do que permite esse pemedebismo de fundo. As revoltas de junho
de 2013 sdo um interessante sinal nesse sentido. Mas as tendéncias
parecem longe de apontar em uma tnica diregio.

Em toda a sua diversidade, as manifesta¢des surgiram como expressdo de
inconformismo e revolta com a atual configuragio do sistema politico. Mas
isso ndo significa que o sistema vd acolher essas revoltas como sinal da
necessidade urgente de se reformar. Como ocorreu durante a década de
1980, pode ser que as forgcas da inércia mais uma vez mostrem forca
suficiente para retardar e mesmo travar a passagem ao modelo social-
desenvolvimentista.



Um desdobramento que vai nesse sentido é o da renovagido do préprio
pemedebismo, com o surgimento de um pemedebismo “repaginado”,
“jovem guarda”. Essa nova constelacio pode significar um actmulo de
forcas suficiente para manter e reforgar os bloqueios a uma acelerag¢do na
implementagdo do projeto social-desenvolvimentista. O que vem junto
com a ideia desanimadora de que o PMDB (e o pemedebismo, de maneira
mais ampla) seria fiador da estabilidade politica e da prépria democracia
brasileira, chancelando a normalizacio pemedebista da politica e do
debate ptiblico. Como se o pemedebismo do sistema fosse ele mesmo o
depositdrio da estabilidade politica, econémica e social.

FEm vista das injusticas histéricas do pafs, certamente nio foi pouco
fincar no novo modelo de sociedade cldusulas de solidariedade social e de
ampliacdo da participacio e representagdo politicas. Conjugadas a uma
conjuntura internacional favordvel e a taxas de crescimento econdmico
significativas durante o periodo Lula, repetidas em anos consecutivos, essas
novidades trouxeram também o ressurgimento no horizonte de um pafs
com algum futuro, com a perspectiva de que a geracdo seguinte viverd
melhor ou pelo menos tdo bem quanto a anterior.

Mas o processo jd se realizou. O pacto do PT com o pemedebismo que o
algou a condicdo de sindico do condominio do sistema politico ji foi
realizado e jd produziu as transformacgdes possiveis dentro dessa correlagio
de forgas. F. ndo hd, de fato, oposi¢do. Traduzido em termos da divisio
politica em posi¢oes de direita ¢ de esquerda, o panorama resulta no
seguinte: a diluicdo transformadora do PT marcou de tal forma o novo
modelo social que as bases do discurso e da prética da direita se perderam,
pelo menos momentaneamente.

Como a pemedebizagio sempre jogou a seu favor, a direita tradicional
perdeu o pé diante de uma ocupacio pela esquerda dessa cultura politica.
Do lado da luta por um aprofundamento das transformagdes sociais do
periodo Lula, a situagio ¢é dificil pela razio oposta: toda a energia de
transformacdo acumulada jd foi consumida. O pemedebismo jd assimilou
muito bem a mudanga. Mais do que isso, usou a mudanga para se
consolidar em sua posi¢do incontorndvel de controle da velocidade (e
mesmo da continuidade) da transformacio social.

As manifestacdes de junho de 2013 colocaram a nu o esgotamento do
modelo politico-econdmico que corresponde a fase “lulista” do projeto



social-desenvolvimentista. Ao mesmo tempo, colocam o desafio de
alcangar a préxima figura do modelo, pensando em metas tdo essenciais
como a aboli¢do do mercado informal de trabalho, ou mesmo a necessaria
universaliza¢io com qualidade da sadde e da educagio piblicas. Ou ainda
a consolidagdo em termos constitucionais de programas de transferéncia de
renda como o Bolsa Familia. Ou um desafio ainda mais complexo como o
de criar as condigdes para a transi¢io ambiental rumo a uma economia de
baixo carbono. Apenas para ficar em alguns exemplos.

Do outro lado da moeda, as revoltas de 2013 colocaram a nu igualmente
a insustentabilidade da figura do pemedebismo prépria do lulismo.
Historicamente, a tnica forma de oposicio ao pemedebismo que se
configurou no pafs até a eleicio de Lula em 2002 foi a que ficou
conhecida pela bandeira da “Etica na politica”. Essa maneira de se opor ao
pemedebismo foi desde sempre abstrata e, no limite, antipolitica, ainda
que tenha tido serventia eleitoral pouco desprezivel. Seu cardter
antipolitico se revelava pelo fato de apelar para uma renovagio da pratica
politica que viria da ascensdo de determinadas pessoas e/ou partidos ao
poder e ndo de avancos institucionais concretos. Algo que se repetiu, ainda
que ja com algum grau de politizacio, a partir de meados dos anos 2000,
no mote entdo bastante frequente do “republicanismo” ou da exigéncia de
um “funcionamento republicano das institui¢des”.

Se a bandeira da “Etica na politica” j4 carregava o pesado e ilusério 6nus
da antipolitica na sua origem, levantd-la novamente nos mesmos termos é
mera farsa. Depois do episddio do mensaldo e do desaparecimento dessa
bandeira no debate publico, a pergunta ndo tem de ser como retoma-la,
mas como aprender com seus equivocos. O pemedebismo é, por natureza,
despolitizador, de maneira que a bandeira antipolitica da “Etica na
politica” ndo fez sendo reforgar sua légica e seu dominio como cultura
politica de fundo no pais, como ficou claro apés 2005.

Do ponto de vista do debate publico, fomentar a produgio de
alternativas reais de acdo e discuti-las politicamente é uma das frentes de
combate ao pemedebismo. Para isso, a energia das revoltas de junho de
2013 é de vital importincia, mesmo que, inicialmente, elas tenham
surgido como uma recusa em bloco do sistema politico. O passo seguinte
de aprofundamento da democracia, o da exigéncia de extingio do
pemedebismo e de um sistema politico radicalmente reformado, requer



formagdo e aprendizado politicos que dependem de como os polos
organizados da sociedade vdo (ou ndo) se reestruturar para receber essas
novas energias.

Do ponto de vista mais limitado das correlagdes de forga internas do
sistema, o combate ao pemedebismo envolveria pelo menos duas frentes de
acdo simultaneas. A primeira frente procuraria superar o travamento de um
jogo que ndo se dd entre situagdo e oposi¢cdo, mas entre o declinio
inapeldvel de um sistema organizado em dois polos e a pemedebizagio. Do
ponto de vista técnico-politico, esse é um dos problemas mais prementes
de solugdo. Um dos requisitos para tentar supera-lo seria garantir condi¢oes
institucionais para que uma oposi¢io (seja qual for, frise-se) possa
sobreviver e atuar de maneira enfética fora do poder na esfera federal.

FEm ambiente de disseminado pemedebismo, isso envolveria, entre outras
coisas, realizar um movimento oposto aquele necessario para alcancar a
estabilizacdo econdmica e politica com o Plano Real e para a instalacdo do
social-desenvolvimentismo. FEnvolveria reverter em alguma medida o
processo de altissima concentra¢do de recursos or¢amentdrios em poder da
Unido. Ndo para perder a necessdria unidade de politicas nacionais de
aprofundamento do social-desenvolvimentismo. Nio para voltar ao antigo
travamento pemedebista dos anos 1980. Mas para garantir a Estados e
Municipios independéncia e autonomia na gestdo de uma quantidade de
recursos compativel com suas fungdes e atribuicdes, o que hoje inexiste na
pratica. Para fazer com que todos os entes federados participem
conjuntamente, de diferentes maneiras, com diferentes projetos de
implementa¢do democraticamente gestados, com diferentes exercicios de
criatividade e de imaginacio institucional, da efetivacdo de politicas social-
desenvolvimentistas mais avancadas.

Se ndo for assim, Assembleias Legislativas e Camaras Municipais
permanecem desvitalizadas, sem pauta propria e sem poder efetivo de
mudanga. E a prépria participacio cidadi fica longe de um terreno de
atuacio privilegiado. I claro que um movimento como esse ndo vem sem
riscos. I possivel que resulte em recuos no aprofundamento do social-
desenvolvimentismo. Mas aprofundar a democracia traz riscos. Seria a
primeira vez na historia do pais em que uma descentralizagio de recursos e
de poder, com o fortalecimento de Estados e Municipios, ocorreria sob
ambiente democratico.



E dificil imaginar em que condi¢des um novo pacto federativo poderia se
dar, para além dos discursos de ocasido e dos artigos académicos bem-
intencionados. Ou seja, ¢é dificil pensar em que termos tal problema crucial
poderia ser traduzido em palavras de ordem e mesmo de slogans eleitorais.
Mas o que fascina e surpreende na democracia é justamente a sua
inventividade e capacidade de criagdo de novos espagos e novas estruturas
institucionais.

Também por isso, uma segunda possivel frente de acio poderia ter mais
éxito em avangar rumo a uma reforma radical do sistema politico: a
formacdo de um bloco no poder mais enxuto e aguerrido, unido em torno
de um programa comum de reforma institucional claramente
antipemedebista e direcionado a uma aceleracdo dos aspectos distributivos
do novo modelo social-desenvolvimentista. Essa frente de acdo é tanto
mais interessante porque um bloco no poder mais enxuto e aguerrido teria
necessariamente de recorrer a sustentacdo da opinido publica, teria de
conquistar apoio popular suficiente para manter sua luta contra o
pemedebismo. E isso significa aprofundar a democracia, trazer para a
discussdo novas vozes e novos atores, tornando mais plural e denso o debate
publico. Avangos dependem nio apenas de aumentos exponenciais nos
investimentos em educagio e satide, mas também, por exemplo, de ir a
raiz da radical injustica tributdria, de conseguir eliminar com relativa
rapidez o setor informal da economia, em que emprego nio significa
trabalho, nem, portanto, direitos sociais correspondentes.

Nao correr o risco de aprofundar a democracia pode gerar um resultado
conservador. Significa dar por sabido e estabelecido que ndo ha alternativa
ao pemedebismo, que o atual passo do social-desenvolvimentismo ¢é o
mdximo a que se pode aspirar. Conformar-se a um arco de aliangas de tipo
pemedebista significa se conformar com um debate ptblico e um sistema
politico que nio produzem diferenciacdes reais, mas uma guerra politica
de posigdes em que ninguém sai do lugar. Uma guerra em que a eventual
conquista de uma trincheira significa ganhar poder de mando sobre seu
pequeno territério e poder de veto sobre iniciativas alheias que ameacem
essa trincheira.

Sem real oposi¢do, a direita e a esquerda, ndo hd de fato debate de
alternativas. O que se tem é um contingente cada vez mais fragmentado de
grupos preparados para assumir o poder, caso este lhe caia no colo. Grupos



atonitos e estupefatos com as revoltas de 2013, incapazes de compreendé-
las, tampouco de lhes dar respostas institucionais. Grupos que nio tém
outra perspectiva de atuagio politica sendo a expectativa de que o governo
fracasse, seja 14 o que isso possa significar depois das jornadas de junho de
2013. Essa “oposi¢do passiva” é tipica de uma pemedebizagdo mais geral
da politica em que ndo hd reais polarizacdes, mas apenas um caldo de
cultura comum indistinto, partilhado por todos os atores.

O que nio vem sem consequéncias também para o funcionamento do
proprio governo. Porque a existéncia de uma oposigdo presente e atuante
tem dois efeitos importantes sobre a atuacio governamental. Obriga as
dissensdes existentes em qualquer governo democrdtico a encontrar uma
convergéncia, a superar diferengas em dire¢do a uma posigdo unitdria de
maneira a enfrentar nas melhores condigdes a disputa parlamentar e o
debate piblico de modo mais amplo. Obriga a oposi¢io nio apenas a
combater a posi¢io governamental, mas a produzir alternativas de solugdo
para o problema apresentado, de tal maneira que o préprio horizonte de
acdo se amplia, tanto quanto o debate sobre o tema em questio. Em
ambiente pemedebista, a oposi¢do, por assim dizer, migra para dentro do
governo, em um jogo de soma zero para a democracia.

As energias sociais de protesto mobilizadas nas revoltas de junho de
2013, que se dirigem contra o pemedebismo, ndo tém outra maneira de
enfrentd-lo sendo enfrentando o sistema como um todo. Sdo energias
difusas que se dirigem contra a normalizagdo do pemedebismo e que nio se
encontram devidamente representadas no sistema politico. E:m nivel social
mais profundo, uma nova cultura politica se forma, ja mais préxima do
social-desenvolvimentismo, ao mesmo tempo que o sistema politico
continua a funcionar segundo uma cultura politica pemedebista.

A mobiliza¢do das energias contra a normalizag¢do pemedebista pode ser
feita de maneira a melar o jogo tal como armado pela alianga lulista a
partir de 20006, que, por sua vez, jd veio em substituicdo ao modelo em dois
polos estabelecido no periodo FHC. A canalizacdo dessa insatisfagdo pode
se dar em um sentido progressista ou em um sentido regressivo, quando
medida pelo metro do social-desenvolvimentismo. E preciso superar o
travamento de um jogo politico que jd ndo se da entre situagdo e oposicio,
mas entre o declinio inapeldvel de um sistema organizado em dois polos e
o pemedebismo. I preciso encontrar saidas e alternativas que ndo sejam a



de uma oposicido entre a normalizagio pemedebista ou a abstragdo da
“Eitica na politica”. Porque esse tipo de oposicdo leva invariavelmente a
resultados conservadores, quando ndo regressivos, capazes de solapar um
social-desenvolvimentismo construido com muito custo ao longo das
tltimas décadas.

Todas essas frentes de combate, todas as possiveis saidas e alternativas,
dependem de mobilizagdes sociais densas o suficiente para acuar o sistema
politico e obrigd-lo a mudar, como se viu nas ruas em junho de 2013.
Mobiliza¢des como essas podem adquirir formas e caminhos muito
diversos. Na histéria brasileira — mas ndo s6 —, mobilizagdes de largo
espectro e alcance vieram acompanhadas de convergéncias mais amplas,
que ndo passavam apenas pela politica. A aglutinagio de forcas de
transformacdo costuma vir acompanhada de efervescéncia e ebulicdo
cultural, com destaque para as manifestagdes artisticas. Que venham
também desdobramentos desse tipo se unir & mobilizagdo das ruas e que
possamos sair o quanto antes da pasmaceira conservadora da normalizagio
pemedebista.
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