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Explicacao

Por forca do oficio, escrevo diariamente. Todo domingo escrevo
um artigo sobre questdes globais para o Blog do Matheus Leitao, no
G1. Também escrevo regularmente posts sobre politica brasileira,
sociedade e cultura em minha pagina sergioabranches.com.br.
Escrevi dois livros, publicados em 2017 e 2018, respectivamente,
sobre os temas que me inquietam e que sao objeto também deste
volume. A era do imprevisto: A grande transicdo do século XXI trata
das grandes transformacdes globais de natureza macroestrutural,
cientifica e tecnoldgica que estdao a convulsionar nossas vidas,
nossas economias, nossas democracias. A ciberesfera avanca sobre
a socioesfera tornando-nos seres digitais, queiramos ou nao. Nossa
politica persiste analdgica. A representacao € estreita e a rede de
protecao social, encurtada sequencialmente pelas restricdes fiscais
do modelo financeiro global dominante. A representacao nao alcanca
0s setores emergentes da metamorfose social em que estamos. A
rede de protecao social sé alcanca os ja historicamente protegidos.
Os “de fora” da representacao e da protecao social estao se
tornando majoritarios. A sociedade esta em transe e a democracia
sob ameaca de populistas, na maioria de extrema direita
ultranacionalista. Os dinossauros sao convocados para barrar as
mudancas inevitaveis ou pelo desespero das populacoes que se
sentem por elas ameacadas.



Presidencialismo de coalizGo: Raizes e trajetoria do modelo politico
brasileiro ¢ um balanco dos trinta anos do presidencialismo de
coalizao. Foi a primeira vez que me debrucei sistematicamente sobre
0 nosso nosso modelo politico, desde que escrevi, em 1988, artigo
descrevendo-o e analisando sua dinamica como o presidencialismo
de coalizdao. Um balanco da qualidade de nossa democracia da
perspectiva da operacao concreta de nosso modelo politico. Terminei
de escrever essa anadlise das crises e saidas politicas nas trés
republicas brasileiras (1889-1930, 1946-64, 1988 em diante) poucos
meses antes das eleicdes de 2018. Elas encerraram o ciclo politico-
eleitoral que organizou governo e oposicao no Brasil desde 1994.
Escrevi sobre o carater disruptivo dessas eleicbes em “Polarizacao
radicalizada e ruptura eleitoral”, artigo publicado na coletanea
Democracia em risco? 22 ensaios sobre o Brasil hoje, publicado pela
Companhia das Letras no inicio de 2019, meses apds o pleito de
outubro.

Tudo o que tenho escrito desde a publicacao dos trés ensaios
refere-se a essas duas ordens de indagacdao, as mudancas
estruturais globais e suas consequéncias sociopoliticas, a evolucao
politica brasileira, a crise de seu modelo politico, ao presidencialismo
de coalizdo e suas consequéncias para a democracia. Neste novo
ensaio, derivado da reflexao continuada sobre a conjuntura global e
nacional, falo de minhas perplexidades e de minhas expectativas
para a sociedade e a democracia, sem ter esperancas vas. A maior
parte dele tem origem nos posts publicados no Blog do Matheus
Leitao, no G1.

Miriam Leitdo e Heloisa Starling aceitaram o sacrificio de ler os
originais. Seus comentarios foram de inestimavel valia para me



orientar na revisao final do texto. Inclui todos os reparos e todas as
sugestoes que pude. Algumas poucas observagdes nao pude
incorporar porque me levariam a temas sobre os quais nao refleti
ainda de forma sistematica e amadurecida. Deixo registrada minha
gratidao pela generosidade da leitura em tempo curto e enorme
precisao das sugestdes e comentarios.



1. Sociedade em transe: a metamorfose
global

NO ENTREMEIO

O mundo estd em processo de metamorfose, para usar a
expressdo do socidlogo Ulrich Beck. E uma grande transicdo, que
marcara o século XxI e mudara radicalmente nossas vidas e as das
geracdes por vir. E impossivel dizer em que estagio da transmutacdo
nos encontramos. Provavelmente ainda muito inicial, embora as
transformagdes acontecam com enorme velocidade e, a medida que
se acumulam ou se entrechocam, se acelerem exponencialmente.
Por isso crescem a incerteza, a inseguranca € a imprecisao. A marca
desses tempos € a velocidade espantosa da mudanca, sua
abrangéncia global e estrutural, atingindo todas as partes do planeta
e todas as dimensOes da vida, e a imprevisibilidade do que esta no
horizonte préximo da humanidade. Nesse intervalo entre duas eras,
uma que se esgota e a outra que emerge, as maneiras como
aprendemos a lidar com os desafios da realidade deixam de
funcionar. A realidade nos escapa pelos dedos, como pérolas de
mercurio, na bela expressao do escritor e fildsofo Albert Camus. Ha
mudancas radicais em trés macrodimensdes fundamentais, todas de
alcance global, planetario. A socioestrutural, que é sistémica, atinge
todo o planeta e tem efeitos disruptivos na estrutura social,



econdmica e politica das sociedades. A cientifica e tecnoldgica, que
também ¢é disruptiva e mudaréa os paradigmas cientificos
estabelecidos nas revolucoes que levaram a emergéncia da ciéncia
moderna, desde o Iluminismo. Mudara, também, o padrao
tecnoldgico estabelecido nas duas Revolugdes Industriais. A
tecnologia de base fdssil, que comegou com o carvao, na primeira
Revolucao Industrial, e se firmou com o petroleo, sera abandonada
em breve. O motor a explosao estd prestes a se aposentar. Além
disso, as bases da nova ciéncia se expandem com as possibilidades
abertas pela Revolucdo Digital, pela genomica avancada, pela
biologia sintética, pela biomimética, pela farmacogenética e pelas
tecnologias que permitem o desenvolvimento da nanociéncia e da
neurociéncia, entre muitas outras. Descobertas em um campo
potenciam, viabilizam ou abrem caminhos para os outros campos.
Ha numerosas combinacoes possiveis nessa rede de progresso
cientifico e técnico que estd definitivamente atravessando as
fronteiras do conhecimento compartimentado, criando novos
paradigmas e superando outros que dominaram todo o século XX.
Por fim, mas ndao menos importante, a transicao cientifica e
tecnoldgica permitiu a digitalizacdo da sociedade e a emergéncia da
sociedade em rede, processo que tende a se expandir e aprofundar,
com consequéncias transformadoras no trato social, no fazer politico
e nos modelos econdmicos, como anunciou, faz tempo, o socidlogo
Manuel Castells. Essas mutacdes na sociedade humana ocorrem no
contexto planetario da emergéncia climatica e da degradagao
ambiental, ambas determinadas pela acao humana. A crise climatica
é e sera parte da grande transicao global do século xxI. Ela ndo se
resume ao aquecimento global e constitui uma emergéncia que nos



impora limites e desafiara nossa criatividade, emulando novas
mudancas cientificas e tecnoldgicas no nosso ambiente construido e
modos de vida. E uma ameaca devastadora para a bioesfera e para
toda a vida que dela depende. Sobre o eixo climatico temos pouco
controle. Podemos desequilibra-lo, mas nao podemos dirigi-lo. Até
agora, ndao o levamos suficientemente a sério, nem como realidade,
nem como ameacga. Ao contrario, ainda conseguem chegar ao poder
aqueles que negam a emergéncia climatica, desprezam a ciéncia,
desafiam a natureza e pdem crencas e esperancas acima do
conhecimento. A degradacdo ambiental esta associada ao iminente
colapso do ambiente construido, apontando para uma nova
revolucao urbana, e a perda gigantesca de diversidade bioldgica,
configurando a sexta grande extincao de espécies na natureza. A
grande extingdo nos torna mais pobres em recursos bioldgicos e
menos diversos. O nosso ambiente construido esta sofrendo e
sofrera mais radicalmente profundas alteracdes ligadas ao fim do
ciclo do alto carbono e do motor a combustao.

Vivemos varias rupturas paradigmaticas e outras mais acontecerao
nesse processo, criando numerosos campos cientificos nas fronteiras
do conhecimento humano. As interacoes decorrentes entre os
subsistemas tém efeito determinante, embora nao exclusivo, sobre o
curso, a direcao e a velocidade da metamorfose social global.
Nenhuma sociedade humana ficara imune a ela. Os avancos trarao
solucoes novas e problemas novos. A sociedade em rede, por
exemplo, abre novos canais para o desaguar dos desequilibrios
politicos causados pelas transformacOes sociais e econdmicas. Ela
alimenta as politicas de confrontacdao, como as de Donald Trump €
Jair Bolsonaro, serve de canal para a linguagem de 6dio que emerge



dos conflitos e os radicaliza. Reacoes derivadas dos medos causados
pelas mudancas. Esse contexto mutavel e incerto é propicio a
emergéncia dos populismos. Mas a sociedade em rede oferece,
também, ferramentas para interagbes criativas, novas formas de
cooperagao interpessoal, grupal, transnacional e transcontinental. As
redes disseminam fake news e facilitam a checagem das mentiras.
Tornaram-se  instrumentos  poderosos de circulacao de
conhecimento, ideias, valores, culturas. Neste momento da
mudanca, as redes estdao na fase gdtica, de ambivaléncia, que
poderiamos chamar de fase dr. Jekyll e sr. Hyde. Elas sdo, a um sé
tempo, o monstro cheio de vicios que incita ao édio e o médico que
detém a cura desses vicios e dessa ira.

O avanco das tecnologias de imagem digital e microscdpica
propicia saltos no desenvolvimento da nanociéncia e da
neurociéncia. O progresso cientifico e tecnoldgico na salde e na
nutricao contribui para alterar profundamente a demografia global. A
emergéncia climatica cria pressoes urgentes para o desenvolvimento
de praticas sociais e politicas e de adocao de tecnologias para a
adaptacao das sociedades ao aumento da frequéncia e da forca dos
eventos extremos, influenciando o rumo da transformacao social,
econdmica, politica, cientifica e tecnoldgica. Essas outras dimensoes
da grande transicao, ao responderem aos desafios climaticos,
também afetardo seu curso a longo prazo, dado que suas causas
decorrem diretamente da acao humana. Os novos padroes de
organizacao e mobilidade urbana, em cidades inteligentes e
conectadas, terao profundo impacto no funcionamento das
democracias. E assim por diante.



O que seria uma verdadeira transicao — uma metamorfose social?
E a passagem de uma situacao estrutural, histdrica ou existencial
para outra que a supera e dela difere fundamentalmente. Seu curso
é imprevisivel, pois se trata do futuro em construcdo. Nasce do
entrechoque de interesses, escolhas, sonhos e desejos. Por
inesperada, é fonte de muita ansiedade e decepcao. Nao
conseguimos deduzir a larva da borboleta multicolorida a voltear
entre as flores. Também nao somos capazes de inferir a borboleta
do casulo onde se forma.

A passagem da Idade Média para o Iluminismo é um exemplo
histdrico de uma grande transicao. Nao se deu sem muita ansiedade,
angustia, dor e raiva. Transicoes dessa magnitude, como o salto do
mundo mercantilista a0 mundo industrial, sao longas, turbulentas,
nao raro violentas e definem momentos de extrema fluidez social,
politica, geopolitica e pessoal. Foi o que inspirou o sociélogo
Zygmunt Bauman a conceber a nocdo de “tempos liquidos”. E claro
que a instabilidade e a mutabilidade desses tempos de mudanca
profunda, marcados por transformacdes vertiginosas, em grande
volume, em tudo o que fazemos, em todos os recantos de nossa
vida, produzem pessoas instaveis e relacdes fluidas. O estavel
convive o tempo todo com o mutavel, o sdlido com o difuso, o
luminoso com o obscuro. A quantidade e a velocidade das
mudancas, com elevada taxa de mortalidade de tecnologias,
artefatos, ideias, solucdes, vao fazendo o transitério predominar
sobre o que permaneceu dominante por varias décadas. E dificil, no
meio do turbilhdo, dimensionar a magnitude da mudanca que levara
a uma nova era civilizatoria. Até porque seus rumos Sao
inapreensiveis e imprevisiveis. Estamos destinados as hipdteses —



grande parte das quais se provara falsa no futuro —, a
experimentacdes fugazes e maiorias inconstantes.

Imaginem, por exemplo, a distancia entre um mundo onde poucos
sabios tinham o monopdlio da escrita e registravam em pergaminhos
ou em couro todos os conhecimentos, a matematica, a historia, a
cultura e as crencas de sua época, e a era pds-Gutenberg, de livros
impressos, acessiveis, em especial a Biblia, induzindo a alfabetizacao
dos citadinos e permitindo que outras classes de pessoas se
tornassem portadoras e geradoras de conhecimento. Nao sentimos
tanto os saltos tecnoldgicos hoje porque vivemos uma era de
mudanca continuada em hipervelocidade. Mas o salto do
pergaminho para o livro impresso tem seu equivalente na travessia,
ainda inacabada, do impresso em papel para o texto digital.

No eixo politico, ha pelo menos duas ramificacOes criticas que
interagem com os demais eixos de transformacao estrutural. Uma
tem a ver com a demora da democracia em incorporar inovagoes
que ja estao disponiveis para melhorar a governanca € a
representatividade das decisdbes tomadas pelos parlamentos e
Poderes Executivos. HA um claro déficit global de desempenho da
governanga democratica e uma distancia ja intoleravel entre os
sistemas de representacao e a sociedade. Dominam as oligarquias e
0S grupos de interesses mais estruturados e com mais recursos,
sobretudo aqueles organizados em torno de nulcleos de interesses
econdmicos da velha ordem. Dai a enorme e generalizada
insatisfacao com governos e democracias no mundo inteiro.
Aumentam muito o risco de negacao da democracia e a tentagao
autoritaria ou totalitaria. O ponto crucial, contudo, esta nas falhas de
desempenho governativo e representativo das democracias — um



desafio que tera que ser enfrentado ao longo da travessia, usando
tecnologias ja disponiveis e novas tecnologias digitais que surgirdo
sem parar. Outros dois desafios associados a qualidade da
governanca e da representacao sao a pobreza e a desigualdade,
problemas distintos e cronicos do modelo econémico global. Se as
sociedades democraticas conseguirem direcionar a mudanga, no
processo de criacao das novas economias, na direcao do
aprofundamento da democracia e do combate a desigualdade,
poderemos ter um novo salto civilizatorio.

A outra ramificacdo é geopolitica. As transformacgdes, tanto no
plano climatico quanto no cientifico, tecnoldgico e energético,
levarao a uma alteragao significativa na geopolitica global. Ja houve
importantes mudancgas geopoliticas causadas pelos rumos da
transicao até agora. Mas os novos padroes de producao, circulacdo e
consumo de bens, servicos e conhecimentos determinarao
mudancas geopoliticas mais extensas e mais profundas. Sem que se
estabeleca um novo marco de governanca global — a governanca
global sem governo é quase inexoravel —, € muito provavel que a
instabilidade internacional aumente, antes de se chegar a uma nova
ordem mundial. Ha aspectos criticos do progresso cientifico e
tecnoldgico com profundas implicacoes globais — do mesmo modo
que a emergéncia climatica — que demandarao uma nova
institucionalidade, mais eficaz e mais democratica, para a
governanca multilateral. As incertezas e oscilagdes da conjuntura
internacional, tanto econOmica quanto politica, ndao ajudam. Os
organismos multilaterais estdo perdendo eficacia, e retornamos ao
dominio da geopolitica. Esta € uma forma de politica internacional
marcada pela demarcacao de territorios, pelo tensionamento das



relagdes entre paises com interesses antagbnicos nos planos
regional e internacional. O risco geopolitico global se tornou o novo
normal.

Sob a dominancia da geopolitica, as relagdbes econdmicas entre os
paises sao politizadas. O presidente Donald Trump, que se opoe
sistematicamente a governanga multilateral, € o principal agente a
rejeitar uma economia global aberta. A incerteza global e geopolitica
é crescente. Aumentou a probabilidade de proliferarem boicotes,
embargos orientados por objetivos geopoliticos, independentemente
do dano que possam causar as economias doméstica e internacional.
Como ocorreu na guerra comercial de Trump contra a China,
provocando a desaceleracao da industria nos Estados Unidos. Trump
nao se importou. Acha que esmagara a industria chinesa com sua
atitude. Também cresce a probabilidade de conflitos geopoliticos,
com aumento dos focos de confronto militar. Todo este cenario
demandaria que o Brasil estivesse pronto para usar ao maximo seus
recursos de soft power, para se proteger e para contribuir para a
distensao geopolitica. Nossa diplomacia sempre foi ativa quando se
tratou de reforcar, reformar e ampliar os mecanismos multilaterais
de convivéncia pacifica. Contudo, o governo Bolsonaro enfraqueceu
nosso soft power, imobilizando ou desativando suas principais
fontes. Isolado internacionalmente e desvalido de seu principal
poder de wuso multilateral — a diplomacia independente e
cooperativa, a cultura e a biodiversidade —, o Brasil tende a
mergulhar cada vez mais fundo em suas proprias crises. Mostra-se
incapaz de atuar com eficacia e de mobilizar apoio para supera-las.
Ao contrario, as acOes presidenciais contribuiram para agravar a
tensao politica e o conflito social.



A metamorfose societaria nada tem de trivial. Ela abala estruturas,
convicgoes e a segurancga coletiva e pessoal, em diferentes graus e
niveis. Nesse entremeio, tudo é possivel, inclusive o Armagedom.
Como seres da transicao, estamos destinados a navegar essas aguas
turbulentas e tentar, com a mao no leme precario, dar-lhe um curso
virtuoso, para que nos afaste das varias possibilidades tragicas que a
travessia contém. H3, nela, destinos virtuosos em maior quantidade
do que os finais tragicos. Tudo é uma questao de escolhas e da
velocidade com que as fazemos. Teremos que havegar 0 momento e
usar nosso melhor julgamento individual e coletivo sobre o curso
que queremos. Assim se escreve a propria histéria com virtd, as
escolhas conscientes, que nos permitem lidar bem com a fortuna, o
inesperado, como prop0ds Maquiavel. Nao podemos nos deixar
enganar pela musica do latim. Fortuna ndo traz apenas o bom: pode
fazer prosperar o mau. Principalmente nos momentos em que nds
humanos abandonamos a precaucao e o senso.

Seres da transicao nao se podem deixar abater pela malaise do
seu tempo, similar a descrita por Hermann Hesse em O Lobo da
Estepe: “a doenca dos tempos [...], @ neurose desta geracao, [...]
um mal [...] que de forma alguma ataca apenas os fracos e sem
valor, mas ainda mais os que tém o espirito forte e sao ricos em seus
dons”. Sdo tempos de duvida e angustia, “tempos quando uma
geracao inteira € apanhada entre duas eras, dois modos de vida, €
dessa forma perde o sentimento para si do que é autoevidente, de
toda a moral, seguranca e inocéncia”, escreveu o autor alemao.

Ndo é facil viver as grandes transicbes. Sao tempos liquidos e
singulares. Cheios de som e flria. Muitas coisas ao final nao terao
significado algum. Muitas outras, contudo, serao



extraordinariamente fortes e duradouras e darao a forma e o
conteudo do futuro. S30 momentos historicos singulares em que o
tempo parece como que suspenso nos seus intersticios. O presente
é cada vez mais efémero e a eternidade uma incégnita impenetravel.
Toda grande transformacao € sempre e apenas um intervalo, uma
travessia. Somos habitantes desse entrementes e é nele que
teremos que fazer as escolhas criticas sobre o futuro que queremos.

Karl Marx escreveu que “nenhuma ordem social desaparece antes
que toda sua forca produtiva tenha se desenvolvido completamente,
e novas relagdes de producao, mais avancadas, nunca aparecem
antes que as condicdoes materiais de sua existéncia tenham
amadurecido no ventre da velha ordem. Portanto, a humanidade
sempre enfrenta os problemas que pode resolver, uma vez que,
olhando para a questao mais de perto, veremos que o problema em
si sO emerge quando as condicOoes materiais para sua solucao ja
existem ou, pelo menos, estao em processo de formacgao”. Espero
que a logica do movimento estrutural das sociedades se imponha e
que estejamos preparados para essa metamorfose, que ainda nao
compreendemos inteiramente.

Morgana, personagem do romance As brumas de Avalon, de
Marion Zimmer Bradley, que da voz as mulheres do mitico Camelot,
diz que sabe mais de fins do que de comegos. Todos estamos
sabendo mais hoje de fins do que de comecos. Vivemos, mundo
afora, de crise em crise. A economia rateia em toda parte. Os
economistas tém sido surpreendidos por eventos cada vez menos
ajustados a seus modelos. O imprevisto esta se tornando o novo
normal. A ideia de equilibrio é cada vez mais ilusoria. Os politdlogos
sao apanhados por eleicdes fora da curva, explosoes inesperadas de



indignacao que derrubam governos que pareciam solidos horas
antes. A democracia engasga. Os sistemas politicos se fragmentam.
As categorias sociais que organizavam o conflito social definham.
Desorganizam-se a sociedade, a economia e a politica. Morgana
confessava sua impoténcia diante do fim do mundo que conhecia.
Saber sobre o desmoronamento nao ajuda muito na solucao dos
problemas emergentes, nem a cuidar da construcao futura. Estamos
na era dos imprevistos. Eventos inesperados e radicais tendem a se
tornar mais frequentes, mas nao € possivel dizer de antemao quais
serao e quando ocorrerao. Lancar mao de expedientes que se
tornaram disfuncionais apenas gera mais descrédito e inquietacao.
Por isso, cresce o nUmero de analistas respeitaveis — economistas,
socidlogos e politdlogos — a denunciar a obsolescéncia dos
paradigmas dominantes de analise e previsao e a necessidade de
pensar fora da caixa. De valer-se de novas ideias e prestar atencao
em formas e modos emergentes, que vém apontando rumos
possiveis para o futuro.

As grandes transformacdes estruturais, que revolucionam os
fundamentos mais profundos da organizacao social, se manifestam
primeiro como crise. Melhor dizendo, um longo ciclo de crises
sucessivas e abrangentes, que fragmenta a sociedade, desestabiliza
ou paralisa as economias e desacredita a politica. Mas o movimento
da histdria mostra que essas crises, provocadas pela associacao de
disfuncdes do velho organismo socioecondmico com inovagoes
disruptivas, tém enorme potencial positivo. Nao € facil passar por
elas, porque demandam radical adaptagao as condigbes nascentes
do macroambiente socioestrutural e do microambiente das
transacdes cotidianas. Aqueles que se debrugam sobre esses



comegos para tentar entender os novos processos e a nova logica de
movimento da sociedade s3ao encarados, de inicio, pelo
establishment académico, cientifico e intelectual, ora como
irresponsaveis especuladores, ora como inconvenientes. Pesquisar o
que morreu ou estd morrendo € importante. Mas a tarefa mais
necessaria é entender o que estd nascendo. Nao ha conflito. Para
entender o que estd a nascer, € importante conhecer o maximo
possivel a histdria do que esta a morrer.

Esses momentos de rupturas, nos quais a demolicao anda mais
rapido do que a construcao, sdao de incerteza, panico, atitudes
extremadas e preconceito. Videogames sao vistos como agentes do
aumento da criminalidade. Estariam transformando jovens em
chacinadores sanguinarios, que vao a escola assassinar ex-colegas,
depois de matar a familia. Esse preconceito diz, com tinturas
enganosas de expertise, que games estao destruindo a sociabilidade
das criancas, criando nelas dificuldades de concentracao e
aprendizado, induzindo a comportamentos afetivos e sexuais
indesejados. As redes digitais teriam, para muitos, se tornado um
instrumento exclusivamente de 6dio e destruicao da democracia. O
territdrio dos haters e indignados. Essas opinides desconsideram a
majoritaria contribuicdo positiva das novas tecnologias, o efeito
educador, de estimulo a criatividade e a imaginagdo, ao raciocinio
estratégico e a interatividade dos games. Interatividade é uma forma
de sociabilidade. Nao se considera, na avaliacao dos games, os
milhdes que jogam e nao se tornam matadores, jogam e aprendem,
interagem e crescem afetiva e intelectualmente. E tudo apenas uma
questao de dosagem e regramento. Sem exageros, a liberdade e o
convencimento sao sempre melhores do que as interdicoes que



agucam a curiosidade e estimulam a transgressao. A censura sempre
estimulou a transgressao, a circulacao clandestina e excitante do
proibido.

A maioria das analises descarta, também, a contribuicao das redes
digitais na criacdo de espacos de discussao publica criativa €
produtiva, de troca de conhecimento e experiéncia, de mobilizacao
para a acao politica e para o exercicio da solidariedade. As redes
teriam, para muitos, se tornado um instrumento exclusivamente de
o0dio e destruicao da democracia, o territdrio dos haters e
indignados. Esse lado obscuro, odioso, difamador é um efeito
colateral que, se os gestores das redes o desejarem, pode ser
neutralizado com autorregulagao, por meio de novos algoritmos e
uso mais focado da inteligéncia artificial.

Mirem-se no exemplo de Mocambique, quando a segunda maior
cidade do pais, Beira, foi destruida pelo pior desastre climatico
registrado até entdo, com milhares de desabrigados e mais de mil
mortos. As redes de solidariedade se formaram com rapidez,
cuidaram de disseminar a informacao que a grande imprensa
desprezava, mais focada nas agruras das poténcias e sem olhos para
0s dramas dos mais fracos. Criaram redes de solidariedade, de
voluntarios e de ajuda material. Do mesmo modo, as redes
generalizam a indignacao transformadora e chamam a atencao para
a faléncia das oligarquias, para o encurtamento da representacao
democratica, para a auséncia de liderancas olhando para a frente e
tentando dar respostas novas as necessidades estruturais do povo.

O discurso de édio, difamacao e interdicao encontrou, de fato, no
estagio atual das redes, um veiculo estimulante e complacente. Mas
elas nao criaram esse clima polarizado e enraivecido. Podem estar



facilitando sua propagacao e persisténcia. A emergéncia dessa
intolerancia cega, desse odio ao outro, é sintoma, ndo a doenca em
si. Personalidades fracas, forcas politicas que perdem poder, grupos
sociais transitando do centro para a periferia das ocupacoes de
prestigio, pessoas e grupos decadentes que nao encontram no novo
mundo o espaco que tiveram no passado reagem com medo, raiva,
incompreensao e intransigéncia. Transferem as culpas para “os
outros”, precisam encontrar alguém ou algum grupo para
responsabilizar por suas atribulacdes. Muitos reencontram o sonho
de redencdo nas promessas dos reacionarios de um passado
idealizado. Outros em utopias desgastadas pela histdria. Outros,
ainda, no fervor catartico. As redes sao o novo mensageiro. Nao
adianta matar o carteiro, ainda que seja digital e em tempo real. Ele
sempre nos revisitara. Nao € a mensagem, mero reflexo, é a
realidade mutante e contraditéria que causa os avancos, os tropecos
e 0S retrocessos.

Enquanto as esquerdas vacilam e se enroscam em velhas ideias, a
direita levanta-se no espaco que deixam vazio. Mas nao avanca,
retrocede. Parcelas das esquerdas e das direitas se tornaram
reacionarias. O estiolamento da esquerda fortalece o pensamento
antidemocratico e abre caminho para as direitas. Elas aprenderam a
ocupar esse vacuo. Mas nao se sustentam, ndao tém mais o que
oferecer senao um ciclo de interdicdes e regressos que repele o
apoio dos setores que ainda vislumbram oportunidades de
progresso. As direitas reacionarias agarram-se a ideias do passado,
irrealizaveis no presente e inlteis no futuro. S3o movidas por visoes
irreais da histdria vivida, como algo desejado, ao qual se deve
retornar, ou muito desprezado, do qual se deve a qualquer custo



fugir. Mas o presente esta cada vez mais prenhe de futuro e mais
vazio de passado. E os reacionarios encontram, rapidamente, os
limites de sua incompeténcia e falta de visao.

Liderancas efetivas ndao olham para tras, exceto para aprender
com os erros. Olham a frente para nao cairem nas fissuras que vao
se abrindo no caminho para o futuro, que sera radicalmente
diferente do mundo em que vivemos. Ha muitos pontos de vista
para olhar esses fins e comegos e pensar em novos modos. Estes
tempos de transformagao muito rapida e muito abrangente abrem
indmeras possibilidades. Tudo estéa em aberto. Mas é preciso andar
mirando longe, para alcancar esse amplo horizonte a frente. Estudar
os fins é relevante. Entender os comegos é necessario.

Em conversa recente com pessoas do mundo editorial brasileiro,
faldvamos das dores da transicao. Toda verdadeira passagem radical
é dolorosa. Contém momentos de desalento, raiva, negagao,
indignacao e esperanca. As reacoes variam do extremismo daqueles
que se tornam os evangelistas de novas visoes da ordem futura ao
extremismo daqueles que recusam a mudanca e desejam um
retorno ao passado. No entremeio, cabem as mais diversas formas
de reacdo. O mundo em que vivemos é “assustador”, sentenciou
Caetano Veloso, em entrevista a O Globo, listando uma série de
eventos de crise e violéncia da conjuntura global recente. Muitos
poderiam dizer, com razao, que qualquer recorte de tempo permitiria
listar eventos inquietantes, revoltantes ou assustadores. A histdria
nao é linear, nem se repete. O momento que vivemos € de
mudangas muito intensas e convergentes, em todos os campos da
atividade humana. As rupturas com o passado abrangem todas as
dimensdoes de nossa vida pessoal e coletiva. Talvez a melhor



comparacgao possivel fosse com a virada do século XVIII para 0 XIX,
quando o mundo passou por profunda revolucao social, politica e
industrial. Nosso tempo marca outra grande transformacgao
societaria, cujo destino é ainda imprevisivel. Vivemos hoje o inicio
desta metamorfose, estamos em algum ponto no entremeio. Um
processo tectonico que pode durar uma, duas, trés décadas.
Impossivel dizer. As dores da transicdo sao como as aflicoes da
adolescéncia, que nada mais é que uma real e penosa passagem da
infancia para a puberdade e a idade adulta.

O que amplifica a ansiedade e o estresse das transicoes nao € a
mudanca em si. E o inesperado abrir-se para o desconhecido, o
repentino desaparecimento do horizonte da paisagem habitual,
substituido por brumas densas e silhuetas imprecisas. E o
deslocamento. Sentir-se em um mundo que ndo € mais o seu € uma
sensacao as vezes aterradora. Como adolescentes que nao se veem
mais como criangcas e se constrangem com a infantilidade de seus
jogos, nem conseguem entrada nas rodas dos jovens adultos. Esse
sentimento de soliddo, de nao pertencer mais a infancia, nem ser
ainda adulto, ao mesmo tempo que nosso corpo se transforma e nos
surpreende e nos estranhamos conosco, produz um turbilhdo de
sentimentos contraditérios e reacdes extremadas de nervosismo,
inseguranca, culpa, depressdao, negacao, euforia, raiva de nods
mesmos e dos outros.

Mais ainda, toda metamorfose estrutural gera riscos, fragilidades,
conflitos, reversdes, antes de se consolidar. Para ficar no exemplo da
adolescéncia, que todos experimentamos em nds mesmos e
repetidamente nos irmaos, filhos, sobrinhos e netos, € um periodo
de muitos riscos, psicoldgicos e de saude. Essa travessia da infancia



para a maturidade envolve uma complicada e tumultuada
renegociacdo de papéis e do préprio pertencimento do individuo. E
um momento de reorganizacao bioldgica, cultural e pessoal. Quem
ja leu O apanhador no campo de centeio, de J. D. Salinger, conheceu
uma profunda transcricao literaria dessa passagem. Holden Caulfield,
o protagonista, é a sintese do adolescente americano perdido do
pOs-guerra, em crise consigo mesmo e com o resto do mundo. O
que mais |lhe perguntam é: “Por que vocé ndo amadurece logo?”. E o
que perguntamos diariamente a nosso mundo em mutacao. Por que
nao amadurece logo e nos mostra como sera o futuro? Vivemos dia
apos dia o desmoronar do presente e o embacamento do futuro, em
todas as dimensbdes de nossa vida, e queremos saber de uma vez
aonde vamos chegar.

A guerra comercial entre Estados Unidos e China, iniciada por
Donald Trump, foi um efeito colateral desses fen6menos. Trump € o
modelo das reacoes-padrao a mudanga: negacao e defesa. Nega a
integracao profunda entre a economia de seu pais e as cadeias
globalizadas de suprimento, com enorme vantagem para os Estados
Unidos, e reage defensivamente ao aprofundamento das relacoes
comerciais globais. Os Estados Unidos estao, todavia, no topo de
varias cadeias globalizadas que fazem o mais acelerado transito
tecnoldgico rumo as novas economias do futuro. Trump quer
proteger o hardware, que hoje contém a menor parcela de valor
agregado nos produtos de alta tecnologia, dos ténis da Nike aos
relogios da Apple. A maior parcela do valor agregado esta no
conhecimento embutido nesse hardware, no design e na velocidade
das atividades de pesquisa, inovacao e desenvolvimento. Tudo isso
se da na economia doméstica. Afinal, as primeiras grandes marcas



deste novo tempo — Apple, Amazon, Google — nasceram e tém
seus centros de lucro nos Estados Unidos. O hardware é que foi
terceirizado ao longo da cadeia global. Ao protegé-lo, Trump
desorganiza a estrutura econOmica desses negdcios e ameaca a
producao domeéstica de valor. Ao encarecer importagoes,
compromete a geracao de valor agregado em sua propria
companhia. Isso vale, também, para os nacionalistas brasileiros. O
atraso tecnoldgico brasileiro tem muito a ver com a protecao de
setores ineficientes e de baixa produtividade. Trump e esses
nacionalistas que negam a globalizacao querem o retorno do
passado, em vez da integracdo estratégica as cadeias globalizadas
de valor, para acelerar a entrada no futuro e buscar o topo onde é
gerado o valor que conta mais.

A Organizacao Internacional do Comércio tem alertado para os
perigos desse protecionismo radicalizado. Pode provocar uma
recessao mundial. A economia global de transicao é particularmente
vulneravel a choques de todo tipo, que nela repercutem com
diferentes intensidades. O embaixador Roberto Azevédo, diretor-
geral da oMc, afirma que a organizacao nao sabe ainda como lidar
com a China, que tem uma economia que €, sob numerosos
aspectos, de mercado, mas onde o Estado € onipresente. Dai a
dificuldade de intermediar a guerra comercial iniciada pelos Estados
Unidos e, felizmente, encerrada com um acordo precario. A prépria
China nao sabe muito bem como lidar consigo mesma, mergulhada
em uma guinada de velocidade sem precedentes. No comecgo do
século XxI, ela entrou na OMC. Hoje, € uma poténcia econémica e
comercial dez vezes maior, € a OMC esta esvaziada. Azevédo deixa o
cargo antes de completar o mandato. A economia chinesa



decuplicou em menos de duas décadas. Criou grandes ilhas de
afluéncia e agora tem um enorme oceano de desigualdades para
desbravar. Suas universidades se abriram e se globalizaram. Essa
“virada para fora” trouxe novas ideias que agora sao reprimidas, e o
governo ensaia uma ‘virada para dentro”, voltada para o
desenvolvimento do mercado interno. Ja tem, todavia, uma grande
parte de sua economia integrada as cadeias globais de valor. E
diferente e faz dela um animal singular. Autoritaria, estatista, pds-
comunista e semicapitalista. Trump € o que &, impulsivo,
descomprometido com qualquer acordo, habituado a desviar a
atencao de seus tropecos domésticos criando um confronto externo
ruidoso.

No Brasil, vivemos varias transicoes dolorosas e estamos mal
preparados para todas elas. Geracdes de liderangas incapazes de
entender a dinamica deste presente, que contém cada vez menos
passado e cada vez mais fragmentos de futuro, permitiram que o
pais se desarmasse para as batalhas da economia do conhecimento
e para os trancos na democracia, que nao demandam nem fuzis,
nem tarifas, mas educacgao, ecossistemas de inovacao, liberdade e
diversidade. Este € o nosso maior risco atualmente. Nao sermos
capazes de nos preparar em tempo e a contento para a grande
travessia do século rumo a novas estruturas socioecondmicas. O
governo Bolsonaro nos ameaca com um retrocesso de cinquenta
anos, que tornara ainda mais dificil alcancar os outros paises ao
longo desta maratona estendida.

Um dos problemas que nos afetam de forma mais direta no
momento &, exatamente, a falta de liderancas. Nossa democracia,
oligarquizada e inercializada pela reeleicao, nao dispde de canais



adequados de renovacao da lideranca politica. No mundo todo, a
oligarquizacao entupiu os canais de circulagao e renovacao da elite
politica e estimulou o surgimento de profetas anticrise a direita, em
profusdo, e a esquerda, em menor escala. A esquerda tem tido, no
mundo todo, enorme dificuldade para compreender a natureza real
da transicao, para adaptar-se aos novos modos e atualizar suas
propostas de enfrentamento daquilo que, de fato, ameaca as
maiorias com mais desigualdade e mais tirania.

No meio empresarial, no Brasil, vemos que as organizacoes
patronais sempre representaram mais a lavoura arcaica e a industria
obsoleta do que os novos negdcios e a inovacao. Mas ha setores que
estao buscando, a duras penas, integrar-se as cadeias globais e
perseguindo posicoes de topo, onde esta o valor real. S3o os mais
prejudicados pelo lobby reacionario de representantes que nao os
representam.

No plano politico, vivemos em todo o mundo o momento em que
o desencanto, a raiva, a indignacao turvam a consciéncia e superam
de longe a esperanca e a inovagao. A metamorfose social, a
diversidade cada vez mais exposta, a visibilidade e a voz sonora dos
segmentos anteriormente invisiveis da sociedade provocam a reagao
extremada dos supervisiveis e hiperincluidos. O medo alimenta o
desejo de eliminar o diferente, de devolvé-lo a invisibilidade e ao
siléncio.

A auséncia de novas liderancas engana o eleitor. Ele vé no
candidato desconhecido o novo e tem a esperanca de que trara
melhoras efetivas e rapidas. Mas esse novo é ilusério. Ele é, ao
contrario, o que ha de mais velho. Nesse jogo de ilusdes, o eleitor



assume riscos dos quais nao tem conhecimento suficiente, nem
consciéncia do perigo que namora.



A ERA DA AMBIGUIDADE

Ha ambivaléncias e ambiguidades em tudo, por toda parte. As
estruturas com as quais vivemos a histdria do século XX e o inicio do
século xx1 estdo ficando disfuncionais. Nao apresentam respostas
eficazes para os problemas que afligem o mundo. Ha estruturas
emergentes, mas ainda tao pouco desenvolvidas que nao da para
percebé-las imediatamente e buscar meios de acelerar seu
desenvolvimento. Ha setores em que o emergente ja é mais visivel,
porém de generalizagdo ainda incerta. Em outros, ainda é incipiente
e dificil de estimular. A medicina € um bom exemplo do primeiro
caso. Ja estdao em curso transformacoes cientificas e tecnoldgicas
que apontam para caminhos terapéuticos inteiramente novos, para
males que a medicina dominante jamais conseguiu enfrentar com
inteira eficacia. Mas elas ainda sao experimentais ou tao caras, por
nao estarem inteiramente desenvolvidas e disseminadas, que pouco
servem a maioria daqueles que ja poderiam se beneficiar delas. Sao
a esperanca dos que dela necessitarao no futuro e uma miragem
para quem sofre hoje.

Na sociedade, na economia e na politica, estamos muitos passos
atras. Por ora inexistem solucdes inovadoras efetivas. Nao estao
disponiveis nem como experimentos confirmados. Ha muita tentativa
e erro, mas ainda poucas as inovacdes comprovadas, que se possa
acreditar duraveis. Devem ser tratadas como ensaios transitorios. O
resultado é que, em qualquer parte do mundo democratico, onde ha
eleicoes minimamente livres e competitivas, o voto tem sido guiado
mais pela insatisfacao, pela indignacao e pela perplexidade do que



por qualguer motivacao afirmativa. O nome do partido que elegeu,
em 2017, o primeiro-ministro tcheco, o bilionario e populista Andrej
BabiS, ndao por acaso apelidado nos EUA de “Trump tcheco”, é
eloquente a esse respeito: Acao de Cidadaos Insatisfeitos (ANO —
Akce nespokojenych obcanl; ano em tcheco é “sim”). Ele enfrenta
crescente oposicao popular, acusado de corrupcao e fraude. O
populismo engana na entrada, mas revela-se nas curtas passagens
que terminam por levar a sua derrocada. Na Espanha, as eleicoes
foram inconclusivas em quatro rodadas nos ultimos quatro anos,
penduradas entre manter os velhos e inoperantes partidos, a
esquerda e a direita, PSOE e PP, ou entregar o poder aos
parcialmente novos, Podemos e Ciudadanos. Os quase novos
ameacam os totalmente velhos, mas nao chegam a completar o
processo de mudanca. Sao novos no modo de fazer politica, sao
partidos digitais, de rede e de rua. Sao novos no debate de questoes
que acabaram de entrar na agenda coletiva. Mas sao velhos nas
solucoes para os problemas estruturais da economia e da sociedade.
Os outros sao analdgicos, de esquemas e comicios. Obsoletos na
forma e no conteddo. Na Ultima rodada, o Ciudadanos quase
desapareceu, dando lugar ao Vox, de extrema direita. Essa ameaca
extremista estimulou as liderancas do PSOE e do Podemos a superar
suas divergéncias e formar uma alianca em busca de uma coalizao
majoritaria. Nenhum dos partidos atende as inquietacbes do povo.
N3ao ha demanda clara, nem oferta compativel. O pais anda em
circulos, atras de suas aflicoes e impasses, sempre chegando ao
mesmo ponto. A Espanha ndo é excecao ou singular nesse aspecto.
E um caso-simbolo das dificuldades politicas da transicdo em todo
lugar.



Foi o voto desatinado que elegeu Donald Trump nos Estados
Unidos e Bolsonaro no Brasil. Trump € um tipo inédito de presidente
a ocupar a Casa Branca. Inexperiente e voluntarista, convencido de
que governar € um ato de vontade pessoal, autorizado por um
cheque em branco da maioria eleitoral que o elegeu. Bolsonaro, no
Brasil, tem a mesma atitude. Considera que a vitdria eleitoral lhe deu
autorizacao para fazer o que quiser, inclusive afrontar instituicdes e
desmontar agéncias estatais. O que Trump tem feito com a EPA, a
agéncia ambiental, e a Nasa, Bolsonaro, quase mimeticamente, tem
feito com o Ibama, o ICMBio e o Inpe. Governar nunca foi isso. Além
de mais complexo, huma democracia exige alguma autocontencao.
Governar no improviso, na base da vontade pura, sem medir
consequéncia, sem entender as implicacoes mais amplas das
decisOes, sem pensar no interesse publico, nos parceiros domésticos
e globais, nos compromissos histéricos, nas responsabilidades
sociais, nunca terminou bem na histéria politica mundial. E o que
Trump e Bolsonaro tém feito.

Portugal se tornou um caso a parte. E o unicdrnio da vez. Todo o
mundo progressista quer ser como ele e se aflige a cada crise
politica que desafia a continuidade da “geringonga”. O que é a
geringonca? N3o é uma coalizio de partidos de esquerda. E um
pacto antiausteridade e antineoliberal entre eles. Por nao ser uma
coalizao, permite que o Partido Socialista, a frente do governo, possa
se aproximar da direita em determinadas ocasioes e formar uma
maioria contra o restante da esquerda. Ela tem permitido essa
gangorra eventual, desde que nao gere o risco de terminar em um
regime de “austeridade neoliberal”. Como diz a colunista politica
portuguesa Sonia Sapage, a geringonga nao € uma coligacao, é uma



solugdo de minimo denominador comum, entre partidos de
esquerda. Mesma interpretacao do socidlogo Boaventura Santos,
para quem ela é a grande inovacao politica dos Ultimos anos. Os
partidos de esquerda tiveram a clarividéncia de ver que, embora
haja muitas coisas que os separam, ha muitas outras que os unem,
suficientes para darem sustentacao ao governo do PS. Sua unidade
se baseou na determinacao de acabar com a austeridade imposta
pela troika europeia. A vitoria expressiva do socialista Anténio Costa,
primeiro-ministro portugués, nas eleicbes de outubro de 2019,
mostrou que a geringonga deu certo e passou pelo teste das urnas
populares. E o ensaio de possibilidade mais bem-sucedido a animar
0S progressistas de outras partes do mundo.

Na Franca, a vitdria de Macron, pelo centro, foi outra surpresa.
Mais surpreendente ainda a renovacdao de 75% da Assemblée
Nationale, dando-lhe uma maioria avassaladora. Mas o que ele
representa melhor sendao a ambiguidade do presente, a ambivaléncia
das buscas? Macron nao € bem esquerda, nem € bem direita.
Centro, como sabemos, € um acidente geométrico, definido pelas
pontas. Varia de acordo com a posicao e a amplitude do espectro
definido pelos pontos extremos. Como estes sao velhos, ainda que
emerjam como novidade, no caso da extrema direita
ultranacionalista 0 novo acaba sendo apenas o0 que nao se identifica
completamente com nenhum dos polos obsoletos. A novidade de
Macron era essa ambivaléncia. Ser conservador em algumas
questoes, liberal em outras, progressista (ou socialista) em outras.
No conjunto, dificil imaginar que construa uma identidade e uma
narrativa que tornem seu movimento duravel. Ele tem similares em
muitos paises. Vivemos a era da ambiguidade politica.



Em Hong Kong, o povo desafiou o regime autoritario chinés, que
chegou a usar tropas como ameaca e escalou a repressao, com
prisdes e violéncia. Nao foi a primeira rebelido. A sociedade nao
aceita a progressao da incorporacao de Hong Kong ao imperium
chinés, que pressupde o fim da democracia na cidade. Nas ultimas
eleicdes para o conselho distrital, em novembro de 2019, 347 das
452 cadeiras foram ocupadas por candidatos pré-democracia,
desalojando os representantes alinhados a Pequim, no maior
comparecimento as urnas desde 1999. Foi a primeira vez que dois
partidos opostos disputaram todas as cadeiras do conselho. Nas
eleicoes anteriores, em 2015, quase todas as cadeiras foram
preenchidas por aliados do establishment chinés, sem concorrentes
de outro partido. Em 80% dos distritos em que houve disputa, a
oposicao democratica venceu — um fato inédito desde que Hong
Kong passou ao controle chinés, em 1997. Pequim reagiu com
pesadas ameacas, reafirmando que Hong Kong permanecera sob
controle de Pequim e que defendera sem hesitacdo a soberania
chinesa. O modelo politico instalado por Xi Jinping é uma sintese
entre duas formas autoritarias, o confucionismo e o maoismo, com
uma base econbémica hibrida, de controle estatal com liberalidades
de mercado setorial e regionalmente localizadas.

Na Itdlia, que vive um furdunco politico ha anos, a tentativa de
Matteo Salvini de usar as regras da democracia contra ela foi
abortada pela disposicao do Partido Democratico, de esquerda, em
negociar um governo alternativo com o Movimento 5 Estrelas, de
centro-direita. A unido contra o inimigo comum, a Liga, pode levar a
superacao das divergéncias entre o antissistema e o pds-comunista
para interromper a investida antidemocratica da extrema direita.



Nesses paises, a sociedade nao tem se calado diante do
oportunismo autoritario, que usa as liberdades democraticas para
distorcer as regras contra o proprio regime. A democracia convive
mal com o siléncio. Silenciar diante desse escorregar para fora das
regras e da cobertura institucional da democracia é capitular ante as
pressoes autoritarias por medo ou conveniéncia. O siléncio é a forma
conveniente do conformismo. A democracia estd em risco em todo o
mundo. Vé-se acuada pelas transformacOes estruturais que
provocam demoligdes seriais, antes do acabamento do que se esta a
construir. O individualismo autorreferencial torna-se defensivo nessa
sociedade de risco, na qual os individuos estdao por conta propria.
Eles preferem calar-se ou acreditar em solugdes retrégradas, que
comegam por interromper a democracia com a promessa de
estancar as mudancas que tanto a ameacam. O siléncio pode ser o
ingrediente que acelera o colapso das liberdades. Um instrumento
de viabilizacdo da tirania. As pracas sem povo nao passam de sitios
para dispor estatuas de herdis que nem sempre revelam a melhor
parte da histéria das sociedades. O individualismo exacerbado e
autocentrado rompe os lacos de confianca entre as pessoas. Sem
confianca, a integracao social fica seriamente debilitada. Os
individuos perdem a capacidade e o desejo de buscar obijetivos
comuns. Nenhuma democracia resiste a perda do sentimento de
coletividade e a uma crise generalizada de confianga na propria
comunidade. Quem rompe o siléncio é porque ainda nao perdeu o
referencial coletivo, ainda acredita em um mundo no qual as
pessoas, dando-se as maos, conseguem mover montanhas. O povo
nas pragas € nas ruas € o estimulo necessario para que liderancas
responsaveis levem a sério os alertas que indicam focos de ataque



as instituicdoes. A transicao como crise € um momento de alto risco.
Requer mais atencdo aos minimos sinais de retrocesso. E melhor
dizer nas ruas que a democracia foi golpeada do que esperar para
soar o0 alarme quando as suspeitas se tornarem certezas e ja for
tarde demais.

Na América do Sul, so se luta contra o passado, sem olhar para o
presente ou o futuro. Nao se luta pelo futuro. A direita liberal latino-
americana busca reduzir o que vé como estatismo, mesmo diante
das evidentes falhas do mercado. Parece nao saber o que por no
lugar, além de uma ideia tao idilica do mercado quanto é utdpica a
crenca da esquerda no Estado provedor. Uns ndo veem as tragicas
falhas do mercado. Os outros ndao veem que o Estado é e sempre
sera um aparato de dominagao elitista, nem conseguem entender a
natureza das restricoes fiscais no capitalismo global centrado no
capital financeiro. As ideias continuam fora do lugar. A esquerda
mundial nao consegue livrar-se de suas velhas ideias, defende
categorias que estao definhando e prefere por em risco a
democracia a buscar compreender seus erros. Na Europa e nos
Estados Unidos, as posicoes mais conservadoras avangam porque
deixam, por oportunismo, que se fixe a ideia errada de que a
migracao esta por tras do desemprego, da crise fiscal e do
desempenho resfolegante da economia. Conseguem vender a
repulsa ao estrangeiro como solucao para o fracasso doméstico.
Investem contra a globalizagao, como se retroceder ao nacionalismo
do inicio do século xx fosse possivel, factivel ou desejavel. A
esquerda aponta para causas ja inoperantes ou redefine o novo para
fazé-lo caber nas suas velhas categorias. Nao tem mais respostas
convincentes nem para o0 desemprego nem para a imigracao. Mas



surgem novas figuras na politica americana, uma nova esquerda
mestica, com expoentes como Alexandria Ocasio-Cortez, com
propostas como o Green New Deal, que podem se tornar uma
alternativa progressista para enfrentar os desafios desta travessia
para uma nova era. Ninguém tem uma boa resposta para os
problemas novos e imprevistos da metamorfose global. Ela comega a
ser esbocada em nichos ainda minoritarios, como o Green New Deal
proposto pela esquerda Democrata, nos Estados Unidos. Mas a
resposta tipica ainda € o encastelamento em posicOes ultrapassadas
historicamente, a esquerda e a direita. Diante da perplexidade geral,
oportunistas, populistas e extremistas ocupam o0s vazios deixados
pelas correntes tradicionais de pensamento e agao politica que se
mostram incapazes de autorrenovacao. O desafio é duplo: pensar
respostas efetivas e progressistas para a transicao e desenvolver
uma visao de longo prazo, do futuro depois dela. A pratica politica
derivada desse duplo pensar reconstituiria a capacidade dos agentes
sociais para participar da construcao transformadora da histéria do
futuro.

Atualmente, forma-se um esboco de maioria que tende ao “voto
nem-nem”. Nem a esquerda tradicional, nem a direita tradicional.
Nesta busca da terceira margem elas se ancoram em miragens que,
a primeira vista, parecem novidades, mas sao apenas
transfiguracoes de populismos autoritarios e movimentos totalitarios
do passado. A era da ambiguidade politica ¢ uma ameaca a
democracia. A esperanca € que o sentimento de repudio as
instituicoes cansadas e a representacdo oligarquizada, tanto a
esquerda quanto a direta, leve a renovacdao da democracia. A
mudanca politica para aprofundamento e atualizacao da democracia



ainda precisa ser incluida na revolucao cientifica e tecnoldgica e
buscar uma pluralidade de solugdes para a ambiguidade que possam
nos levar, no futuro, da “escolha nem-nem” para escolhas mais
afirmativas. A esperanca é que novos paradigmas sociopoliticos, em
sintonia com as angustias reais dos cidadaos, sejam capazes de
oferecer novas solugdes estruturais que nos livrem do status quo em
decomposicao sem destruir a democracia, fortalecendo e
aprofundando seus mecanismos representativos e deliberativos.



GEOPOLITICA INSTAVEL

No plano geopolitico, da politica internacional, o suspense fica por
conta do fato de que a principal incognita diz respeito a poténcia
ainda hegemonica. Quando a varidvel definidora de parte
significativa da equacao global diz respeito ao “hegemon” e nao
pode ser estimada, todas as dlvidas se condensam nela. Trump é
previsivel na orientacao de suas acoes, mas o que fara em seguida é
sempre uma incdgnita. Ele age por impulso, instinto e improviso. E
um bulldozer trafegando em gelo fino. Em muitos pontos é apenas
um governante inexperiente e mediocre, cujos erros custarao caro,
mas tendem a ser corrigidos pelo recurso as instituicoes de
autodefesa desenhadas pelos founding fathers da republica
americana e fortalecidas a medida que ela ascendeu a posicao de
poténcia de primeira grandeza. Dificilmente frustrara aqueles que
dele esperam o pior. O desprezo e desrespeito pelos compromissos
multilaterais assumidos pelo Estado americano atingem como
misseis desgovernados o delicadissimo equilibrio geopolitico global,
em um momento em que dominam processos disruptivos.
Abandonar o multilateralismo quando é crescente a ineficacia dos
Estados nacionais em dar respostas isoladas a problemas que se
manifestam localmente, mas tém origem ou alcance globais, € um
ato de insensatez.

Tudo fica mais arriscado e em aberto se o sistema de hegemonia
estda em declinio e ha poténcias poderosas em movimento que
desestabilizam a precaria ordem global. Basta olharmos o cenario
internacional e encontraremos as marcas do perigo. O impasse



nuclear com a Coreia do Norte e a Siria; a limpeza étnica que
vitimou os rohinghya, povo indo-ariano de Rakhine, em Myanmar; a
perseguica0 e o confinamento forcado em campos de
“retreinamento” dos muculmanos uyghur, em Xinjiang, na China; os
atentados terroristas em varios paises europeus. Nao sao por acaso.
Fazem parte do momento particular da histéria humana que estamos
vivendo, de um mundo e uma ordem global em declinio, enquanto
novos modos sociais nao estao suficientemente maduros para
oferecer solugdes novas para os conflitos. Em todos esses eventos e
numerosos outros, pode-se dizer que algo ndo esta funcionando
bem, ou de acordo com o previsto. Nao se conhecia a extensao dos
campos de confinamento em que os chineses aprisionam mais de 1
milhdo de mugulmanos da etnia uyghur até o vazamento de detalhes
do “retreinamento”. Mas o0 mundo mantém um siléncio conveniente
diante de uma China emergente, cuja maquina econémica se tornou
uma arma mais poderosa que seus recursos militares.

O horror da limpeza étnica conduzida pelos militares contra os
rohinghya nos enche de espanto pela recorréncia e pela persisténcia.
O siléncio teimoso e suspeito da prémio Nobel da paz, Aung San Suu
Kyi, sua impassividade, mostra que, nos tempos de hoje, até os
herdis tém prazo de validade. Ela nao foi capaz de mostrar a mesma
coragem de sua longa luta contra o poder militar e pela democracia.
Sao, novamente, os militares a desafiar o mundo e a nova lider,
perseguindo esse povo que, além de “estrangeiro” (um povo sem
Estado), € de maioria mugulmana. Suu Kyi rendeu-se aos militares e
a maioria budista. Perdeu o apoio de todos os antigos aliados que
conquistou no mundo, quando de sua luta contra a tirania. O escritor
Gavin Jacobson, em artigo na The New Yorker, chamou-a de



laureada igndbil por seu siléncio. Um cessar-fogo precario nao pos
termo ao impasse, o governo de Myanmar nao reconhece
oficialmente os rohinghya como uma minoria legal e lhes nega os
direitos e a cidadania.

A Coreia do Norte, até pouco tempo uma reliquia bizarra, passou a
categoria de risco global desde que se tornou um poder nuclear.
Esse fato nao foi, ainda, processado de forma politicamente
adequada nos Estados Unidos e na Europa. O pais domina as
tecnologias para produzir armas nucleares e para langar misseis
balisticos intercontinentais. Deixou de ser um ator regional para
tornar-se um ator global. Estao faltando realismo e visao para
administrar o novo risco norte-coreano. Se o pais continuar a ser
tratado como um paria, ao qual deve ser vedado acesso ao que ele
ja domina e possui, s6 restam acdes com custos inadmissiveis, como
um ataque preventivo. Ou cujos efeitos colaterais agravam o quadro,
como mais sancdes econdmicas. E certo que o mundo se tornou
refém de um pais totalitario, dominado por uma casta militar, feliz
em proporcionar ao jovem ditador hereditario armas nucleares para
ele expor como simbolo de poténcia. Mas ndao € menos certo que s
uma solucao politica, que implica tolerar a existéncia dessa
construcao nacional exdtica, possa conter esse risco que se tornou
global. O status nuclear da Coreia do Norte ndo é mais reversivel. E
pouco provavel que o pais tenha alcancado esse status apenas
porque drena todos 0s recursos para a casta militar, deixando o povo
na miséria e tiranizado. O pais nao poderia ter avangado tanto se a
China nao tolerasse seu avango nuclear. Para os governantes
chineses, o risco maior nao é a nuclearizacao da Coreia do Norte e
sim o seu colapso, que poderia levar a reunificacao, sob controle



hegemonico da Coreia do Sul (Republica da Coreia). Esse desfecho
criaria um rival a China que, aliado ao Japao, poria em xeque sua
supremacia na Asia. O desenvolvimento da capacidade nuclear
norte-coreana atendeu aos militares que a dominam por tras dos
ditadores da dinastia Kim e aos interesses geopoliticos da China. Nao
por outra razdao, o governo chinés adotou posicdo ambivalente,
condenando os testes nucleares norte-coreanos e negando apoio a
mais sangdes econdmicas ou acoes militares preventivas.

Admitir a Coreia do Norte como poténcia nuclear implicaria mudar
a estratégia de negociacao para induzi-la a aceitar as limitacdes que
os outros poderes nucleares ja aceitaram. As limitacbes sao
conhecidas: nao aumentar o estoque de bombas, interromper os
testes nucleares e de misseis, nao exportar a tecnologia. Essa via
tem sido sugerida por consultores e politdlogos americanos e
europeus. A admissao ao clube das nagdes com poder nuclear,
segundo o politdlogo Larry Diamond, de Stanford, levaria a uma
outra atitude, passando das sangoes aos incentivos, na esperanca de
que a Coreia do Norte responda melhor a estimulos positivos e adote
uma rota reformista como fez a China. Nao deixa de ser uma rota
cheia de perigos e de componentes desagradaveis, mas é a que tem
a melhor chance de evitar resultados muito piores. O maior risco €
que esse tratamento a Coreia do Norte incentive outros paises a
seguir o mesmo caminho, promovendo nova corrida nuclear. A
decisao unilateral dos Estados Unidos de nao renovar o tratado
assinado em 1987 com a Russia para a nao proliferacao de armas
nucleares de alcance médio (INF — Intermediate-Range Nuclear
Forces Treaty) representa, todavia, um risco maior e mais iminente
de produzir uma nova escalada de armas de destruicao em massa.



Desde que o mundo tomou consciéncia de que o uso do arsenal
nuclear nada resolveria e apenas liquidaria com a maior parte da
populacao do planeta, a nocao de poder armado, ou hard power,
comecou a perder importancia nas relagdes internacionais. Com a
mudanca estrutural global por que passamos, desde finais do século
XX, 0S recursos mais importantes passaram a ser ciéncia, tecnologia,
conhecimento, influéncia cultural e expertise diplomética. E uma
forma mais sutil de poder, o soft power, termo difundido pelo
politélogo Joseph Nye. Ele se assenta na reputacao construida a
partir da ascendéncia intelectual, em um mundo digitalizado e
globalizado. Nao se acumulam 0s recursos necessarios para exercer
esse tipo de poder no mundo com a mesma facilidade com que se
arma um exército. Hugo Chavez montou, em poucos anos, uma das
forcas mais bem armadas da América do Sul, importando armas da
Russia com o dinheiro do petrdleo. Comprou o apoio dos militares ao
projeto politico autocratico, mas nada ganhou em prestigio. O
prestigio duravel da Venezuela vem do El Sistema, concebido pelo
musico José Antonio Abreu. Ele consiste em um sistema de
educacao de jovens com alta capilaridade, que gerou mais de uma
centena de orquestras juvenis, trés dezenas de sinfonicas jovens,
formadas basicamente por meninos e meninas de baixa renda. El
Sistema gerou virtuoses e maestros que correm 0 mundo e projetam
uma imagem sonora e brilhante de uma Venezuela hoje, no mais,
em escombros. Internamente, ele promove a autoestima e abre
caminhos de sonhos aos jovens pobres do pais cada vez mais
miseravel. Mundialmente, da prestigio a uma nacao que perde
apreco mundial com os avancos autoritarios de Nicolas Maduro.



E dificil construir esse poder sutil da ciéncia e da arte e facil
destrui-lo. Os Estados Unidos, ao sairem da Guerra Fria, tinham um
aparato intelectual potente para manter sua influéncia global. Ao
longo das décadas do pds-guerra, desenvolveram uma rede de
universidades de altissima qualidade, centros tecnoldgicos
ultradinamicos, Hollywood, Walt Disney, Broadway, um mercado
editorial pujante, uma imprensa diversificada, qualificada e
independente, cobrindo todas as correntes de pensamento do pais.
Na economia, Wall Street oferecia a plataforma para a globalizacao
do poder financeiro, por meio de seus fundos de pensao e
investimento, que concentravam parte significativa da poupanca de
uma sociedade de massas consumista e, ja no inicio da transicao,
detinham a propriedade da maioria das grandes empresas do pais. O
Silicon Valley forneceu a base de desenvolvimento das tecnologias
digitais criando e olhando para o futuro. Uma infraestrutura de hubs
universitarios que substituia, com vantagem, o complexo industrial-
militar, o fundamento do hard power americano no século xx. Nao
por acaso, nesse ecossistema soft surgiram poténcias econdmico-
culturais como Apple, Microsoft, Amazon, Google, Facebook, Twitter,
entre tantas outras. A China, agora, segue 0 mesmo caminho,
abandonando a economia da coOpia barata para a economia nao
menos competitiva da alta tecnologia.

O Brasil sempre foi pobre em hardware, mas construiu um aparato
cultural sdélido, ainda que muito concentrado e com relativamente
poucas vozes, além de uma diplomacia de primeira, refinada e
técnica. A literatura brasileira alcancou e mantém prestigio
internacional, embora com poucos autores e poucos leitores. O
cinema brasileiro, desde o Cinema Novo, teve grandes nomes de



projecao internacional. A Bossa Nova influenciou a musica mundial
e, nos dias de hoje, tem até mais prestigio internacional do que
nacional. Nas universidades publicas, formaram-se, em ambiente
indspito, ilhas de exceléncia cientifica. Por causa delas o Brasil
participa de redes globais de pesquisa de grande influéncia, como o
projeto Genoma e varias iniciativas relevantes na pesquisa médica.
Institutos publicos de pesquisa permitiram ao pais desenvolver
capacidade cientifica e tecnoldgica competitiva em areas
estratégicas. A Embrapa teve papel essencial no desenvolvimento de
tecnologias que tornaram nossas commodities  agricolas
competitivas. Conseguimos nos projetar na pesquisa espacial e
climatica, com o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe).
Sua capacitagao, reconhecida e exportavel, no monitoramento do
desmatamento por imagens de satélite permitiu preservar grande
parte de nossa diversidade bioldgica, a plataforma mais importante
de soft power econ6mico que temos e que nos faz o maior pais
megadiverso do mundo. Na area médica, a Fiocruz habilita o Brasil
na pesquisa de ponta em endemias e na producao de vacinas e
outros medicamentos essenciais. Criada no Império, a diplomacia
brasileira tornou-se uma das mais competentes e profissionais do
mundo. Sao muito poucas as diplomacias com formacao e carreira
que estimulam a exceléncia profissional e o refinamento cultural
como a nossa. Ela deu ao Brasil influéncia e lideranga no cenario
multilateral, muito além do que nossos recursos econdmicos e
militares nos dariam.

Donald Trump sé acredita em hard power. Prefere ameacgar com o
poder militar, a persuadir com a influéncia que o pais conquistou.
Jamais demonstrou qualquer apreco pelo aparato cultural e cientifico



do pais. Ao contrario, desmereceu e rebaixou instituicdes cientificas
de primeira linha, como a Nasa, na sua cruzada negacionista contra
a ciéncia climatica. Atropelou diplomatas experientes e nomeou para
cargos de representacao do pais no exterior pessoas com pouca ou
nenhuma qualificacao. Aposta no confronto, deixando de lado todas
as possibilidades de exercer lideranca por meio do soft power. Trump
esta minando as bases do poder mais sutil e efetivo dos Estados
Unidos, com suas mas decisdes comerciais, politicas e diplomaticas.
Incita o supremacismo branco. Ofende representantes eleitas para o
Capitdlio, com amplo apoio popular, por ndao serem brancas e de
direita. Fustiga as instituicoes republicanas, porque nao fazem
sempre sua vontade. Usa a tecnologia digital para disseminar fake
news, investe duramente contra a imprensa profissional. Ao agir
assim, na presidéncia, desvaloriza o patrimonio de prestigio global
arduamente construido.

Este soft power esta sob ataque, em todas as areas, pelo governo
obscurantista de Jair Bolsonaro, que contra ele trabalhou
sistematicamente desde o inicio do governo. Paralisou o sistema
educacional, fechou o fluxo de recursos para a pesquisa cientifica e
tecnoldgica e investiu contra as universidades. Criou uma
assombracao ideoldgica que em tese estaria dominando nossa
producao cultural e ocupou com desafetos da cultura e censores
todos os aparatos culturais e de promocao cultural do governo
federal. Também voltou o filtro ideoldgico para as universidades e
escolas, para promover a censura a areas de conhecimento e as
artes. Desacreditou o Inpe, a Fiocruz e o IBGE diretamente ou por
meio de seus ministros. Esta promovendo o desmonte do sistema de
preservagao e promog¢ao da biodiversidade. Desmoralizou e rebaixou



a diplomacia brasileira, fazendo julgamentos infundados sobre seu
desempenho, pondo de lado os mais experientes e graduados e
promovendo os que ainda nao passaram pelo teste de qualidade da
instituicao. Despreza a cultura e a arte do pais, apoia a interdicao de
intelectuais a eventos culturais. Atacou o cinema brasileiro,
reconhecido continuadamente nos principais festivais de cinema do
mundo, para o qual prescreve, também, seu filtro censorio. Tem
atacado sistematicamente a imprensa profissional e disseminado
mentiras. Bolsonaro esta a ameacar a reputagao internacional do
Brasil e destruindo a marretadas o nosso raro e valioso soft power.
Nas relacdes externas, como no relacionamento interno, adotou uma
atitude de confrontacao.

Tem-se falado em ressurgimento da Guerra Fria, dessa vez
opondo os Estados Unidos a China, no papel da desaparecida Unido
Soviética. Mas a China nao vem demonstrando ter a motivacao e,
mesmo, a capacidade para liderar e alinhar atras dela outros paises,
como fez a URSS. Sua principal preocupacao é geopolitica, com seu
territério continental, o controle definitivo sobre Hong Kong e o
desejo permanente de recuperar o territdrio perdido para Taiwan.
Claramente, busca uma projecdo para a Africa, como fonte de
recursos naturais, e para paises como o Brasil, atraida pela
capacidade de producao alimentar.

Putin pode ndo ter o mesmo poder que a URSS, mas é forte o
suficiente para evitar que a China e os Estados Unidos dividam
sozinhos o poder global. A Russia tem em Putin um governante
imperial. Nunca foi, ndo é e dificilmente sera democratica no futuro
visivel. Putin se apropriou dos poderes tsaristas que haviam sido
capturados pela cupula do Partido Comunista, no periodo da URSS,



sobretudo a partir de Stalin. Todo o seu jogo geopolitico objetiva
recuperar o poder e a influéncia na sua regido, que se estende ao
Oriente Médio e a Europa Central. O conceito de “regidao”, em
geopolitica, é relativo. E geografia misturada & ambicdo de poder
territorial. Tomado ao pé da letra, delimitaria os movimentos de
Putin a d&rea de influéncia no entorno de suas fronteiras,
principalmente nos mares Negro e Caspio: Crimeia, Ucrania e
Georgia. Nele, ja estabeleceu seu poder anexando a Crimeia €
impondo seu dominio militar sobre a Ucrania e a Geodrgia. Mas suas
ambicdes vao bem mais além. Ele se incomoda com o revigoramento
da Otan e tem a clara intencdao de intimidar os paises-membros da
organizacao no Baltico, como Letonia, Estonia e Lituania. Seu jogo
duro na Siria revelou que tem interesse estratégico inegociavel no
Oriente Médio. Nos paises da Europa Central, equivocadamente
denominados de Leste Europeu no periodo da Guerra Fria, Putin
busca aliados, independentemente das inclinagdes ideoldgicas do
governo. Encontrou um aliado, por vezes entusiastico, no presidente
tcheco, MiloS Zeman, sucessor de Vaclav Havel, cujo mandato vai
até 2023. O que tempera politicamente esse apoio do presidente
tcheco a Putin é o parlamentarismo. O primeiro-ministro Andrej
BabiS mantém o pais mais proximo da Uniao Europeia, embora com
reservas. A instabilidade do governo pde em duvida a persisténcia
da posicao tcheca.

O maior problema para Putin, contudo, é a Polbnia, que desde sua
entrada para a Otan, em 1999, se alinhou fortemente com os
Estados Unidos e a Uniao Europeia. A Russia define Kaliningrado
como um ponto geopolitico vulneravel, cercado por Lituania e
Polonia, membros da Otan muito ligados aos interesses dos Estados



Unidos. A Lituania teme a ameaca russa, ainda marcada pela
experiéncia com a dominagao soviética. A Pol6nia, também, ainda
reage as relagdes entre Moscou e Varsdvia do periodo de hegemonia
do Kremlin. Mas a Uniao Europeia — e, em decorréncia, a Otan —
tem seus préprios problemas com a coalizao de paises centro-
europeus conhecido como Grupo de Visegrado (ou V4), constituido
de Republica Tcheca, Polonia, Eslovaquia e Hungria. Foi esse grupo
que impediu Frans Timmermans, braco direito do ex-presidente da
Unidao Europeia, Jean-Claude Juncker, de sucedé-lo no cargo,
apoiado pelos socialistas. A Europa Central esta sob controle politico
de liderancas de direita e centro-direita, populistas, como BabiS e
Viktor Orban. Este Ultimo, por exemplo, mesmo muito préximo de
Trump, prefere manter-se no bloco regional. O V4 consegue ficar
suficientemente unido e autocentrado na defesa de seus interesses
comuns, diferentes tanto do restante da Uniao Europeia como dos
Estados Unidos e da Russia.

Quando se somam todas as acOes geopoliticas de Putin, um
egresso da nomenclatura de seguranga da URSS, o0 mapa do que ele
parece considerar como regiao de influéncia russa se parece mais e
mais com o mapa da antiga Unido Soviética. O governante russo é
um estrategista sagaz e agressivo. Antecipa suas jogadas,
procurando estar sempre um ou dois lances a frente dos
competidores. J& demonstrou que ndo tem escripulos. E o que tem
levantado a suspeita de muitos analistas em Washington, inclusive
do Partido Republicano. A inseguranca aumenta porque nao ha
clareza alguma sobre as reais intencdes de Trump para as relagoes
entre Estados Unidos e Russia. Trump oscila entre a simpatia por
Putin e a rivalidade com a Russia. Ninguém sabe sequer dizer se o



presidente americano tem mesmo uma estratégia, o que de fato
pensa sobre a Otan e seu futuro ou sobre o projeto de poder
regional de Putin. O autocrata russo, por sua vez, tem uma
estratégia muito bem definida. Trump tem uma atitude
confrontacionista tanto interna quanto externamente. Sempre que
sua agressiva politica de intolerancia, racismo e chauvinismo gera
reacOes adversas na politica e na sociedade, define um alvo externo
para confrontar e desviar o foco das apreensdes e pressoes. Putin
faz o mesmo, embora seja um jogador frio e calculista, ao contrario
do impulsivo Trump.

Na China, ha, claramente, riscos geopoliticos globais embutidos na
teoria Xi, recém-incorporada a Constituicao chinesa, como avanco
complementar as teorias de Mao Tsé-tung e Deng Xiaoping, que ja a
ela estavam incorporadas. No alentado discurso que a introduziu na
abertura do 190 Congresso do Partido Comunista Chinés, em 2017,
ele defendeu a ampliacao das forcas militares e alertou que militar
s6 tem valor se souber combater. Os militares chineses terao que
aumentar sua capacidade de combate. A China ja é a poténcia
militar indiscutivel na Asia. A expansdo de suas forcas armadas é um
aviso sério a Taiwan e as Coreias, principalmente a do Norte. Nao se
pode desprezar a diferenca que uma China mais militarizada fara no
mundo. Embora continue a usar nas suas relacdes internacionais a
estratégia de soft power — a habilidade de atrair e cooptar —, na
politica interna recorre, cada vez mais, ao hard power — a coagao e
a coercao. O governo sob comando de Xi Jinping esta cada vez mais
repressivo. E comum lermos sobre uma China dominante, em
marcha forcada rumo ao capitalismo. Ha até quem imagine que a
China seja um modelo de capitalismo alternativo ao figurino



neoliberal imposto por Wall Street. Mais raro é termos noticia da
outra China, com seu modelo nacional-autoritdrio, que nunca
abandonou o controle estatal da economia e da sociedade. Mais
voltada para dentro, aceita menor crescimento econdmico e € mais
intolerante com a critica. Censura as universidades, demite
professores e prende intelectuais que ousam pensar mais
liviemente. E capaz de manter em campos de concentracdo a quase
totalidade dos uyghur que professam o islamismo.

Se juntarmos o discurso de Donald Trump, a agressiva investida
de Putin na reconquista do poder russo sobre sua regiao de
influéncia na era soviética e a onda neomaoista na China, temos um
quadro que parece de convergéncia autoritaria. Mas, embora
estejamos diante de dois tipos de nacionalismo populista e do
revigoramento do nacionalismo autoritario chinés, a convergéncia é
iluséria. O Estados Unidos, mesmo com as disfuncbes de seu
sistema politico, nasceram como uma democracia republicana. Sao o
pais de maior tradicao liberal do chamado “mundo ocidental”. Sua
democracia elitista viveu, pelo menos desde o final dos anos 1970,
um movimento crescente de fortalecimento dos direitos
constitucionais. Estao sob ataque no governo Trump, mas até agora
nao houve lesao permanente ao sistema de direitos. A Rissia nunca
foi democratica. Saiu do regime imperial dos tsares para o
autoritarismo leninista e stalinista. Com a glasnost e a perestroika,
viveu um periodo de instabilidade, até a chegada de Putin, que
implantou uma espécie de czarismo civil. Seu governo é imperial,
nada tem de democratico. A China também nunca foi democratica.
Era um império dinastico €, com a revolugdo maoista, transitou para
uma autocracia de partido. Tanto na Unido Soviética como na China



de Mao, os regimes, embora sustentados por uma maquina
partidaria, com uma cupula no controle do poder politico, eram
autocraticos, herdeiros de suas respectivas tradicoes imperiais. A
Russia pds-soviética teve apenas dois governantes: Yeltsin, entre
1991 e 1999, e Putin, desde 2000, incluindo-se o periodo em que
dividiu o governo com Dmitry Medvedev (2008-12). Mao liderou a
China da revolucao, em 1949, até sua morte, em 1976. Foi sucedido
como lideranca dominante por Deng Xiaoping que, embora nunca
tenha ocupado o primeiro posto da hierarquia politica, foi o arquiteto
das quatro reformas e do modelo de “um pais, dois sistemas”,
pensado para acomodar o retorno de Hong Kong. Xi Jinping trabalha
para ser a terceira grande lideranca chinesa. Os outros dirigentes
chineses nao tiveram a importancia desses trés na formacao do
projeto chinés de desenvolvimento.

O que ha de similar entre as trés grandes poténcias € o
nacionalismo, cada um a sua maneira. Sao reacoes a diferentes
forcas da globalizacao. Na China, levou a um recuo para o mercado
interno, que foi negligenciado na fase voltada para fora do
crescimento chinés acelerado sob a teoria Deng. Na RuUssia, o
nacionalismo é uma reacao ao avan¢o da Unido Europeia e da Otan
para paises que estiveram na Orbita da URSS. No caso de Trump, esta
na rejeicao aos imigrantes e aos produtos made in China, que
explica a guerra comercial aberta com este pais. De qualquer modo,
ha o risco, no curto prazo, de modelos voltados para dentro, com
repercussoes negativas para a economia global, principalmente nos
casos de China e Estados Unidos. Ondas nacionalistas em geral
associam-se a impulsos autoritarios. Na Russia, isso é evidente. O
nacional-populismo de Putin é claramente autoritario e belicoso. No



caso da China, o reaperto autoritario também é claro. Como afirma o
fildsofo confucionista Jiang Qing, nem o maoismo, nem o
confucionismo, as duas vertentes da teoria Xi, podem ser
democraticos. Trump tem uma personalidade autoritaria e
intolerante. Mostrou isso desde sua primeira coletiva de imprensa.
Mas nao tem conseguido transferir essa personalidade para o
governo porque os freios e contrapesos (checks and balances) da
democracia americana continuam operantes. Ha, todavia, muitos
analistas politicos preocupados com a possibilidade de que os
Estados Unidos percam suas virtudes democraticas.

A Europa nao confia nos Estados Unidos. Essa afirmacgao pareceria
perfeitamente normal e redundante se fosse da autoria de uma
lideranca da esquerda europeia. Mas quem a disse foi a
conservadora chanceler alema Angela Merkel, secundada pelo
presidente francés, Emmanuel Macron, que desafia os limites entre
conservadores e progressistas. Ambos disseram haver conflitos a
porta da Europa e ja ndao poderem mais contar com Washington
como um aliado confidvel. Para Macron, os Estados Unidos se
juntaram ao conjunto de paises que ndao cumprem sua palavra. Nao
se deve tomar essa atitude como uma reacao a uma ou outra agao
isolada, como a retirada do Acordo com o Ir3, ou a saida do Acordo
de Paris sobre o clima. Mas sim como uma reacao ao conjunto da
obra da administracao Trump. Os socialistas e social-democratas
nunca confiaram nos Estados Unidos, dominados pela ideologia do
excepcionalismo americano, que se autoconferiu supremacia moral
sobre as outras nacdes na defesa da democracia e da liberdade
individual. Uma ideologia que alimentou a investida imperialista dos
EUA e lhe conferiu a posicao de lideranca hegemonica no periodo da



Guerra Fria. Os comunistas consideravam os Estados Unidos o perigo
principal. Ja para o socialismo democratico, o0 American dream havia
sido construido sobre a repressao ao movimento sindical de origem
europeia, na época de inspiracao anarquista e socialista levada pelos
imigrantes. Uma vez sufocado o sindicalismo de raiz europeia, tomou
seu lugar o sindicalismo pragmatico, visto pela esquerda
democratica do continente com desdém e desconfianca.

Trump nao abandonou a ideologia do excepcionalismo americano.
Ele mantém a crenca na superioridade moral de seu pais e de que
tudo que faz € em nome da democracia e da liberdade individual. Sé
que nao. Ele tem uma mentalidade autoritaria e é o mais autocratico
presidente da histdéria contemporanea dos Estados Unidos.
Representa uma perigosa versao de nacionalismo encapsulada na
crenca inabalavel da superioridade moral do modelo de sociedade
americana. O isolacionismo assume, nessa Vvisao, uma conotacao
ameacadora de acao nacional no plano global no modelo caro a
cultura americana do /lone ranger, uma espécie de justiceiro solitario,
disposto a impor a ordem com seu Colt Pacifier na mao, no caso, o
mais poderoso arsenal militar do mundo — ainda. Esse vigilante
individualista e arrogante, disposto a rasgar todas as regras e todos
0s compromissos feitos por seus antecessores para “consertar o
mundo”, € o mais ameacador dos riscos desta fase da transicao
global. Ele tem os meios e a irresponsabilidade necessarios para
seguir adiante, se nao for detido pelos freios e contrapesos da
democracia americana. Trump conseguiu transformar os Estados
Unidos em perigo a estabilidade europeia e tornou seus aliados
conservadores mais vulneraveis. Estd mais a direita deles e vem
patrocinando um isolacionismo prepotente e individualista que deve



mesmo ser considerado como uma ameaca global. Nao sé pelo que
pode fazer, mas, sobretudo, pelas reacoes extremadas que pode
provocar. Ele é, entretanto, o menos imperialista dos presidentes
americanos. Quer o pais voltado para si, ndao mais o guardido
sempre alerta da democracia mundo afora. Ele quer fazer o pais
grande de novo e o0 Vé no presente como uma na¢ao ameacada pela
China, na economia; pela imigracao que flui pela fronteira com o
México, na sociedade; e pela ardilosa Cuba, a espreita-lo como um
bergantim pirata pronto a acossa-lo pela costa caribenha. Interfere
em conflitos regionais, inclusive com forca militar, de forma
idiossincratica ou quando precisa desviar a atencdao do publico
americano do front interno para o externo.

Em um mundo que enfrenta as turbuléncias da mutagao global, a
instabilidade geopolitica é praticamente um dado. Mas uma gestao
impulsiva e intolerante como a de Trump, comandante em chefe do
maior poder militar do planeta, ou a de um autocrata ambicioso,
ousado e agressivo, como Putin, deixa tudo mais complicado e
perigoso. Nao é a reedicdo da Guerra Fria, que, com o passar do
tempo, se tornou um jogo de equilibrio com mecanismos de
deterréncia capazes de administrar adequadamente os eventos mais
graves de instabilidade e conflito. E uma situacdo de desequilibrio
dindmico, multipolar ou com polarizacdes cruzadas, que tem na
China um contrapeso muito mais relevante, por sua recente pujanca
econdmica, do que foi na Guerra Fria. Os fatores de risco, neste
novo contexto globalizado, emergem de forma imprevista. As
decisOes estratégicas sofrem descontinuidades determinadas pela
complexidade dos interesses dispares em jogo, pela instabilidade da
politica doméstica das principais poténcias e pelas turbuléncias



econdmicas provocadas pelas transformacoes estruturais em curso.
Para que se alcance real multipolaridade, entretanto, seria preciso
um mundo muito mais organizado e equilibrado do que temos hoje.
Essa ndo € uma probabilidade real para esta etapa, muito mais
anarquica, do processo de mudanca. E, no maximo, uma das
possibilidades de construcao futura de uma nova ordem global. Nada
indica, porém, que seja mais provavel, ou menos utdpica, do que
uma futura ordem cosmopolita, baseada em uma sociedade mais
globalizada, na qual a soberania dos Estados nacionais seria
residual. A multipolaridade pressuporia que os Estados nacionais
mantivessem parte significativa de sua forca. O cosmopolitismo
conviveria melhor com uma sociedade global mais forte e
democratizada, Estados nacionais fracos e cidades autogovernadas.
Nem o mundo multipolar de fato, nem o mundo cosmopolita
parecem plausiveis sob o olhar de hoje. Todavia, sdo visdes mais
compativeis com a globalizacao avancada. O presidente Donald
Trump usa e abusa do jogo perigoso nas decisoes de politica interna
e externa. Um dos casos mais escabrosos foi a separacao forcada de
pais e filhos detidos por imigracao ilegal, violéncia essa que nunca
foi inteiramente reparada. Trump levou ao limite seu jogo perigoso,
aproximou-se da agenda dos setores mais extremistas da sociedade,
assumiu riscos muito altos de danos a integridade fisica e psicoldgica
das pessoas. Prender imigrantes como se fossem criminosos
comuns, separa-los de suas criancas, detidas em gaiolas, € mais que
uma afronta humanitaria, € um ato de discriminagao violento e
supremacista. A rejeicao extremada aos imigrantes, embora
impulsiva, satisfez as expectativas dos supremacistas brancos, que
consideram os nao brancos moral e intelectualmente inferiores, e



dos ultranacionalistas, que desejam uma nagao exclusivamente para
0s americanos brancos. Sao todas manifestagbes de racismo, mas
eles se julgam diferentes. No caso dos supremacistas, o ancora alt-
right da Fox News, Brian Kilmeade, sintetizou esse sentimento de
superioridade ao justificar a decisao de Trump. No The Late Show
com Stephen Colbert, ele afirmou: “Goste-se ou nao, essas nao sao
nossas criangas, nao € como se [Trump] estivesse fazendo isso com
pessoas do Texas ou de Idaho”. Os supremacistas brancos
comecaram discriminando negros e judeus, mas hoje veem com
igual repulsa latinos, asiaticos e “muculmanos”, isto €, qualquer um
oriundo dos paises arabes. O American Nazi Party explica no seu site
que nao € supremacista, mas separatista: “Nos acreditamos que a
separacao racial € o melhor para todos, brancos e nao brancos”. Eles
gostam de resumir sua ideologia com “catorze palavras”, o
equivalente em inglés a “nds precisamos garantir a existéncia de
nosso povo e um futuro para criancas brancas”. Uma dissidéncia dos
“nazi”, o National Socialist Movement, diz que “toda imigracao nao
branca precisa ser evitada. NOs exigimos que se determine a todos
0s nao brancos residindo na América que deixem a nagao
imediatamente e retornem a sua terra de origem: pacificamente ou
a forca”.

Este € um dos perigos da politica anti-imigrantes de Trump. Ela
unifica a alt-right, os neonazistas e os grupos de d&dio racial
tradicionais, como a Ku Klux Klan. Esse nacionalismo extremado,
como tem mostrado o politdlogo Lawrence Rosenthal, de Berkeley,
tem agora no comando da Casa Branca alguém que fala sua
linguagem. A prépria visdao econdmica de Trump se assemelha a
concepcao de uma economia autarquica da tradicdo da direita,



inclusive a doutrina econdmica original do fascismo e do nazismo. O
nacionalismo branco, ao contrario do racismo genérico, busca uma
nacao branca homogénea. Na alt-right, as pessoas discordam de
como chegar a esse objetivo, mas concordam que esse é o obijetivo
de longo prazo, explica o politélogo da Universidade do Alabama
George Hawley, autor do livro Making Sense of the Alt-Right
[Entendendo a alt-right].

Trump tem provocado reacdes de ddio racial entre seus seguidores
supremacistas brancos, xenéfobos e chauvinistas que chegam a
assustar seus assessores pelo perigo de uma escalada de violéncia
étnica. Em julho de 2019, ele ofendeu o deputado Elijah Eugene
Cummings, Democrata negro por Maryland, dizendo que era um
fanfarrao de um distrito infestado de ratos e criminosos. Um distrito
obviamente de maioria negra. Antes disso, investiu contra quatro
ativas deputadas Democratas, Alexandria Ocasio-Cortez, de Nova
York, Rashida Tlaib, de Michigan, Ayanna Pressley, de
Massachusetts, e Ilhan Oman, de Minnesota. Criticas de seu
governo, por fundadas razoes, receberam do presidente como
resposta que, se nao estavam satisfeitas, voltassem para sua terra.
As quatro sao cidadas americanas, trés nasceram no pais e uma se
naturalizou na pré-adolescéncia. Num comicio para seguidores
radicais, Trump provocou gritos irados de “send them back home”
[mande-as de volta para casa]. Ele nem se desculpou, nem parou
com a agressividade. Apenas quando um assassino em massa matou
vinte pessoas e feriu outras 28 na cidade de El Paso, no Texas,
mirando claramente latinos, apos ter postado um documento racista,
o presidente falou em um pronunciamento contra os supremacistas
brancos e o racismo em geral. O fato € que, como disseram as



liderancas latinas nos Estados Unidos, palavras contam, e as
palavras de Trump contra as parlamentares e em discursos de
campanha tinham evidente conteddo supremacista e racista, além
de misdgino. A tensao racial aumenta exponencialmente porque
suas atitudes tém apoio na maioria republicana que se ressente da
decadéncia econOmica de suas industrias e de seus distritos
tradicionais. A maioria das faccdoes da extrema direita americana
defende a melhoria de condicao dos trabalhadores blue-collar (os
operarios das manufaturas tradicionais), do setor metalomecanico e
dos setores da classe média tradicional e quase toda branca
ressentidos com a perda de renda e status. Grande parte dessas
correntes adota alguma forma de populismo econdémico. Na pesquisa
de popularidade presidencial Reuters/Ipsos de 18 de setembro de
2019, Trump era aprovado por 83% dos Republicanos, embora fosse
desaprovado por 89% dos Democratas e 60% dos Independentes. A
polarizacdo da sociedade € evidente nesses resultados, que tém
variado pouco.

Outro classico da psicologia social interfere na identificacao dos
eleitores Republicanos com Trump. A identificacao emocional
suplanta a avaliacao objetiva. Ela ocorre, também, na relacdao de
Bolsonaro com seus fiéis seguidores. E 0 mesmo tipo de sentimento
que faz as pessoas apaixonadas por um time nao admitirem a
marcacao de um pénalti contra ele, ainda que a falta tenha sido
evidente, ou que alimenta a intolerancia entre Igrejas. Nesses casos,
mesmo se as pessoas forem capazes de reconhecer que ha algo
inadequado em seu time, Igreja ou lider, estdo inclinadas a nao lhe
dar relevancia. O apoio emocional a personalidades tao controversas
tende a gerar, em contrapartida, oposicao também emocional e



extremada. Numa sociedade polarizada, esse confronto de emocoes
explosivas incendeia a radicalizacao. Trump e Bolsonaro assumem
conscientemente o risco de dividir profunda e radicalmente a
sociedade de seus paises. No limiar da violéncia, seus efeitos
desestabilizadores nao tém precedentes, pelo menos desde os anos
1960.

No entremeio, a Uniao Europeia se encontra na encruzilhada da
maturidade. Vive o0 desassossego da meia-idade. O Tratado de
Roma, assinado por seis paises em 1957, criando a Comunidade
EconGmica Europeia (CEE), é considerado o marco inicial desta que é
a mais importante inovacao da politica global do século xx. Foi uma
construcao dificil, penosa, demorada e que ainda nao esta
consolidada. Passa por um de seus mais duros testes, encurralada
pela Brexit, pela ameaca da onda populista da direita
ultranacionalista, totalmente anti-Europa, e pela crise migratéria. A
UE ainda nao se recuperou inteiramente da crise de 2008, originada
no colapso do subprime, as hipotecas podres, nos Estados Unidos.
Enfrenta alto desemprego, sobretudo de jovens, alimentando o
descontentamento e o desencanto. Parte dessa aflicao é catalisada
pelos populistas, outra parte pelos extremistas, e o restante
mergulha no niilismo e na alienacao. Esse nevoeiro toxico de
problemas impede que se possa admirar, na sua inteireza, a
complexa e bem-sucedida arquitetura federativa que surgiu apds o
trabalho de décadas. Relembro apenas algumas das etapas
essenciais, que exigiram delicada negociacao, renuncia € um enorme
esforco politico e coletivo. Somente onze anos depois da criacao
oficial da CEE, a uniao aduaneira da comunidade, base essencial do
Mercado Comum, foi efetivada. O Reino Unido sé aderiu dezesseis



anos depois, em 1973, e com a Brexit iniciou a saida, que tera
multiplas consequéncias negativas e cuja extensao ndao € possivel
estimar com precisao. A primeira eleicao para o Parlamento Europeu
aconteceu 22 anos depois do Tratado de Roma, em 1979. O efetivo
processo de integracao comecou 28 anos depois, em 1981, sob o
comando do socialista francés Jacques Delors, ex-ministro da
Economia de Francois Mitterrand, que presidiu a Comissao Europeia
por dez anos. Finalmente, 42 anos depois, em 1999, foi criado o
euro, a moeda comum europeia, a mais ousada criacao da
passagem para o século XXI.

A saga do euro representou uma impressionante vitéria daqueles
que desejavam uma verdadeira federacao de nagdes europeias.
Implicou a abdicacao da soberania monetaria e o abandono de
moedas emblematicas, de grande carga histérica, como o marco
alemao e o franco francés. As intensas negociacoes duraram trinta
anos, da cupula de Haia, em 1969, que definiu como objetivo da
Comunidade a Unidao Monetaria Europeia (EMU, na sigla em inglés
pela qual ficou conhecida), até a criacdao da nova moeda, em 1999.
Foram precisos, porém, 23 anos de idas e vindas, muito conflito e
negociacao, até que o Tratado de Maastrich (1992) definisse
finalmente os critérios para a criacao do euro e as bases fiscais e
monetarias da moeda comum. Sete anos depois, o euro foi adotado
por onze paises. Em 2001, a Grécia aderiu a moeda comum. Em
2002, as cédulas e moedas de euro circulavam em doze paises como
principal meio de pagamento. Nao existe construcao politica similar
na histéria contemporanea. A Unido Europeia, ao adotar a moeda
comum, superou as arquiteturas politicas multilaterais, como a Liga
das Nacoes, criada apds a Primeira Guerra, ou a ONU, criada depois



da Segunda Guerra, o Fundo Monetario Internacional e a
Organizacao Mundial do Comércio. Seria uma tragédia se fosse
demolida em razao de seus problemas conjunturais e dos impulsos
dos conservadores britanicos. A Europa vive os traumas deste
momento de processos fortemente desestabilizadores e enfrenta
problemas préprios, principalmente associados a dificuldade de
promover a efetiva coordenacdao macroeconémica em periodos de
crise fiscal de paises-membros.

Neste momento politico-econdmico do mundo, toda crise parece
insoluvel. Mas as solugdes surgem do engenho e da arte das
liderancas que se mostrem capazes de apresentar solucoes
estruturais para os problemas coletivos e que atendam ao bem-estar
da maioria. O mundo vive uma grave contradicao e ela afeta a
democracia em todos os paises. As economias se globalizaram. A
ciberesfera (internet + comunicacao movel + internet das coisas +
realidade virtual) se tornou o principal ambiente para o fluxo de
ideias e para as trocas culturais. Economia e sociedade se
digitalizaram. A politica, enquanto isso, continuou local e analdgica.
O socidlogo Ulrich Beck captou bem esse movimento. Para ele, a
politica nao se globalizou nem se digitalizou. A globalizacao
digitalizada na economia e na sociedade ainda € um processo
emergente. Estd em curso e no seu principio. Grandes ondas de
mudanca ainda estao por vir. Na economia, ainda mal se comecou a
compreender inteiramente o alcance disruptivo de tecnologias
digitais que s6 fazem sentido num mercado digital globalizado, como
o blockchain. Vai revolucionar o mercado financeiro e a industria de
seguros. Um artista plastico radicado em Nova York me disse que o
blockchain ja esta subvertendo inteiramente o mercado global de



arte e alterando completamente a formacgao de pregos das obras. As
redes sociais ainda estdao no seu estagio primitivo e ja causam
mudancas radicais. Mas a transformacao é tao vertiginosa que
criacoes ja da era digital também sdao superadas pela onda
subsequente de inovagdes. Os games, por exemplo, que se tornaram
possiveis com a digitalizacao e constituem um mercado de perto de
150 bilhdes de dodlares, ja tém seu modelo de negdcios original
contestado. Com a chegada dos multiplayer games na internet, os
desenvolvedores nao ganharao mais na venda de jogos, mas na
permanéncia e retorno de jogadores on-line. Este é o sucesso, por
exemplo, do Fortnite. Daniel, oito anos, que mora em Brasilia, entrou
em transe quando o Fortnite saiu do ar em todo o mundo, em
outubro de 2019, por dois dias. Como ele, milhdes de jovens
entraram em ansiedade com o sumico do Fortnite. Era uma jogada
de marketing para chamar atencao para o lancamento do capitulo 2
do jogo. Ela somente foi bem-sucedida por causa da adicao de
milhdes de jogadores fiéis e ansiosos em toda parte do globo. O
Fortnite ja comeca a ser abandonado em favor de novos jogos. Tudo
muda muito rapido, inclusive o foco de interesse do publico. Trata-se
de uma mudanca dentro da mudanca, apds a qual os modelos de
negdcios de primeira e segunda geracao ja nao mais se aplicam. A
tecnologia de blockchain ainda vai revolucionar o mercado financeiro
e muitas outras atividades na sociedade e na economia. Esta em
pleno desenvolvimento e nao explorou ainda todas as suas
capacidades. Mas ja surgiu uma inovagao no horizonte,
aparentemente ainda longinquo, que a torna vulneravel. A
computacao quantica. Um horizonte que pode ser mais curto do que
se imagina. No mesmo més de outubro, a Google anunciou ter



atingido a “supremacia quantica” com seu computador Sycamore.
Ele completou uma computacao complexa em duzentos segundos.
Os mais poderosos supercomputadores convencionais levariam 10
mil anos para fazer o mesmo, pelos calculos dos pesquisadores da
Universidade da Califérnia, em Santa Barbara. E isto que se chama
supremacia quantica. Esta distancia tende a ser reduzida pelo
avanco tecnoldgico dos supercomputadores, mas jamais sera
igualada, porque ela ja é absurdamente alta, da ordem de 1,5 trilhdao
de vezes. A Lei de Moore, segundo a qual o poder de computacao
convencional dobra a cada dois anos, pode ser substituida, no
futuro, pela Lei de Neven. Segundo esta, a velocidade com que o0s
processadores quanticos superam os computadores convencionais
fazendo calculos complexos aumenta por uma dupla exponencial. O
crescimento por uma dupla exponencial é tdo veloz que nao se
conhece nada que cresca a esta velocidade no mundo natural. O
autor da lei é Hartmut Neven, diretor do Laboratério de Inteligéncia
Quantica Artificial da Google.

Os governos, todos analdgicos e com perspectivas puramente
nacionais, reagem de forma convencional e a uma velocidade muito
inferior a Lei de Moore. Alguns, como os Estados Unidos, veem a
ciberesfera como algo analogo ao mercado tradicional e
desenvolvem politicas analdgicas para ela. Na Europa, buscam
regular a ciberesfera, sem se dar conta de sua natureza mutante e
ultradindmica. Na India, tentam molda-la como um canal de bens
publicos, financiado pelo orcamento estatal, criando um recorte Util,
mas acanhado, do mundo digital para o cidaddo. Outros paises,
como a China, resolveram dominar a ciberesfera autoritariamente da
mesma maneira como dominam a socioesfera, para exercer controle



social e politico e fazer doutrinacao. Xi Jinping esta dando inicio ao
que pode ser uma nova Revolucao Cultural, aos moldes da maoista,
usando armas digitais. Domina as tecnologias e as produz
localmente, utilizando big data, reconhecimento facial e redes com
este objetivo. E o modelo mais préximo do pesadelo orwelliano de
1984. No Brasil, 0 governo a utiliza para disseminar fake news, como
o fazem, também, Donald Trump e Vladimir Putin. Os trés estimulam
milicias digitais, que encontram abrigo muito proximo aos gabinetes
presidenciais.

Todos tendem a fracassar. A ciberesfera nao é um mercado
convencional, como o analdgico, que levou o capitalismo a seu auge
e lhe deu o status de Unico modelo econémico do periodo apds a
Guerra Fria. E mais &gil e mais disruptiva, sendo capaz de escapar a
qualquer arcabouco regulatdrio disponivel. Também ndo se sustenta
como uma infraestrutura de bens publicos. Permite incontaveis tipos
de iniciativas, muitas delas controladas como vias privadas de uso
comum. Tudo 0 que 0s governos pensarem sera vertiginosamente
superado pela rapidez das mutagdes na ciberesfera. Nenhuma
“cibermuralha” digital resistira por muito tempo aos ataques dos
hackativistas. O ecossistema digital globalizado é muito mais aberto
a formas anarquicas — individuais ou coletivas — de acao do que
qualquer sociedade jamais foi. Esse individualismo digital e
globalizado desafia todas as formas de controle estatal, empresarial
ou organizacional nascidos analdgicos. Mesmo quando os controles
adotam meios digitais, serao sempre uma espécie de remasterizagao
da base analdgica. As fake news, como nova forma do boato e da
difamacao, vao se defrontar, cada vez mais, com fontes autbnomas
de checagem de noticias, imagens e origem de sua disseminacgao. Se



0S governos nao sabem como controlar de forma segura a
ciberesfera, sabem muito bem manejar os instrumentos de
ciberguerrilha e ja recorrem a eles com frequéncia na luta global de
poder.

O processo de transformacao digital produz reacoes
preconceituosas de governos e de pessoas. Os governos o veem
como uma ameaca. As pessoas acabam confundindo tudo com seu
lado mais nocivo, seja como um mundo dominado por haters, um
ecossistema mais afeito as fake news do que a informagao
fidedigna, ou um territdério de seducdo para o mal. Como todo
artefato humano, a ciberesfera e suas infinitas possibilidades tém
virtudes e vicios. Todavia, tanto a globalizacao quanto a digitalizacao
sao irreversiveis e processos ainda em expansao. Quanto mais
rapido nos adaptarmos, mais beneficios poderemos retirar da
mudanca. Na politica, o dilema é mais profundo e mais complexo. O
Estado nacional estd se tornando o epicentro dos problemas e,
principalmente, da crise da democracia. De todas as espécies
institucionais desenvolvidas nos séculos XIX € XX, € a menos capaz
de adaptar-se e a mais ameacada de extincdo. A reacao tipica é o
retrocesso defensivo. Na economia, via politicas protecionistas. Na
sociedade, via populismo, autoritarismo, censura e manipulacao. No
plano global, via nacionalismos e ultranacionalismos. Nada disso tera
éxito no tempo histdrico ou na histdria do futuro. Todavia, ndo ha
caminhos alternativos de adaptacao e progresso ja bem delineados.

A politica pode se globalizar por meio de uma grande conversagao
digital e plural e estimular o desenvolvimento de mecanismos
cosmopolitas de politizacao da ciberesfera. Mas a ideia de um
governo global é assustadora. Parece implausivel um governo global



Unico democratico. Se houver um, o mais provavel € que seja
totalitario. Mesmo uma grande federacao democratica da Terra,
imaginada por autores de ficcao cientifica, soa impraticavel. A
democracia, pelo menos como a conhecemos, se realizou no plano
do Estado nacional. Mas o Estado-nacao, como sabemos, nao foi o
primeiro ecossistema a desenvolver-se como democracia. O
ecossistema originario da busca por uma republica democratica foi a
cidade. E faz todo sentido retornar as cidades para a base de uma
nova vida democratica digital. As cidades se globalizam e se
digitalizam com mais naturalidade do que as nacbes. Podem se
tornar muito mais inteligentes do que qualquer Estado nacional. O
encolhimento do espaco de poder e autoridade do Estado-nacgao e o
alargamento dos poderes das cidades parecem um caminho muito
mais plausivel para compatibilizar democracia local com
cosmopolitismo global democratico na sociedade digital emergente.
A cidade inteligente pode revitalizar o coreto, como lugar para
reunioes de deliberacao coletiva. Todavia, digitalizada e reformada
para ser sustentavel, mais autossuficiente, com novo padrdo de
mobilidade e integralmente on-line, sobretudo com a banda 5G e a
internet das coisas, o espaco publico mais apropriado seria o coreto
digital. Nao apenas praca, mas também espaco digital de
conversagao entre cidadaos e entre estes e 0 governo da cidade.
Cidades com esse perfil, conectadas a suas congéneres no plano
global, sao o retrato prospectivo de uma das vias para a governanga
global democratica.



2. A democracia ameacada

TRANSICAO POLARIZADA

As desestabilizacao generalizada que caracteriza a transicao global
provoca uma aguda perda de referéncias. Em um mundo dominado
pela incerteza e pela inseguranga, as pessoas apegam-se mais
fortemente as suas afinidades afetivas, as identidades que lhes dao
mais autoestima e seguranca. Dai o fortalecimento das identidades,
nao necessariamente as tradicionais, de raca, género e religidao, mas
as socialmente construidas com base na identificacao com certas
reacdes aquilo que ameaca a seguranca das pessoas. A fluidez e
volatilidade das situacdes e das relacoes, de trabalho, de vizinhanca,
de convivéncia social, respondem com o fortalecimento de lagos com
pessoas que reagem do mesmo modo a determinadas situagoes
genéricas, a determinados esteredtipos e rétulos. Essa tendéncia é
reforcada pelo individualismo tipico desta fase histdrica que vivemos,
cujo Unico padrao referencial ¢ dado pelo consumo e pela
necessidade cada vez maior de se virar por conta propria.

Ondas de descontentamento e aflicao derrubam liderancas e
construcoes politico-ideoldgicas em todo o mundo. Elas fizeram uma
vitima notavel na Franca. No final de 2016, o presidente Francois
Hollande anunciou inédita rendncia a reeleicdao. Pela primeira vez,
um presidente francés deixa de postular a reconducao ao cargo. Os



socialistas franceses namoraram atitudes que seriam mais proprias
da direita, movidos pela perplexidade desses tempos liquidos, nos
quais tudo que é sdlido é derrubado pelas vagas da transicao e se
desmancha na espuma dos tempos vertiginosos. O PS francés ha
muito perdeu o rumo. Nao foi capaz de conceber uma agenda para
esses novos tempos de perplexidade, medo e confusdo. A vitdria
inesperada de Emmanuel Macron e a nova maioria que obteve,
promovendo a renovacao de 75% da Assemblée Nationale,
ocuparam pela centro-direita o vazio deixado pelos desencontros da
esquerda e pelo extremismo da direita.

A esquerda ainda ndo entendeu a dindmica da metamorfose que
atravessamos. O socialismo democratico (ou a social-democracia)
nao tem conseguido se reposicionar. Na Espanha, o PSOE também
ndo tem uma lideranca notavel. Pedro Sanchez, atual lider do
partido, ndo demonstra ter os atributos necessarios para conduzi-lo
a uma nova revisao de ideias e objetivos, como fez Felipe Gonzalez,
nos anos 1980, quando convenceu o PSOE a deslocar-se para o
centro, abandonando a matriz marxista. A excecao tem sido
Portugal, onde inusitada alianca entre a centro-esquerda (PS) e a
esquerda permitiu o primeiro experimento de responsabilidade fiscal
com prioridade social e mantendo um crescimento razoavel. Uma
reacdo inteligente e progressista a austeridade imposta a Portugal
pelos neoliberais de Bruxelas e que havia infligido elevados custos
sociais ao pais. A “geringonca” que rejeitou a austeridade e permitiu
a Antonio Costa governar o pais e se reeleger nas eleicOoes de
outubro de 2019 é um caso singular. Mas aponta para a possibilidade
de uma visao de esquerda mais contemporanea ao estagio atual de
hegemonia do capital financeiro globalizado, que favorece os



partidos de direita. Um caso de adaptacao sem capitulacao ao
ambiente dominado pela Idgica financista. Portugal ndo abandonou o
imperativo da responsabilidade fiscal, mas mudou a distribuicao dos
custos, reduzindo os subsidios aos mais ricos para poder atender a
maioria.

Os progressistas deixaram de entender as necessidades desse
mundo em transformacao, que envelhece suas convicgoes e seus
modelos de analise. A direita retira sua agenda do figado dos
eleitores e dos impulsos do capital financeiro globalizado e
hegemonico. Capitaliza os sentimentos a flor da pele, mas governa
para aqueles que saem ganhando dessa fluidez global. Dura pouco
no poder porque se torna rapidamente o objeto direto da ira popular.
O nacionalismo protecionista e a rejeicao dos imigrantes contratam
rapidamente nova volta no ciclo de crise e a revolta dos
discriminados. Eleitos por uma maioria difusa, de demandas
variadas, prometem o que nao podem ou nao pretendem entregar.
Sua pauta contraria a dindmica da mudanca, que é estrutural e
inexoravel, e nada tem a oferecer sendao o retorno a um passado
idealizado e politicas obsoletas. Desconforto econdmico e tensao
social, que frequentemente transbordam para a violéncia, marcam
essa fase de comunhdo entre a direita liberal ou a direita autoritaria
e o capital financeiro. Sa0 momentos de crise recorrente e governos
efémeros esses que vivemos no mundo todo. Maiorias instaveis vém
e vao de um polo a outro do espectro politico, em busca de
impossiveis solucdes imediatas e definitivas. O problema da direita
liberal € a emergéncia de uma extrema direita ultranacionalista e
reacionaria que lhe retira parte do apoio popular e sua incapacidade



de imaginar politicas para mitigar o sofrimento social com a
transicao.

Por isso nao importam os personagens na Franca, na Espanha, na
Grécia, no Brasil. Nem os detalhes. O que importa é o roteiro. E
como se as sociedades vivessem ao sabor de uma série da Netflix,
com 0 mesmo enredo global, mas personagens e cenas formatados
por um algoritmo focado no local. Uma série francesa, sintonizada
no contexto francés, outra espanhola, outra grega, outra americana,
outra brasileira, e assim por diante. Mas o roteiro basico é global até
na reacao antiglobalizacao. Nele devem constar problemas de
imigracao, nacionalismo antiglobalizacao, rejeicao ao governo,
desencanto com a democracia, os topicos do momento. As idas e
vindas, os avangos e tropecos sao como que ditados pelos
sentimentos e pelas reacdes amplificadas nas redes de cada publico
local. As agendas sao construidas pelos trending topics que as
pesquisas de opiniao refletem apenas parcialmente. Sao reativas,
nao proativas. Improvisadas, nao planejadas.

E a ressaca do século. As sucessivas ondas de mudanca destroem
os pilares das sociedades, sem revelar o novo plenamente. Ha muita
coisa fora do lugar na nova ordem mundial. Os interesses em
conflito ndo se dissiparam, mas se truncaram. Por isso a esquerda,
que sempre se valeu de modelos de conflitos estruturados, se
perdeu. Sao conflitos de determinacdes menos precisas, na fronteira
entre as disfuncdes da ordem em colapso e as formas emergentes,
em desordem. Saimos da ordem para o caos € nao sabemos ainda o
caminho da nova ordem. O contexto nao permite imaginar as
direcdes nas quais a ordem advira do caos, ordo ab chao. Veem-se a
reducdo dramatica da base manufatureira e o crescimento



exponencial de servicos em rede. Postos de trabalho s3ao destruidos
para sempre, enquanto as ocupacdes da nova economia ainda sao
muito poucas e bem diferentes. O compartilhamento — uberizacao,
airbnbizacao, spotifyizacao, netflixacao, autolibzacggo — e a
pulverizacao dos capitais levam a diluicao da propriedade. Para o
marxismo significaria reducao da base de extragao de mais-valia,
encurtamento das oportunidades de lucro pelo capital produtivo.
Esse mundo acabou, mas nao € o fim do mundo. Ou a esquerda
encontra um caminho plausivel e convincente para uma travessia
progressista ou se rende a hegemonia das direitas, as liberais e as
autoritarias. E tudo efémero, passageiro. Nuvem. As transformactes
se dao em todas as dimensoes da vida e estao bem no comego. Ha
muita travessia antes de chegarmos ao novo mundo do século XXI.
Mas ele é inevitdvel e é para ele, ndo para o passado, que a
esquerda terd que encontrar uma narrativa e uma agenda para a
transicdo. Este € o Unico caminho que lhe da alguma chance de
sobrevivéncia.

A reacdo adaptativa as ameacas do ambiente em mutagdo
vertiginosa produz uma adesao ortodoxa a sentimentos e
mentalidades afins mais que a temas ideoldgicos bem formatados e
a questdoes morais. Sao um conjunto de crengas e preconceitos
desconexos, costurados pelo ressentimento, pelo medo e pela raiva.
E 0 dominio do espirito de time, do hooliganismo. As relacSes sociais
e politicas passam a ser motivadas por estimulos de desafeicao e
afeicao, muito mais do que pela defesa consciente de interesses.
Impede a atualizacao da esquerda e a radicaliza. Impulsiona os
populistas da extrema direita. Esse estado de espirito produz as
polarizacdes politicas radicalizadas de nossos dias e a divisao do



mundo entre “nds” que nos amamos e “eles” que odiamos. Dai para
a violéncia basta uma série de afirmagOes irresponsaveis das
liderancas que se tornam ancoras dessas identidades.

Donald Trump, num comicio em Cedar’s Rapid, Iowa, em 2017,
convocou seus seguidores a “knock the crap out of them”, referindo-
se as pessoas que interrompiam seus discursos com protestos. Em
portugués, a expressao rude equivale a “matar de porrada” os
adversarios. Ele estava incitando o recurso a violéncia politica para
calar seus adversarios. “Vamos fuzilar esta petralhada”, disse
Bolsonaro em sua campanha e, depois de empossado presidente,
usou varias vezes a expressao “mandar a esquerda para a ponta da
praia”, referéncia a execucao de opositores no Rio de Janeiro
durante o regime militar. As pessoas nao estao equipadas para
absorver mensagens desse tipo seletivamente, respeitando contexto
e especificidade. Trump e Bolsonaro mostram maestria na linguagem
do d&dio, explorando muito bem a dinamica desafeicao/afeicao.
Nenhum dos dois consegue eloquéncia similar no manejo da
linguagem comum. Um exemplo de incivilidade que se repete em
outros paises.

A violéncia ndo € incomum nas democracias. A politica nos
Estados Unidos tem numerosos exemplos histéricos e recentes de
violéncia. No Reino Unido, em 2016, a parlamentar Joe Cox, uma
estrela em rapida ascensao no Partido Trabalhista, foi morta a tiros
por um oponente de extrema direita. Na eleicao italiana, que deu a
vitéria a direita ultranacionalista, a campanha foi marcada por
choques violentos entre “neofascistas” e “antifascistas”. Mas o rétulo
de neofascista estd longe de ter o referencial ideoldgico e o



conteido programético do fascismo de Mussolini. E um rétulo muito
mais genérico e pobre em seu referencial doutrinario.

A violéncia pode matar e ferir pessoas, mas nao atinge,
necessariamente, as fundacoes da democracia. Na mais moderada
das hipéteses, compromete seriamente sua qualidade e ameaca a
estabilidade que é essencial a formacdao de governos capazes de
enfrentar os mdltiplos desafios dessa longa metamorfose.
Dependendo das circunstancias histérico-estruturais, porém, a
violéncia nascida dessa polarizagao afetiva pode ser o prenuncio do
colapso democratico. Depende da resiliéncia institucional de cada
democracia.®

Essa “polarizacao afetiva” tem uma ldgica propria. As pessoas se
identificam com os rotulos partidarios mais pela via da
afeicdo/desafeicao do que pela adesdo a questoes ideoldgicas, diz a
politdloga Lilliana Mason. O processo de construcao das identidades
politicas se baseia nos sentimentos de inclusdao e de exclusao. Esse
tipo distinto de polarizacao social inclui preconceito politico, raiva,
entusiasmo e ativismo. A polarizacdo da elite, segundo o politdlogo
Matthew D. Luttig, reforcou a relacao entre a motivacao basica para
pertencer a grupos, a necessidade de certezas e a conformidade
com as liderangas politicas, alimentando a divisao entre “nds, os
bons” e “eles, os maus”. A necessidade de certeza é uma forma de
“cabeca-durismo” e leva a um partidarismo rigido, acritico,
extremado, enviesado e intolerante.

A nova politica de comunalidades politicas rasas produz a ma
percepcao das posicoes que estao sendo defendidas. Aqueles que
discordariam delas em outras circunstancias minimizam as
dissonancias e maximizam as convergéncias. As pessoas tomadas



por essas identificacdes apaixonadas entram em estado de negacao
em relacao ao que normalmente veriam como errado nas liderancas.
A desafeicao dos “outros” é resultado direto dessa identificacao
absoluta com aqueles que passam a ser um “nos” absoluto. As
palavras de ordem, nesse ambiente, sao tomadas genericamente e
com extremismo. Avaliagbes superficiais sobre pessoas viram um
comando genérico, encorajam o espirito de clube, do hooliganismo
politico. Seguidores de liderangas politicas passam a se comportar
como torcidas organizadas violentas. Nao se satisfazem em vencer o
competidor, querem destrui-lo e a todos os que se identificam com
ele.

Uma caracteristica dessa nova forma de polarizacao é a auséncia
absoluta de autocritica. Ela blogueia qualquer reconhecimento de
erros ou excessos. O PT nega usar a linguagem do ddio, da qual
abusou nos discursos e nas redes para desqualificar opositores
quando estava no governo. Os seguidores de Bolsonaro negam que
ele incite a violéncia ou a intolerancia. O errado é o outro: esta é a
regra da politica que ndo se faz pela razao e pela competicdao de
ideias, mas pela logica da afeicao/desafeicao, do “eu adoro nds” e
“detesto eles”, “nds aqui” contra “eles 13", Esse é o sentimento que
faz a direita crescer e a esquerda estiolar. Do mesmo modo, sao
adeptos entusiasmados do “nao fui eu”, outra forma de dizer que o
“outro” é o errado e “nds” os certos. O “nao fui eu” é a forma de se
eximir de responsabilidades coletivas, outro caminho da privatizacao
do publico e do afastamento da obrigagao com o bem comum que €
o fundamento do republicanismo.



A ONDA POPULISTA

Trump e Bolsonaro sao replicantes dessa mentalidade agressiva,
da polarizacao raivosa embutida nas redes sociais, como o Twitter,
que os dois usam preferencialmente. E um método de comunicacao
com seus acodlitos, sem risco, acritico, distante da imprensa
tradicional, sem ter que responder as perguntas incobmodas dos
profissionais. Nao por acaso os dois bloqueiam quem os contesta.
Desde a véspera de sua posse, Donald Trump gerou manchetes
chamando para matérias entre perplexas e apreensivas com suas
declaracdes e atitudes. E o que ele desejava, que toda a midia e os
analistas debatessem suas declaracoes, sem que ele ficasse exposto
a suas perguntas. Bolsonaro faz a mesma coisa, e ainda recorre a
lives no Facebook para se comunicar com seus apoiadores, sem a
mediacao dos profissionais da imprensa. Quando falam com a
imprensa, escolhem meios e jornalistas que lhes sao simpaticos e s
lhes fazem perguntas amistosas ou formulam as incomodas de modo
que se enquadrem na narrativa presidencial padrdo. E o que
Bolsonaro faz nas entrevistas, acompanhadas por claques que se
misturam aos repdrteres, na porta do Palacio da Alvorada. Recusa-se
agressivamente a responder perguntas incomodas e conta com o
apoio da claque para ajuda-lo a se desvencilhar delas. Ambos agem
por impulso. Trump tem reconhecido que age assim com frequéncia.
Esses impulsos revelam, no seu caso, sentimentos de repulsa e
desprezo pelos “nao americanos”. No caso de Bolsonaro, o desprezo
por indios, gays e mulheres tem sido evidente.



A decisao impulsiva €, por definicao, uma acao realizada com um
grau inadequado de deliberacao, previsao e autocontrole. Ela revela
incapacidade de controle emocional e superestimacao da
competéncia pessoal e da qualidade dos julgamentos que faz. Em
estudo classico da psicologia, Justin Kruger e David Dunning
explicaram que as pessoas impulsivas nao apenas chegam a
conclusdes erradas e fazem escolhas infelizes como nao tém a
capacidade cognitiva de reconhecer seus erros. E o efeito Dunning-
Kruger. Sao pessoas emburradas, com vocabulario pobre, agressivas
e que superestimam suas habilidades e seu desempenho. Uma
descricao que cabe, perfeitamente, a governantes como Trump e
Bolsonaro. A linguagem corporal de Trump, seus tuites, o
vocabulario parco e suas reagdes as criticas na imprensa e a pessoas
que o contrariam confirmam essa personalidade impulsiva e
autoritaria do presidente. A linguagem corporal de Bolsonaro, seu
modo agressivo de falar, seu vocabulario rasteiro, a irritagdo com
perguntas indiscretas e a intolerancia com a divergéncia e o que vé
como desobediéncia também confirmam sua impulsividade e seu
autoritarismo. E uma explicacdo satisfatdria para o comportamento
politico sempre de alto risco e com elevado teor de agressividade.

Os 420 caracteres pessoais de Trump e Bolsonaro sao suficientes
para produzir manchetes, andlises e especulacdes em toda a
imprensa, dispensando-os do contato que poderia |hes cobrar o
contraditdrio. Os dois sao populistas na vertente contemporanea,
dizem falar em nome do povo, sao autoritarios e totalmente avessos
ao pluralismo. E essa nova versdo do populismo que os aproxima de
Nigel Farage, do partido de ultradireita britanico UKiP, do lider turco
Recep Tayyip Erdogan, de Viktor Orban e de Vladimir Putin. Para o



historiador britanico Timothy Garton Ash, um liberal, o populismo
estd em expansdao no processo de desintegracao da Europa e
ameaca o mundo com sua visao iliberal e antidemocratica. Quem
acredita na liberdade e no liberalismo deve lutar contra o avanco das
tropas do “trumpismo” e seus similares, recomenda. A caracteristica
iliberal do populismo o contrapde ndo apenas a social-democracia,
mas também aos democratas liberais. “Iliberal” é uma expressao
corrente no debate politico, desde que foi popularizada por Fareed
Zakaria, ao falar das “democracias iliberais”, entre as quais inclui a
Venezuela de Chavez, que de democraticas nada tém. Esse avanco
populista, em todas as suas versoes, a esquerda e a direita, ameaca
os planos progressistas de uma democracia mais representativa e
mais social.

Varias democracias na América e na Europa estao sob a ameaca
dos populistas. Diferentemente do velho populismo latino-americano,
a vertente que assalta as democracias mais maduras vem da direita
nacionalista. O populismo, sob qualquer de suas formas, nasce da
insatisfacao e do ressentimento. O terreno no qual prosperam as
liderancas populistas € marcado pela frustracdo das oportunidades,
pela mobilidade regressiva, particularmente nas classes médias, e
pela desigualdade crescente. Elas exploram o sentimento de
abandono ou destituicao. Nao sao sentimentos gratuitos. Estao
ancorados nas falhas sistémicas dos mercados e das democracias.
As formas tradicionais de producao e circulacao de mercadorias
foram alteradas pela globalizacao, pelas mudancas tecnoldgicas,
pelo desenvolvimento de novas modalidades de financiamento no
mercado financeiro e pela instantaneidade da economia digitalizada.
Tudo isso gera desigualdade e desemprego. Os novos padroes,



alguns ja emergentes, ainda nao sao capazes de gerar 0s empregos,
a renda e o bem-estar necessarios para compensar essas perdas e
atender as demandas da maioria. O que piora o quadro € que as
democracias estao dominadas por oligarquias politicas e econémicas
que nao representam mais amplas parcelas da sociedade. As
camadas desrepresentadas emergiram fora das jurisdicdes cobertas
pelos partidos, sindicatos e grupos de interesses organizados e
encontram-se desamparadas. Sao rejeitadas pelo mercado de
trabalho, nao tém representacao politica e estao fora do alcance das
redes de protegao social do Estado.

O populismo, com suas ideias econOmicas obsoletas,
antiglobalizagdo, buscando impossivel coeréncia entre medidas
liberais e protecionistas, consegue entregar-lhes apenas momentos
fugazes de euforia. Do insustentavel crescimento produzido pelas
aventuras macroecondmicas dos populistas de qualquer matiz
decorrem profundas distorcdes nos quadros fiscal e distributivo.
Desde meados dos anos 1990, grande numero de paises tem vivido
ciclos econdbmicos de crescimento-crise recorrentes, associados a
ciclos politicos de populismo-austeridade. O resultado dessa
oscilacdo é o aumento das desigualdades, o crescimento do
desemprego estrutural, a insatisfacao e o ressentimento derivados
da frustracao das expectativas. A cada ciclo, faixas cada vez maiores
da economia se mostram incapazes de recuperacao. Foi o que
aconteceu, por exemplo, com as atividades do chamado “cinturao da
ferrugem” nos Estados Unidos, area de mineragcao de carvao e de
indUstrias metalomecanicas de baixa produtividade e sem
competitividade. Em regides como essas, nao ha futuro de retomada
das industrias tradicionais. Trump prometeu recupera-las e



fracassou. Capital e trabalho terao que ser reciclados para outras
atividades em sintonia com o movimento da inovagao tecnoldgica e
da profunda alteracdo dos padroes econdmicos e sociais. No
interregno, viveremos perigoso quadro de agravamento de
desigualdades e desconforto socioeconomico. Ulrich Beck define
esse fendmeno como a sociedade do “individuo por conta propria”. A
rede de protecao social ndo consegue atendé-lo, é rigida demais
para se ajustar rapidamente ao novo perfil demografico e as
limitagoes fiscais do Estado impostas pelos ciclos econdémicos e pelas
exigéncias de liquidez do capital financeiro globalizado. Passa a valer
o principio do individuo por conta prdpria que corresponde, na
pratica, a dura lei do “sua vida, seu risco”, ou, mais popularmente,
do “vire-se” ou “dane-se”. As crises estruturais, portanto coletivas,
passam a constituir risco pessoal de ver “sua vida” transformar-se
em “seu fracasso”. Apenas uma minoria de individuos adquire com a
rapidez necessaria a capacidade de combinar redes, construir
aliancas e fazer acordos, sempre por conta propria. Eles aprendem a
viver e sobreviver numa atmosfera de risco permanente, na qual o
conhecimento e as mudangas de vida sao de curta duracao e se
multiplicam no tempo. Suas experiéncias de vida mudam
rapidamente. Ha mais liberdade para a experimentacao, mas, ao
mesmo tempo, as pessoas devem enfrentar o desafio sem
precedentes de lidar, em tempo praticamente real, com as
consequéncias de suas acoes e das acdes dos outros. A grande
maioria nao tem essa desenvoltura nem o0s recursos para tanto e
engrossa a massa de despossuidos e ressentidos.

Em todas as sociedades industrializadas contemporaneas, do
Brasil a Portugal e Espanha, da Grécia aos Estados Unidos, da



Franca ao Reino Unido, uma proporcao crescente dos jovens com
mais qualificacao que seus pais nao consegue entrar no mercado de
trabalho. O desemprego entre os que tém entre dezessete e trinta
anos €, em geral, o dobro da média, as vezes quase o triplo. Na
outra ponta, o ajustamento dos modelos previdenciarios,
desenhados para uma realidade que nao existe mais, mesmo
quando reformados para adequa-los a nova demografia, protege
apenas individuos que estdo em uma estrutura ocupacional e
contratual em desaparecimento. O sistema de protecao social
alemao data do periodo de Otto von Bismarck. Foi criado em 1884.
O americano nasceu no New Deal, nos anos 1930. O francés é dos
anos 1940. O britdnico também. O brasileiro vem do governo
Vargas, dos anos 1930. Aqueles que circulam pelas formas
emergentes ou transicionais de trabalho e vida nao sao alcangados,
nem pela rede de protecao social, nem pela previdéncia. Crescem,
além disso, o desemprego e a desprotecao na faixa de pessoas entre
cinquenta e setenta anos, em um contexto de maior longevidade
ativa. Forma-se, desse modo, a base eleitoral do novo populismo
entre 0os mais jovens e os de idade madura. Essa situacao precaria
de vida alimenta a aversao a politica e aos politicos e o desencanto
com a democracia representativa. Os populistas tém uma concepgao
instrumental da democracia. Eles a veem como um meio para chegar
ao poder, mas nao a aceitam quando oferece meios legitimos para
limitar legalmente suas decisdes ou para retira-los do poder. Mas o
fato de a rede de protecao ter encurtado nao € razao para descarta-
la. Ao contrario, indica a necessidade de redefini-la na direcdo dos
novos desprotegidos. Sem ela, as calamidades que tendem a se
tornar mais frequentes terao efeitos muito mais tragicos.



O desafio democratico faz tempo deixou de ser uma questao
apenas politica. Ndo ha como revigorar a crenca na democracia sem
desenhar novas politicas de redistribuicdo e protecdo social,
compativeis com as demandas e limitacdes da transicao. Os partidos
de esquerda, socialistas, social-democratas, trabalhistas, tém a
vocagao redistributivista, mas sua visao econdmica é ultrapassada.
Os conservadores, liberais e neoliberais, tém perspectiva econdmica
atualizada, mas sao avessos ao redistributivismo. Preferem o
principio “sua vida, seu risco”. O modelo da sociedade do individuo
por conta propria é perfeitamente legitimo e moralmente justificavel
para eles. Portanto, o desafio democratico global é ainda mais
complexo. Nao pode ser resolvido com reformas pontuais. Ele requer
um novo paradigma redistributivo, compativel com a nova realidade
econOmica e fiscal e com as novas demandas da sociedade. Mas nao
ha, hoje, no espectro politico, liderancas capazes de entender esse
desafio e propor novos modos para resolvé-lo.

As crises tendem a provocar um movimento para os extremos. O
avanco das mudancas tende a gerar surtos recorrentes de crise e
representa um desafio sem precedentes para a democracia em todo
o mundo. O ex-dirigente portugués Mario Soares, morto aos 92
anos, em 2017, dizia: “Sou de esquerda, sou socialista, mas antes de
tudo sou democrata”. Soares lutou a vida inteira pela democracia, foi
protagonista na construcao da democracia portuguesa pos-
salazarista e nunca abandonou seus ideais. A democracia pluralista &
o valor central que une todos os verdadeiros democratas. O ideal de
mais igualdade e nao discriminacao de qualquer tipo deveria unir os
progressistas. Os objetivos estratégicos podem separar liberais,
social-democratas e socialistas. Hoje, as divisdes, a degradacao



moral e politica e a obsolescéncia ideoldgica fragmentam a esquerda
e colocam a esquerda democratica em posicao desvantajosa. Ja o
populismo autoritario cresce em muitos paises movido pelo
ressentimento, pela inseguranca e pela angustia causadas por essas
crises seriais da transicao. Os democratas terao que repensar seus
modelos e politicas, para atualiza-los e ir além da pura austeridade
neoliberal, apresentando solucdes estruturais que efetivamente
enfrentem as aflicdes da maioria. Os socialistas terao que encontrar
meios de atualizar sua visao econdémica para incorporar 0S Novos
modos e abandonar aqueles superados historicamente. Sob pena de
se tornarem reacionarios, como ja ocorre com muitas correntes da
esquerda.

O populismo ameaca a democracia e a preparacao das sociedades
para as transformacdes que marcarao o século. Mesmo os Estados
Unidos, que sempre foram vistos como uma democracia plenamente
consolidada, embora elitista, correm o0 risco de retrocesso
democratico. Ha gente séria se perguntando se o pais ainda €
terreno seguro para a democracia. A ideia de que o pais tem uma
democracia elitista ou um regime de semissoberania popular sempre
esteve presente nas analises de politdlogos e socidlogos. Mas é a
primeira vez que especialistas influentes comegam a tratar o sistema
americano de governanca como nao democratico. Alguns chegam a
dizer que a ordem liberal-democratica se tornou uma fraude. Outros,
que o regime se transformou em um autoritarismo competitivo. Tudo
tem a ver com o aumento do conflito social e dos movimentos de
protesto, provocados pelo estreitamento da representacdo politica e
das oportunidades sociais. Eventos andémalos e inesperados como a



Brexit e a eleicao de Donald Trump e Jair Bolsonaro sao sintomas
desse retrocesso sociopolitico.

Os politdlogos Robert Mickey, Steven Levitsky e Lucan Ahmad
Way, em artigo recente para a revista Foreign Affairs, afirmam que,
com Trump, os Estados Unidos estao regredindo para o
autoritarismo competitivo. Um sistema no qual as instituicoes
democraticas relevantes existem, mas o governo abusa do poder de
Estado para prejudicar seus oponentes. As ameacas a democracia
americana vieram amadurecendo por décadas, criando o ambiente
propicio ao surgimento de um governante como Trump. O fator
determinante desse progressivo deslizamento rumo ao autoritarismo,
dizem, seria o aprofundamento da polarizacao e radicalizacao do
Partido Republicano. A polarizacao radicalizada teria enfraquecido as
defesas da democracia e tornado um governo como o de Trump
ainda mais perigoso. Tudo agora dependeria do sucesso de seus
apelos populistas. Se isso acontecer, a interrupcao agravada do
processo democratico nao se daria por um golpe de Estado, mas por
passos incrementais, a maioria legal e aparentemente indcua, mas
que no conjunto levardo a hegemonia conservadora e iliberal. Essa
ideia de microataques a democracia sempre me pareceu
fundamental. Agora se tornou crucial.

A polarizacdao radicalizada esta plantada na distancia crescente
entre os ricos e o restante do pais. Os politdlogos Jeff D. Colgan e
Robert O. Keohane afirmam que a ordem liberal-democratica foi
manipulada. Ou se conserta o que foi deturpado ou ela desaparece.
Eles veem na eleicao de Trump e na Brexit as mais fortes indicacoes
de retorno do populismo aos paises de desenvolvimento maduro.
Esses fendmenos seriam, além disso, um alerta relevante de que os



principais desafios de politica externa nao emergem das relagoes
entre nagdes, mas da politica interna dos diferentes paises. Ao ser
sequestrada pelo capitalismo, a globalizacao ampliou a capacidade
das elites econbmicas de manipular as instituicdes internacionais
para servir exclusivamente a seus interesses e criar nexos mais
firmes entre elas e os governos. Quem ficou de fora foi o povo.
Colgan e Keohane pensam que ainda é possivel salvar a ordem
liberal-democratica e libera-la do perigoso controle populista.

Mas onde estaria a falha principal? Na quebra do contrato social
que sempre foi o coracao da ordem liberal-democratica e tinha o
compromisso de impedir que aqueles em desvantagem diante das
forcas de mercado nao fossem deixados para tras. Mas as defesas
dos despossuidos asseguradas pela rede de protecao social foram
severamente reduzidas e, em alguns casos, anuladas. O mais grave
nao seria apenas a ampliacao das desigualdades que denuncia o
estreitamento das oportunidades. Seria a segregacao espacial e
social que separa as elites do restante da sociedade, eliminando o
sentimento coletivo de solidariedade ou comunidade — um ponto
que ha muito vem sendo tratado pelo politdlogo Robert Putnam e
pela socidloga Margaret Weir. Como as elites cosmopolitas estdao se
saindo muito bem e os sinais agregados de pujanca das economias
domésticas sao confortadores, consolidou-se a ideia entre os
formuladores de politicas publicas de que a solidariedade e a justica
social nao sao mais importantes para o bom funcionamento da
democracia. As elites, especialmente aquelas abrigadas no mercado
financeiro hegemoOnico, usaram a globalizagdo, as vezes
inadvertidamente mas outras vezes intencionalmente, para capturar
a maior parte dos ganhos de riqueza e renda e nao os



compartilharam com as classes médias e baixas. Impostos
regressivos, subsidios ao capital, verbas insuficientes para educacao
e salde minaram o contrato social que preservava um sistema de
oportunidades abertas, pelo qual parte dos ganhos da afluéncia
financiava a ascensao das classes médias e baixas. O aumento da
desigualdade e o fechamento das vias de oportunidades para
realizacao pessoal e grupal estao produzindo desalento,
ressentimento, 6dio e rejeicao a tudo que parece estar causando
esse desconforto e a frustracao das mais legitimas expectativas.

Isso ndao acontece apenas nos Estados Unidos. Esse mesmo
processo pode ser observado, em menor ou maior grau, em todos 0s
paises democraticos do mundo. As perdas sociais causadas pelas
falhas de mercado ja nao encontram propostas eficazes para sua
correcao e compensacao. Para evitar que esse movimento leve ao
colapso da democracia e das conquistas de um século de politicas
publicas, € preciso buscar solucdes que tenham substancia e cuidem
das percepcdes. Que respeitem os limites fiscais, mas reconhecam a
necessidade de redefinir a rede de protegao social e de aumentar as
verbas e a eficiéncia dos sistemas de educacao e saude.

Certamente é mais complicado do que isso. E um fendmeno
global, e @ ameaca a democracia é generalizada. O colunista do The
New York Times Thomas Edsall entrevistou varios politdlogos e
socidlogos sobre os riscos que Trump representa para a democracia
americana e ficou surpreso ao ouvir o impensavel. Varios diziam
haver risco de Trump buscar o caminho do golpe, ao se sentir inibido
pelas instituicdes. Para evitar o colapso da democracia em novas
formas de autoritarismo, competitivo ou nao, populista ou nao, o
caminho seria fortalecer as salvaguardas democraticas, reestruturar



as redes de protecao social e abrir novos canais de oportunidade.
Desenvolver novas politicas e introduzir inovacOes institucionais que
permitam voltar a proteger aqueles que sao prejudicados pelas
falhas de mercado. Redefinir as redes de protecao social, para
assegurar cobertura justa e viavel aqueles que perdem, temporaria
ou permanentemente, capacidade de gerar renda para seu sustento
digno e aqueles setores emergentes que estdao fora do seu alcance.
Todos os autores levam em consideracao as restricoes fiscais. Estao
falando em equilibrar o jogo sem desordenar as financas. O
problema é redistributivo. Em A era do imprevisto, desenvolvi
argumentos semelhantes, mostrando como é perigoso permitir a
eliminacao dos mecanismos de protecao social nesse ponto da
transicao global, que destr6i mais do que constréi. Reconheco que
muitos deles se tornaram obsoletos ou fontes de privilégio. Mas nao
é 0 caso de elimina-los e sim de substitui-los por outros que sejam
eficazes para as novas situacdes de desprotecao. O foco nos mais
pobres supera o defeito dos programas que viraram fonte de
privilégios. Ao mesmo tempo, a recuperacao das democracias
implica trazer o povo de volta para o sistema, revendo radicalmente
0S mecanismos de representacao. A alternativa seria aceitar a
democracia elitista ou o autoritarismo competitivo, em casa, e a
ampliacao dos conflitos intrataveis no plano internacional. Hd uma
corrente importante que aponta na direcao oposta para a crise da
democracia: menos povo e mais garantias constitucionais dos
direitos. Uma espécie de tecnocracia constitucional.

O populismo ndo é novidade. E recorrente. Ele assume formas
recondicionadas as circunstancias de cada época. Mas seu miolo
socioldgico é conhecido. Tem o apoio de setores ressentidos da



classe média, de parte da massa difusa, deslocada das categorias da
estratificacao social que vem se desfazendo. Tem um componente
de reacionarismo, idealizacao de um passado, sempre irreal e
irrealizavel. Nasce em periodos que combinam muita mudanca,
muita incerteza, permanente instabilidade estrutural. O presente € a
fase de mais extrema fluidez estrutural de nossa histéria
contemporanea. Nao é surpresa que ressurjam populistas a explorar
a inseguranca dos cidadaos. As transicoes profundas, radicais, sao
de grande complexidade. Dificeis de processar. Os modelos
prospectivos baseados na extrapolacao do presente deixam de
funcionar. S3o os momentos em que o presente nao contém
informacao suficiente sobre o futuro. Setores inteiros da economia,
até pouco tempo responsaveis por parcela significativa da geragao
de renda e emprego, desaparecem ou se transformam radicalmente.

Basta um exemplo: a industria automobilistica centrada no motor
a combustao empregava muito, sobretudo por seus efeitos
dindmicos na economia. As linhas de montagem estao sendo
inteiramente robotizadas. A industria estd em metamorfose, passara
a ter por centro o motor elétrico. O motor a combustdao sera
abandonado em breve. As baterias se tornam o elemento de maior
valor. Os carros passam a demandar novos materiais. Tecnologias
digitais, GPS e inteligéncia artificial sdo incorporados ao
funcionamento dos carros, ndao mais acessorios para maior conforto
do motorista. Caem as barreiras a entrada; empresas poderosas
tradicionais, como a Volkswagen, tém que investir em sua propria
transformacao para poder competir com novatas, como a Tesla, em
seu proprio mercado de origem, a Alemanha. As alemas, japonesas,
coreanas, escandinavas, americanas e chinesas estao todas



investindo nesta passagem para novas tecnologias. Paises como
China e India entram competitivamente neste novo mercado, que
parece continuacdao do anterior, mas € mais que mera projecao. O
primeiro estagio da mudanca sera para os veiculos elétricos. Muitas,
contudo, investem também num segundo estagio, pesquisando
tecnologias de uso do hidrogénio. Muda a infraestrutura, postos de
gasolina dao lugar a estacoes de recarga e, futuramente, a postos
de hidrogénio. A industria continuara a fertilizar outras industrias,
mas muito diferentes. Sai a siderurgia e entra a producao de
baterias, novos materiais, mais leves e mais resistentes, futuramente
o hidrogénio. As formas de comercializacao também tendem a
mudar, com aumento da participacao do aluguel com pagamento por
tempo de uso. Os requisitos para o emprego mudam radicalmente
pelo efeito da disseminacao da inteligéncia artificial e da robotizacao.
Milhdes de postos de trabalho serdao destruidos. Milhdes serao
criados, mas demandando habilidades e qualificacoes totalmente
novas.

Que reacao pode ter a maioria da populacao, prisioneira e vitima
de um processo incontrolavel, dificii de entender e prever?
Inseguranca, medo e indignacao. Ela quer explicacdes e culpados
por essa doenca coletiva da transicao — terreno fértil para o
populismo, de esquerda e de direita. Ambos oferecem a mesma
coisa, com sinal trocado: um inimigo unificado e claro, culpado de
tudo, explicacao e solucao simples. A massa € sempre vulneravel as
mensagens fantasiosas e fantasmagoricas. Nenhuma das duas faces
do populismo tem uma proposta econémico-social que funcione.
Ambas carregam uma propensao irresistivel ao autoritarismo. A
esquerda tem sido incapaz de reciclar seus modelos analiticos, sua



teoria da histdria e do conflito social. Acaba simplificando o que é
complexo, optando por inimigos falsos e faceis. Oferece solugdes
que nao funcionam mais. Ultrapassadas, levam a esquerda para o
campo do reacionarismo. No manejo dos recursos publicos,
terminam por transferir mais renda para o capital, na expectativa de
que os subsidios gerem emprego e renda, do que para os pobres
pela via das politicas sociais. O populismo de direita nasce
reacionario e tem inimigos imaginarios, ou transforma fenémenos
reais em espantalhos que possa queimar na pira da intolerancia.
Mesmo quando alega que seu modelo econdmico € liberal, sua visao
de mundo e sua politica real sao iliberais. Os populistas de direita,
protagonistas da mais recente onda politica, fazem ofertas muito
atraentes e prometem o irrealizavel. Na cesta de promessas,
melhoria de renda, educacdo e salde. Quando chegam ao governo,
nao conseguem realizar o ressurgimento que prometem. Ao
contrario, ampliam as desigualdades e reduzem a escala dos
servigos prestados pelo setor publico, privatizando parte do que
antes era objeto de politica social. Intensificam os ataques aos
inimigos por eles criados, como se sua eliminacao fosse resolver os
problemas. Frustram a maioria e terminam no recesso da histéria.

O que espanta é que intelectuais se deixem inebriar por essas
promessas rasas. Economistas liberais acreditam que sera possivel
implementar um regime de livre mercado sob o manto de governos
populistas autocraticos. Logo descobrem que essa direita — que nao
€ nova, mas parece ser — € politicamente autoritaria e
economicamente iliberal e surge apenas em momentos de profunda
inflexdo do processo historico. Sacrifica sempre as liberdades
econdmicas em favor dos impulsos populistas. Terminam todos



interferindo nos precos, subsidiando setores em situacao terminal
irreversivel, intervindo na economia arbitrariamente.

O liberalismo, é verdade, fragmentou-se. Hd uma corrente “livre-
mercadista” que admite governos autocraticos, como se fosse
possivel separar as liberdades economicas das liberdades politicas.
Seria um mundo de investidores e consumidores totalmente livres,
vivendo em um ambiente competitivo e de contribuintes e eleitores
constrangidos por restricoes que solapam sua soberania. O liberal
auténtico continua a buscar o sonho classico, de liberdades no
mercado e na politica. “Livre-mercadistas” ha aos montes nos
governos Trump e Bolsonaro; nao agregam as liberdades politicas ao
seu credo econdmico. Convivem melhor com governos autocraticos.
Mas também acabam descobrindo que a prépria liberdade de
mercado sera sacrificada, se houver tensao entre politica e mercado.
Foi o que aconteceu, por exemplo, no Chile de Pinochet. As
concessoes contralibertarias dos “livre-mercadistas” redundaram em
desigualdade, oligarquia e oligopdlio.

O socialismo perdeu a aversao as desigualdades social e
economicamente produzidas, aliou-se a setores retrogrados,
colaborou para a persisténcia €, em muitos casos, o0 aumento das
desigualdades. Perdeu a nocao de quem sao os aliados preferenciais
e o0s adversarios principais. Cedeu a tendéncia férrea da
oligarquizacdo da politica. E nesse recuo dos liberais e dos socialistas
democraticos que prospera o populismo autoritario e,
circunstancialmente, ‘“livre-mercadista”. O engano de alguns
intelectuais também é, todavia, parte infeliz da transicago. O
intelectual simbolo dessa malaise surgida da convivéncia entre um
mundo que desvanece e outro que surge foi Heidegger, autor de



uma filosofia brilhante mas que cedeu ao canto inebriante do
nazismo. Uma das tarefas da critica cultural, tomada no sentido que
lhe deu o filésofo americano Richard Rorty, € mostrar os limites e
contradicoes desses hibridos que surgem como acomodacao a
alternativas que violam os fundamentos de sua propria filosofia
moral. Por outro lado, somos todos, igualmente, seres da transicao.
Vivemos a insuficiéncia epistemoldgica crescente dos nossos
modelos, as deficiéncias de nossas explicacdes, a ineficacia
estrutural de nossas solucoes. Somos portadores do provisorio e da
duvida. Precisariamos conceber uma sociologia, uma politica, uma
economia e uma moral da transicao capazes de lancar pontes
moveis efetivas para o futuro que estaremos a construir.

A boa noticia & que essa onda populista € passageira. Beneficia-se
de maiorias volateis e difusas. Quando a direita populista comecou a
ganhar eleicdbes na Europa e, depois, nos Estados Unidos, formou-se
consenso generalizado de que era uma tendéncia global. O
desencanto com a democracia representativa, que fora dominada
por social-democratas, socialistas, coalizbes progressistas e liberal-
democratas, abria espaco para um longo periodo de hegemonia da
direita. O Brasil confirmaria a tendéncia, ao eleger Bolsonaro. O
avanco do populismo em varias democracias do mundo esta
associado a falta de respostas estruturais, que funcionem, para os
problemas criados pela mudanca global radicalmente
transformadora. Além disso, crises fiscais resultantes dos estreitos
limites criados pela propria transformacao nos padroes econdmicos e
impulsionados pelo capital financeiro global hegemonico, pivd do
novo padrdao de financiamento de governos e empresas, levaram a
adocao de programas de austeridade que solaparam a legitimidade



dos governos de esquerda e centro-esquerda. Apenas Portugal, com
sua “geringonga”, uma coalizdo de esquerda, reagiu a austeridade-
modelo e buscou um caminho que preservou o legado progressista
da era social-democratica.

A instabilidade macroecondmica e social decorrente pde em xeque
modelos de negdcios e a eficacia representativa das democracias. As
sociedades contemporaneas sao fluidas, mudam rapidamente,
impelidas por forcas sociais emergentes e pressionadas por forcas
sociais em declinio. Esse entrechoque entre forcas desiguais inquieta
e desestabiliza. Os segmentos emergentes ndao tém ainda recursos
de poder, influéncia e mobilizacdo suficientes para confrontar
aquelas em declinio, acostumadas ao exercicio do poder, portanto
mais experientes no manejo da politica.

A tendéncia global que parecia avassaladora e duravel da sinais de
ser uma onda, que parece comecar a refluir. O primeiro sinal foi a
vitéria da centro-direita sobre a direita ultranacionalista na Franca.
Seguiram-se as derrotas do PP na Espanha, culminando na vitoria e
no governo liderado pelo PSOE. A solugao para formar um governo
veio, é verdade, com a ameaca representada pelo crescimento da
extrema direita (Vox), na Ultima eleicao, tornando-se a terceira
forca. As eleicOes para o parlamento grego em julho de 2018, que
levaram a substituicdo do primeiro-ministro Alexis Tsipras, de
esquerda, por Kyriakos Mitsotakis, do Nea Dimokratia (Nova
Democracia), partido conservador liberal-democratico, também
confirmaram a hipétese de refluxo da onda. Os partidos de extrema
direita foram quase eliminados da representacao parlamentar. O
principal deles, o Laikos Syndesmos Chrysi Avgi, ou Aurora Dourada,
nem passou pela clausula de barreira, ficando fora do parlamento. O



outro, o Elliniki Lysi (Solucao Grega), passou raspando a clausula de
barreira, com 3,7% dos votos, e conquistou dez cadeiras, 3%, do
parlamento. Com a economia andando de lado, os traumas da
austeridade ainda duramente presentes e problemas sociais
domésticos agravados pela imigracao de passagem, vinda pela
fronteira com a Turquia, € notavel que a maioria dos eleitores tenha
se dividido entre a oposicao conservadora liberal-democratica e a
esquerda. A dupla derrota de Recep Tayyip Erdogan na eleicao, em
marco de 2019, para a prefeitura de Istambul, na Turquia, soma-se
a essas pistas de refluxo. O crescimento dos Verdes e o resultado
aquém do esperado dos ultranacionalistas, nas eleicoes para o
Parlamento Europeu, de maio de 2019, e na Austria, em setembro
de 2019, mostraram mudanca na direcao do vento. Nessas eleicoes,
os partidos mais extremistas da direita alema e austriaca, o AfD e o
FPO, perderam posicoes. Os sinais de refluxo estao presentes,
também, na retomada social-democratica nas democracias nordicas:
Islandia, Finlandia, Suécia e Dinamarca.

Isto nao significa, todavia, que estejamos diante de uma
renascenca social-democratica ou socialista no mundo. O que todas
essas eleicoes indicam, sobretudo para o Parlamento Europeu, € a
fragmentacao politica. Uma fragmentacao que ja pdés em xeque o
bipartidarismo do modelo original de Westminster, de voto
majoritario distrital, no Reino Unido, desde a coalizao dos
Conservadores de David Cameron, com os Social-Liberais de Nick
Clegg. Ela estava evidente nas mais de duas dezenas de candidatos
que entraram nas primarias do Partido Democrata nos Estados
Unidos, em 2019-20, a cobrir um espectro politico que vai da centro-
direita a esquerda socialista. Com a proximidade das eleicOes, a



fragmentacao Democrata diminui e tende a ficar entre os
representantes mais centrais das duas alas do partido, a esquerda
social-democratica e a moderada, liberal-democratica. O mais
provavel € que a tendéncia real desta etapa da transformacao
estrutural global seja de fragmentacao politica. A fragmentagao
aponta para realinhamentos partidarios futuros, com provavel
emergéncia de novos partidos, mais alinhados ao “espirito do
tempo” e progressivamente mais representativos das forcas sociais
emergentes que se mostrem estruturalmente mais enraizadas. O
refluxo da onda de direita seria perfeitamente compativel com essa
tendéncia a fragmentacao e posterior realinhamento partidario.

E por que a onda de direita refluiria? Porque essas liderancas
apelam para a raiva, a decepcao e o desencanto da maioria com a
persisténcia dos problemas e a falta de representatividade da velha
politica. Sdo, porém, incapazes de oferecer solucdes estruturais que
mitiguem os efeitos da transicao e a tornem menos indspita. Ao
contrario, medidas ultranacionalistas, a radicalizacago na pauta
comportamental, a rejeicdao aos imigrantes, o racismo, a intolerancia
religiosa, a homofobia, a aposta na violéncia policial nada resolvem.
Apenas aumentam a rejeicao a esses governos e a politica. Desta
forma, aumentam o desconforto geral. A decepcao com o0 que
parecia uma alternativa, uma novidade, amplifica o desgosto e
afasta as pessoas da politica. Pode dar em uma nova forma de
alienacao coletiva, um disturbio de borda, de travessia, que
agravaria a falta de opgdes politicas viaveis, democraticas e eficazes.
Esse quadro de frustracao, ao mesmo tempo que retira cidadaos,
voluntariamente, da arena eleitoral, tende a aumentar a
fragmentacao politica e partidaria, na busca aflita por novas opgoes



inovadoras. O grande desafio dos progressistas, hoje, € redefinir
suas doutrinas e agendas, buscando solucdes redistributivas
inovadoras e efetivas, que observem as restricoes fiscais a acao
estatal. refinando prioridades. Somente assim serao competitivos na
disputa por transformar as maiorias volateis da atualidade em
maiorias fiéis no futuro.

Em sintese, a provavel superacdao da onda populista estd em
sintonia com a natureza da transformacao estrutural global. Sao
momentos de incerteza, inseguranca e medo. Tudo isso provoca
desalento e indignacao, levando a buscas desatinadas, que abrem
espaco para a seducao dos populistas. Estes se revelam, entretanto,
pregadores de esperancas vas. Ondas vao e vém, dependendo das
circunstancias locais e da oferta de solucoes. A fantasia reacionaria
dos populistas de direita dura pouco. Mas é preciso que os
democratas e progressistas oferecam solugdes reais € minimamente
duraveis para também nao se tornarem beneficidrios de maiorias
fugazes. As eleicoes nao tém a capacidade de superar a instabilidade
politica. Ela tem origens estruturais, € nao conjunturais. Mas
governos podem gerar momentos mais longos de estabilidade
politica, desde que sejam ageis e tenham boas respostas para os
ciclos de mudanca e crise que se sucedem rapidamente. O que se
tem visto é o retorno de parte do eleitorado de centro-esquerda ao
seu veio habitual, apdés a decepcao e a ma experiéncia com os
governos de direita radical. Nao raro, no retorno, dividem-se entre
os partidos tradicionais e novas legendas. O voto de ultradireita tem
migrado para a centro-direita democratica — ambos movimentos
auspiciosos para a ameacada democracia representativa, que da as
forcas democraticas a possibilidade de renovar suas agendas. Os



partidos progressistas com pensamento relativamente novo, como
parece ser, por exemplo, o Mera25 do ex-ministro das Financas
grego Yannis Varoufakis, sao ainda muito raros. A esquerda
tradicional tem apresentado propostas sem sincronia com o
momento em que o mundo se encontra. Olha mais para tras do que
para a frente. Costuma atribuir as atribulacGes presentes a malicia
dos outros. Nao tem se dedicado a compreender suas raizes
estruturais e oferecer solugdes inovadoras, que apontem adiante e
que ajudem a mitigar os custos da transicao para os mais
desprotegidos. Insiste nos velhos modelos, quando deveria
investigar a ldgica e a dindmica desta travessia inédita, que atinge
alguns dos fundamentos estruturais dos paradigmas da esquerda.
Com o amadurecimento das formagdes sociais emergentes, talvez se
dé um realinhamento das forcas politicas, gerando novos sistemas
partidarios profundamente modificados, ou, mais provavelmente,
seus sucedaneos digitais, e a consequente renovacao da democracia
representativa, que pode se tornar mais participativa e aberta.



A MENTALIDADE AUTORITARIA

Os governos com mentalidade autoritaria, surgidos da onda
populista, tém mostrado comportamentos comparaveis. Uma das
caracteristicas comuns é a construcdo de ameacas e inimigos
imaginarios para justificar medidas restritivas e recuos reacionarios.
O escritor José Eduardo Agualusa lembrou em uma de suas cronicas
para O Globo os grilos de Havana, cujo estridulo atormentou os
ouvidos delicados de funcionarios da embaixada americana em
Cuba. Foram usados para justificar a chamada dos diplomatas para
casa e uma investigacao sobre a ameacgadora arma acustica cubana.
Nao passavam de grilos estridentes. Em Minas Gerais, gostamos de
contar histérias de fantasmas. Ndo conseguimos conter essa
compulsao pelos contos de terror, quando estamos em uma antiga
casa de fazenda, ou num daqueles grandes hotéis das estacoes de
aguas com o discreto charme da decadéncia. Mas por que falo das
narrativas mineiras de terror? Porque elas sao espertamente
ajustadas para atingir as pessoas mais impressionaveis da audiéncia.
Elas tém alvo. Se impressionamos muito algumas pessoas-alvo no
grupo, conseguimos o efeito de contagio em varias outras e a
historia de terror consegue realizar melhor seu objetivo de
assombrar a audiéncia. Os grilos de Havana, para se tornarem
criveis, precisaram ser transformados em armas para impressionar
uma audiéncia-alvo. A arma sonica delirante associada a ameaca dos
comunistas de Cuba, conhecida do publico de direita americano,
reforcava a crenca que sustenta o bloqueio e os cubanos de Miami.
Na linguagem técnica de socidlogos e politdlogos, essa estratégia



chama-se “enquadramento” (framing). E o que os governantes
conservadores e reacionarios tém feito ao criar batalhGes de
inimigos imaginarios para justificar a vigilancia autoritaria, filtros
étnicos e religiosos nos aeroportos, o fechamento de fronteiras aos
imigrantes e outras politicas repressivas.

N3o uso o termo reacionario como ofensa. Reacionarios sao
aqueles que afinam suas politicas para levar o pais de volta a um
passado idealizado, por certo inexistente e, sem divida, irrealizavel.
E o que estd implicito no slogan que Donald Trump tomou
emprestado de Ronald Reagan, “Make America great again”. Mira
uma época passada de grandeza dos Estados Unidos sem referencial
histdrico concreto. Vivemos a mesma coisa hoje no Brasil, com a
idealizacao do passado de autoritarismo, durante o regime militar. A
idealizacao do passado, transcrita para a propaganda, surge como
falsificacao da historia. A tentativa de reescrever a histéria pode ser
eficaz e perigosa em um pais praticamente sem memdria historica,
de populacao ainda muito jovem, que nao viveu o periodo
autoritario. Para se ter uma ideia, 76% dos brasileiros nao haviam
nascido quando foi editado o AI-5, o marco do recrudescimento da
violéncia autoritaria, em 13 de dezembro de 1968, e 53% nasceram
apos o fim do regime militar. Um sistema de ensino deficiente
contribui para uma visao esquematica e perecivel da histdria,
portanto vulneravel a manipulagdo. Nao se restaura o passado,
menos ainda aquele que jamais existiu, tal como aparece no sonho
reverso da extrema direita. Mas é possivel reescrevé-lo como
enganacao politica, uma forma mais elaborada de fake news.

Essa revolta contra o0 mundo em que estamos € uma reacao a
mudanca vertiginosa e avassaladora que mexe e remexe com a



economia, a sociedade, os valores e a politica. Isso atemoriza os
mais impressiondveis e os que tém crencas rigidas. Temem o
Apocalipse. E mesmo o fim do mundo. Este no qual vivemos até
agora e que conhecemos esta em seus estertores. Esse mergulho no
inteiramente novo, no desconhecido, inquieta, atormenta, aterroriza
grande nimero de pessoas, talvez a maioria. As alteracbes abruptas
e radicais no cotidiano provocam as reagdes mais sobressaltadas. A
mesticagem das ruas americanas. Casais gays e lésbicas namorando
pelos pontos das cidades. O atrevimento das mulheres com opiniao,
que afrontam os padrdes masculinos de comportamento e aparéncia
apropriados a mulher “que sabe o seu lugar na sociedade”. Como a
muculmana que abandona o chador, ou, pior ainda, decide que
escolherd o parceiro de vida. Sao as perturbacdes do rotineiro e
assentado, a subversao dos valores, tudo as claras, tudo exposto em
tempo real, tudo postado no Instagram, no Facebook e no Twitter,
que provocam a reacao antagonica extremada.

A aversao as turbuléncias, confusdes e exageros nao &, todavia,
justificativa legitima suficiente para repressao, agressao ou medidas
“corretivas”. E preciso acomoda-las em narrativas ajustadas para
assustar, mobilizar e conquistar os mais impressionaveis da
audiéncia e apostar no contagio de outros tantos. Fazer crer que
grilos estridulantes nao sao insetos, mas armas de ataque. Que
escolhas nao sao escolhas, mas perversao, antipatriotismo,
terrorismo, subversao. O manto da religidgo € um recurso que
funciona, perfeitamente, no enquadramentos desses grilos,
principalmente aqueles da revolucdao comportamental. Dai a busca
da audiéncia dos evangélicos mais conservadores, dos
fundamentalistas de todos os credos. Na politica, é preciso nomear



os inimigos e delinear suas ameacas. Para fechar a "América” aos
imigrantes, em busca do perdido sonho americano, Trump é
concreto. Quer construir um muro. Mas como emocionar o publico,
solidario com a tragédia humanitaria daquelas familias, retratos de
vidas secas, fugindo da tirania e da pobreza em seus paises e
imaginando encontrar na terra de Trump o lugar da fartura e das
oportunidades? O presidente pde em cena os imaginarios terroristas,
agora islamicos, como os grilos de Cuba, a invadir a "América” pela
fronteira com o México.

N3ao se deve pensar que essa estratégia vale s6 para os
reacionarios a direita, como o ocupante incidental da Casa Branca.
Sao muitos os exemplos de inimigos imaginarios rondando as
democracias. Os grilos estridulam por toda parte. Para Erdogan, na
Turquia, era o “cabal secreto”, o Ergenekon, cuja erradicacao
legitimaria sua virada autoritaria. O alvo era mesmo a oposicao
democratica. O manto do islamismo foi apenas um acessorio
conveniente. Nicolas Maduro, um tiranete improvisado por Chavez,
inventou uma “guerra mundial do imperialismo americano contra o
povo da Venezuela”. Este que foge aos milhdes da fome e da
truculéncia do projeto bolivariano. Bolsonaro e seus seguidores
adotaram como inimigo o “globalismo cultural marxista” e alguns
outros, como os nordestinos, chamados “paraibas” pejorativamente,
por terem votado em sua maioria no PT para 0s governos de estado.
Sao varios o0s inimigos imaginarios sempre presentes, como
fantasmas desencarnados, como incomodos grilos sibilantes nos
discursos dos autocratas. Como nas rodas mineiras, eles assombram
0s assombraveis e provocam um arrepio de horror localizado
suficientemente forte para se espalhar pelas redes e manter, por



algum tempo, pessoas crentes na possibilidade de que serao
exorcizados pelo lider.

O Brasil esta voltando ao passado dos outros. Se olharmos o que
as redes bolsonaristas e o proprio presidente dizem, teremos a
impressao de vivermos em plena Guerra Fria, ali pelos idos dos anos
1960. Naquele periodo, em todo o mundo dito “ocidental”, em
particular nos Estados Unidos, era possivel ler alertas sobre o
“perigo vermelho”, ou a “ameaca comunista”. A Unidao Soviética era
poderosa, dominava meio mundo e se dizia socialista ou comunista.
Ainda se pode encontrar no Twitter, diariamente, robos ou incautos
bolsonaristas brandindo a palavra de ordem “nossa bandeira jamais
sera vermelha”, aludindo ao PT como o perigo comunista. Se
lembrarmos que as redes do PT tratavam indistintamente todos os
criticos do governo como “reacionarios”, “neoliberais” ou “fascistas”,
igualando posicdes muito diferenciadas, veremos tracos dos conflitos
europeus da época de formacao de ondas que levaram a polarizagao
entre nazismo e fascismo, de um lado, e o comunismo, de outro, Ia
pelos anos 1920. Rétulos historicos, descarnados da informagao que
lhes deu sentido no passado, sao “ressignificados” — palavra
horrorosa — para desqualificar o “outro”.

Nao temos referentes histéricos para nada disso. Nunca tivemos
comunismo, nazismo, fascismo, anarquismo, nem mesmo
liberalismo. Até porque tropicalizamos tudo. Basta examinar com
cuidado a quantidade de sincretismos embutidos na doutrina e na
pratica do integralismo, de Plinio Salgado, nosso fascismo
tropicalizado. Ou no comunismo afro-baiano de Jorge Amado. Ou no
liberalismo ductil de Roberto Campos, o arquiteto do BNDES e



parceiro do regime militar, posteriormente convertido a vida
parlamentar, na democracia.

Mesmo naquelas partes do mundo onde essas correntes
ideoldgicas de fato existiram, hoje seus rétulos perderam o contetido
histdrico original e passaram a significar um aglomerado de valores e
preconceitos alimentados pelas duvidas e temores de um tempo em
que seu mundo desmorona e se assustam com 0 que parece ser o
“outro mundo”, o mundo a vir a ser. Como ninguém é capaz de
prever como serao as sociedades do futuro, constroem distopias
ameacadoras com as ideias que atribuem aos “outros”, aqueles que
pensam, sao ou agem diferente.

Na China, quem se considera de “esquerda”, hoje, & nacionalista,
antiglobalizacao, a favor da economia estatizada, e acredita nos
valores tradicionais do confucionismo. Nao deseja a democracia e
vive no interior, ainda nao alcancado pelo longo ciclo de forte
crescimento econdmico trazido pela abertura ao mundo. Quem se
considera “liberal” € internacionalista, a favor da globalizacao,
defende a economia de mercado, é a favor da democracia e
considera os valores tradicionais ultrapassados. Vive nas areas
afluentes criadas pela abertura de oportunidades a iniciativa privada,
no espaco do mercado consentido pelo Estado. E possivel encontrar
tracos dessas duas posicoes nas doutrinas dos governos chineses,
desde a abertura que teve por principal artifice Deng Xiaoping.

Teria a extrema direita uma doutrina econdmica elaborada, um
projeto politico de poder claro e diferente, uma concepgao prépria
do Estado, uma visao cultural diferenciada? Nao. Tem um coquetel
de ideias nacionalistas, anti-imigracao,  conservadorismo
comportamental. A maioria se identifica por oposicao a globalizagao,



a imigracao, ao casamento gay, ao aborto. Um punhado de
proposicoes negativas retirado das prateleiras de um antiquario de
ideias. Ha bastante evidéncia de pesquisa em psicologia social e
politica mostrando que esses coquetéis de valores ndao surgem da
noite para o dia. Permanecem latentes na mente das pessoas, até
que algo os ativa com forca, fazendo-as passar a defender
ardentemente seu grupo de iguais em pensamento e palavras. Como
diz o psicdlogo Jonathan Haidt, um conservador moderado, a
globalizacao tornou a maioria das nagdes mais afluentes e trouxe
muitas mudangas que afetaram os valores de suas elites urbanas.
Mais que isso, aumentou as desigualdades internas e deixou muitos
setores para tras. Gerou um contingente visivel de portadores de
valores novos, inovadores e, para muitos, chocantes. Ao mesmo
tempo, provocou uma onda silenciosa de ressentimentos. Mentes
ressentidas s3ao frageis diante da pregacao dos males que as
afligiram e prontas a dar um reboot autoritario e discriminatorio.
Esse amalgama de valores se estrutura de forma diferente em cada
pessoa, com intensidades e combinagdes distintas. Elas continuam
sendo portadoras de interesses muito diversos. Umas sao, inclusive,
objeto de discriminacao de outras, embora partes do mesmo
caldeirao de emocoes.

O que as pode unir? Sé um discurso bem basico, geral, apelando
diretamente para suas aflicdes mais primarias. Donald Trump, Nigel
Farage, o lider do UKIP, o partido ultranacionalista britanico, Jorg
Mauten, lider do AfD, o partido de ultradireita alemao, e Jair
Bolsonaro tém um discurso desse tipo. Ele é basico, tem um
vocabulario muito limitado, construido em torno de palavras de
ordem fortes e adjetivos agressivos em relacao ao que pensam 0s



“outros” ou ao que desejam descartar. Esses memes, Haidt explica,
ativam os valores mantidos reclusos nas mentes e empurram as
pessoas a defender os “seus” e atacar a “eles”. E como se tivessem
um botdo de panico na mente e esses lideres conseguissem aperta-
lo, detonando neles o hooligan interno. Esporte, porém, pressupoe
competicdo e superacao. A ideia de eliminar o competidor é
antiesportiva por natureza. Transposta para a politica, & antipolitica e
antidemocratica. O mundo vive, em muitas partes, esse transe
hooliganista. Na mente desses ativados para o desatino hooliganista,
ndo ha lugar para terceiros. Se ndo € “nds”, entdo é eles.

A perda de qualidade das democracias, incapazes de responder
com eficacia as necessidades e perigos criados pela transicao global,
tem provocado reagdes voluveis de um eleitor perdido. Ele esta
perplexo e descontente com as mudancas, que se manifestam como
crise antes de gerarem novos caminhos para a economia e a
sociedade. Esta disposto a apostas extremas, na esperanca de que
sejam capazes de romper essa fase de incertezas e inseguranca.
Essa queda de qualidade democratica tem duas dimensoes
principais. A primeira € da disfuncionalidade da representacao e do
governo. A representacao esta cada vez mais estreita e concentrada
nos grupos de pressao, interesses corporativistas e econdémicos
tradicionais. Atendem aos mais organizados, do patronato e dos
trabalhadores, com recursos de pressao de bastidores e de
retaliacao. Por conseguinte, os governos, capturados por interesses
historicamente ligados ao partido dominante, focalizam demais suas
acoes, perdendo apoio e legitimidade. As politicas publicas perdem
qualidade e atendem quase exclusivamente a interesses
entranhados no sistema de poder, deixando a margem parcela



crescente da populacao. No limite, atendem a uma minoria
poderosa, em desfavor de uma maioria deixada por conta prépria. A
segunda dimensdao é da eficacia dos governos. As politicas
governamentais se tornam menos efetivas porque os paradigmas
ainda dominantes nao sao mais capazes de responder com a mesma
eficacia aos problemas emergentes. As solucbes encontradas sao
cada vez menos eficazes e seus efeitos, mais efémeros. Essas duas
dimensdoes interagem, uma agravando a outra, provocando
crescente desencanto com a democracia.

A atitude de frustracao e raiva dos eleitores tem levado ao
agravamento dos problemas de governabilidade. Ha dois tipos de
situacao. Parlamentos sem maioria, levando a coalizOes precarias e
instaveis. Ou maiorias em torno de liderancas incidentais.
Governantes incidentais s3ao o que o proprio nome indica. Chegam
ao poder por um conjunto imprevisto e irreprodutivel de fatores e,
até agora, nenhum deles demonstrou capacidade de sobreviver a
um mandato, se tanto. Liderancas ou governantes incidentais, em
circunstancias normais, em eleicOes-padrao, jamais chegariam ao
topo do poder. Nascem de rupturas eleitorais, da desorientacao dos
partidos e forcas tradicionais, a esquerda e a direita. Porque sao
incidentais, passam, mas nao sem causar danos significativos na
institucionalidade democratica e na sociabilidade. O pior legado
desses governos ocasionais € que contribuem para agravar o
desencanto com a democracia e elevam os riscos de crises sérias de
governabilidade. Em muitos casos, como na Alemanha, Espanha,
Reino Unido e Italia, por exemplo, o eleitorado se fragmentou e as
eleicdes nao geraram maiorias claras. Mas o resultado foi a formacao
de governos minoritarios (Espanha) ou coalizbes instaveis



(Alemanha e Reino Unido). Na Italia, as eleicoes levaram, primeiro, a
um parlamento fragmentado, sem maioria, € a uma coalizdo precaria
entre o0 Movimento 5 Estrelas e a Liga. As negociacdoes para
formagao do gabinete terminaram em duas liderangas incidentais, o
primeiro-ministro Giuseppe Conte e o primeiro-ministro adjunto,
Matteo Salvini. Uma coalizao sem liga duravel. Salvini, o populista de
extrema direita, rompeu a alianca fragil e incomoda para ambos,
tentou provocar novas eleicdes, na esperanca de fazer a maioria.
Mas foi surpreendido por uma coalizao mais bem negociada, contra
ele, entre o M5S e os social-democratas, que confirmaram Conte
como chefe de governo. Nao parece ter prazo de validade muito
longo. No Reino Unido, os descompassos entre as forcas no
parlamento e as vacilagdes dos conservadores terminaram por levar
ao cargo de primeiro-ministro uma lideranca histridnica, Boris
Johnson, ou BoJo, cuja carreira tem varios tracos que o aproximam
de ser um governante incidental, embora de elite, um “etoniano”. A
maioria dos governantes incidentais € formada por arrivistas
politicos.

Donald Trump é um caso de presidente incidental eleito por um
partido tradicional. Varios empresarios e ativistas de fora do
bipartidarismo tentaram a presidéncia, sem sucesso, como Ross
Perot e Ralph Nader, mas nunca haviam conseguido mais de 5% do
voto de delegados ou do voto popular. Trump conseguiu a maioria
dos delegados, por dentro do Partido Republicano, embora com uma
campanha antiestablishment. Perdeu no voto popular. Nos dois
primeiros anos de mandato, teve a maioria na Camara e no Senado.
Nas eleicoes de meio de mandato, ficou em minoria na Camara € a
maioria Republicana no Senado ficou mais apertada. Enfrentou um



processo de impeachment na Camara de maioria Democrata por ter
pedido a ajuda de outro presidente incidental, Volodymyr Zelenski,
da Ucrania, numa investigacao para comprometer Joe Biden, entdo o
candidato mais competitivo nas primarias do partido Democrata. Um
escandalo politico que, para varios analistas, € mais grave do que
Watergate.

Zelenski, um humorista de Tv, foi eleito em segundo turno com
73% dos votos, numa campanha contra a “velha politica”. Seu
partido € uma agremiagao improvisada cujo nome, Servidor do Povo,
€ 0 mesmo do programa humoristico que o tornou famoso no papel
de um presidente incidental. Em um gesto ousado e estratégico, ele
dissolveu o parlamento ao tomar posse, antecipando as eleicoes
parlamentares, de modo a se beneficiar da onda favoravel pos-
campanha presidencial. Conseguiu e tem maioria confortavel.

A Franca elegeu Emmanuel Macron, um candidato contra as forcas
politicas tradicionais, ancorado por um partido recém-criado e
improvisado para elegé-lo. Nas eleicdes parlamentares, seu partido
conquistou a maioria ampla, em meio a uma radical renovacao dos
quadros da Assemblée Nationale, na qual 75% dos parlamentares
nao se reelegeram. Mas nao creio que ele se enquadre, como
Zelenski, na categoria de lideranca incidental. Macron ja estava na
politica, sua carreira indicava a possibilidade, ainda que talvez ndo a
probabilidade, de um dia governar o pais, como presidente ou
primeiro-ministro. Embora tenha sido uma eleicao com
singularidades significativas, o vencedor nao era um outsider.
Macron teria chance de ser eleito em uma eleicao mais padrao.

Se Bolsonaro, outro claro caso de governante incidental, tivesse
feito uma coalizdo entre seu partido, também nascido da



improvisacao, € a centro-direita, se aproximaria do caso italiano,
com uma coalizdo instavel, mas persistiia como um dirigente
incidental. Ao se recusar a formar uma coalizao e posteriormente
deixar o partido que o elegeu, tornou-se um caso singular de
presidente incidental minoritario no Congresso e sem partido.

Paises com maiorias instaveis, assentadas em coalizOes dificeis,
enfrentam problemas de governabilidade. A intensidade dessas
dificuldades depende da qualidade e estabilidade das instituicoes e
da maturidade da sociedade. Governantes incidentais aumentam as
chances de crises de governanca e governabilidade. Nos Estados
Unidos, ha crise politica desde a posse de Trump, que tem
esgarcado as relagdes com os outros Poderes republicanos, em
particular com a Camara dos Deputados. Ela se agravou com o
processo de impeachment. Os problemas de governabilidade na
Itdlia sdo crénicos. VEm de longe. Ja estavam claros no grande
escandalo de corrupgao, no inicio dos anos 1990, que destruiu o
Partido Democrata Cristao e debilitou o Partido Socialista. No Reino
Unido, comecaram com o referendo que aprovou a Brexit e
continuam. A crise produziu primeiros-ministros efémeros. Na
Alemanha, a sucessora de Angela Merkel, Annegret Kramp-
Karrenbauer, eleita para a lideranca do partido, nao conseguiu se
viabilizar concretamente e renunciou a posicao que lhe permitiria
disputar o cargo de chanceler.

No Brasil, a crise politica comecou nas manifestacoes de rua de
junho de 2013. As eleigdes de 2018 nao desfizeram a polarizacao.
Ao contrario, ela se agravou e amadureceu no impeachment de
Dilma Rousseff. As disfuncoes estao cada vez mais evidentes e
graves. O Judiciario esta perdendo o rumo. O presidente desrespeita



sistematicamente os limites institucionais da presidéncia. Ha um
grau irredutivel de friccdo com o Congresso. A paralisia nas areas
mais criticas de politicas publicas indica piora significativa das
condicoes objetivas de bem-estar da populagao. A crise econdmica,
herdada, porém grave e sem grandes perspectivas de melhora
rapida, ndo obtém respostas a altura e sofre as perturbacdes de
uma governanca atrapalhada apds a eleicao de Bolsonaro. O quadro
socioecondmico ameacga seriamente as condi¢des de vida da maioria
e agrava os riscos para a governabilidade. Ha perigo iminente de
violéncia, com possibilidade de genocidio, em areas indigenas. O
presidente parece buscar sempre a escéria por aliada. Na Amazonia,
sao grileiros, garimpeiros ilegais, invasores de terras.

A esperanca da democracia esta na diversidade de valores e
expectativas das pessoas ativadas por um cardapio basico de
promessas que nao revela o que sera de fato servido pelos
governos. Uma vez no poder, os populistas nao sao capazes de
atender a maioria das expectativas criadas em campanha. Nao ha
como. O cardapio € interpretado as cegas por cada um. Quando ele
é servido, decepciona. A frustracao faz refluir a onda, do mesmo
modo automatico com que ela se formou. Dependendo da
intensidade, esse refluxo é vertiginoso e deixa os governantes em
um deserto de apoio social, sustentados por um amontoado de
crentes fervorosos. O perigo € nao haver inteligéncia politica
disponivel no refluxo, capaz de recentralizar o sistema e livra-lo das
mentes autoritarias.



A ROTA AFIADA DA SEDA

O presidente chinés Xi Jinping nada tem de incidental. Ao
contrario, esta mais para os governos imperiais da China ou para a
autocracia totalitaria de Mao Tsé-tung. Xi Jinping ja era o homem
mais poderoso da histdria chinesa desde Deng Xiaoping, quando
ocupou o palco do 190 Congresso do Partido Comunista, em 18 de
outubro de 2017, para um pronunciamento de 32 mil caracteres,
falando por trés horas e meia. Ao deixar o palco, ficou claro que o
atual presidente chinés ja pertencia a categoria privativa da qual, até
entao, s6 faziam parte Mao e Deng. O longo discurso consolidou a
teoria Xi, requisito necessario para entrar no clube restrito de
grandes lideres. Nao é possivel liderar o povo chinés sem uma teoria
geral, uma ideologia propria, que marque a identidade do lider. O
Partido-Estado retoma o papel central na vida politica, econdmica e
social do pais. Ele deve controlar todas as atividades da sociedade
chinesa. A China mudou e pode aspirar a um papel mais decisivo no
cenario geopolitico global. A corrupcao é o “veneno no 0sso” que
deve ser extirpado. A luta contra a corrupcao sera muito mais
vigorosa e vai justificar e comandar uma ampla renovacao nas
liderancas, em todos os niveis da hierarquia chinesa. As fontes de
insatisfacao do povo mudaram. Agora, a principal contradicao da
sociedade chinesa € entre o desenvolvimento desequilibrado e
inadequado e as necessidades sempre crescentes do povo por uma
vida melhor. A origem do conflito social determinante passou a ser a
desigualdade crescente de riqueza e a generalizada consciéncia de
que ha diferencas brutais nos padroes de qualidade de vida no pais.



A China deve ter o controle completo sobre Hong Kong e Macau e
considera inadmissivel uma Taiwan soberana. Embora fale em
aspiracoes pelo império da lei e democracia, Xi claramente anunciou
a censura mais firme da ciberesfera e maior repressao a dissidéncia
na socioesfera.

A China vive, no ciclo Xi Jinping, um momento nacional-
autoritario. Mais voltada para dentro, cresce menos e é ainda mais
intolerante com a critica. Censura as universidades, demite
professores, prende intelectuais que ousam pensar mais livremente.
O presidente de uma das mais liberais universidades chinesas, a de
Sun Yat-sen, na provincia de Guangzhou, editou uma ordem com
uma lista de dez proibicdes para professores e alunos. Expandia a
lista de sete proibicdes de um édito do Comité Central. No topo das
vedacdes estdo criticar a Constituicdo e os lideres do Partido
Comunista chinés e espalhar a religido e a supersticdo. Em uma
reuniao do alto escalao do partido, Xi Jinping prometeu transformar
as universidades chinesas em “fortalezas da lideranca do partido”
que “manterao com firmeza a correta direcao politica”. Ha uma onda
de nacionalismo “neomaoista” varrendo a China, impulsionada pelo
sopro poderoso do novo presidente. Filho de um aliado de Mao, ja
em seu primeiro discurso no poder alertou que os Ultimos trinta anos
de reformas e liberalizacao ndo podiam ser considerados um repudio
aos trinta anos sob Mao. No septuagésimo aniversario da Revolugao,
Xi falou do mesmo lugar que Mao, numa cerimdnia em tudo
evocativa do grande lider fundador, e reafirmou a ideia de projecao
geopolitica para superar os anos de “vergonha e humilhacdo” e
todos os pontos centrais de sua doutrina neomaoista.



Uma das consequéncias das reformas e da aproximagao com os
Estados Unidos e a Europa foi a abertura das universidades chinesas
a cooperacao académica global. Na nova fase neomaoista
inaugurada por Xi Jinping, as autoridades governamentais tém
investido contra a presenca de valores liberais ocidentais nas
universidades e escolas. Aumentou a repressao a professores,
intelectuais, jornalistas, advogados que defendem perseguidos do
regime, ativistas politicos e quem faz criticas publicas a Mao. O
professor da universidade de Jinan, Deng Xiangchao, foi obrigado a
se aposentar e perdeu seus titulos no Partido porque criticou Mao
Tsé-tung. Yau Wai-Ching, ativista pro-independéncia, foi cassada do
parlamento de Hong Kong por ordem de Pequim pela mesma razao.
O produtor Liu Yong, da Tv Luohe, na provincia de Hunan, foi
demitido por ter defendido um critico de Mao no ar, numa
controvérsia sobre o aniversario do lider da Revolucdo Comunista
chinesa. A revisao da historia tornou-se habitual. Tém sido
sistematicas a censura e a “correcao” de livros de histdéria adotados
nas escolas, para extirpar as narrativas consideradas mentirosas ou
ofensivas. Em geral, sao aquelas que tratam criticamente as versdes
que haviam sido impostas pela Revolucao Cultural. Analistas
chineses abrigados em universidades ocidentais comparam o estilo
de repressao e o uso de grupos de fiéis para atemorizar e agredir os
criticos do regime a Revolugao Cultural e a sua temida Guarda
Vermelha. A Anistia Internacional comentou em um de seus
relatorios que cinco livreiros de Hong Kong desapareceram e foram
encontrados encarcerados pela policia chinesa. Aumentaram
também os ataques a jornalistas.



No ano de 2019, as ruas de Hong Kong se tornaram um campo de
batalha entre as forgas repressoras do Estado e a massa a demandar
democracia. No continente, a repressao € maior € o grau de controle
sobre os cidadaos, sufocante. Esta é a contradicdo dos regimes
autoritarios: dependem cada vez mais da repressao para assegurar a
estabilidade. Cada escalada repressiva tem, todavia, resultados mais
efémeros. Precisam reprimir mais pessoas, mais vezes, com mais
violéncia, para obter tranquilidade por tempo cada vez menor. A
poderosa maquina de controle politico e clientelismo que perpassa a
enorme malha hierdarquica do Partido-Estado, em beneficio de
dezenas de milhdes de funcionarios em todas as provincias, tem
vasta capacidade de resisténcia. Mas ela nao € infinita. A
desaceleracao do crescimento, um imperativo interno e nao da
globalizacao, reduz a capacidade do regime de temperar a repressao
com a geracao de mais satisfacao material para nimero maior de
pessoas, 0 mais rapidamente possivel. O progresso material no
periodo de alto crescimento aumentou as desigualdades. A nova
politica, voltada para dentro para satisfazer o mercado interno,
descontenta os “novos-ricos” e nao chega a satisfazer grandes
contingentes daqueles que ainda vivem a austeridade-padrao trazida
pela Revolugao Chinesa. O descontentamento dos intelectuais, de
setores da “nova classe média”, de contingentes populares, em
muitas regides menos favorecidas e na elite politico-econ6mica
ameacada pelo redistributivismo, vai revelando as contradicOes e
fissuras no regime.

Essa € uma histdria conhecida. Do poder contagioso das ideias
libertarias que, censuradas na socioesfera, e hoje também na
ciberesfera, nao se calam, nem se perdem — se alastram, como



aconteceu com o0s samizdat na Unidao Soviética, a literatura que
circulava clandestina e disseminava a consciéncia da opressao e o
sonho de liberdade. Liu Xiaobo, prémio Nobel da paz de 2010,
morreu no carcere e teve suas cinzas jogadas ao mar por ordem do
governo, que proibiu a familia de enterra-lo. Em sua mensagem, lida
na cerimonia de entrega do prémio pela atriz Liv Ullmann, disse que
o “odio pode carcomer a inteligéncia e a consciéncia de uma pessoa.
A mentalidade do inimigo envenenara o espirito de uma nacao e
incitara conflitos mortais, destruira a tolerancia e a humanidade de
uma sociedade e impedird o progresso de uma nagao rumo a
liberdade e a democracia”. Dirigindo-se a mulher, a poeta e fotégrafa
Liu Xia, condenada a prisao domiciliar, falou de sua conviccao de que
“nenhuma forca é capaz de bloquear a busca humana pela
liberdade”. Suas palavras, como de tantos outros que o precederam
e 0 sucederao, se espalharao como cinzas ao vento e assombrarao
seus algozes.

Esses regimes podem oprimir € matar aos milhares mas, até hoje,
nenhum deles venceu a resisténcia e conseguiu calar definitivamente
seus criticos. A Primavera de Praga foi sufocada, mas a Revolucdo de
Veludo realizou seus desejos. O muro de Berlim &, hoje, uma
referéncia histérica e uma colecao difusa de pontos turisticos. A
profunda tradicao confucionista talvez nunca permita que a China
seja efetivamente uma democracia. O fildsofo Jiang Qing afirma que
o confucionismo, na sua expressao mais geral, filoséfico-religiosa, €
a Unica doutrina que se adéqua a especificidade historico-estrutural
da China. Talvez esteja certo. Essa doutrina ndo é democratica, nem
liberal. E, por definicdo, hierdrquica e elitista. O povo, para ela, é
uma “colecao secularizada, limitada e estreita dos desejos



humanos”. Mas ele afirma que a moral confucionista demanda que o
governante seja melhor que as pessoas comuns e assuma a
responsabilidade de fazer bem aos outros e a sociedade. Nada disso
impede que os direitos humanos reinem supremos. O confucionismo
requer soberanos sabios e benevolentes. Os governantes chineses
nao sao uma coisa, nem outra. H& muito ndo fazem o bem aos
outros e a sociedade. As cinzas no vento escrevem essa sentenca
em todos os céus da China.



QUANDO SERA TARDE DEMAIS PARA SOAR O ALARME?

Em artigo recente, o escritor Ian Buruma, ex-editor do The New
York Review of Books, retomou essa questao, olhando para os
Estados Unidos de nossos dias. Para ele, o que era inimaginavel ha
apenas alguns anos passou a ser normal em seu pais. Um
presidente que insulta seus aliados democraticos e celebra ditadores,
chama a imprensa livre de inimiga, trancafia refugiados e separa-os
de suas familias. Ele pergunta: “Quando sera tarde demais para soar
o alarme?”. Este ndao é um quadro estranho ao Brasil. Estamos
vivendo algo semelhante, desde janeiro de 2019. O namoro de
presidentes americanos com ditadores nao é novidade. Todavia, no
caso de Donald Trump ha mais que conveniéncia geopolitica
envolvida. Ha uma afinidade com mentalidades autoritarias. Por isso
ele se da melhor com Putin do que com os governantes
democraticos de outras poténcias europeias, tradicionais aliadas dos
Estados Unidos. Ainda recentemente, na reunido do 700 aniversario
da Otan, em dezembro de 2019, atritou-se com o primeiro-ministro
canadense Justin Trudeau e com o presidente francés Emmanuel
Macron. Trump e Putin tratam o resto do mundo com evidente
desprezo e superioridade. O russo demonstra essa soberba na sua
atitude de fria distancia e na expressao imperturbavel com que se
dirige a seus interlocutores. Trump o demonstra sobejamente com o
olhar e a carranca. Carrega toda a sua arrogancia na linguagem
corporal. Bolsonaro da demonstracdes explicitas de admiracao por
Trump. Mantém sua adoracao mesmo quando Trump prejudica o
Brasil e 0 menospreza. Suas expressoes, o olhar, o ricto irritado, o



corpo em tensao castrense, destilam autoritarismo e impaciéncia.
Bolsonaro parece estar sempre a beira de um ataque de ira.
Linguagem corporal diz muito em politica, as vezes mais que os
discursos e a maioria das decisdes. Trump, Putin e Bolsonaro levam
no comportamento e nas expressdes a marca de mentalidades
autoritarias e intolerantes. Trump, limitado pelas regras da
Constituicao de seu pais, ndao pode exercer tanto arbitrio quanto seu
colega russo. Bolsonaro também tem encontrado dificuldades na
ordem constitucional. Ambos, porém, forgam os limites institucionais
o tempo todo. E deliberado. Putin é acusado de matar jornalistas
que se opdem a ele. Reprime a oposicao com dureza. O presidente
americano pode muito. Investe contra a imprensa no Twitter, chama-
a de inimiga, cerceia o trabalho de cobertura na Casa Branca. Ataca
a promotoria, o FBI e o Judiciario que o investigam. Desmerece as
agéncias de inteligéncia do pais. Recusou-se a atender as intimacoes
dos comités da Camara no processo de impeachment, abusando do
“privilégio executivo” que protege questdes sensiveis de Estado e de
seguranga nacional. Pede a governantes estrangeiros para investigar
seus adversarios domésticos. Dadas as condicOes institucionais
especificas de cada pais, os dois tém mais tracos em comum do que
diferencas. E certo, como diz Buruma, que o dano causado por
Trump as instituicdes democraticas americanas é extenso e da sinais
preocupantes de persisténcia. Bolsonaro faz o mesmo com a
imprensa. Esta a desmontar agéncias que fazem politicas das quais
nao gosta, quer controlar o Ministério Publico e, como Trump fez
com a Suprema Corte, pretende nomear para o Supremo Tribunal
Federal pessoas que defendam sua agenda reacionaria. Também
pode causar danos sérios a jovem democracia brasileira. Ian Buruma



diz que é exagero comparar Trump a Hitler, embora os comentarios
do presidente sobre imigrantes e parlamentares Democratas tenham
conotagdes de segregacao étnica que convidam a essas
comparagoes. Mas a principal questao levantada pelo escritor € que
ninguém viu o nazismo tomar corpo, até que fosse tarde demais
para evita-lo. Trump tem cometido atos absurdos sem perder o
apoio dos Republicanos. Como nunca antes. Talvez sé no
macarthismo. Putin age desimpedido, as leis ndo existem para ele. E
um tsar plebeu. Bolsonaro diz o que quer e faz tudo que pode, por
mais absurdo, e encontra plateia entre seguidores andnimos,
empresarios, militares, procuradores e juizes. Vai empurrando o pais
para o autoritarismo, com uma sequéncia de atos e atitudes
antidemocraticos e inconstitucionais, em diferentes &areas de
atividades, da educacdo a cultura, do meio ambiente a seguranca
publica, fiando-se no conformismo da sociedade e na inacdao do
Judiciario.

Nessa era de movimentos tectonicos na sociedade global e em
todos os paises em particular, cria-se, como argumentei antes, um
ecossistema propenso a polarizacdo e a reacoes extremadas, de
negacao, de rejeicao do outro, de intolerancia. O medo foi, é e
sempre sera o pior dos conselheiros. Os Estados Unidos parecem
estar entrando em um novo normal de intolerancia étnica e arbitrio,
que beira a aberragao. Boris Johnson, que se junta ao clube das
mentes autoritarias no governo, tenta forcar o Reino Unido a
marchar para uma suicida saida da Uniao Europeia. As dificuldades
na negociacao da Brexit ndo afastam a hipotese de uma crise
econdmica global. Principalmente quando eventos sucessivos
contribuem, como vem ocorrendo, para o0 agravamento das



fragilidades econOmicas globais. Desde a aprovacao definitiva da
Brexit pelo parlamento, legitimada pela expressiva vitdria eleitoral de
Boris Johnson, 0 mundo mudou para pior. A Alemanha, passo a
passo, aumentou as restricdes a entrada de imigrantes. E difusa a
fronteira entre a ojeriza ao estrangeiro entrante e o racismo. A
maioria dos que chegam € de ndo arianos. Aumenta também a
intolerancia com os imigrantes na Escandinavia, onde vicejaram as
mais avancadas social-democracias, a ponto de o historiador José
Murilo de Carvalho considera-las mais republicanas do que muitas
republicas formais. No Brasil, a perda de qualidade da governanca
vem acelerando ano a ano. Vamos nos adaptando a padrdes cada
vez mais baixos de exigéncia na educacdo, na saude, no
comportamento das autoridades, da policia e do setor publico, na
representatividade do Congresso e dos partidos. Com Bolsonaro o
pais passou a outro patamar de autoritarismo, beirando o
obscurantismo no terreno cultural. Deseja a liberacao de armas
pesadas para civis, acopla interesses de denominacdes religiosas a
agéncias estatais, faz a pregagao da leniéncia com a violéncia
policial e busca legaliza-la por meio do excludente de ilicitude, uma
verdadeira licenca para matar.

Quando sera tarde demais para soar o alarme?

A democracia € um regime com fragilidades intrinsecas por sua
propria natureza. Deve exercitar a tolerancia ao limite do intoleravel,
dando amplo espaco para que seus inimigos se movam contra ela
sob seu abrigo institucional-legal. A liberdade e os direitos
democraticos jamais serao fortes o suficiente para ficar de pé por si
sds. Sem a vigilancia e a defesa intransigente e engajada da
populacao, terminam por ser sufocados pelos autoritarios. Nao é



possivel aplicar esses valores unilateralmente, nem dirigir a uma so
parte da sociedade a acao das instituicbes que lhe sao
correspondentes. Ou valem sempre e para todos ou, um dia, podem
nao valer mais para ninguém. A polarizacdo envenena as
democracias e as transforma em oligarquias autocraticas, no limiar
do autoritarismo. Na hora em que nao se pode mais defender esses
valores como principios universalmente aplicaveis, ja é tarde para
soar o alarme. Quando comecamos a sofrer hostilidade, agressao,
censura e repressao por defender o mesmo direito para todos, ja
podemos estar no crepusculo do sonho republicano democratico.

Quando um abuso a mais fica demais?

Ha muitos exemplos de eventos que se repetem, quase
rotineiramente, em uma sociedade e, embora horriveis, acabam
tolerados. Em alguns casos, uma repeticao a mais levanta a
sociedade, que parece protestar em unissono. A gota d'agua que faz
0 copo transbordar é um caso classico para a aplicacao da teoria do
caos. Mas o tratamento matematico de eventos detonadores de
mudancas radicais é ainda impossivel para fatos sociais. A sociologia
ainda ndo tem explicacOes suficientes para esses fendbmenos, menos
ainda capacidade de prevé-los.

Centenas de milhares de jovens formaram multidoes, em
numerosas cidades dos Estados Unidos, no sabado, 24 de fevereiro
de 2018. Foram as ruas a chamado dos estudantes secundaristas da
cidade de Parkland, na Flérida, que sobreviveram ao ataque na
Marjory Stoneman Douglas High School. Nesse ataque, dezessete
morreram. Falando friamente, foi mais um desses atentados loucos,
facilitados pelo livre acesso a fuzis automaticos e outras armas de
guerra. Mas para os adolescentes foi demais. Outros ataques



anteriores nao se transformaram em movimento de massa. Este sim.
Foi a maior manifestacao de protesto estudantil, desde a era da
Guerra do Vietna. Depois da chacina do colégio Marjory Stoneman
Douglas, houve outros 23 incidentes desse tipo, com mais 158
mortos, até o momento em que parei de contar. Nao ha uma
diferenca suficientemente forte para singularizar o crime em
Parkland dos outros. O que ha de visivel é o que eu chamaria de
saturacdao. O contexto cada vez mais carregado de odio. Um
presidente carrancudo, mal-humorado, que parece se sentir
permanentemente ameacado e que reage com agressividade, por
instinto, a qualquer coisa. Uma maioria de politicos claramente
associada ao lobby das armas. Um lobby comandado por uma
poderosa e milionaria organizacao, a National Rifle Association (NRA).
Os pontos de fadiga da tolerancia vao se acumulando, até que o
individualismo dominante entra em colapso e explode a revolta
coletiva. Basta olhar as fotos das meninas e meninos carregando
cartazes dizendo “No more guns”, para ver que eles falam sério. Nao
suportam mais ver um sistema politico incapaz de votar leis mais
rigidas de controle de armas, submisso ao lobby da NRA. Nao
aguentam mais viver a espera aflita de que um dia chegue a vez da
escola deles. Dois cartazes me chamaram a atengao. Um deles dizia:
“Eu sou o futuro, por favor me protejam”. Afirmava uma verdade
simples: essas criangas, juntamente com as que morrem nos Morros
e favelas do Brasil, nos barcos naufragados dos refugiados, sao o
futuro. Seguia-se a ela um pedido educado aos governantes, “por
favor, nos protejam”. Essa combinacao tem uma forca enorme,
porque sao criancas lembrando aos adultos a obrigacao que
contrairam, ao serem eleitos, de proteger a sociedade,



principalmente as criancgas e os jovens. O governo democratico nao
foi pensado para proteger industrias de armas, nem aqueles que se
julgam no direito ndo apenas de porta-las, mas de as usarem, caso
se sintam ameacados. O outro cartaz completava o primeiro. Era
levantado por um adulto e dizia: "Ougam as criancas”. Outro pedido
educado, para que os politicos cumpram mais uma de suas
obrigacOes primarias, ouvir a sociedade, sobretudo os jovens, que
demandam garantias para construir o futuro deles. Bolsonaro quer,
exatamente, criar esse livre-comércio de armamentos no Brasil.
Basta-nos mirar no exemplo dos Estados Unidos para ver o que nos
reserva o futuro, se o presidente tiver sucesso nessa empreitada
absurda.

Por mais eloquentes, tocantes e significativos em volume de
participantes, esses protestos nao serao capazes de romper a
muralha de interesses que protege o livre-comércio de armas
pesadas nos Estados Unidos. Os jovens nao serao ouvidos. Os
politicos nao cumprirdo suas obrigagdes primarias com a sociedade.
Eles estao capturados pelos interesses desses grupos ou deles fazem
parte por convicgdo. Essa minoria tem o poder de desatender a
maioria. De dar de ombros a massa de jovens pedindo vez. Os
surtos de indignacao podem até desestabilizar um ou outro governo,
derrubar um ou outro mau governante. Mas ndo tém a capacidade
de construir uma outra situacdo politica duravel. Faltam-lhes
organizacao e politizacao. Sé a politica pode mudar a politica. Ou a
insurreicao revolucionaria. Esta, porém, traz quase tantos riscos a
democracia quanto esse escorregar paulatino para a autocracia e o
autoritarismo.



Os levantes de indignacao tém algumas caracteristicas comuns e
outras singulares, ligadas a conjuntura de cada pais. Autocracia aqui,
crise econbmica ali, corrupcao acold, chacina mais adiante. Muitas
vezes, tudo isso junto. Em comum, tém a espontaneidade, o uso das
redes sociais para alastrar a convocacao e a articulacao das
manifestacbes, a insatisfacdo, a desconfianca, a auséncia de
liderancas e os alvos multiplos: poder, imprensa, corporacoes. De
todos se diz que nao tém um objeto claro. Nao tém mesmo;
refletem pautas difusas de sociedades fragmentadas. As pessoas
nao se juntam porque seguem lideranca coletiva ou para demandar
itens de uma pauta coletivamente acordada em algum espaco
institucionalizado. Nao sao movimentos politicos; muitos sao
manifestamente antipoliticos. Vao para as ruas por contagio. O
espaco publico se transforma em um palco onde pautas
singularizadas promovem encontros espontaneos e transitorios entre
individuos movidos por sentimentos, valores e visOes diferentes.
Essa individualizacago do movimento de massas desconcerta e
espanta. Nesse espaco publico ocupado por impulso, o risco de
violéncia em descontrole € muito grande. A repressao policial tende
a ser um gatilho para mais violéncia. Basta ver o que se passou em
Hong Kong no ultimo quadrimestre de 2019.

Pessoas que, no passado, seriam classificadas como dotadas de
um espirito pequeno-burgués, comodista e conformista vao as ruas
vociferar seus ressentimentos. Mas o movimento em si € auténtico e
fundado em numerosas razoes associadas aos tempos instaveis,
mutaveis e insatisfatdrios que vivemos no pais e em todo o mundo.
Ha contornos semelhantes as manifestacdes de junho de 2013 no
Brasil, ao movimento Occupy, que se alastrou por numerosas



cidades do Estados Unidos, apds ter comecado em Nova York, em
setembro de 2011. Aparentemente, o Occupy Wall Street tinha o
proposito especifico de contestacao ao financismo hipercapitalista,
gerador de bolhas e estouros, cheios de danos colaterais. Mas
depois se viu que também tinha pauta difusa e plural. Ele se alastrou
por algum tempo com a mudanca na designacao do local a ser
ocupado — Occupy Berkeley, Occupy Oakland. Tornou-se,
rapidamente, um genérico “Occupy”, com pautas fragmentadas, sem
objeto especifico, mas fundado em uma pluralidade de razoes
individualizadas reais para protestar. A maioria esmagadora dos
manifestantes, perguntada, sempre sabera dizer o porqué da
indignacao, da raiva, do desencanto, da desconfianca que leva cada
um a se manifestar. Essas motivacoes individuais produzem a acao
em massa, espontaneista e transitdéria. Como os motivos ndao se
dissipam, porque a pauta de demandas nunca é satisfeita, novos
estopins podem levar as pessoas de volta as ruas e pracas. Esses
tracos podem ser encontrados no Occupy, na ocupagao da praca
Tahrir, em Cairo, nos protestos de 2013 no Brasil e na revolta da
praca Taksim, em Istambul, no mesmo ano. Contextos muito
distintos, mas com caracteristicas bastante similares na grande
l6gica do movimento de indignacao.

“Ocorreu quando ninguém esperava. Em um mundo prisioneiro da
crise econ6mica, do cinismo politico, do vazio cultural e da
desesperanca, simplesmente ocorreu.” Dessa forma Manuel Castells
comeca sua analise desses movimentos, em seu livro Redes de
indignacdo e esperanca. Ele também os vé como formados por
contagio, no encontro de individuos compartindo dor e esperanca no
espaco publico da rede, conectando-se entre si e imaginando



projetos de origens distintas, unindo-se a despeito das opinioes
pessoais ou filiacoes. As pessoas se colocam por fora e por cima dos
governos, dos partidos e das outras instituicdes de representacao ou
agregacao de interesses organizadas. Todas as organizacoes
politicas, de partidos a sindicatos, se oligarquizaram, criaram
barreiras a entrada e impuseram pautas autoconcebidas a pessoas
cada vez mais descrentes e mais individualistas. Perderam
legitimidade e representatividade. Descolaram-se de suas bases e
nao perceberam que o povo se fragmentava, perdia suas referéncias
coletivas, ganhava mais identidades individualizadas, embalado em
mudancas estruturais que estao transformando a sociedade
contemporanea, substituindo paradigmas que deram objeto e rumo
a sociedade, ao mercado e ao Estado por mais de um século. Nessa
era de incertezas e riscos, esse movimento de oligarquizacao tem
como resposta imediata a desconfianca, que pode se transformar
rapidamente em raiva, rejeicao e contestacao radicais.

Um dos pontos que impressiona é que a reacao social parece, as
vezes, desproporcional a sua motivacdao aparente. Nao existe,
contudo, tal contrariedade. Sao muitas as motivacoes — algo como
microagressoes que provocam macrorreagoes. A soma de
indignacdes individualizadas se transforma em uma arrasador
tsunami coletivo de protestos. Evidentemente que as tarifas de
Onibus foram e nao foram causa da sublevacao que ocupou as ruas
das principais cidades brasileiras, em 2013. Qualquer aumento de
tarifas, com a inflacado em alta e precos essenciais, como os dos
alimentos e dos servigos basicos subindo acima da média, provoca
desconforto e irritacdo. Nao é sé a tarifa do 6nibus, o preco do pao
francés ou do tomate. Tem o engarrafamento. O 6nibus, o trem e o



metrd lotados. A desatencao dos prestadores de servicos. A ma
qualidade geral. A poluicdo. Tem o sistema de saude que nao
funciona. O pronto-socorro atulhado, a fila das cirurgias, todas
urgentes e atrasadas. A escola aos frangalhos, os professores
desmotivados. O desemprego de jovens, mais que o dobro do
desemprego médio. A instabilidade do trabalho sem emprego. O
desalento da falta de oportunidade de emprego. A contradicao entre
a recusa do emprego € a vaga em aberto, nao por falta de
qualificacao, mas por inadequacao aos critérios de género, idade ou
cor discriminatorios das empresas. A recusa de empregar e a
reclamacao de que falta mao de obra estdo em incompreensivel
associacao para quem passa o dia sonhando com uma entrevista
para uma vaga, avido por uma chance qualquer de ocupacao. A
reforma da Previdéncia, reduzindo a protecdo da inatividade, sem
oferecer alternativa. Tem o politico sem reputacdao ou escrupulo
mandando e desmandando, impune e imune a rejeicdao majoritaria.
O marketing mentiroso, publico e privado. O estadio superfaturado e
de desenho mais elitista. As decisdes ou ameacgas de decisdes ao
avesso da opiniao dominante na sociedade. O fastio com a
corrupgao impune. O desencanto com politicos que eram portadores
da esperanca de mudanca e deram o0s bracos aos oligarcas de
sempre. Com 0s que prometiam o novo e se tornaram defensores do
status quo e dos interesses dominantes, quando nao em agentes
reacionarios, protagonizando retrocessos legislativos em varios
campos. Com o oportunismo eleitoreiro. A policia violenta. Enfim,
motivo para indignacdo ha de sobra, faz muito tempo. E um
processo de saturacao que leva ao rompante das massas, nao um
motivo especifico. Governos, partidos e organizacdes andam de



costas para a sociedade civili no Brasil e em muitas outras
sociedades, fazendo ouvidos moucos a suas opinioes e demandas.
Governantes incidentais reavivam o sonho da novidade, rapidamente
transformado em pesadelo e decepcao. Nao é diferente em muitas
partes do mundo, embora as ofensas as quais se reage possam ser
outras. Desenraizamento de um lado, descolamento do outro.
Individuos cada vez mais desenraizados da coletividade que se
fragmenta e se transforma em alta velocidade. Representantes e
governantes descolados da sociedade civil e atrelados a interesses
de pequenos grupos, interesses organizados, muitos deles em
declinio econdmico e social, porém ainda com acesso assegurado
aos canais de representacao politica.

Quando Manuel Castells chama de “redes de indignacao e
esperanca” essas conexdes que promovem encontros de massa,
espontaneos e plurais nas suas motivacoes, ele salienta dois
fenbmenos que parecem polares, mas nao sao. A indignacao
somada a esperanca pode ser sinal de uma sociedade que ainda tem
alguma virtuosidade, alguma salde social. As pessoas nao estao
conformadas nem descrentes. Mantém expectativas de um futuro
mais luminoso. Piores seriam o conformismo desencantado e a raiva
desesperada, que leva as polarizacbes extremadas e perigosas para
a democracia. Estes sdo sinais de agoOnica decadéncia social.
Enquanto houver indignacao e esperanca, persiste a possibilidade de
renovagao, as vezes até de revolucao.

N3ao sabemos o que detona o estimulo que empurra multidoes as
ruas para protestar, em geral por eventos similares a outros que as
incomodaram igualmente, mas aos quais nao reagiram do mesmo
modo. Ha outro mistério que escapa a nossa capacidade de



explicacdao e predicao. Qual sera a resposta dessa maioria ao
descaso da minoria no poder? Diante da inércia do Congresso, do
Judiciario e do Executivo, o que fardo esses jovens e adultos que
tomaram as ruas no sabado de protesto contra a chacina na escola?
Ou nas manifestacdes de agosto de 2013? Ou nos protestos pela
educacao de maio de 2019? Conformar-se-ao? Como se
conformaram 0s que ocuparam a praca Tahrirr no Egito, que
derrubaram o governo ditatorial e hoje vivem sob outro regime
igualmente ditatorial? Ficardao calados, até o dia em que mais um
descaso sera demais e o protesto se transformara em rebelido?
Reagirao pelo voto, apoiando, com a forca da maioria, os candidatos
que se posicionarem contra a poderosa NRA e se comprometerem a
aprovar o fim do comércio civil de armas pesadas e regulacao que
restrinja @ compra e o porte de armas? Ou, no Brasil, votando a
favor dos candidatos que se comprometam com a democracia e
contra os que apoiaram o retrocesso autocratico?

Nao temos como prever o que fardao. Se esse contagio que
incendiou a juventude passara e o fogo da indignacao se apagar3,
ou se ele tera efeitos duraveis, de longo prazo, que produzirdo
mudancas reais no poder, nas leis e nos comportamentos. Essa
indignacao, todavia, é cada vez mais necessaria em todo o mundo, e
o desafio é saber se criardo novas liderangas, se o espontaneo se
politizara e dara forma a novas organizacoes politicas dispostas a
resgatar, fortalecer e atualizar a democracia. O melhor cenario seria
aquele no qual a reiteracao dessas manifestacoes desaguasse no
surgimento de novos tipos de lideranca e novas formas de
identidade e coletividade entre individuos com autonomia. E que a
conjugacao entre novas liderancas e novas identidades coletivas



desse um rumo e um objeto mais direto e concreto a disputa politica
que levasse a mudanga politica real, fortalecendo a capacidade de
adaptacao da sociedade as mudancas saidas da metamorfose social.
O pior cenario seria a cristalizacdo da opcao pelo confronto que
hoje anima varios governantes. Quando chefes de governo optam
pelo confronto interno e externo como modo principal de acao
politica, estressam a democracia e aumentam exponencialmente os
riscos geopoliticos. Desde o final da Guerra Fria, € a primeira vez
que varios paises tém governantes que usam a confrontacao como
estratégia politica. Cultivam, dessa forma, seus seguidores mais
radicais e agressivos e forcam os limites das instituicdes. E o caso de
Donald Trump, de Boris Johnson, de Vladimir Putin, de Recep Tayyip
Erdogan, de Viktor Orban e de Jair Bolsonaro. Varios sao
governantes incidentais a serem varridos pelas urnas futuras, por
nao conseguirem neutralizar os mecanismos de freios e contrapesos
da democracia. Outros sao autocratas que conseguiram usar 0S
meios democraticos para neutralizar agueles mecanismos e instaurar
um regime autoritario, mantendo-se no poder até que a sociedade
se insurja e a insurreicao os derrube do poder conquistado com
malicia. Nao deixam de ser incidentais, embora nao sejam breves.



A BOA SOCIEDADE E OS MAUS POLITICOS

As atitudes desses governantes tém um componente ostensivo de
hostilidade a grupos especificos, sociais, ocupacionais, raciais e no
relacionamento internacional. O mundo divide-se, para eles, entre
aliados fiéis e inimigos despreziveis. Os ataques racistas de Donald
Trump a parlamentares eleitos e de Jair Bolsonaro a jornalistas e ao
presidente da Ordem dos Advogados do Brasil sao marcadores claros
dessa atitude. Erdogan intimida e persegue jornalistas e opositores.
Putin persegue jornalistas e opositores com violéncia. Orban
também persegue jornalistas e artistas, adota uma postura
discriminatéria e xenofoba internamente e agressiva e
confrontacionista nas relagdes externas. Trump provocou reagoes de
ddio racial entre seus seguidores supremacistas brancos,
xenofdbicos e chauvinistas que assustaram seus assessores pelo
risco de uma escalada de violéncia étnica ao ofender parlamentares
Democratas negros de alta visibilidade e com forte apoio em suas
comunidades.

O padrao de conduta politica adotado por Jair Bolsonaro & similar.
Frequentemente convalida as violéncias cometidas pelo Estado
durante o regime militar, como ao insistir em homenagear um
notdrio torturador como herdi nacional. Demonstra reiterado
preconceito contra indigenas, “que vivem como homens da caverna”,
e intolerancia com os que pensam diferente. No caso do presidente
brasileiro ha, também, quase sempre, um componente de retaliacao
pessoal nesses ataques diretos a individuos que o incomodam com
suas criticas ou suas atividades profissionais.



Trump e Bolsonaro tém se mostrado inconformados com os limites
a suas acdes impostos pelo sistema de freios e contrapesos da
democracia republicana, no Legislativo e no Judiciario, e na
checagem da imprensa. Ambos atacam os fatos com fakes.
Estressam as instituicoes e pdem em risco a estabilidade
democratica. Erdogan transformou seu inconformismo em violacao
institucional e terminou por desmontar a democracia parlamentarista
turca, transformando-a em autocracia presidencialista. Boris Johnson
ameacou a fragil estabilidade econdmica europeia com sua
promessa de Brexit sem acordo e o modelo de Westminster de
monarquia parlamentarista, ao querer forcar o recesso mais longo
do parlamento. Nao teve sucesso. Buscou apoio chamando eleicoes
parlamentares e com a vitdria majoritaria pos fim a longa novela de
aprovacao da Brexit. As negociacdes para modulagdo da saida nao
afastaram o temor de que o acordo final ndo garanta a decisao
sobre as fronteiras entre a Irlanda e a Irlanda do Norte da
negociacao da paz em 1998. Muitos analistas acreditam que nao
existe solucao que preserve as fronteiras abertas da Irlanda. Ja
vivemos em um mundo muito interligado e interdependente. Mexe-
se em uma parte do sistema global e nao se consegue mais estimar
suas repercussdes no todo e nem mesmo na parte que se alterou.
Johnson conseguiu mudar a correlacao de forcas no parlamento e
aprovar a saida nos termos que desejava. Com a decisao favoravel a
Johnson, comegou um novo estagio nas negociacdes com Bruxelas,
mas ninguém pode ainda precisar quais serao as consequéncias
dessa separacdo nos proximos anos. O Reino Unido ndo € um
parceiro que se despreze e nem a Uniao Europeia um mercado que
se abandone.



Esses sao todos marcadores fortes das turbuléncias e perigos da
grande transicdo estrutural global. Essa politica de confronto
representa um risco concreto e presente a democracia e ao
equilibrio geopolitico global e regional. E também uma politica do
impasse, que se da em situagdes de polarizacao radicalizada, em
contextos nos quais o governante é institucionalmente fraco, ou,
embora forte, precisa de uma coalizao multipartidaria para governar
e nao consegue forma-la ou se recusa a tentar, como Bolsonaro fez
no Brasil. O cul-de-sac é agravado pela polarizagao radicalizada. No
Reino Unido, apesar de certa “presidencializacao” do cargo de
primeiro-ministro, que passou a ter mandato fixo e um pouco mais
de estabilidade no cargo, em casos de perda flagrante da maioria, o
governante continua a ser fraco. E uma caracteristica inerente ao
parlamentarismo. Ainda assim, a atitude de Johnson ao forgar o
recesso parlamentar provocou inusitada judicializacao. Ela terminou
com a Suprema Corte decidindo que o recesso era ilegal. No caso
dos Estados Unidos, a presidéncia tem poderes mitigados, exceto
nas areas de politica externa e seguranca nacional. O presidente
americano s6 governa imperialmente quando tem maioria nas duas
Casas do Congresso e sua agenda coincide com a agenda mediana
do seu partido. Nao era o caso de Trump quando tinha a maioria.
Piorou quando perdeu o controle da Camara, caracterizando o que
chamam de “governo dividido”. A polarizacao, sem matizes
intermediarios, cria um conflito de agendas praticamente intratavel.
Na auséncia de uma terceira forca para desempatar, o impasse
termina em paralisia deciséria e instabilidade. Nao sendo possivel
uma saida de compromisso, todas as opgoes tém mais custo politico
para um dos lados ou para ambos. No caso, terminou em processo



de impeachment. Trump abusa de decretos executivos e, no
processo de impeachment, do privilégio executivo, que serve para
proteger os interesses de Estado.

Os bons pilotos sdao mais do que nunca necessarios para a
travessia turbulenta em que nos encontramos. A ex-prefeita de
Madri, Manuela Carmena, disse, em entrevista ao jornal E/ Pais, que
a sociedade é melhor que os politicos. Discutia uma decisao local,
ligada a agenda global. Para ela, seria impensavel que os habitantes
da capital da Espanha estivessem contra os esforcos para mitigar a
emergéncia climatica. As pesquisas indicam que a maioria na
Europa, nos Estados Unidos e no Brasil apoia a luta contra a
mudanga climatica. Mas alguns governantes se opoem a politica
climatica. Os governos Trump, nos Estados Unidos, e Bolsonaro, no
Brasil, desprezam o pensamento majoritario e tentam desmontar a
politica de emergéncia climatica que vinha sendo penosamente
construida. Carmena tem razao: a sociedade € crescentemente
melhor do que os politicos. E nao apenas na questao climatica. Nao
é por acaso que a sociedade é melhor do que os politicos, ou que os
politicos sejam, cada vez mais, alheios a voz das maiorias. A politica
se atrasou no tempo, permaneceu analdgica, enquanto a sociedade
se digitalizou rapidamente. Esse atraso da politica tem limitado a
democracia na sua tarefa de representar a pluralidade social e retirar
dela a posicao majoritaria. A sociedade se fragmentou e ficou mais
dificil fazer o encontro da opinidao publica majoritaria com a maioria
politica. Os partidos, em vez de buscar o sentimento mais comum,
procuram nichos onde possam maximizar suas chances de
conquistar fatias de poder. Representam cada vez porcdes mais
segmentadas e particulares da opiniao coletiva. A maioria da



sociedade, com razao, sente que nao esta representada no mosaico
de partidos no poder.

O afastamento dos politicos das posicoes majoritarias da
sociedade, a auséncia na agenda politica dos principais tdpicos que
inquietam a sociedade global nessa era de mutagdes profundas,
produzem um divodrcio que traumatiza a democracia. Pressionada por
politicos alheios aos interesses coletivos e por cidadaos alienados da
politica, a democracia se torna vulneravel e disfuncional. Termina
vitima de si mesma. Ela depende de certas formalidades e da adesao
férrea a seus principios fundamentais. Respeita os poderes
constituidos segundo as suas regras, mesmo que eles desrespeitem
seus principios e a ameacem diretamente. Permite que seus inimigos
crescam no seu interior, deixando que se formem ondas populistas e
antidemocraticas e que estas cheguem ao poder. Aqui e ali, esses
governos antidemocraticos usam as instituicoes para sufocar a
democracia e instalar autocracias pseudodemocraticas. E da
natureza da democracia expor-se ao inimigo porque, de outra
maneira, limitaria a liberdade de expressao, de votar e ser votado, e
negaria a si mesma.

Estaremos, entdo, diante de um destino tragico, do fim inexoravel
da democracia representativa? Do colapso das liberdades duramente
conquistadas ao longo dos séculos Xix e Xx?

N3ao creio. Como a sociedade é melhor que os politicos, a
democracia vingara, ainda que transformada para adaptar-se as
mutacOes de seu macroambiente. A sociedade humana ja mostrou
em sua relativamente breve histdria contemporanea que, embora
seja vulneravel ao sortilégio de pregadores tiranicos em tempos
extremos, seu ecossistema funcional € o da liberdade. H& um



momento em que a caréncia de liberdade e voz se torna
insuportavel e alimenta a rebeldia, a conjuracdo e a luta pelo
restabelecimento e aprofundamento da democracia. Nas mais
recentes eleicdes europeias, 0s extremistas e populistas viram seus
votos diminuir e novas liderancas do centro democratico, de
esquerda e de direita, avancar. Ha sinais, em muitos lugares, de
aliancas entre centro-esquerda e centro-direita para neutralizar a
vantagem momentanea dos extremistas. Aconteceu na Itdlia e na
Alemanha, por exemplo. A sociedade € que tem a forca para
revigorar, aperfeicoar e aprofundar a democracia. O alento da
democracia esta na perspectiva de renovacao das liderancas com a
emergéncia na sociedade de pessoas vocacionadas para a arena
publica. A nova geracao que se forma no mundo digital e se
encontra, as vezes em lados opostos, nas ruas para manifestar seu
descontentamento e sua inquietacdo, € mais capaz de entender e
aceitar os novos modos nascentes. Todos nela tém uma histdria
adulta comum, falam a mesma linguagem. Estavam entre a pré-
adolescéncia e a idade adulta quando a internet surgiu. Tém uma
vida digital muito mais natural e ativa do que as geracoes hoje no
poder. Seus filhos nasceram digitais. Estao mais aptas a atualizar as
visoes dos partidos, enquanto os partidos durarem. A renovacao das
elites com a chegada ao topo das novas geragdes nao resolve tudo.
Mas atualiza as visdes, muda a linguagem e pode criar condicoes
mais propicias a inovagao politica e social. Sua chegada ao poder
insere na agenda politica visdes mais contemporaneas, progressistas
ou conservadoras. Em todos os lados do espectro ideoldgico, a
circulacao das elites gera condicdes mais convidativas a inovacao e a
experimentacao. Pode permitir, por outro lado, que determinadas



questoes inevitaveis e inadiaveis, como a emergéncia climatica, o
éxodo migratério e as tensdes geopoliticas, possam ter
encaminhamento eficaz, embora diferenciado. Desta forma, o
mundo poderia transitar da negagao dos problemas para a discussao
dos meios para lhes dar solugoes estruturais que funcionem. No
vortice da transformagao global, profunda, generalizada e
vertiginosa, ousar inovar e experimentar faz mais sentido do que
ficar repetindo as férmulas habituais. Hd um déficit de liderangas
com essa visao por toda parte. Os melhores lideres surgem, muitas
vezes, nas piores travessias. E na luta que se forjam liderancas
dispostas a enfrentar as agruras do presente, olhando para as
possibilidades do futuro. Os futuros nao surgem do acaso. Surgem
de escolhas coletivas que, por sua vez, nascem do conflito, da
argumentacao e da persuasao reforcadas pela necessidade e pela
urgéncia em face das emergéncias. A historia tem mostrado que as
melhores solugdes sao aquelas que nascem de escolhas tomadas
livremente, sob orientacao de liderancas que encaram o futuro sem
medo e preconceitos e com respeito a democracia.



A FRAGILIDADE DA DEMOCRACIA

Um pais sai da guerra dividido, em crise, mergulhado em
desigualdade crescente. Um lider populista emerge das sombras. O
governo democratico abraca as ideias mais avancadas da época, um
momento de enorme riqueza intelectual e artistica. Grandes
escritores, filosofos de ponta, inovadores de toda sorte, muitos no
auge da sua criatividade, abrigam-se no clima de liberdade e
abertura. Discute-se de tudo, em todos os lugares. Ideias politicas
como sufragio universal, igualdade de géneros, o futuro do trabalho
e dos trabalhadores, a possibilidade de construir um novo mundo,
livre do dominio aristocratico, a participacao popular. Era uma
republica premonitdria, mais que uma realidade em si. Isso
aconteceu ha cem anos, na Alemanha. A Republica de Weimar
nasceu em 1919, numa nacgao derrotada na Primeira Guerra, mas
sonhando com o futuro. Mais que sonhar com o amanha, gerou as
ideias que permitiram construir o futuro, 1a e em todo o mundo,
embora vivesse as terriveis aflicoes da hiperinflacdo de 1922, que a
desestabilizou.

Basta escrever alguns nomes para se ter a nocao da riqueza
cultural e da importancia das cabecas reunidas em Weimar — o
poeta e teatrélogo Bertolt Brecht, o movimento revolucionario de
design e arquitetura Bauhaus, o psicologo Wilhelm Reich, os
filosofos Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Karl Jaspers e Max
Horkheimer, a atriz Marlene Dietrich, o cineasta G. W. Pabst, de A
caixa de Pandora, os escritores Thomas Mann e Hermann Hesse, os
compositores Arthur Schoenberg e Kurt Weill, o pintor Paul Klee.



Weimar nasceu como a mais livre das republicas de sua época.
Projetou a ideia da “nova mulher”, politicamente ativa, dona de sua
propria vida, que estd na raiz do movimento feminista dos anos
1960. Hannah Arendt, a extraordindria figura do pos-Segunda
Guerra, formou-se em Weimar.

O historiador Peter Gay escreveu que Weimar foi uma ideia
buscando se tornar uma realidade. A Republica de Weimar morreu,
oficialmente, em 30 de janeiro de 1933, quando o presidente Paul
von Hindenburg nomeou Adolf Hitler, vitorioso nas eleicoes,
chanceler da Alemanha. Benjamin Carter Hett, outro historiador,
imagina que talvez a morte definitiva da democracia naquela
Alemanha utdpica tenha ocorrido quatro semanas apds a posse de
Hitler, quando nazistas puseram fogo no prédio do parlamento. Logo
em seguida comegou a caga, ja planejada, aos comunistas, liberais,
clérigos, advogados, artistas e escritores. Ele diz que naquela
segunda-feira, 27 de fevereiro de 1933, deu-se a ultima noite de
Weimar e da democracia. Até entdo, a posicao de Hitler era
politicamente quase tao fraca quanto a de seus antecessores. A
partir daquele episédio montado por seu préprio grupo, ele virou o
jogo, atropelando as liberdades. Seus dois inimigos principais foram
0S comunistas e os judeus, e ele se propds a extermina-los. Hett cita
um eloquente trecho do repérter de Berlim Walter Kiaulehn, dizendo
que primeiro ardeu o Reichstag, depois arderam os livros e, logo, as
sinagogas. Hitler foi o mais sinistro dos governantes, o arquétipo do
governante incidental.

Nao importa se ideias similares agitavam outras partes do mundo
ou que houvesse efervescéncia em muitas capitais inteligentes da
Europa, como argumentam alguns. Weimar foi uma experiéncia



singular, ao catalisar elementos culturais, artisticos, técnicos,
graficos, literarios, politicos, sociolégicos em uma realidade-sintese a
apontar um caminho que nenhum outro pais, até entdo, vislumbrara.
Foi real enquanto durou. Nao encontrou sua realizacao definitiva no
periodo em que existiu concretamente, como ideia, cultura e
governo. Era, porém, antecipatéria em quase tudo, do design a
emancipacao feminina. Foi a republica do movimento trabalhista, da
construcao da rede de protecao social. Elsa Hermann escreveu, em
1929, que a mulher moderna se recusava a ter uma vida de dama e
dona de casa, preferindo sair da trajetdria predeterminada e fazer
seu proprio caminho. Essa visao da nova mulher espelhava, de
muitas maneiras, o ideal da republica nascente de Weimar. Weimar
caiu para vencer. Foi no pds-guerra, com a derrota de Hitler e da
extrema direita alema, que as ideias que reuniu mostraram sua forca
real. O contraste com a Alemanha do Flhrer era eloquente demais.
Sua Constituicao serviu de base e inspiracao para a Constituicao da
Alemanha contemporanea. O filosofo Karl Jaspers, um tipico
intelectual do existencialismo de Weimar, teve importante papel no
debate da redemocratizacao no pds-guerra e foi um dos pensadores
que ajudaram a transmitir os principios e valores de Weimar para a
nova Carta alema. O sonho de Weimar alimentou o avanco social-
democrata europeu apds a Segunda Guerra. O centenario dessa
republica antes do seu tempo nao celebra um sistema republicano
politicamente inviavel, que durou apenas catorze anos. Comemora a
forca vitoriosa das ideias progressistas do século xX. Um dos pontos
altos de realizacao do sonho iluminista. O ideal de liberdade, justica
e igualdade de direitos que animou a avassaladora onda de
democratizacao nos anos 1950, 1960 e 1970. O movimento da



histdria mostrou o poder das ideias sobre a forca das armas. O fim
de Weimar foi o comeco de sua vitdria, o maior legado cultural do
século XX. Hoje, a queda de Weimar e a morte da democracia, que
ela mais intuiu do que realizou, marcam a agenda do presente. O
espectro daquele ardiloso plano de morte das liberdades volta a nos
rondar. Fantasmas sao, todavia, para ser exorcizados. Nenhum
evento histdrico é predeterminado. Com certeza, a vitoria nazista
nao foi predeterminada, ela nasceu das limitagdes e dos conflitos
que minaram a propria Republica de Weimar. Nao €, portanto, a
queda de Weimar que deve nos aturdir; as visoes que aquele rico
momento do espirito humano nos legou é que devem nos animar a
evitar outros desfechos tragicos. Seria, contudo, um erro
celebrarmos essa heranca intelectual sem levar em consideracao o
horror que se seguiu a seu colapso. Hitler € o fantasma que nos
lembra permanentemente as fragilidades e a forca de Weimar. Para
resgatarmos o espirito de Weimar € preciso exorcizar o espectro de
Hitler. Contraponho o espirito do bem e o espectro do mal para
lembrar que é preciso ter em mente que a democracia € como Troia,
sempre vulneravel a um ataque por dentro. Hitler é filho de Weimar,
das contradicoes e fragilidades politicas daquela republica. Nasce
das vacilacdes de liderancas imprecisas e débeis, das escolhas
erradas das elites e da estreiteza das visdes da esquerda, de um
contexto econ6mico e social depressivo, promessas vas e esperancas
frustradas. Como Thomas Mann explicava, quase em desespero, em
seu ensaio “Sobre a Republica Alema”, a negacao da legitimidade da
republica democratica, a confusdo entre as falhas dos governos e a
estrutura institucional das liberdades extinguiram as forcas vitais da
democracia. O fildsofo Ernst Cassirer relembraria, depois, quantos



intelectuais e pessoas bem-pensantes aceitaram a chegada de Hitler
como resultado legitimo e verdadeiro do julgamento da histdria.
Somos a um tempo testemunhas e agentes da grande
transformacgao do século xxI. Podemos dizer, lembrando Goethe, que
esta para comecar uma nova época na histéria mundial e que somos
parte dela.

Mais do que uma coincidéncia temporal, o centenario de Weimar é
uma oportunidade para relembrar sua historia paradoxal. Fica-nos a
memoria de uma republica que viu seu sonho democratico se tornar
realidade nas cinzas de sua propria derrocada. Cassirer foi, desde o
inicio, um entusiasta da republica democratica e julgava que o
idealismo havia enraizado firmemente a ideia republicana na cultura
alema. No seu discurso em celebracao a fundacao da republica, em
1928, ele lembra Goethe ao dizer que a melhor coisa que se pode
tirar da histdria € o entusiasmo que ela inspira. Nao basta apenas
olhar para tras. A retrospectiva deve servir para fortalecer nossas
convicgcoes e nos dar a confianca de que as forgas das quais surgiu a
Constituicdo democratica também podem nos ajudar a construir o
rumo do futuro. Buscar as raizes historico-culturais do autoritarismo
e da democracia para encontrar a rota para um futuro mais
democratico pode ser o caminho para criar instituicoes mais
resilientes e mais eficazes. Essas raizes podem se entrelacar
historicamente, umas podem ficar em recesso, enquanto outras
prosperam. Mas, como acreditava Cassirer, as raizes da democracia
podem estar fincadas em algum ponto da cultura, prontas para se
tornarem dominantes, quando encontram terreno propicio e agentes
viabilizadores. A historia alema tem conhecidas raizes autoritarias,
por exemplo, na forca da aristocracia dos Junkers, na Prussia €, no



império alemao, no nacional-estatismo de Bismarck. As raizes da
democracia, eventualmente importadas da Franca revolucionaria,
floresceram originalmente em Weimar, em meio a enorme
efervescéncia intelectual em todas as dimensdes, fortalecendo-se
para ressurgir com maior robustez apds a derrota do nazismo.
Importam mais a intensidade e a qualidade do legado republicano
que sua dimensao temporal e quantitativa.

Considero particularmente importante essa combinacao essencial
entre a presencga de raizes democraticas e republicanas na cultura
histdrica e a existéncia de agentes viabilizadores para o sucesso € a
sustentacao de longo prazo, seja da reconstrucao da democracia,
apos o seu colapso, seja para o revigoramento da democracia
debilitada. Se essas raizes ja demonstraram o valor democratico em
um regime concreto e se houver grande presenca de agentes
propiciadores, torna-se mais possivel resgatar a democracia da crise
de representatividade e legitimidade provocada pelos imponderaveis
da metamorfose social. Retirei a nocao de viabilizadores da leitura
que Stephen Greenblatt faz de Shakespeare para desvendar a
personalidade tirdnica. Mas ele vai além, para mostrar que a
ascensao de tiranos como Ricardo III é propiciada por aquela parte
da sociedade e da elite que tem capacidade de viabiliza-lo com seu
apoio. Os viabilizadores sabem que o tirano é inconfiavel e
autoritario, mas creem que tudo dara certo para eles no final. Estes
seriam, digamos, os viabilizadores cinicos. Mas, por analogia, ha de
haver os viabilizadores civicos, que apoiam ativamente o
republicanismo democratico e se tornam agentes histdricos
fundamentais nos momentos de redemocratizacao ou de
revigoramento da democracia.



Nem preciso dizer que “historico” nao se refere necessariamente
ao passado. Um agente historico no presente é aquele que assume o
papel de construtor da histéria do futuro. Creio ser esta a razao por
que os valores democraticos prosperaram tao rapidamente na
Alemanha do pos-guerra. O legado de Weimar, com sua cultura
civica, humanistica e filosdfica, e os horrores do nazismo, que
provocaram a aversao transgeracional a possibilidade de regresso,
ativaram os agentes viabilizadores do republicanismo democratico
em todo o espectro partidario e ideoldgico.

Vivemos globalmente um momento turbulento que cria espaco
para as vas promessas dos populistas. O maior erro que poderiamos
cometer seria desprezar os sinais de risco a democracia, por mais
que deles duvidemos racionalmente. A literatura académica, com
toda razao, vé com duvida e olhos criticos as analises que tratam da
possibilidade de uma derrocada da democracia, principalmente onde
ela tem se mostrado solidamente implantada. Eu, ao contrario, vejo
como um alerta o volume de publicacoes que tratam das fragilidades
da democracia e dos riscos que corre contemporaneamente. Varios
estudiosos levantam a mesma hipdtese, a luz dos fatos correntes,
oferecendo distintas explicacoes e avaliagdes do grau de perigo. Do
meu ponto de vista, merecem consideracao como um alerta de
precaucao. O que nao deveriamos fazer é desprezar esses sinais e
deixar de soar o alarme, até que seja tarde demais. Tenho sobre a
mesa, ao lado do computador, dez livros sobre as ameacas
contemporaneas a democracia, todos publicados entre 2017 e 2019.
N3o acredito em coincidéncias. A situacdao em que nos encontramos
é aquela da pessoa diante do dilema de fazer ou ndo um seguro
contra incéndio. A baixa probabilidade de ocorréncia diz que nao



vale o custo. As perdas envolvidas na eventualidade de ele ocorrer
aconselham a pagar o prémio por precaucdao. Quem ja viveu sem o
oxigénio das liberdades liberal-democraticas sabe que a protecao
delas nao tem preco. O Brasil criou aversao transgeracional ja
comprovada a inflagdo. Ela nasceu da traumatica experiéncia
hiperinflacionaria e do sucesso da estabilizagdo construida por
agentes viabilizadores atuando tanto no plano intelectual quanto no
politico. Ha sinais — preocupantes — de que pode nado ter se
desenvolvido aversao similar ao autoritarismo, apesar dos horrores
do regime militar e de que ha menos agentes viabilizadores nas
diferentes correntes politico-ideoldgicas no pais do que o necessario
para se tornarem agentes historicos do revigoramento democratico.
Ainda preferem dedicar-se a rivalidades tematicas ou politico-
partidarias a formar uma coalizdo civica pela democracia. No
momento, aparentemente, os viabilizadores cinicos predominam
sobre o0s civicos em muitos paises, inclusive no Brasil.

O socidlogo Paul Starr chama a atencao, em seu ultimo livro, para
a necessidade de se examinar se o0s elementos constitutivos da
democracia, suas regras fundantes, estao sob risco de ser
substituidos por mudancgas constitucionais que objetivam consolidar
um regime iliberal e antidemocratico. Essas mudangas se
fortaleceriam reciprocamente e poderiam se entrincheirar no sistema
institucional por longo tempo. A ameaca vem de lideres e partidos
populistas que se veem ameacados por mudancas sociais e
comportamentais e tentam, em reacao, alterar de forma irreversivel
as leis e instituicOes publicas a favor de suas crencas. E uma ameaca
que nos avisa da possibilidade de que a democracia se autodestrua
ou seja transformada por dentro, usando suas prdprias regras para



deforma-la. O que parecia uma missao impossivel ha uma década
hoje parece perfeitamente factivel, e numerosos lideres e
governantes tém exatamente este objetivo politico. Eles querem
demolir os fundamentos constitutivos dos regimes liberal-
democraticos usando as ferramentas da propria democracia. Para
isso, nao hesitam em manipular eleigdes, lancar mao de fake news
para assustar maiorias ja abaladas pelas mudancas estruturais,
fabricar fatos, similares ao incéndio do Reichstag, para a eles
reagirem e sairem ao encalgco dos inimigos que eles mesmos criam e
definem. N3o importa a inclinacdo ideoldgica, o enquadramento
analitico dos autores que tém escrito sobre a possibilidade de
declinio das democracias. Todos examinam a mesma suspeita de
que a democracia corre riscos hoje, como nao corria desde o colapso
da Republica de Weimar, no caso das democracias maduras, e desde
0s golpes militares dos anos 1960, no caso das democracias latino-
americanas.



DEMOCRACIA LIQUIDA

O mundo transita veloz para outros modos. A revolugao digital,
cientifica e tecnoldgica, entrelacada com a globalizacao, vai
superando os modelos econdmicos, politicos e sociais. Mudam
comportamentos, valores e oportunidades. A politica frequentemente
responde aos impulsos pouco inspiradores das incertezas e dos
medos das pessoas. Polariza-se, radicaliza-se, abre-se a forcas
reacionarias, que sonham com passados idealizados e irrealizaveis.
Olhando-se a politica da perspectiva da sociedade, ela parece nao se
mover, ou andar muito lentamente. Ela é analdgica, a sociedade é
digital. Os impasses estao quase todos na politica. Na sociedade,
experimenta-se muito, em busca de novos modos de interacao,
novos modelos econémicos e de negdcios, novos formatos de
geracao e distribuicao de conteldo. No momento em que o mundo
conhecido desmorona e 0s novos mundos nao sao ainda
identificaveis no turbilhdo de novidades experimentais, predominam
os comportamentos defensivos, reativos e agressivos. E neste ponto
que o perigo de colapso democratico atinge seu auge.

E significativo 0 nimero de analistas a escrever e dizer que ha
riscos iminentes e concretos para a democracia, em quase todos os
paises democraticos do mundo. Pode-se discutir se as explicacoes
desses analistas estao certas, se seus modelos se comprovam, se
escolheram os melhores indicadores para os fatores de risco. Um
exercicio académico necessario, mas cujo prazo nao coincide com as
urgéncias do tempo em que vivemos. Até que cheguemos ao melhor
modelo explicativo, as democracias ja podem estar quase todas em



recesso forcado. Diante da preméncia deste momento de processos
vertiginosos, que envelhecem jornais ainda na rotativa, tornam
tuites obsoletos em questao de segundos, prefiro a precaucao. Sao
tantas as boas cabecas impressionadas com a possibilidade de
recessao da democracia, que prefiro partir da premissa de que o
perigo existe e é real. Portanto, ndo é hora de calarmos e esperar 0s
resultados das analises que destrincham a teoria e a metodologia
dos alertas. Insisto: essas analises sao fundamentais, absolutamente
necessarias. Porém, no entrementes, se ha duvida, toda protecao é
pouca.

Nesse ambiente movedico e incerto, os politicos agarram-se ao
poder como cracas no casco dos navios. O mundo todo se
oligarquizou. Os canais para ascensao de novas liderancas estao
fechados. Onde ndo ha circulacao de liderangas ha conflito, paralisia.
N3o ha inovagdo. Basta uma breve mirada mundo afora. Imaginar
que Donald Trump ou Jair Bolsonaro sejam novas liderancas politicas
é tomar a ruina pela construgao. Trump € nedfito no ramo da
politica, mas suas ideias e atitudes s3ao ancias, historicamente
ultrapassadas. O Partido Democrata tem muitas estrelas
ascendentes, mas nenhuma se destacou como a aposta da vez para
derrota-lo. Theresa May agarrou-se ao cargo de primeira-ministra do
Reino Unido, embora tivesse perdido toda autoridade e atolado o
pais nas duvidas sobre a Brexit. Jeremy Corbyn atracou-se ao
comando do Partido Trabalhista, embora esteja claro que nao tem a
visdo necessaria para renovar a esquerda democratica. Boris
Johnson sucedeu May como uma encarnacao na vida real do
personagem trapalhao Johnny English, ou mesmo do Mr. Bean. Mas,
ao contrario de English ou Bean, nao tem graca alguma e ameaca o



Reino Unido e o0 mundo com a teimosa insisténcia numa Brexit a seu
modo. O Reino Unido, sob lideranca Conservadora cada vez mais
reacionadria, isola-se do continente e debate-se em duvidas sem
sentido. Sair da Unido Europeia sé |he assegura uma solidao muito
diferente e mais danosa do que aquela que viveu nos seus tempos
de império. A decisao de promover a saida britanica é parte da crise
da UE. Mas a maior contribuicdo para os problemas da Europa esta
na incapacidade dos governantes das duas poténcias dominantes da
federacao, Alemanha e Franca, de oferecer solugdes novas. Elas
andam se desentendendo, reavivando as desconfiangas histdricas
que ja as separaram. Franca e Italia protagonizaram recentemente o
maior confronto diplomatico desde o final da Segunda Guerra. As
esquerdas democraticas estioladas, prisioneiras de ideias e
propositos superados historicamente, tém enorme responsabilidade
no fortalecimento das direitas irresponsaveis. Na Alemanha, Merkel
vive os Ultimos momentos de longa e razoavelmente bem-sucedida
estadia no topo do poder governamental, sem deixar herdeiro
natural. Ndo ha lideres a despontar com credibilidade em nenhum
dos grandes partidos tradicionais. Sua sucessora na lideranca do
Cbu, partido de Merkel, Annegret Kramp-Karrenbauer, conhecida
como AKK, sofreu oposicao entre os principais aliados, desde que
assumiu a lideranca e terminou por renunciar, diante das evidéncias
de que nao tinha o controle efetivo do seu partido. Na Franca,
Emmanuel Macron teve vitoria fulgurante, renovou quase toda a
Assemblée Nationale e empacou em suas proprias contradicoes.
Ficou meses sitiado pelos gilets jaunes, os coletes amarelos, incapaz
de negociar saidas para o confronto e escalando na repressao, que
aumentou a violéncia de lado a lado. Terminou por absorvé-los



relativamente. Mas ainda ha focos de tensao. A explosao de protesto
contra a reforma da Previdéncia, pouco tempo apds o levante dos
coletes amarelos, foi outro exemplo das contrariedades nascidas dos
solavancos da transicao. Portugal votou favoravelmente, no ano de
2019, ao desempenho da “geringonga”, dando a vitéria ao Partido
Socialista e reconduzindo Antdnio Costa a chefia do governo. Costa e
sua geringonga conseguiram oferecer uma alternativa progressista
para a gestao fiscal responsavel com a preservacao das politicas
sociais. A primeira vitoria socialista foi uma reacao a austeridade
imposta ao pais pela ortodoxia de Bruxelas. Durante a gestdo de
Antdnio Costa, agora aprovada nas urnas, Portugal cresceu mais que
a média europeia, € 0 desemprego caiu onze pontos percentuais. A
Italia, desde a operacao Maos Limpas, nao encontra caminho para
formacao de liderangas politicas democraticas duraveis. Na China, Xi
Jinping ameaca perpetuar-se no poder como novo grande lider. Na
Russia, Putin ndo tem rivais visiveis. Argentina, Chile, Brasil e México
vivem a mesma a escassez de talentos politicos capazes de
promover renovacao, inovacao e sintonia entre seus paises e a
contemporaneidade.

Sao assim mesmo as grandes transicoes. As mudancas tectbnicas
se manifestam primeiro como uma série de crises, gerando angustia,
perplexidade e medo. Sentimentos antagonicos a boa politica. A
democracia esta em risco e precisa ser socorrida com urgéncia. Um
caminho possivel é a rebelido democratica. Nao so6 contra a onda de
governantes autocraticos e o avango insidioso das mentalidades
autoritarias sobre o poder, mas, principalmente, em casa, nos
partidos e movimentos democraticos. Rebelido das esquerdas
democraticas contra suas oligarquias que impedem a renovacao do



seu pensamento. Revolta das direitas democraticas contra os
extremistas que tomaram de assalto o campo do liberalismo e do
conservadorismo. Vivemos um momento em que a Unica convocagao
possivel é “democratas de todos os partidos, uni-vos”, pois tudo o
que podem perder € a democracia. O mundo esta cheio de sereias
agobnicas enfeiticando eleitores e cidadaos, levando-os para aguas
das quais nao ha retorno. Rumam para o naufragio coletivo. As
sereias encantam porque do outro lado ha apenas o siléncio do
passado e a teimosa adesao a ideias fracassadas.

Nesses tempos de desagregacao politica, lideres cheios de si
apostam no conflito e no impasse como forma de impor sua
vontade, inconformados com a resisténcia propiciada pelos canais da
democracia. Aproveitam as falhas inevitaveis dos respectivos
modelos politicos para seus objetivos pessoais. Enquanto o impasse
politico se agrava por toda parte, a economia global ndao decola,
prisioneira dos problemas da conjuntura e sacudida pelas
transformacoOes estruturais que retiram dinamismo de setores ainda
centrais. No Reino Unido, a economia patina e seu peso geopolitico
definha. A Alemanha, a principal maquina econbémica europeia,
engasga e perde capacidade de crescimento. A institucionalidade da
Unido Europeia € insuficiente para lidar com os desafios e dilemas
que enfrenta. Sera preciso rediscutir o papel do Parlamento Europeu,
da estrutura de regulacdo macroecondmica, comercial e de
imigracao entre paises-membros. Nos Estados Unidos, a politica
erratica de Trump e sua guerra comercial particular com a China
prejudicam o desempenho econdmico doméstico, afetam
negativamente as empresas mais inovadoras e integradas
globalmente do pais e ameacam uma recessao global. A China,



ensimesmada, abandonou o crescimento “para fora”, fortemente
quantitativo, e adotou um modelo de crescimento “para dentro”,
com énfase mais qualitativa do que quantitativa. J& ndao puxa a
economia global como antes e dificiilmente voltara a fazé-lo. Os
tropecos da economia agravam os impasses da politica, aumentam o
desencanto e o descontentamento e reforcam a conviccao de que o
regime politico perdeu sua efetividade e representatividade. Criam a
ocasiao para a chegada dos arrivistas do populismo. Nao existe
modelo politico democratico que nao tenha suas disfuncionalidades e
que nao possa ser manipulado por governantes com tendéncias
autocraticas e mentalidades autoritarias. Nao existe um estagio final
de democracia. Democracia € um alvo movel, que pede
aperfeicoamento e aprofundamento recorrentes, num processo
sujeito a avangos e retrocessos.

O escritor Richard Reeves, fellow da Brookings Institution,
lembrou em artigo recente que as preocupagdes contemporaneas
sobre a desigualdade sao formuladas em termos estritamente
econdmicos. E compreensivel. Renda e riqueza ddo boas medidas
das distancias entre os ricos e os outros. Mas, argumentou, a
desigualdade vai muito além. Esta certo. A ideia democratica de
igualdade alcanca desde a falta de respeito e consideracao para com
0 outro, sobretudo o outro divergente, passa pelo desigual
tratamento diante da lei e pela destituicao material absoluta e
relativa, até incluir o respeito a opinido, a vida e a dignidade de
todos. Hoje, € impossivel falar em desigualdade sem falar em
privacao digital e oportunidades de acesso aos meios para integrar-
se plena e ativamente ao mundo cem por cento digital do futuro. O
pensamento democratico de todos o0s matizes contém,



necessariamente, o legado liberal do respeito a igualdade diante da
lei, no direito de ser tratado com humanidade e dignidade, além dos
direitos fundamentais a vida, de ir e vir e de opinido. Nas posicoes
mais progressistas, incorpora direitos sociais e politicos de igualdade
de oportunidades e retificacdo de privacoes, mediante politicas
afirmativas que assegurem vias de acesso a educagao, ao mercado
de trabalho e aos cargos eletivos. Nesse sentido, a democracia esta
sob ameaca em todo o mundo. Mas comporta gradacoes. Esta mais
ameacada em alguns lugares do que em outros. A democracia
liberal, a democracia social e o socialismo democratico ndo sao
ferramentas magicas que resolvem tudo, nem um estagio final de
desenvolvimento politico. Sdo um alvo mdvel, a cada nova conquista
descortina-se um novo horizonte de possibilidades de avanco. A
maior ameaga que sofrem € a visao parcial dos valores humanos, a
polarizacao fundada em d&dio e intolerancia, a cegueira de cada um
as violagdes cotidianas e sistematicas aos direitos da pessoa
humana. Nesse mundo liquido, todos os nossos valores serao
submetidos a enorme pressao. Muitos se mostrarao obsoletos. O
perigo € que abandonemos, em nome de causas efémeras, os
valores permanentes, expressos no sonho republicano de liberdade,
igualdade e solidariedade.

A esquerda investe contra o lado liberal da democracia e a direita
quer deletar seu lado democratico. Mas, sem o componente liberal, a
democracia tende a sufocar o individuo em nome da sociabilidade. O
Iluminismo liberal buscou desenvolver as salvaguardas das
liberdades individuais, para evitar que se fechassem demais os
limites impostos pela sociabilidade. O Iluminismo democratico vai
além, ampliando e cimentando o lado democratico da liberal-



democracia para assegurar a sociabilidade e o interesse coletivo,
para que nao sejam eliminados pela exacerbacao do individualismo
possessivo. O legado liberal demanda menos restricao; o legado
democratico, mais representacao, isto &, mais povo e pluralidade de
vozes. Um assegura o ser livre, o outro regula o ser social e
consolida a cidadania. E um equilibrio delicado, dindmico e
necessario. As virtudes da democracia aparecem com maior clareza
no confronto com as ditaduras. Os regimes autoritarios e totalitarios
suprimem as liberdades individuais e 0s recursos coletivos de
representacao, mobilizacao, participacao e acao coletiva. A
supressao tanto dos elementos liberais quanto dos elementos
democraticos da tradicao iluminista deixa evidente como eles sao
complementares e indissociaveis. Sem os dois lados da democracia
liberal, a democracia sem povo dos ultraliberais €, na melhor das
hipdteses, a tecnocracia de Fareed Zakaria. A democracia dos
socialistas sem direitos civis, individuais, €, também na melhor das
hipdteses, uma autocracia distributiva. A questao € saber se o
regime econdmico que sucederda o capitalismo, ao cabo da
metamorfose global, sera compativel com a democracia, ajustada as
transformacoOes estruturais que estao a ocorrer e ainda ocorrerao. A
metamorfose global cria, ainda, a possibilidade de um novo
socialismo democratico em substituicdo ao capitalismo que esta se
transformando no fluxo de mudancas que ele proprio engendrou.
Um regime cosmopolita de igualdades, aberto a diversidade.
Desembarquei em South Bend, Indiana, em 1982, para uma
temporada na Universidade de Notre-Dame, como senior visiting
fellow do Helen Kellogg Institute for International Studies. Atendia a
convite de um amigo, ja falecido, o politdlogo argentino Guillermo



O’'Donnell. No inicio da carreira, recém-doutorado, era uma
oportunidade impossivel de recusar. Aceitei e nao me arrependi.
South Bend é uma pequena cidade do estado de Indiana, com
pouco mais de 100 mil habitantes, no condado de Saint Joseph,
assim denominado por deitar-se as margens do rio de mesmo nome.
Ao me preparar para uma temporada de quase um ano na cidade,
perguntei @ um amigo que conhecia a universidade como era a
cidade. “Uma cidadezinha perdida no meio do milharal”, definiu.
“Mas tem a vantagem de ficar a trés horas de Chicago”, completou,
como para me consolar. Naquela época, a cidadezinha vivia a mais
esplendorosa decadéncia. Os casarOoes dos outrora abastados
haviam se transformado em republicas para estudantes.
Encontravam-se mais espacos vazios nos prédios do que lojas e
escritdrios funcionando. Uma loja de material de desenho e pintura,
a rivalizar em qualidade e estoque com as melhores que visitara em
Nova York, parecia um oasis. Era um refugio colorido em meio a
decadéncia em preto e branco. Tao atraente que, por causa dela, vi-
me motivado a aprender a desenhar sanguineas e pastéis. A
economia local ndo havia se recuperado da faléncia da Studebaker,
célebre empresa automotiva, cujo auge se deu na primeira metade
do século xX. Ela entrou em crise em meados dos anos 1950 e, apds
infrutiferas tentativas de recuperacao, deixou de operar em 1979,
127 anos apds sua criacao em 1852 e 71 anos apds o lancamento de
seu primeiro modelo de automodvel, em 1908. A cidade vivia da
universidade catdlica, Notre-Dame, cuja riqueza € simbolizada pela
cUpula de ouro de sua igreja. Além de universidade da elite catolica
do Corn Belt, o milharal que abastece os Estados Unidos do produto
central de sua dieta, Notre-Dame é uma das trés maiores poténcias



do football universitario. Em seminario que organizei, de um grupo
de estudos comparados da democracia que coordenava a época,
testei, pela primeira vez, a ideia de que a democracia € um regime
movel, ndao um estado final de progresso do sistema politico. Um
alvo em movimento, que nos permite sempre ir um pouco mais além
nas conquistas de representatividade e eficacia distributiva. Quando
cheguei aos Estados Unidos, nos anos 1970, saindo do sufocante
regime militar brasileiro, a democracia americana me pareceu
excelente. Bastaram alguns dias para que comecasse a ver suas
limitagdes. Muito melhor, quando comparada a um regime
autoritario; insuficiente, quando examinada a luz dos meus ideais
democraticos.

South Bend me surgiu na lembranca ao ler trecho de uma
entrevista de seu jovem prefeito, Pete Buttigieg, concedida a Chuck
Todd, da NBC. Buttigieg foi catapultado para o cenario das
celebridades nacionais ao se inscrever para as primarias do Partido
Democrata para escolher o candidato a presidente na eleicao de
2020. O que me interessou nele nao foi ter sido eleito em 2012 para
reerguer South Bend, mais de trinta anos depois que a conheci ja
descaida. Nem foi o fato de ser gay e ter anunciado sua disposicao
de disputar as primarias ao lado do marido. Também nao me
espantou ele ter se tornado uma celebridade instantanea,
entrevistado obrigatério dos talk-shows na Tv e nas paginas politicas
dos jornais. Nisso tudo, Buttigieg € um ser contemporaneo. Pos-pds-
moderno, diriam alguns. O que me atraiu nele foram suas ideias
sobre o capitalismo e a democracia. Chuck Todd perguntou-lhe, em
certo momento da campanha, ainda em 2019, se era capitalista. Ele
respondeu que claro que era, pois os Estados Unidos sao um pais



capitalista. Mas, ponderou, € necessario que seja um capitalismo
democratico. Seu raciocinio € impecavel para um social-democrata e
anatema para os adeptos do livre mercado. O capitalismo, sem os
freios e contrapesos, os limites e incentivos da democracia,
argumenta ele, deixa de ser um modelo econ6mico que promove a
prosperidade do pais como um todo e assegura a mobilidade social.
A regulacao democratica do capitalismo é o meio de garantir que ele
se mantenha como uma economia geradora de oportunidades para
todos. O escritor Michael Tomasky usa essa afirmagao para concluir
que os Estados Unidos se transformaram em uma oligarquia. A
oligarquizacao, diz ele, se expressa no dominio politico dos
endinheirados. A oligarquia como modelo politico tem um
componente econdémico. A democracia também tem um. Ela seria
incompativel com o aumento exponencial da desigualdade no
capitalismo contemporaneo, particularmente nos Estados Unidos. O
capitalismo democraticamente regulado manteria a desigualdade sob
relativo controle. Nao haveria, nessa versao do capitalismo
democratico, uma dimensdao igualitdria, nem uma aspiracao
coletivista. Ele continuaria individualista e concorrencial. Mas o0s
extremos de riqueza e pobreza seriam falhas de mercado a ser
corrigidas pela regulacao. A riqueza extremada, por exemplo, pode
ser mitigada pela via da tributacao progressiva, principalmente sobre
a heranca. A mais condenavel riqueza, nada republicana, é a
hereditaria. A pobreza pode ser aliviada por transferéncias de renda
e reduzida com a renda minima permanente para a base da
piramide. Desta forma, realizar-se-ia o capitalismo de classe média.
Reduzindo-se os excessos de riqueza até o topo da classe média e



elevando-se a base pobre até a mediana remediada chega-se ao
capitalismo democratico, majoritariamente de classe média.

O socialismo democratico aproxima-se do modelo de capitalismo
de classe média, mas admite maior regulacao social da economia, €
mais redistributivo e aposta mais na pulverizacao da propriedade e
nas formas cooperativas de organizacao econ6mica. A democracia
representativa também vai mais além, no socialismo democratico,
para obter o maximo de autogoverno possivel, deixando a regulacao
para o plano macropolitico. No campo do governo representativo, o
que se busca € o maximo de representacao e o minimo absoluto de
discricionariedade.

O que é ser classe média? Sociologicamente, é pertencer a uma
classe de pessoas sem riqueza herdada, sem propriedade de capital,
educadas, que ascendem socialmente pelo trabalho em atividades
administrativas, gerenciais e intelectuais. Poupam para educar os
filhos, para que possam ter mobilidade igual ou maior que a dos
pais. O prestigio social se assenta no status, na reputacao social e
profissional, nao na riqueza. Nesse modelo, a sociedade de classe
média vota pela manutencao do capitalismo democratico, situando-
se esmagadoramente entre centro-esquerda e centro-direita.
Estatisticamente, seu voto formaria uma curva normal. Ndo é um
mau prospecto para uma sociedade que nunca foi de esquerda e,
muito provavelmente, jamais o sera. Esta de acordo com o sonho
dos fundadores de sua republica. Contudo, na sociedade
individualista, nas quais as profissoes estao a desaparecer tragadas
pelas mudancas estruturais, firma-se uma cultura de propensao ao
consumo de bens que reflitam o status alcancado pelos individuos.
As pessoas perdem a visao de realizacdo pela reputacao e prestigio



profissionais. Passam a medir o sucesso social pela ostentacao.
Ostentam as marcas e o0s gadgets como se fossem medalhas de
mérito. O modelo republicano da sociedade de classes médias
tornou-se utdpico diante das mudancas estruturais avassaladoras
que vivemos e viveremos pelas proximas décadas. Especialmente
nesta fase de desmoronamento do velho mundo capitalista
manufatureiro, a riqueza se tornou financeira. A acumulacao de
enorme riqueza financeira € muito mais rapida e intensa do que era
a acumulagao de riqueza patrimonial do passado. Ela €, portanto,
capaz de aumentar brutalmente as desigualdades. Por ser
infinitamente mais agil, € também mais efémera. Fortunas
impensaveis, construidas quase instantaneamente, viram pé em
poucas horas. E um motor de desigualdades e colapsos econdmico-
financeiros, instalando um movimento ciclico de afluéncia e
austeridade, que acompanha o crescimento e o estouro das bolhas
financeiras. Na afluéncia, gera felicidade concentrada em poucas
maos e, na austeridade, sacrificio e dor para a maioria. Esse ciclo
destréi negocios tradicionais, aventuras tecnoldgicas e milhdes de
empregos. Retorna porcoes da classe média para a planicie da baixa
renda. Pode ser fatal para a democracia.

A politica nas ruas, na pratica dos cidadaos, nao respeita as
fronteiras desenhadas pela academia. Nao faz distincao entre
governo e Estado e, menos ainda, entre governo e democracia. O
cidadao julga pelo desempenho concreto, nao pelo conceito abstrato
ou pelo valor intrinseco das pessoas no comando eventual delas. O
mesmo ocorre com a representacao. Se os parlamentares desprezam
seus eleitores, trabalham apenas em proveito préprio e dos grupos
de interesses — em geral financiadores das campanhas —, a



sociedade condena a instituicao parlamentar e a representacao.
Culpa a democracia representativa. Uma sucessao de governos
ruins, de legislaturas descoladas da representacao e de mau
desempenho econdémico continuado pode levar a condenacao nao
apenas dos mandatarios, mas da Politica e da Democracia. Nao ha
escapatoria. Nos paises onde o Judiciario se curva as circunstancias
do momento, se politiza e julga de forma arbitraria aos olhos do
povo, também passa a ser contestado ativamente. O quadro se
complica quando, além de elites ineptas, corrompidas, insensiveis as
agruras e aspiracdes da sociedade, tudo estda em transformacao
hiperacelerada. Ocupacdes desaparecem. Conhecimentos ficam
obsoletos da noite para o dia. O futuro é mais incerto do que jamais
pareceu ser. O presente é fluido, mutante. Tudo esta mudando no
impulso do rapido avanco da ciéncia, da tecnologia e da digitalizacao
da vida cotidiana. O tempo da vida acelera e o tempo de vida
aumenta. Multiplicamos a quantidade de coisas que fazemos por
hora, sem percebermos a sobrecarga de tarefas e informacoes, que
eleva nosso estresse. A globalizacao anula parte das capacidades
dos Estados nacionais para lidar com os problemas que surgem. As
economias falham, entre o colapso das atividades superadas e o
funcionamento tentativo das formas emergentes. A velha economia
nao tem vigor para manter empregos, pagar salarios, nem para
gerar lucros na economia produtiva. A nova economia emprega
menos e demanda pessoas com habilidades muito diferentes das
tradicionais. As escolas nao ensinam o novo. As instituicoes nao
representam 0s segmentos deslocados pela transicao, mais
numerosos do que aqueles que tém representacdao. Vivemos entre o
local e o global, sofrendo a incompeténcia e as limitacbes dos que



tentam dirigir a sociedade de uma perspectiva nacional. A quem
culpar?

N3ao ha muita duvida sobre como o povo distribuird as culpas: ao
governo € a representacao que nao dao respostas estruturais a
altura das aflicoes. Como nao reconhece as fronteiras da abstracao,
culpara junto a democracia representativa. Governos e parlamentos
podem ser dissolvidos sem trauma, ou com abalos suportaveis. A
democracia s6 se perde com muita dor e destituicao dos direitos
fundamentais. Vai-se, com ela, o direito de opiniao, expressao,
imprensa e escolha. Perde-se a liberdade. E demorado e penoso o
caminho da recuperacao das liberdades perdidas. A condenacao da
democracia, todavia, nao decorre de erro de visao do povo. Se os
governos falham serialmente, se a representacao trai os
representados, a democracia perde qualidade e a legitimidade
popular. O desencanto com a democracia é geral e crescente. Atinge
sociedades desenvolvidas e sociedades emergentes. E visivel em
todos os continentes. O desencanto, como a vida, globalizou-se. Ele
se propaga digitalmente e em tempo real. A perplexidade, a
incerteza, o medo foram socializados a escala global. Cada vez mais
pessoas se reconhecem nesse espelho digital, refletindo os
sentimentos aflitos causados pela escassez de respostas concretas e
satisfatorias. O convencimento democratico desfalece.

Uma pesquisa do Pew Center em 27 paises de diferentes partes
do mundo fez a radiografia do abatimento geral das crencas
democraticas. Apenas 45% se dizem satisfeitos com o
funcionamento da democracia em seus paises. A pergunta em si &
reveladora: quer saber a satisfacao com a maneira pela qual a
democracia esta funcionando no pais do entrevistado. Nao trata de



valores democraticos gerais, mas do desempenho de uma
democracia especifica, em um pais determinado, para uma pessoa
em particular. Ndo é a crenca que esta em questao, é a vida vivida.
E é dela que se alimenta o convencimento democratico coletivo. O
gue nao esta funcionando? Os politicos eleitos que nao consideram o
que as pessoas comuns pensam, lamentam 61%. Para 60%, nao
interessa quem ganha as eleicdes, porque nada muda o suficiente,
e, para 54%, a maioria dos politicos € corrupta. O sistema judiciario
nao € justo para todos, reclamam 53%. Nem tudo vai mal. O direito
de expressar opiniao publicamente ainda anda bem para 62%. As
possibilidades de melhorar de vida estdo abertas a maioria, para
52%.

O povo julga no concreto. Acredita no que vé e sente. Com a
conversagao digital, o cidadao, que vivia solitariamente suas
decepcdes, descobre que nao estda s6. Apenas abandonado pela
politica. Sem representacao. De que adianta ter o direito de se
expressar livremente em publico se nao sera ouvido por quem toma
as decisdes? A politica ainda se organiza analogicamente, a
velocidade de suas respostas € mecanica, nao digital. A inércia dos
mecanismos eleitorais deixa parcelas cada vez maiores sem
representacao e nao permite a renovagao das elites no mesmo ritmo
das mudancas na sociedade. O desalento se propaga. A inseguranca
provocada pelas mudancas reforca o medo no futuro e a
desconfianca no presente. E um povo vulnerdvel & pregacdo
enganosa dos populistas que lhe prometem protecao e felicidade, a
custa da sua autonomia e liberdade.

O desencanto com a democracia se alastra como epidemia. E um
termOmetro de risco para os governantes e de alerta para a



sociedade. A diferenca mediana na insatisfacao com a democracia
entre economias emergentes, 60%, é dez pontos maior do que nas
economias avancadas, onde ela é de 50%. Mas, na Europa, seis dos
dez paises investigados estao mais insatisfeitos do que satisfeitos. A
insatisfacdo € maior no sul, onde Italia, Espanha e Grécia tém
indices acima de 70%. Na Espanha, cujo eleitorado se fragmentou e
andou sem rumo ha quatro anos, o desagrado com a democracia
aumentou sete pontos e chegou a 81%. Ja na Suécia e na Holanda,
a insatisfacao atinge um terco ou menos dos cidadaos. No México, a
contrariedade com a democracia diminuiu oito pontos. Era altissima
e havia se tornado consenso nacional, com 91% de descontentes,
num pais dominado por narcocartéis sanguinarios. Sao agora 85%.
S6 em dois outros paises ela caiu. Na Coreia do Sul, a queda foi
espantosa, de 69% para 35%. Na Franca foi menor, porém
expressiva, passando de 65% para 51%. Na Tunisia, que chegou
recentemente a beira de uma nova convulsdao, a decepcao com o
regime cresceu sete pontos. A reprovacao do desempenho da
democracia chegou a 70%. No Brasil, que, no final de 2018, elegeu
um presidente sem qualquer conviccao democratica, o desgosto com
a democracia subiu dezesseis pontos em relagao a 2017. Os eleitores
insatisfeitos com o seu funcionamento eram 67% e chegaram a
83%. Maior do que na Tunisia e na Espanha. S o México passa o
Brasil nesse infortUnio politico.

As transformagbes que aumentam as tensOes democraticas
levarao a uma verdadeira metamorfose das sociedades atuais. Os
contornos do que virdo a ser sdao imprevisiveis e, por ora,
imperceptiveis. Os socidlogos, politdlogos e economistas nao detém
o poder de prever que espécie de sociedade teremos. Se os analistas



nao conseguem imaginar o futuro, o que dizer do povo? Ele constata
que as coisas nao vao bem e sente o descaso ou a incapacidade dos
governos de responderem adequadamente a seus temores. A
incerteza € o medo sao conselheiros diabdlicos. Misturados a
insatisfacao com a democracia, podem levar o eleitor a, como
Fausto, arriscar um pacto com o mal. No impulso das angustias
diarias, quando se der conta de que a seducao de Mefistdfeles nao
lhe trara felicidade alguma, s6 a democracia lhe permitira corrigir o
erro. Se ela ainda tiver forgas.

A fildsofa social-democrata e feminista Martha Nussbaum procura
mostrar em seu novo livro, The Monarchy of Fear [A monarquia do
medo], como sentimentos de inseguranca e impoténcia podem
transformar emocdes importantes para a vida humana, como a
indignagdo ou o desejo de justica, em sentimentos tdxicos e
vingativos. Ela tem se dedicado ao estudo do papel das emocdes na
politica. A politica, neste quadrante do século XXI em que vivemos,
parece dominada por sentimentos extremados no mundo todo.
Quando leio nas redes uma agressao gratuita contra amigos ou
parentes por pessoas que sei terem bons sentimentos e inteligéncia
para se comportarem de forma mais positiva e afetiva, sempre
penso nessa conversao nociva do bem em mal. Em grande medida,
a alquimia das emocoes, que trava a empatia e transforma a justa
indignacao em ofensa, se deve a filtros que operam de forma muito
distinta em cada individuo. Os filtros mais comuns para transformar
emocoes boas em sentimentos maus sao 0 medo, a inseguranca, 0O
ressentimento e a raiva. Formam um amalgama que impede o
exame das causas dos problemas e conduz as pessoas a rejeicao e
ao ataque. Mas para rejeitar e atacar é preciso achar culpados. Isto



esta acontecendo no mundo todo e entre nds. Vivemos um periodo
no qual o presente nos assombra e domina e o futuro é opaco. Isso
distorce nossa visao dos avancos em favor das perdas.

Por que as pessoas vivem assombradas pela ameaca de colapso
em varias dimensdes da vida social que estdao muito melhores do
que ha duas décadas? As informacdes e os eventos com carga
positiva sao rapidamente assimilados e incorporados a nosso
cotidiano. Nunca ficamos saciados com os bons acontecimentos de
nossas vidas. As informacdes e eventos com carga negativa
persistem por muito mais tempo na memdria, como alertas de risco
ou como ressentimento. O que de ruim se passa conosco fica
gravado em fogo na lembranca. Nossa capacidade de compreender e
perdoar escasseia em ambientes saturados de negatividade. E uma
ameaca comportamental a democracia e a convivéncia democratica,
nao bastassem as mudancas estruturais que abalam as instituicoes.
A estreiteza dos mecanismos de representacao politica, diante do
alargamento acelerado da diversidade social, lanca duvidas sobre a
capacidade de ampliar-se a democracia representativa e resgatar
sua credibilidade. Ampliar € um verbo que sempre se imagina
conjugado “contra”. Isto pode ser verdade quando se fala em
processos distributivos. Ampliar a participacao na renda, mesmo que
ela esteja em expansdo, sempre vai requerer redistribuir, para fazé-
la mais justa. Mas com a representacdo nao €& assim. A justa
representacao € aquela que da voz a todas as vozes, nao a que cala
algumas delas para que outras falem mais alto. Ela se amplia “a
favor”, incorporando, nao excluindo, nem substituindo. A distribuicao
da representacdo nao é um jogo de soma zero. Nao € um perde-
ganha. E um jogo de soma positiva. Um ganha-ganha.



Com certeza acumulamos dividas sociais imensas e, para resgata-
las, precisaremos mudar muito — e rapido — nossas prioridades. A
mudanca, porém, vai requerer mais que enfrentar os conflitos. Para
ser democratica, justa e durdvel, precisara de cooperagao,
persuasao e visao de futuro. Estou pronto a admitir que ha, no
presente, mais carga negativa do que positiva. Mas nao se constréi o
futuro apenas ajustando contas com o passado, mesmo quando esse
ajuste é indispensavel. Nas transicOes, vivemos sempre entre o
colapso e o futuro além do possivel. E complicado acertar o passo. O
agora é muito diferente do seu passado e ainda ndao contém o
suficiente de seu futuro. Ha uma inquietante contradicdao entre esses
dois momentos cronologicamente unidos e historicamente
dissociados, a decadéncia e a emergéncia. Um olha para tras, o
outro mira adiante. Esse “por enquanto” é um tempo de muitas
dudvidas e poucas respostas, de espanto das pessoas ao nao
conseguirem mais estabelecer um vinculo que faca sentido entre o
seu presente e o seu passado na fronteira difusa do futuro. Ha muito
pouco no acervo de nossa experiéncia que nos permita responder
aos desafios singulares com que nos deparamos a cada novo dia.
Mas teremos que decidir se queremos retroceder ou avancar. Diante
do medo avassalador, € mais facil negar ou acusar do que assumir
riscos e por em divida nossa crenga em velhas solucdes — a aposta
de que ainda funcionam. O caminho do conservadorismo e do
reacionarismo, a esquerda e a direita, &€ mais facil, porque é reativo,
instintivo. Os reacionarios nao tém duvida, trata-se de retroceder e
encastelar. A falta costumeira de respostas embaralha, porém, as
expectativas progressistas e desorienta 0s ponteiros que nos
indicariam a direcao do novo. Diante das alteragbes bruscas e



recorrentes de nosso cotidiano, manter a mente aberta significa
abandonar os comportamentos e respostas habituais. Experimentar,
encarar novas vias que desorganizam o fluxo conhecido de nossas
vidas € dificil e desafiador. Mas é o Unico caminho aberto ao
progressista. Ao buscar novos padroes de respostas para nosso
cotidiano encrespado, alteramos nossos pontos de vista e nos
tornamos agentes conscientes da construcao da histdria de nosso
futuro.

Diante da inseguranca, da raiva e do ressentimento, a preferéncia
geral é por ver nas ideias e acdes do outro a razdao de todas as
mazelas. Nao que o passado esteja livre de erros e culpas. Muito
pelo contrario. Ha erros de séculos e falhas de conduta gerais e
recentes. Nao se constrdi o futuro, contudo, vingando os erros, e
sim aprendendo com eles e buscando vida nova. Precisamos de
respostas ousadas e inovadoras para evitar mais do mesmo. A
vinganca, usando o mesmo padrao de comportamento do “outro
lado”, nao passa de um ataque a imagem do inimigo no espelho. Os
maus sentimentos, ainda que derivados das mais nobres emogoes,
movem a rosca sem fim no torniquete repressivo e discriminatorio. E
dessa mesma mistura que nasce a confusao entre conflito e
violéncia. Dai nascem as rejeicoes imediatas e cada vez mais
violentas a presenca dos “outros”, vistos como ameaca a ser
eliminada. Nesse clima tdxico, a primeira vitima sempre sera a
democracia.

As democracias sao, a um sé tempo, frageis e resilientes. Implica-
se muito com o uso indiscriminado do conceito de resiliéncia,
tomado de empréstimo da fisica para tratar da adaptabilidade, da
maleabilidade dos regimes politicos. Mas nao vejo melhor forma de



caracterizar esta intrigante construcao iluminista, inspirada nas
experiéncias classicas da Grécia e de Roma. Ambas conceitualmente
ricas, porém concretamente limitadas. Dos ecossistemas resilientes
diz-se que tém a capacidade de retornar a condigao original de
equilibrio apds suportar alteragdes ou perturbacdbes ambientais.
Resiliéncia é a habilidade para resistir, lidar e reagir de modo positivo
em situacoes adversas. A democracia tem essa capacidade plastica
de amoldar-se, absorvendo os choques para reencontrar o equilibrio
apos as perturbacdes. E um sistema institucional capaz de dar
respostas positivas, de se reorganizar em situacOes desfavoraveis a
sua estabilidade e permanéncia. Ela muda, reconstréi-se, reequilibra-
se, em alguns casos pode até entrar em recesso, mas restaura-se
apos os traumas e surtos autoritarios. Democracias vivem sob risco.
E possivel falar-se em variagdes no grau de risco que enfrentam a
cada momento histdérico. Por sua propria natureza, esse regime
peculiar cria perigos para si mesmo, uma vez que as democracias
abrigam seus inimigos, deixando que votem e sejam votados. Um
modelo de governabilidade com tal grau de abertura e tolerancia é,
necessariamente, contraditério. Ele da aos adversarios das
liberdades democraticas o direito de atuar, nos seus generosos
limites institucionais, contra seus préprios principios fundamentais e
usando seus canais de acesso ao poder.

A democracia se nutre da incerteza eleitoral. Suas caracteristicas
fundadoras, assentadas nas liberdades e na representacao, nao
resistem ao dominio longevo, previsivel de governantes. Cada ciclo
eleitoral, fonte de energia democratica, deve alimentar a divida nao
sd apenas sobre quem ocupara o posto central do governo,
presidente ou primeiro-ministro, mas também sobre quem detera a



maioria parlamentar. A alternancia no poder é um antidoto contra as
tendéncias autocraticas embutidas na possibilidade de perpetuacao
dos governos. Governos democraticos sao, por natureza, precarios,
marcados pela provisoriedade inscrita no calendario eleitoral.
Democracia € um regime avesso as maiorias imutaveis, aos votos
previsiveis. O encanto e a forca da democracia estdo na agregacao
das escolhas individuais, idiossincraticas, em um produto de
deliberacao coletiva, numa alquimia que busca fazer o todo melhor
do que as partes. Nem sempre consegue. Faz parte dos azares
democraticos. A imprevisibilidade do resultado das deliberagdes
parlamentares é outro importante mecanismo de freio e contrapeso
as autocracias. O principio da indeterminacdao gera um processo de
pressoes e contrapressoes, incentivos e desincentivos, que tende a
resultados negociados, nos quais a maioria que se forma, para ser
vidvel, deve considerar os interesses das minorias. E um sistema que
busca o equilibrio possivel, dindamico, sempre precario. Boa parte da
resiliéncia da democracia decorre desse sistema de forcas que
indica, como melhor resultado possivel, aquele que é mais pluralista,
isto €, contempla o maior nimero possivel de preferéncias, evitando
gerar danos incapacitantes a qualquer parte. O maximo de bem com
o0 minimo inevitavel de mal. Nem é preciso adicionar que tal sistema
ideal depende do exercicio generalizado da tolerancia e da simpatia.
Sem aceitacao do outro e certa compreensao da perspectiva do
outro, nao ha como esforgar-se para minimizar os sacrificios dos nao
contemplados nas decisdes coletivas, com protecao garantida aos
mais vulneraveis socialmente. Exatamente por ser assim, a
democracia ndo é capaz de garantir resultados numa mesma diregao
sempre. O processo eleitoral pode falhar e levar a resultados



adversos a sociedade e ao regime. Se a polarizacao afetiva
extremada domina a politica, € sempre muito alta a probabilidade de
maus resultados.

O politdlogo americano Edward Burmila alertou na revista The
Nation sobre os perigos que as instituicdes democraticas correm no
seu pais com a guinada dos Republicanos para a direita nao
democratica. Aquela que nao respeita as minorias, nem busca a
melhor agregacao possivel dos interesses da maioria social. Ele
argumentou que o risco institucional s6 nao é maior porque Trump €
um autocrata incompetente. Ja ha evidéncia suficiente de que as
instituicoes e normas mais estimadas nao salvarao os Estados
Unidos no dia em que um autoritario carismatico emergir na direita,
alertou. Com Trump, diz Burmila, o Congresso e o Judiciario ja
demonstraram que podem se dobrar a vontade até mesmo de um
presidente impopular e inepto como ele. Imaginem com um
autocrata polido, sedutor e competente. A democracia pode mesmo
entrar em recesso diante de liderancas populistas autoritarias,
capazes de dobrar o sistema. Um recesso que causara dores severas
e perdas talvez irreparaveis a sociedade. A fragilidade das
instituicdes, quando autocratas ludibriam os freios e contrapesos que
as protegem, neutralizando os principios da liberdade e da incerteza,
é, também, sua forca. Exatamente porque a democracia nao é
sdlida, ela n3ao se desmancha facilmente no ar rarefeito. A
democracia € dificil de quebrar porque ela se amolda. Uma vez
eliminada a forca que a deformava, ela recupera sua forma, seu
estado saudavel. Ressurge, modificada com a criacao de novos freios
e contrapesos para evitar a recorréncia de um recesso pelo mesmo
caminho, mas essencialmente a mesma. No recesso, 0O ideal



democratico alimenta a resisténcia, as insurreicoes e a rebeldia.
Pressionada no topo, ela escorre para a sociedade e da forca a voz
das ruas. Regimes de liberdade nao comportam solidez. A
mentalidade democratica € uma propriedade exclusiva das mentes
abertas. A mente fechada é que abriga mentalidades autoritarias.
Regimes abertos, compativeis com a democracia, ndao discriminam
nem mesmo seus inimigos. Regimes fechados, proprios ao
autoritarismo, discriminam até seus aliados e simpatizantes. Por
serem duras e fechadas, as autocracias sofrem rachaduras
estruturais e, no limite, desmoronam. As ameacas a democracia, que
antes chegavam pela forca das armas, hoje podem ser regurgitadas
pelas urnas. Eleicoes democraticas tém uma virtude que, as vezes,
parece um defeito. Elas sao sujeitas a surpresas. Eleicoes com
resultados sempre previsiveis sao sintoma de que algo vai mal na
democracia do pais. O fator surpresa pode revelar fragilidades e
fissuras na sociedade, produzindo resultados inesperados contra a
propria democracia ou reduzindo a possibilidade de boa governanca.
Estados Unidos e Brasil votaram democraticamente contra a
democracia. Liderancas autoritarias se elegem e tentam se impor ao
parlamento, manipular as maiorias no Judiciario, para eliminar o
principio da incerteza. Essa manipulacao busca assegurar que as
decisbes sigam sempre a vontade do governante, € nao mais a
fluida composicao das maiorias instaveis. Foi o que se deu na
Venezuela, na Hungria, na Turquia e na Pol6nia. Pode acontecer nos
Estados Unidos e no Brasil. Enquanto os eleitores exercerem seu
direito de escolher o governante e acreditarem que, em algum
momento, seu voto pode fazer diferenca e mudar o poder em seus
paises, a democracia persistira, apesar do desencanto generalizado.



O movimento da histdria tem sido pela democracia. Mesmo quando
ela submerge, por desencanto e erro, como ocorreu com a queda da
Republica de Weimar, ela ressurge vitoriosa. Foi Weimar que deu os
fundamentos para a redemocratizacao da Alemanha pos-nazista.

a. Analisei este tipo de polarizacao em “Polarizacao radicalizada e ruptura eleitoral”, em
Varios autores, Democracia em risco? 22 ensaios sobre o Brasil hoje. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 2019, pp. 11-35.



3. A crise do presidencialismo de coalizao

MOMENTO DE RISCO

No Brasil, vive-se um momento politico sem precedentes e de
muito risco, decorrente das incertezas da mudanca global e de sérias
contrariedades no plano nacional. Rompeu-se 0 eixo que organizou a
vida politico-partidaria no Ultimos 24 anos, desde a eleicao de FHC,
em 1994. O presidencialismo de coalizao, nesse periodo, foi marcado
pela disputa presidencial polarizada entre PSDB e PT. Ela organizava e
articulava governo e oposicao. Esse duopdlio partidario nunca foi
ameacado nas Ultimas seis eleicoes. Ao mesmo tempo, nenhum
presidente conseguiu eleger a maioria no Congresso com seu
partido. Dificilmente algum presidente o conseguira no futuro. Sem
poder competir pela presidéncia, os outros partidos miravam a
coalizdo. Buscavam fazer a maior bancada possivel para compartilhar
0 poder pela via do apoio parlamentar ao presidente eleito. Ao se
concentrarem na conquista de fatias do poder parlamentar, os
partidos passaram a orientar o jogo politico para a formacao de
coalizdes majoritarias, independentemente do partido vencedor da
disputa presidencial. O MDB, por exemplo, conseguiu ser pivd em
todas as coalizdes entre 1994 e 2018. Esse sistema comecgou a
naufragar com a revelacao de corrupgao politico-empresarial
abrangente, que atingiu as principais liderancas, tanto dos partidos



presidenciais, PT e PSDB, quanto da maioria dos partidos
parlamentares, em particular o MDB — processo que 0 PSDB e O PT
negaram ou nao quiseram ver. A negacao e a vista grossa continuam
a dominar a maioria nos dois partidos. Diante da incapacidade dos
partidos organizadores da vida politica do pais de dar respostas a
indignacao da sociedade com a corrupcao e da perda de qualidade
das politicas publicas, prenunciava-se um realinhamento partidario.
Ele comegou na eleicao presidencial de 2018. O PT perdeu doze
deputados. Deixou de eleger senadores importantes e ficou
confinado ao Nordeste. Manteve-se, todavia, precariamente como a
primeira bancada na Camara. Embora a qualidade de primeira
minoria |he permitisse estruturar a oposicao, tem sido uma bancada
puramente reativa. O vazio deixado pelo siléncio eloquente dos dois
partidos em relacdo as ansiedades centrais da populagdo foi
ocupado pela voz mais estridente de Jair Bolsonaro. Desalojou o
PSDB do eixo presidencial e, ajudado por uma forte onda antipetista,
se elegeu no segundo turno, superando por ampla margem o
candidato do PT, Fernando Haddad. Foi o pior desempenho petista
nas presidenciais, apenas superado pelas candidaturas de Lula no
inicio de sua trajetdria, em 1989 e 1994,

O realinhamento de 2018 foi incompleto e desorganizou o sistema
politico-partidario que sustentou o presidencialismo de coalizao
desde 1994. Nao alterou a composicao das forcas partidarias o
suficiente para que um novo padrao de competicao pudesse
organizar governo e oposicao dai em diante; apenas exacerbou a
polarizacdo extremada na sociedade e no sistema partidario. A
polarizacdao social € perigosa. Alimenta impulsos extremos. Pode
gerar desordem e violéncia. S6 o presidente teria poder para conter



seus seguidores e desativar o confronto polarizado. O discurso de
Bolsonaro, todavia, abriga sempre visdes extremadas. Ele nao
demonstra nenhuma intencao de desmobilizar os sentimentos
polares, acomodando-os nos limites institucionais da democracia
pluralista. Ao contrario, tem alimentado essas divisdes, adotando
uma atitude de permanente confrontacao com setores da sociedade,
do Legislativo e com as prdprias instituicoes. Tem mostrado, desde o
inicio, inconformidade com os limites institucionais que a democracia
impOe aos poderes do presidente da Republica. Milicias digitais
orientadas por pessoas do circulo presidencial se dedicam a manter
a polarizacao nas redes sociais e a desqualificar e difamar
adversarios ou quem emita opinides criticas ou diferentes daquelas
sancionadas por ele. Nao se pode menosprezar os sinais de risco,
nem desconsiderar o que as urnas disseram. E uma situacao
delicada. A democracia brasileira passa por um teste inédito. Ela
mostrou resisténcia a provagoes, choques e traumas até agora. Creio
que os constituintes desenharam um sistema institucional robusto e
maledvel para evitar rupturas democraticas. Mas essa resiliéncia tem
medida, ndo é eldstica ao infinito.

Ao repassar a literatura para escrever o livro Presidencialismo de
coalizdo: Raizes e trajetoria do modelo politico brasileiro, surpreendi-
me ao verificar que eu era classificado entre os autores pessimistas
em relacdo ao futuro do nosso modelo politico. Mas eu nao tinha
razao nem fundamento para ser otimista ou pessimista a época em
que escrevi o0 artigo original, no qual caracterizava nosso modelo
politico como presidencialismo de coalizdo. O artigo foi publicado
antes da promulgacao da Constituicdo, e escrevi minha analise sem
ter observado o modelo em operacao, portanto tomando por base a



Segunda Republica (1946-64) apenas. Hoje, mais de trinta anos
depois, consigo detectar algumas disfuncionalidades importantes no
modelo politico brasileiro: perda de qualidade das politicas publicas;
inércia e muddling through decisério em areas criticas como
educacao e saude publica; perda de representatividade dos partidos
e do sistema politico como um todo; incentivos ao clientelismo
embutidos em nossa estrutura orcamentaria, tributaria e federativa;
uso do impeachment como mecanismo para afastar presidentes
enfraquecidos, sem apoio popular.

Teremos que discutir melhor nosso modelo politico a luz dos
desafios a governabilidade e a governanca impostos por nossa
realidade estrutural interna e pela grande transicao estrutural global.
Mas ha um desafio novo, mais urgente, que requer atencao
imediata. Ele nasce da polarizacao que despolitiza a sociedade,
movendo-a para o terreno das reagdes emocionais, afetivas, e que
se cristaliza com o governo Bolsonaro. Os eventos recentes
colocaram nossa democracia em risco muito mais presente e
iminente do que qualquer outro acontecimento ou conjuntura dos
ultimos anos. Vivemos, certamente, o momento mais perigoso das
Ultimas trés décadas de nossa histéria contemporanea. Bolsonaro
escolheu uma presidéncia de confrontacao desde a posse. Nao foi
surpresa. Ele anunciou sua disposicao ao enfrentamento ja na
campanha. Recusando o0 enquadramento institucional do
presidencialismo de coalizao, extrapola suas atribuicoes legislativas,
fere a divisao constitucional entre os Poderes, incentiva um
protagonismo retaliatério do parlamento e a reiterada judicializacao
de suas decisdoes. No seu primeiro ano de governo, ele teve o maior
nimero de vetos rejeitados pelo Congresso. Tem usado medidas



provisérias e decretos, de forma autocratica, revelando sua
verdadeira personalidade autoritaria. O Legislativo tem rejeitado
medidas provisdrias em numero significativo e aprovado decretos
legislativos para anular decisdes do presidente. S& nao editou mais
decretos legislativos porque, diante da ameaca de ter medidas
anuladas, Bolsonaro recua. Mas nao abandona as ideias que as
inspiraram, todas lesivas a institucionalidade democratica, aos
direitos constitucionais, a protecdao dos povos indigenas e a
preservacao da biodiversidade. Tem insistido em muitas delas, até
agora sem sucesso. No vacuo de poder, o Legislativo assumiu a
iniciativa de aprovar a reforma da Previdéncia e adotar outras
medidas da agenda reformista. As propostas do Executivo que chega
a analisar tém sofrido profundas alteracOes, para retirar delas todo
tipo de contelddo contrario a cultura democratica que se formou nos
ultimos 35 anos. Em confronto com instituicdes e praticas de freios e
contrapesos, que garantiram a governanca e a governabilidade
desde a redemocratizacao, o presidente segue arriscado caminho
limitrofe ao autoritarismo.

Desde o inicio da Terceira Republica, com a Constituicao de 1988,
a coalizao se tornou um imperativo da governabilidade e um
requisito essencial para a boa governanca. Esta ficando mais dificil
formar aliancas majoritarias e politicamente consistentes. O
eleitorado brasileiro € muito heterogéneo, social e regionalmente. A
correlacao eleitoral de forcas entre os partidos varia muito ao longo
da Federacao. A fragmentacao partidaria tem sido excessiva ha
varios ciclos eleitorais. Houve, também, uma ruptura politico-
ideoldgica relevante. A vitdria de Bolsonaro levou a presidéncia, pela
primeira vez, uma agenda antagonica, tanto a adotada pelo PSDB nos



governos FHC, quanto a implementada pelo PT, nos governos Lula €
Dilma, nos campos dos direitos, da protecao social e do meio
ambiente. Opde-se, na retorica, as pautas econdmicas de ambos,
embora na pratica as reproduza. O programa de incentivo ao
emprego de jovens, por exemplo, € uma réplica do programa
Primeiro Emprego, do PT. Aproveitou-se, também de programas e
projetos de reformas desenvolvidos no governo Michel Temer, depois
do impeachment de Dilma Rousseff. Boa parte da agenda de
Bolsonaro — a que lhe € mais cara — diverge, porém, radicalmente
das pautas dos governos anteriores. E também ndo coincide com a
visao mediana do Congresso, mesmo com a Composicao mais
conservadora resultante das eleicoes de 2018, em areas sensiveis
como direitos humanos, liberdade de expressao e catedra
(educacao, ciéncia e cultura), meio ambiente, uso de armas, direitos
e saude da mulher, liberdade de género.

O sistema partidario, que assegurou a governabilidade e permitiu
a governanca desde 1994, sofreu profunda fratura nas eleicoes de
2018. Todos os partidos perderam densidade. Na Cadmara, onze
partidos conquistaram bancadas de 28 a 56 deputados. Outros
dezenove partidos elegeram entre um e treze deputados. O PSDB,
cujas bases sempre foram menos solidas que as do PT, elegeu uma
bancada anémica para o Congresso. Nesta configuracao partidaria,
as grandes bancadas de mais de setenta deputados desapareceram.
Isso poderia ter originado um processo de realinhamento partidario,
mas ele foi abortado ou adiado. O que temos hoje € uma crise geral
do sistema de partidos. A recusa do presidente em governar de
acordo com o modelo institucional agravou o quadro e estimulou
uma dinamica dispersiva no Congresso. Ele se recusou a formar uma



coalizao com novos critérios, sem o condenado toma la da ca e sem
corrupcdo. Sem base majoritaria no Congresso, continua, porém, a
distribuir alguns cargos e a liberar emendas orcamentdrias para
partidos mais proximos de sua agenda. O protagonismo do
Legislativo continuado € uma quimera dos que apoiaram Bolsonaro
no mercado financeiro e se inquietam com as limitacdes pessoais do
presidente e seu reduzido espaco de manobra politica como
presidente minoritario. Liderancas do Legislativo conseguem
expandir seu poder no vacuo deixado pela incapacidade presidencial
de usar seu poder de agenda. Mas o escopo dessa ampliacao é
reduzido. O protagonismo dura enquanto durar o consenso mediano
em torno de determinados temas. No restante, o Legislativo tende a
ser paralisado pela fragmentacao interna dos interesses politico-
partidarios. A reforma da Previdéncia foi impulsionada pela
emergéncia econbmica e pelo consenso que se formou,
progressivamente, entre os partidos conservadores de que o custo
eleitoral de mexer nos direitos previdenciarios seria compensado
pelo alivio fiscal que lhes permitiria atender melhor a seus redutos. E
bom lembrar que o Congresso tem discutido e aprovado reformas da
Previdéncia desde o governo de Fernando Henrique Cardoso.
Mudancas similares as aprovadas agora deixaram de ser adotadas
por diferenca infima de votos, naquela ocasido. Foi uma derrota mais
por descuido do que divergéncia. Salvou o dia aprovando o fator
previdenciario. No governo Lula, o tema voltou a ser discutido e
votado, com alteragdes na Previdéncia do funcionalismo. No governo
Dilma, novamente entrou em pauta, para criar uma alternativa ao
fator previdenciario, a formula 85/90 evoluindo para 90/100. No
governo Temer, a reforma sé nao entrou na ordem do dia porque o



presidente perdeu o poder de agenda, ao precisar da Camara para
bloquear pedidos do Supremo Tribunal Federal para processa-lo por
corrupgcao. Ainda assim, a reforma foi atrasada por liderancas
parlamentares para forcar o governo a fazer concessdes e so foi
promulgada onze meses apos sua entrada no Congresso. A pauta
comportamental, que constitui a prioridade de Bolsonaro, teve
oposicao da maioria no Congresso. A proposta anticrime do ministro
da Justica, o ex-juiz Sergio Moro, foi revista, varios itens foram muito
alterados, e outros engavetados ou rejeitados. Entre eles, o
excludente de ilicitude, que nao passa de um disfarce para dar a
policia o direito de matar por razdes inapreensiveis, com “forte
emocao”. Era uma das pecas mais caras a Bolsonaro e Moro.
Bolsonaro representou uma inflexao perigosa na politica da
Terceira Republica (1988 em diante), ndo por ser de direita, nem por
sua inépcia pessoal e politica, mas por sua mentalidade autoritaria e
intolerante. Ele tem conseguido desgastar as instituicoes
democraticas e esta demolindo agéncias de regulacao e mecanismos
penosamente institucionalizados, que sao pecas-chave da
governanga e do sistema de freios e contrapesos. Nunca esteve na
sua agenda construir uma nova base organizacional para a
governanca, e por isso tem tanta dificuldade para formular politicas
coerentes e relevantes. Causara muito dano com a demolicdo do
arcabouco de governanca que vinha sendo construido desde 1988
na politica social, na politica cientifica, tecnoldogica e cultural, na
educacao e no meio ambiente. Mesmo na economia, ele vem
insistindo na demolicdo do aparato regulatério, de defesa da
sociedade e do consumidor. A entrega do Estado principalmente a
ruralistas atrasados e a setores em declinio da economia pode



causar danos coletivos enormes e persistentes no tempo. Bolsonaro
é o que chamo de governante incidental, como Donald Trump, nos
Estados Unidos, ou Volodymyr Zelenski, na Ucrania. Liderancas ou
governantes incidentais sao aqueles que jamais chegariam ao poder
em circunstancias normais e eleigdes-padrao. Saem da periferia ou
de fora da politica para o centro do poder. Conquistam o governo em
funcdo de um conjunto imprevisto e irreprodutivel de fatores.
Passam, mas nao sem causar danos significativos na
institucionalidade democratica, na sociabilidade e na qualidade da
governanca. O pior legado desses governos casuais € que
contribuem para agravar o desencanto com a democracia, pioram a
governanca e elevam os riscos de crises mais sérias de
governabilidade nos periodos subsequentes. Eles surgem das
reacOes de um eleitor perdido, vollivel, assustado e descontente com
as mudancas estruturais que se manifestam como crises, antes de
gerarem novos caminhos para a economia e a sociedade. Eleitores
dispostos a apostas extremas, na esperanca de que sejam capazes
de romper a fase de incertezas e inseguranca. Uma reacao muitas
vezes ao desgaste ou a desatualizacao de liderancas dos partidos
democraticos entre a direita e a esquerda. Ha, também, uma
dimensao que chamo de desrepresentacao. O sistema politico
tradicional nao acompanha as transformagdes sociais e deixa faixas
crescentes da populacdao desprotegidas, despossuidas e
desrepresentadas. A governanca se torna disfuncional; os governos,
capturados por interesses historicamente ligados ao partido no
poder, focalizam demais suas acoes, perdendo apoio e legitimidade.
As politicas publicas perdem qualidade e atendem quase
exclusivamente a interesses entranhados no sistema de poder,



deixando a margem parcela crescente da populacao. No limite,
atendem a uma minoria provisoriamente vitoriosa, em desfavor de
uma maioria deixada por conta propria.

As acOes governamentais se tornam menos efetivas também
porque os paradigmas de politica econdmica e social ainda
dominantes nao sao mais capazes de responder com a mesma
eficacia aos problemas emergentes. As solucbes encontradas sao
cada vez menos produtivas e mais efémeras. Quando o governo tem
a frente uma lideranca que nao sabe operar os mecanismos de
governanga democratica e produz sucessivos impasses politicos nas
relacbes com o Legislativo, essa perda de eficacia se agrava
exponencialmente. Tudo isso provoca crescente desencanto com a
democracia. O resultado mais provavel € uma crise de legitimidade e
a reacao indignada da maioria. Todos 0s que pensaram seriamente
as relacoes entre sociedade e politica, a comecar por Gramsci, pela
esquerda, e por Lipset, pela direita, concordam que governos e
regimes perdem a legitimidade se nao conseguem dar respostas
estruturais as necessidades da populacdao ou do povo. A frustracao e
a consequente raiva dos eleitores tém levado a dois tipos de
situagcdes. Parlamentos sem maioria, levando a coalizOes precarias e
instaveis. Ou maiorias efémeras em torno de liderancas incidentais.

Volto a mentalidade autoritaria. Ela ndo se assenta,
necessariamente, em uma ideologia. Nao requer um sistema
coerente de valores e principios normativos. Prescinde da associagao
a um setor organizado da elite ou da contraelite. Em principio, nao
estabelece um regime autoritario. Forma um governo orientado pela
vontade de uma lideranca isolada e personalista. A personalidade
autoritaria € cabeca-dura, compulsiva, impulsiva, exasperada e



intolerante. Um governo liderado por essa mentalidade corresponde
a cristalizacdo politica de determinados valores excludentes e
discriminatdrios por uma lideranca autocentrada e agressiva.

Bolsonaro nao tem resquicio de liberalismo ou neoliberalismo.
Apoia momentaneamente politicas liberais de seu ministro da
Fazenda, o economista Paulo Guedes, por conveniéncia e
oportunismo, porque elas agradam a elite econ6mica que o
sustenta. Esse apoio durara enquanto encontrar utilidade no apoio
do mercado e do empresariado. Seus valores sao reacionarios,
ligados a um passado idealizado, que mistura elementos do regime
militar ditatorial, com visdes castrenses de patriotismo, um
nacionalismo irrealizavel e de supremacia branca e masculina. Um
nacionalismo capenga, porque de alinhamento e submissao aos
Estados Unidos, pelo menos enquanto ele estiver sob o governo
incidental de Trump. A histdria registra muitos casos de
mentalidades autoritarias no governo, que buscam um pretexto
crivel para endurecer o regime. E o que Bolsonaro estd a fazer,
solapando gradualmente, por ataques focalizados embora sem
sutileza, os fundamentos institucionais da democracia brasileira.
Esses ataques tém ferido preliminarmente a liberdade de expressao.
Eliminou praticamente todas as instancias de decisao colegiada ou
fungdes consultivas com participacao de organizacdes da sociedade
civil.

Paises com maiorias precarias, assentadas em coalizOes instaveis,
tendem a enfrentar sérios problemas de governabilidade. A
intensidade dessas dificuldades depende da qualidade e da
estabilidade das instituicoes e da disposicao a resisténcia ativa da
sociedade. Governantes incidentais aumentam as chances de crises



de governanca e governabilidade. Nos Estados Unidos, as atitudes
abusivas de Trump terminaram em processo de impeachment
aprovado pela Camara de maioria Democrata. Impeachment é um
processo que se sabe como comega, mas nao como termina. No
caso, terminou favoravelmente para Trump. O Senado rejeitou o
impeachment votado pela maioria da Camara. Mas a vitoria politica
nao reverteu a tendéncia negativa da avaliacdo popular de seu
desempenho na presidéncia. No Brasil, os problemas que podem
abalar a governabilidade e paralisar a governanca se agravaram
desde o impeachment de Dilma Rousseff. As disfuncoes estao cada
vez mais evidentes e graves. O Judiciario esta perdendo o rumo. O
presidente desrespeita sistematicamente os limites institucionais da
presidéncia. Ha um grau irredutivel de friccao com o Congresso. A
paralisia nas areas mais criticas de politicas publicas indica piora
significativa das condicdes objetivas de bem-estar da populacao. A
crise econdmica, herdada porém grave e sem grandes perspectivas
de melhora rapida, nao obtém respostas a altura e sofre as
perturbacdes da ma governanca. O quadro socioecondmico ameaca
seriamente as condicdes de vida da maioria e agrava os riscos para
a governabilidade.

O primeiro desafio da governabilidade no Brasil € encontrar meios
institucionais de resisténcia a esse deslizamento rumo ao
autoritarismo. E por meio dele que Bolsonaro pode passar de um
governo incidental de mentalidade autoritaria a um governo
autoritario. Uma vez instalado, o governo autoritario pode,
eventualmente, originar um regime autoritario, se encontrar meios
para assegurar sua durabilidade. Nao é possivel dizer se estamos
longe ou perto desses momentos politicos caracterizados pela



ruptura democratica. Nao creio que seja, mesmo, possivel estimar
com precisao quando um governo dominado por uma mentalidade
autoritaria, como o de Bolsonaro, se fixa como um governo
abertamente autoritario, como os de Recep Tayyip Erdodan ou de
Nicolas Maduro. Mas € preciso resistir de todas as formas, por meio
de todos os recursos institucionais, a esse avango do autoritarismo.
Ele nao ruma para a ruptura ou um golpe. Caracteriza-se pelo
deslocamento gradual e pelo desmonte gradual das instituicoes
democraticas. Se conseguirmos estancar este processo, teremos dois
desafios fundamentais de médio prazo. O primeiro, reconstruir o que
foi demolido, para restabelecer condicoes minimas de governanca
funcional. O segundo se desdobra em dois, nada faceis. Uma parte
dele diz respeito a formacao de consenso minimo sobre as
disfungdes principais do nosso presidencialismo de coalizao e o
desenho de mecanismos institucionais que possam corrigi-las ou,
pelo menos, mitiga-las. A outra corresponderia a criacao de
condigoes politicas de governanca que habilitem o pais a enfrentar o
desafio da preparacao de nossa sociedade e nossa economia para
enfrentar a tremenda tarefa de atravessar a transicao estrutural
global, de modo a poder alcancar niveis mais equanimes de bem-
estar e progresso coletivo, na segunda metade do século. Sera
preciso saber tirar vantagens do atraso que acumulamos até agora
em relacdo a outros paises emergentes, como China e India.



FIM DO PRESIDENCIALISMO DE COALIZAO?

No debate para lancamento do livro Democracia em risco? 22
ensaios sobre o Brasil hoje, no qual publiquei um artigo sobre a
hiperpolarizacao politica e a ruptura eleitoral, uma pessoa me
perguntou se o presidencialismo de coalizao acabou. Respondi que
nao. O modelo politico brasileiro continua sendo o presidencialismo
de coalizao. Mas, acrescentei, o presidente tem desconsiderado as
regras do modelo. Embora nao exija, como se imagina
frequentemente, um espurio toma 1a da ca, ele demanda a formacao
de uma coalizao majoritaria. A negociacao dessa coalizdo requer
uma articulacdo politica experiente, confiavel e eficaz. A
desconsideragao do presidente pelas regras do jogo tem um prego
alto. Uma hora, a conta inteira chega. Para a parcela militante e
politicamente crente de seu eleitorado, o presidente e seu grupo,
particularmente o nucleo familiar, precisam continuar a campanha
que divide o pais entre “nds ca” e “eles 13", e insistir que o pecado
estd do lado de 4. E preciso manté-los mobilizados e agressivos.
Para os eleitores simpatizantes de uma ou outra causa defendida
pelo governo, mas nao militantes, nem adeptos fervorosos do grupo
do “nds cd”, a virtude tem que ser mostrada nos atos e fatos, nao
nos memes da campanha digital. O presidente e seu governo
caminham aceleradamente para produzir uma grande frustracao na
maioria do seu eleitorado. O eleitor frustrado, sobretudo quando a
campanha foi polarizada e a expectativa grande, tende a provocar
rapida queda na popularidade presidencial. No caso de Dilma
Rousseff, por exemplo, o eleitor desapontado migrou direto para a



rejeicao. Nao foi a popularidade da presidente que caiu. Foi o
aumento da impopularidade pela rejeicao generalizada que comeu a
popularidade. Nao é impossivel acontecer algo assim com o novo
presidente, na toada em que ele vai. Teve o maior indice de
reprovacao popular no primeiro ano de governo entre todos os
presidentes da Terceira Republica. Em geral, da-se mais énfase aos
indices de apoio e de indiferenca (“regular”), em torno de um terco,
cada um, que amortecem o0 grau de reprovacao. Presidente
impopular ndao emplaca agenda no Congresso. Empaca o processo
legislativo. A militdncia urra contra a imprensa, que ele acusa de
inimiga e parcial. Mas cresce a multiddao que desconfia. Na militancia
tudo se resume a uma conspiracao da esquerda ou dos comunistas,
rotulos que abarcam todos os tons de oposicao, critica e
descontentamento. Fica mais facil agrupar sob um sé esteredtipo
todos os que mostram seu desconforto com o0 dgoverno e
desaprovam a conduta do presidente e identifica-los como “o”
inimigo. O restante da opiniao publica, fora a oposicao de esquerda,
olha o desempenho corrente, nas questdes que sao mais
importantes para ela.

Bolsonaro devia conhecer, apos 27 anos como deputado federal, o
significado da palavra "magoa” no dicionario parlamentar. Ele esta
produzindo um reservatério até o topo de magoas, prestes a
transbordar a qualquer momento. Os ingredientes de uma crise
politica de consideravel gravidade ja estdao presentes. Para que ela
se concretize, basta que seja alimentada por incidentes sucessivos,
aumentando progressivamente o grau de estresse. Ha um ponto em
que a fadiga do material de sustentacao politica leva a seu
rompimento. Como nas barragens, dado o grau de tens3o ja



existente, nao € preciso um grande temporal ou um terremoto para
que ocorra 0 vazamento. Basta ir adicionando mais dos mesmos
ingredientes para que se dé a ruptura.

O padrdo politico brasileiro j&@ mudou. E preciso levar a sério os
dois componentes de nosso modelo politico, o presidencialismo e a
coalizdo. No plano do presidencialismo, a vitéria de Jair Bolsonaro
representou uma ruptura. Nao foi uma sequéncia da dindmica
politica determinada pela sucessao de Fernando Henrique Cardoso
por Lula. Os dois ex-presidentes eram rivais, mas a distancia
ideoldgica entre eles era muito menor do que a distancia entre
Bolsonaro e qualquer um dos dois. Bolsonaro nao se cansa de nos
lembrar disso. Pela primeira vez, nos Ultimos 24 anos, nem PSDB nem
PT ocupam a presidéncia da Republica. Também nao foram
substituidos por alguém que estivesse no miolo de suas coalizOes.
Foi eleita a periferia extrema da direita. Do lado da coalizao,
acelerou-se o realinhamento partidario do qual ja havia sinais nas
eleicOes anteriores, com o declinio de alguns partidos e crescimento
de outros. Isso alterou significativamente o calculo para formacao
das coalizbes governistas. A subida do PSL para a posicao de
segunda bancada, um partido praticamente inexistente nas ultimas
eleicOes presidenciais, e a perda pelo MDB da posicao de pivo das
coalizdes representaram uma alteragao radical.

A eleicao geral de 2018 foi disruptiva. Ela encerrou o ciclo politico
do presidencialismo de coalizao brasileiro dos Ultimos 25 anos e
iniciou o processo de realinhamento partidario que ja se esbocava,
pelo menos, desde 2006. Rompeu o eixo politico-partidario que
organizou governo e oposicao nas ultimas seis eleicdes gerais e que
era movido pela disputa polarizada entre o PT e o PSDB pela



presidéncia da Republica. Os demais partidos disputavam posicoes
no Congresso para garantirem assento na coalizao de governo. Mas
nao estamos observando um processo de realinhamento classico, em
que um sistema partidario substitui o anterior em uma rodada
eleitoral. Ele esta se fazendo por meio de um progressivo
desalinhamento do sistema de partidos. Uma crise, portanto, que
ainda nao tem solucao emergente. Cumpriram-se, contudo, algumas
das condicoes que caracterizam o realinhamento: uma alteracao
clara e forte no equilibrio de forcas entre os partidos e uma troca
radical no poder governamental, no caso, da esquerda tradicional
para a direita reacionaria. O PSDB entrou em fase de declinio
acentuado, com a derrota de Geraldo Alckmin. Se nao promover
profunda reciclagem de liderangas, comportamento e visoes, tende a
se tornar parte do centrdo intermédio e gelatinoso do Congresso. O
choque fatal para o partido foi o ocaso da lideranca de Aécio Neves
com a revelacao de atos vulgares de mau comportamento civico e
ético. Perdeu a parte que sobrava de apoio da centro-esquerda ao
participar do governo Temer. Na presidéncia Bolsonaro, perde o que
Ihe restava de credibilidade na centro-esquerda por ter se tornado o
viabilizador do governo no Congresso. Nao tem bancada, mas tem
parlamentares experientes e com lideranca para tanto. O partido
mostrou sua anemia politica ao apresentar apenas trés nomes para
disputar as Ultimas cinco eleigdes. Sua leniéncia com os escandalos
de corrupcao, que atingiram varias de suas principais liderancas,
somada a incapacidade de renovar seus quadros superiores,
determinou seu declinio. O PT, embora em melhor situacdo que o
PSDB, pois ainda conseguiu manter-se na disputa do segundo turno,
chegou a seu limite nessa eleicao. Haddad teve o terceiro pior



desempenho eleitoral do partido e voltou aos patamares com os
quais Lula perdeu a presidéncia para Collor, no segundo turno de
1989, e para Fernando Henrique, no primeiro turno de 1994. A
sombra de Lula impede que crescam liderancas alternativas com
apelo eleitoral nacional. Exauriu-se o modelo partidario com dois
partidos mirando a presidéncia e entre quatro e cinco partidos com
bancadas entre sessenta e cem deputados controlando o processo
de formacao de coalizOes majoritarias no Congresso. Além de uma
taxa sem precedentes de novatos e da demissao de liderangas que
expressavam o controle oligarquico dos principais partidos —
sobraram algumas —, formou-se um Congresso com bancadas
médias e pequenas.

Quando olhamos as cinco maiores bancadas que dominaram a
Camara nos ultimos 24 anos, considerando-se os deputados eleitos e
nao o resultado das adesdes ad hoc, vé-se bem a mudanca ocorrida.
Este G5 partidario controlava 79% das cadeiras da Camara, no seu
auge, em 1998. Em 2014, ja havia caido para 51% das cadeiras €,
em 2018, respondia por 41% delas, e entre eles j@ ndo estavam
mais o PSDB e 0 DEM, substituidos pelo PSD e pelo PSL, um partido tao
incidental como foi o PRN de Collor.? As eleicoes legislativas
revelaram ampla rejeicao aos partidos tradicionais. O PT conquistou
a maior bancada na Camara, mas perdeu catorze cadeiras,
confirmando um declinio que comegou em 2006. Ficou muito longe
do seu auge, quando chegou a ter entre oitenta e noventa
deputados. O PsSL, de Bolsonaro, que havia eleito apenas um
deputado em 2014, passou a segunda maior representacao, com 52.
O psDB perdeu 25 cadeiras e deixou de fazer parte das cinco maiores
bancadas, entre as quais esteve desde 1994. O MDB perdeu 32



representantes e caiu da segunda maior bancada para a quarta,
ficando do mesmo tamanho que o PSD, de criacao bem mais recente,
ambos com 34 cadeiras. O tamanho médio dos cinco maiores
partidos representados na Camara caiu de 72 deputados, em 1994,
para 43, em 2018. Um nitido desalinhamento partidario, com
reducdo acentuada do tamanho médio das bancadas e aumento de
30% da fragmentacdo. Os partidos que disputavam a presidéncia
estdo em crise e os que se mantinham como pivos da coalizao,
particularmente o MDB, foram desinflados. O tamanho médio das
bancadas na Camara diminuiu muito também. O aumento da
fragmentacao partidaria, medida pelas bancadas eleitas, indica ainda
maior complexidade de coordenacao entre a agenda parlamentar e a
presidencial na formagao de coalizdes de governo. A fragmentacao
aumentou tanto na Camara quanto no Senado. Na Camara popular,
o numero de partidos efetivos, medida usada pelos politdlogos para
verificar a fragmentacao, subiu de 7,1, em 1998, para 16,4, em
2018. No Senado, esse numero passou de 4,2, em 1998, para 13,5,
em 2018.

A formacdao de coalizbes hipermajoritarias, capazes de aprovar
emendas constitucionais, ficou bem mais dificil. O jogo politico-
partidario se desorganizou. O fim do ciclo PT-PSDB na presidéncia da
Republica e a hiperfragmentacdo das bancadas desarticularam o
jogo que assegurou a estabilidade democratica e o funcionamento
do presidencialismo de coalizao por quase um quarto de século. Esse
sistema, todavia, dava sinais de estar no seu ocaso, com a perda
acelerada de qualidade das politicas publicas, com o desalinhamento
partidario progressivo e com a contaminacao generalizada do
sistema politico pela corrupcao partidario-empresarial. A polarizagao



competitiva PT/PSDB foi substituida por uma polarizacao radicalizada
entre direita e esquerda. Este novo quadro gera incerteza,
instabilidades e friccdes, com risco nao desprezivel de crises
politicas. Jair Bolsonaro preferiu ser um presidente minoritario e sem
coalizao. Enfrentara desafios seguidos para manter a estabilidade
governamental.

A confusao sobre o presidencialismo de coalizao tem sido grande.
O centro das incompreensoes € a coalizao. Esse tem sido 0 nosso
modelo politico desde 1946. Foi quando o Brasil optou pelo
presidencialismo, por uma Federacao com muitos estados, pela
eleicdo de deputados pelo voto proporcional e pelo mesmo nimero
de senadores por estado, eleitos pelo voto majoritario, em um
sistema multipartidario aberto a numero ilimitado de partidos
politicos. Essa combinagdo de elementos institucionais tornou
objetivamente impossivel aos presidentes fazerem a maioria no
Congresso com seus partidos. Eles precisam de outros partidos para
alcancar a maioria e governar e, para tanto, negociar uma coalizao
multipartidaria. Presidentes tém, em geral, a capacidade de negociar
com vantagens uma coalizdo majoritaria alavancados pela vitdria
eleitoral. Nao &, necessariamente, cooptacao, conchavo, toma 13 da
ca, nem corrupcao. Podem formar aliangas com base em programas,
principios e valores. Se um presidente fez uma campanha com um
projeto claro e viavel de governo, ele pode usa-lo como base dessa
negociagao. Pode negociar a pauta e os principios para formulacao
de politicas e, legitimamente, compartilhar o poder, nomeando
ministros qualificados, indicados pelos partidos da coalizao,
selecionados por critérios fixados pelo Executivo. A participacao no
governo consolida o compromisso dos partidos com as politicas



acertadas. A Constituicao de 1988 remodelou o presidencialismo de
coalizao e deu ao presidente mais poderes para controlar a agenda
de politicas publicas. Mas o Congresso multipartidario manteve a
capacidade de bloquear a agenda presidencial e concentrou poderes
de coordenacao politica na presidéncia das Mesas e nas liderancgas
partidarias. A principal forca do Congresso vem do fato de
praticamente todas as politicas publicas precisarem de leis para
serem instituidas. As politicas mais relevantes, como a Previdéncia,
foram inscritas na Constituicao, requerendo maioria de trés quintos
(60%) dos votos para regula-las ou modifica-las. Presidentes
precisam, portanto, de maioria ampla e coesa para implantar
politicas publicas novas, mudar as existentes ou fazer reformas.
Negociar uma coalizdo majoritaria nao é escolha, € um imperativo.
Um presidente nao governa sem ela, nao aprova suas medidas no
Congresso, € o governo, no limite, fica paralisado. Além disso,
arrisca-se a ver o Legislativo aprovar medidas contrarias a sua
agenda, como aconteceu, recentemente, com a ampliacao das
emendas orcamentarias impositivas. Janio Quadros e Fernando
Collor nao negociaram coalizOes majoritarias € nao governaram.
Presidentes tem trés recursos basicos para negociar uma coalizao
legitimamente: a forca do voto popular nacional que os elegeu, a
lideranga politica e a persuasdao. Com esses trés recursos na mao,
eles e seus lideres tém condicdes de conduzir a articulacao politica
para formar a coalizao. O voto lhes da forca de atracao. Todos
querem estar bem com um presidente popular, ungido pelas urnas.
A lideranca Ihe da capacidade de definir a agenda prioritaria e o que
é inegocidvel. A persuasao decorre de sua capacidade de
argumentacdo politica e defesa de sua agenda. E uma negociacdo,



mas nao precisa ser um troca-troca espurio. Negociar € conversar,
acertar pontos em comum e compartilhar o poder governamental,
sem abrir mao da primazia presidencial. Qual o problema? O
Congresso ficou mais fragmentado. Nao ha partidos-pivd, como
foram o PFL, no governo FHC, cuja alianca com o PSDB constituia uma
base robusta para consolidar uma coalizao. Ou como o0 PMDB, no
governo Lula, que, em unidao com o PT, também constituia um
alicerce sdlido para coalizbes. Eram bancadas com mais de setenta
deputados, chegando, as vezes, a centena. Bolsonaro deixou o seu
capital eleitoral se dissipar, insistindo em miudezas, e nao
apresentou uma agenda clara e relevante, capaz de unir o pais.
Fixou-se em questdes menores, que dividem muito. Nao demonstrou
ter lideranca. Nem mostrou ter capacidade de persuasdo. E
personalista e usa o viés pessoal para decidir em quase todos os
temas. Descartou indicacoes politicas, mas nomeou ministros
visivelmente ineptos, em areas fundamentais, como educacao, meio
ambiente e relacoes exteriores. Afinal, deixou o partido que o elegeu
e resolveu criar um outro, & sua imagem e semelhanca. E a marca
tipica do aventureiro politico. Preferiu hostilizar o Congresso a
dialogar politicamente. O resultado é a paralisia decisoria progressiva
e impasses politicos recorrentes. Momentos de trégua nas relagdes
com o Legislativo, mais breves, alternam-se com momentos de
atrito, mais longos.

O presidencialismo de coalizao ndo esta necessariamente no fim.
Mas esta em crise e entrara em mutagao. Parte da crise se deve a
recusa do presidente em formar uma coalizdo e a sua incapacidade
de formular uma agenda de prioridades em sincronismo minimo com
a agenda mediana do Congresso, em particular dos partidos que tém



oferecido liderancas para viabilizar o governo. Mas estas escolhem
articular apenas aquelas questdes da agenda que sao de seu
interesse e lhes dao direcao distinta da que o presidente daria.
Mudancas institucionais, como o fim do financiamento empresarial
de campanha, a adogcao da clausula de barreira e o fim das
coligagOes proporcionais, terdo impacto nao desprezivel e de dificil
previsao na prépria logica do regime, a partir das eleicoes de 2020.
Devem, provavelmente, acelerar o processo de realinhamento
partidario. Nao se pode ainda determinar os efeitos da crise politica
no regime, nem como se dara a interacao do modelo politico em
crise com o0 governo Bolsonaro.



O IMPERATIVO DA COALIZAO

Nada ha de errado na busca de aliancas para formar uma coalizao
majoritaria de apoio ao governo. A politica de coalizOes € mais
comum nas democracias parlamentaristas  multipartidarias,
sobretudo nas democracias proporcionais, embora nao seja
desconhecida das democracias parlamentaristas majoritarias, como a
francesa ou a britdnica. Governos de coalizao tém permitido a
ascensao de novas forcas aos centros de poder. No quadro de
multipartidarismo fragmentado, mesmo de baixa ou moderada
fragmentacao, os governos de coalizao sao inevitaveis e dominam a
dindmica politica, sobretudo se o Executivo precisa de maioria para
ter condigdes de governancga e governabilidade. Os Estados Unidos,
onde governos de minoria nao sao infrequentes, sao a excecao.
Quando a governanga se sustenta em coalizOes multipartidarias, o
chefe de governo precisa calibrar a visao de seu proprio partido com
uma ldgica de acdo voltada para a estabilidade e a eficacia da
coalizdao. Quando deixa de fazé-lo ou fracassa na tentativa, no
parlamentarismo o governo cai. No presidencialismo de coalizao, ha
0 risco de uma crise de governanca e de paralisia deciséria e, no
limite, ruptura politica, via renincia ou impeachment presidencial. O
dilema politico brasileiro ndao estd no presidencialismo, e sim na
coalizao. O desenho constitucional e institucional do presidencialismo
brasileiro nao assegura governanca nem governabilidade a um
governo em minoria no Congresso. Executivo e Legislativo sao
interdependentes no Brasil e nao independentes, como nos Estados
Unidos. Os parlamentares precisam do Executivo para atender as



demandas de seus redutos eleitorais. O Executivo depende do
Congresso para aprovar as politicas publicas, tendo em vista as
severas limitagcdes constitucionais aos decretos presidenciais. Essas
limitagdes tém histéria e justificativa, dada a traumatizante
experiéncia com os “decretos-leis” do regime militar, que esvaziavam
o Congresso de boa parte de suas fungdes. Por causa dessa
interdependéncia, presidentes sem maioria no Congresso nao
conseguem governar plenamente e enfrentam inevitavel crise de
governanca. Some-se a isso o fato de que nosso sistema partidario e
eleitoral ndo é propicio a conquista da maioria parlamentar pelo
partido do presidente (nem por um partido na oposicao), tornando
inexoravel a coalizdo. O problema nao estda na exigéncia de uma
coalizao de governo. Ele esta no tamanho da coalizao e no modo de
forma-la.

Ha, basicamente, dois tipos possiveis de coalizdes majoritarias: as
coalizOes de maioria simples, ou naturais, e as grandes coalizoes,
que excedem em menor ou maior grau a maioria das cadeiras de
cada Casa parlamentar. Prefiro chama-las de excedentes, porque
excedem a maioria simples, e as coalizOes brasileiras, em geral, tém
sido grandes, reunindo mais de cinco partidos e abarcando mais de
60% das cadeiras do Congresso. Considero que o termo “grande
coalizdo” seja reservado para designar coalizdes que retinem os dois
partidos que se opdem tradicionalmente, como é o caso da alianca
entre Democracia Crista (CSU) e os Social-Democratas (SDP), na
Alemanha. No Brasil somente a improvavel a unidao PT/PSDB seria
considerada uma grande coalizdo. Na Terceira Republica, os
presidentes sao compelidos a formar coalizbes excedentes, por
causa da necessidade de emendar a Constituicao. Isso quanto ao



numero de parceiros. Quanto ao método de formacao de coalizOes,
elas podem ser formadas por negociacdo programatica, as
chamadas coalizOes programaticas — padrao dominante nas
democracias parlamentaristas europeias —, ou por cooptacao,
baseada na partilha de cargos e verbas, que tem sido a pratica
dominante no Brasil, as chamadas coalizbes clientelistas. As
coalizdes programaticas envolvem compartilhamento do poder no
gabinete entre os partidos que a formam em funcao do programa
negociado. Os parceiros que se aliam ao partido lider passam a
controlar os ministérios encarregados dos pontos por eles inseridos
no programa de governo.

Um caso ilustrativo disso foi o da grande coalizao entre a
coligagao cbu/csu de Angela Merkel e o0 sbP, em 2013. Com 41,5%
dos votos, Merkel ficou cinco cadeiras abaixo da maioria. SO os
social-democratas, rivais histéricos dos conservadores, que haviam
obtido 25,7% dos votos, podiam completar a maioria, formando uma
coalizao que controlaria 503 das 630 cadeiras (80%). O ultraliberal
FDP, parceiro menor da preferéncia dos conservadores de Merkel,
nao havia passado a clausula de barreira, ficando fora do parlamento
pela primeira vez desde o fim da Segunda Guerra. A terceira
bancada ficou com o Die Link, partido muito a esquerda, e as
restantes com o Partido Verde, que recusou a alianca que Ihe foi
oferecida pelos conservadores. Apds dois meses de intensa
negociacao, o SDP aceitou entrar na coalizao liderada por Merkel,
formando a “grande coalizao” (groBe koalition), porque constituida
de partidos que se situam nos polos ideoldgicos a esquerda e a
direita. Para Merkel, o ponto fixo das negociacdoes era o equilibrio
fiscal e @ meta de zerar a divida publica sem aumento de impostos.



O sDP aceitava a austeridade, desde que se estabelecesse um salario
minimo nacional, tema central de sua campanha. Além disso,
pediam ajustes pontuais na Previdéncia, para facilitar o acesso a
aposentadoria de algumas categorias especificas, e vetavam
qualquer medida para reduzir a rede de protecao social. No fundo,
isso significava que o acordo somente seria viavel em um quadro de
crescimento econdmico, que elevasse receitas, dado que a redugao
de despesas seria menor com a presenca dos social-democratas na
coalizao. Esses pontos, mais a defesa incondicional da Uniao
Europeia, foram o centro do “contrato de coalizao” assinado pelos
partidos. O SDP recebeu um nUmero de ministérios mais que
proporcional em relagago a suas cadeiras no parlamento. Os
ministérios principais foram divididos igualmente entre os
conservadores e os socialistas. O lider do sbp, Sigmar Gabriel, foi
nomeado vice-chanceler e ministro da Economia e Energia. O partido
ficou, ao todo, com seis ministérios, entre eles Relacdes Exteriores,
Justica e Protecao ao Consumidor e Trabalho e Assuntos Sociais. As
grandes coalizdes na Alemanha sdo vistas como temporarias e para
atender a emergéncias. A que se formou em 2013 mostrou-se
resiliente, apesar das tensdoes com a crise dos refugiados. As
eleicoes para o Bundestag, em 2017, repetiram o resultado. Merkel
tentou uma coalizao com o FDP, que conseguiu ter representacao,
sem sucesso, € a “grande coalizao” com o SbP foi refeita. Os social-
democratas ficaram, pelo acordo negociado, com seis ministérios,
entre eles as estratégicas pastas das Finangas e das Relagoes
Exteriores.

Em 2010, no Reino Unido, apds eleicdes que levaram a um
parlamento dividido, sem maioria de um dos partidos, o Conservador



David Cameron negociou uma coalizao com os liberal-democratas,
liderados por Nick Clegg. Foi a primeira vez, desde a Segunda
Guerra, que o governo foi compartilhado. A alianca se baseou em
um programa de governo tornado publico antes da posse do
ministério. Os social-liberais obtiveram algumas concessoes
importantes, principalmente no plano tributario. O “parceiro menor”
ficou com o posto de vice-primeiro-ministro e outros quatro dos 22
postos no gabinete pleno. Foi, igualmente, uma coalizao
programatica. Nesses dois casos, nao houve concessdes que nao
fossem estritamente programaticas. Além disso, o compartilhamento
de postos ministeriais nao envolveu a distribuicao de recursos
clientelistas associados aos cargos. O acesso ao ministério garantia o
cumprimento de politicas publicas contempladas no programa de
governo negociado entre os parceiros. Na Europa, dada a
polarizacdo ideoldgica de muitos sistemas partidarios, a maioria das
coalizOes teoricamente possiveis é politicamente inviavel. Como € o
caso, também, de uma coalizao PT/PSDB no Brasil. Mesmo quando os
limites ideoldgicos sao mais difusos, os partidos ndao sao atores
unitarios, e seu fracionamento interno em varias faccoes —
ideoldgicas, politicas ou regionais — aumenta a complexidade da
formacao e gestao de coalizOes.

No Brasil, as regides sao marcadamente distintas entre si, na
demografia, na economia, na sociedade e na politica. Nao é trivial
organizar o governo nacional com base em ampla composicao de
forcas partidarias. A correlagao nacional de forcas politico-partidarias
frequentemente difere muito de suas contrapartidas regionais. Os
diferentes partidos na coalizao tendem a se comportar como aliados
a distdncia e adversarios proximos. A agenda presidencial e a



agenda do Congresso derivam de movimentos eleitorais e da
configuragao de interesses muito distintos. Uma vez formada a
coalizao, o chefe de governo tem como principal e mais ardua tarefa
a de administrar as permanentemente tensas relacdes entre os
partidos da coalizao. A micropolitica da coalizao é baseada em uma
l6gica que leva a hierarquizagdo dos objetivos da acao partidaria
independentemente das prioridades do pais. A competicao inerente
ao calculo partidario restringe tanto as escolhas de aliados quanto a
eficacia das coalizdes. E da natureza do partido politico o instinto de
luta pelo poder e pela sobrevivéncia. Todo partido tem como
objetivo maximizar poder, maximizar o nimero e a importancia dos
cargos que controla e, na impossibilidade de fazé-lo, sobreviver ao
lado dos mais poderosos. Este padrao de comportamento faz parte
da sua prépria natureza e leva invariavelmente a uma disputa entre
0s concorrentes mais préoximos. No superjogo da politica sé ha
cacadores de prémio, e o prémio s3ao os eleitores, o poder e o
acesso aos cofres publicos. Predadores de territorios politicos
vizinhos sempre entram em conflito, pois cada um tem por objetivo
transformar o outro em presa. Para isso recorrem ao alinhamento
com o governo, @ momentos de independéncia e a vetos a partes da
agenda do governo, conforme a necessidade e a conveniéncia.

A distribuicdo de cargos e de poder é um dos elementos
primordiais do funcionamento da coalizao em toda parte. A literatura
sobre a logica e a dinamica das coalizbes mostra que os partidos
sempre buscam maximizar o seu poder no governo e manter a
coalizdo a menor possivel. Isso porque a rivalidade entre partidos
afins, que disputam poder na mesma base territorial e eleitoral, &
inerente a vida politico-partidaria. Toda coalizao vive permanente



estresse causado pela competicao de tipo soma zero (perde-ganha)
entre os aliados mais préximos, determinada pela motivacao
irresistivel dos partidos a maximizar seu poder e minimizar o dos
outros. Se o poder é a motivacao primal dos partidos, a garantia da
sobrevivéncia € o motivo de Ultima instancia que faz dos partidos
atores fortemente adaptaveis.

Ha, portanto, limitacdes ao nimero de coalizoes possivel a que um
presidente ou um primeiro-ministro pode recorrer para formar sua
base de sustentacao parlamentar para constituir o governo. A
literatura politica contemporanea mostra que o conjunto possivel de
coalizbes é reduzido por uma série de constrangimentos. Os
resultados eleitorais, as regras de funcionamento dos parlamentos,
as rivalidades locais, estaduais ou nacionais, as ideologias ou
posicionamentos programaticos, a micropolitica interna dos partidos
e a propria dinamica do relacionamento politico interpartidario sao
todos fatores condicionantes relevantes. Eleicoes nem sempre geram
maiorias claras. Muitas vezes nem dao espaco para a formacao de
coalizbes naturais, nas quais a maioria se forma por afinidade entre
partidos proximos. A administracdo da coalizdo pelo presidente ou
primeiro-ministro objetiva manter em nivel aceitavel o estresse entre
0s parceiros e evitar que a concorréncia entre eles se transforme em
um conflito de predadores, que pode levar ao colapso da coalizao.

O caso da Espanha ilustra bem essa situacao e a Unica via para
sair dela. As eleicoes do final de 2015 geraram tal distribuicao das
cadeiras parlamentares que nem um entendimento entre os dois
partidos de centro-direita e direita, PP e Ciudadanos, nem o
entendimento entre os dois partidos de centro-esquerda e esquerda,
PSOE e Podemos, alcancava a maioria. Desde os Pactos de Moncloa,



a correlacao de forcas nas Cortes foi bipartidaria. PSOE e PP se
alternaram no poder. Mas o contexto sociopolitico mudou, vieram os
movimentos de rua, alimentados pela indignagao, e essa correlagcao
se alterou. Do movimento dos Indignados surgiram o Podemos a
esquerda e o Ciudadanos, pela centro-direita. Pela primeira vez, os
dois partidos mais tradicionais se viram forcados a negociar uma
coalizao para governar. Mas em uma situacao que lhes dava poucos
graus de liberdade. O PSOE vetou a coalizao com o PP, de Mariano
Rajoy, entao no governo. A alianca entre PSOE e PP daria uma
coalizao excedente. Diante do fracasso de Rajoy, o rei passou a
Pedro Sanchez, do PSOE, a incumbéncia de tentar formar um
governo. Atemorizado com a presenca nas ruas do Podemos, ele
fechou um acordo com o Ciudadanos, com base em um programa
liberal-social. Mas, como 0s dois nao conseguiam a maioria, tentou
trazer o Podemos como coadjuvante desse projeto PSOE-Ciudadanos.
O Podemos o considerou conservador demais €, além de se recusar
a aderir como parceiro secundario, vetou qualguer alianca com o
Ciudadanos. Todas as outras coalizOes passiveis de gerar maioria
eram ideologicamente inconsistentes e bloqueadas por vetos de pelo
menos um dos parceiros. O resultado foi o impasse. Como a
Espanha € parlamentarista, a saida foi convocar novas eleicOes
gerais. Mas as eleicoes gerais de junho de 2016 e de abril de 2019
nao geraram maiorias sustentaveis nem por coalizdo, resultando em
nova eleicao, em novembro de 2019, a quarta em quatro anos.
Delas também nao surgiu maioria estavel. Pior ainda, o mau
desempenho politico do Ciudadanos praticamente o retirou do
parlamento e permitiu o crescimento do Vox, de extrema direita, que
se tornou a terceira forca parlamentar. Repetiu-se o quadro de



impasse, mas, desta vez, PSOE e Podemos, agora Unidas Podemos,
chegaram a um acordo de coalizdo, com apoio também da 1U
(Izquierda Unida). Sera a primeira coalizao de esquerdas consolidada
em um acordo escrito para um “governo de coalizao progressista”. O
acordo inclui a vice-presidéncia do governo para o Unidas Podemos
e a protecao dos direitos sociais. Varios vetos do Unidas Podemos
nas negociacoes anteriores foram retirados. O que mudou? O avango
da extrema direita e o colapso do Ciudadanos, cujo lider fundador,
Albert Rivera, renunciou a presidéncia do partido e anunciou sua
saida da politica. Dois alertas das urnas que mudaram a disposicao
de negociacao politica, sem que houvesse mudado a agenda de
questoes. Para chegar a ele, Pedro Sanchez aceitou as premissas
propostas por Pablo Iglesias, que retirou vetos, entre 0s quais aos
termos para a questdo da autonomia da Catalunha. Sanchez disse
que os espanhdis falaram e lhes deram a responsabilidade de
superar o bloqueio. Querem mais pluralismo do que aquele oferecido
pelo bipartidarismo do passado. Iglesias definiu o acordo para o
governo de coalizao progressista como a melhor vacina contra a
extrema direita e reconheceu que os dois aliados precisavam ampliar
a alianca para outros partidos, a fim de alcancar a maioria. E, de
qualguer modo, uma coalizao fragil, cuja estabilidade requer, mais
que habilidade politica, a aquiescéncia de pequenos partidos que
nao confiam muito no PSOE. Mesmo a relacao entre o primeiro-
ministro e o vice Iglesias, do Unidas Podemos, é arestosa.



GOVERNOS DE COALIZAO E INSTABILIDADE POLITICA

As coalizOes inchadas tendem a conter mais faccoes e a ser mais
instaveis em comparacao as de maioria simples. Seus prémios de
participacdo sao distribuidos de maneira desigual, aumentam a
instabilidade da alianca e a propensao a dissidéncia. Se os prémios
sao proporcionais a quantidade de votos que trazem, essa
desigualdade € tolerada, nao provocando maiores perturbagoes. Ha
mais pontos de veto nas coalizdes excedentes. As pressdes por
vantagens para permanecer na coalizao sao mais frequentes e mais
variadas. Quanto menor a coalizdo e mais proximos os interesses
dos seus parceiros, menor a instabilidade e vice-versa. O “nucleo
duro” da coalizao, formado pelos partidos maiores, tende a ser mais
coeso, mesmo quando 0s parceiros nao sao ideologicamente
contiguos. O parceiro maior, ou segundo partido da coalizéo, € o
pivd central desse arranjo, e seu papel € decisivo nas votacoes. A
coesao dessas coalizbes € bem menor se houver facgdes
intrapartidarias fortes e ativas. Por isso coalizdes mais enxutas
garantem melhor governanca e custos de gestdao politica mais
baixos. Aquelas entre partidos com forcas mais ou menos
equivalentes sao mais manejaveis. O equilibrio entre forcas
parecidas e parelhas tende a ser mais estavel. Hd menos grupos
com poder de veto. O custo politico e fiscal tende a ser menor. E
claro que coalizOes entre partidos que tém uma histéria de
rivalidade, chegando a hostilidade, sao mais dificeis de administrar.
Este era 0 caso da relacao entre PT e PMDB, principalmente nas
respectivas bases eleitorais locais. O tamanho da coalizao e a



natureza dos parceiros sao o principal dilema de sistemas politicos
como o brasileiro e o ponto-chave da gestao politica pelo presidente.
O resultado das eleicbes de 2018 criou um quadro de bancadas
médias e pequenas. A Unica vantagem do ponto de vista da
formacao de coalizOes seria a contiguidade ideoldgica entre os
partidos que poderiam fazer parte de uma coalizao de apoio a
Bolsonaro. Isso se ele tivesse optado por governar em coalizao. A
contiguidade ideoldgica dos partidos do centrdao foi um dos fatores
que permitiram ao presidente da Camara, Rodrigo Maia, aprovar
projetos de reforma, como a da Previdéncia, sem a participacdao do
governo e sem uma coalizao governista.

No caso de regimes parlamentaristas, o resultado imediato do
enfraquecimento da coalizao € a dissolucao do gabinete e a tentativa
de recomposicao de uma coalizao de governo. Caso esta fracasse,
recorre-se a eleigdes gerais, na busca de uma nova maioria. No caso
do presidencialismo de coalizao, é o proprio presidente quem devera
demitir o ministério e buscar a recuperacao de sua base de apoio,
em um momento em que enfrenta uma oposicao mais forte e que
sua autoridade esta enfraquecida. Nas reformas ministeriais, no
Brasil, a troca de ministros em geral termina por romper o equilibrio
entre partidos, faccOes partidarias e grupos regionais obtido com
muito custo aproveitando o momento gerado pela vitdria eleitoral. A
crise da coalizao pode se agravar e romper em definitivo o fragil
equilibrio. Uma vez que este se rompe, restabelecé-lo é tanto mais
dificil quanto mais longe da “lua de mel” estiver o presidente. Mais
dificil ainda no caso de coalizbes excedentes, porque elas absorvem
todo o campo politico no qual o presidente poderia extrair aliados.
Ele fica sem margem para descartar partidos que estao se tornando



parceiros dificultosos e atrair os que permaneceram independentes,
equidistantes do governo e da oposicao. As coalizbes naturais, que
agregam os partidos por afinidade e até o limite necessario a
maioria simples, deixam aliados potenciais fora do governo, abrindo
espaco no centro para o presidente trocar aliancas. O rompimento
da coalizao, na falta de espaco para troca de aliancas ao centro e
para recomposicao de uma base majoritaria, pode levar a uma crise
terminal, com impeachment, rentdncia ou outro tipo de afastamento
do presidente. O governante tende a perder forca de atracao politica
quando o desempenho do governo é prejudicado pelos impasses na
coalizdo. A auséncia de swing parties, partidos volantes, dificulta o
manejo politico das coalizOes.

O presidencialismo de coalizdao € ciclico. Os ciclos politicos
determinam a capacidade do presidente de exercer lideranga politica
e manter a estabilidade da coalizdo. O movimento ciclico esta
associado ao desempenho corrente do governo, principalmente
econdmico, que se reflete na popularidade presidencial. O sinal e a
intensidade da popularidade explicam os ciclos. Se o sinal é positivo
e forte, da-se o ciclo de atracdo, mais facilmente observavel nas
chamadas "“luas de mel”. O presidente com sinal fortemente positivo,
no ciclo de atracao, precisa até de menos habilidade e menos
concessOes para obter a adesao da coalizao a seu projeto de
governo. Quando esse sinal enfraquece, ficando ligeiramente
positivo, da-se o ciclo de dispersao, as forcas da coalizao comecam a
se dispersar, afastando-se do centro da coalizao e demandando mais
concessoes do presidente e maior capacidade de articulacao politica
para manter a coalizao coesa. Quando o sinal se torna fortemente
negativo, com rejeicao de 60% ou mais, passa-se ao ciclo de fuga e



as forcas da coalizao fogem do centro ocupado pela presidéncia da
Republica, e essa fuga se acentua na proximidade das eleigbes. As
forcas em fuga vao em busca de um novo polo de lideranca e
atracao, em torno do qual tendem a se agregar. Durante muito
tempo prevaleceu a ideia de que os governos de coalizao em
sistemas multipartidarios sdo inerentemente instaveis. No caso dos
governos parlamentares, a estabilidade ou instabilidade do governo
se mede pela sobrevida do gabinete (ministério). No caso do
presidencialismo, embora se possa medir a longevidade ministerial, o
governo se define pelo mandato presidencial.

O politdlogo Octavio Amorim Neto estudou muito bem essa
relacao entre gabinetes ministeriais e estabilidade governamental. O
presidencialismo de coalizao distingue-se do parlamentarismo de
coalizdo pelo fato de que o governo nao € do parlamento, embora a
governanca dependa da maioria parlamentar. Ele se distingue,
também, dos casos de presidencialismo multipartidario nos quais o
presidente logra formar a maioria parlamentar apenas com seu
partido. No parlamentarismo, o governo é do parlamento, por isso se
confunde com cada gabinete, inclusive quando a mesma lideranca é
convocada a formar um novo governo. No presidencialismo, o
governo € do presidente, eleito majoritariamente, com mandato fixo.
No presidencialismo de coalizdao, o governo continua sendo do
presidente, com mandato fixo, mas sua estabilidade depende do
jogo parlamentar. O processo decisério para a formulagao da agenda
de prioridades e implementacao das politicas de governo ocorre
dentro do Executivo. E 4 que se da forma aos projetos e se decide
se serao encaminhados como projetos de lei ou medidas provisorias.
Ja o processo politico € um jogo parlamentar. Essa dominancia do



jogo parlamentar na base da governanca se deve a interdependéncia
entre os Poderes. Portanto, a capacidade do chefe do Executivo para
participar com autoridade desse jogo é essencial.

Governos de maioria foram a regra na Primeira Republica (1889-
1930), uma republica oligarquica. O primeiro governo da Segunda
Republica também foi de maioria presidencial. O partido do
presidente Eurico Gaspar Dutra, o PSD, conseguiu a maioria
parlamentar nas eleicoes de 1945, as primeiras desde 1930. Mas
era, claramente, um governo de passagem para a democracia, no
final da ditadura de Vargas. A Constituicao de 1946 ainda nao havia
produzido seus efeitos. Foi um governo marcado pelas
especificidades e limitacdes do imediato pos-Segunda Guerra. O
governo foi, todavia, de coalizao, com partilha de ministérios entre
os trés partidos entdo existentes (PSD, PTB e UDN). Todos os
governos que se seguiram — Vargas, JK, Janio (e Jango) — foram de
coalizao e tiveram ainda maior participacao dos partidos no
ministério. A “Nova Republica”, governada por José Sarney (vice de
Tancredo Neves, morto antes de tomar posse), que fez a ponte
entre o regime militar e a democracia republicana da Constituicao de
1988, foi dominada pelo PMDB, que teve vitdria arrasadora no
embalo do Plano Cruzado, fez a maioria da Camara, do Senado e
todos os governadores menos o de Sergipe, eleito pelo PFL. Na
Terceira Republica, iniciada em 1988, todos os governos foram de
coalizao, até Bolsonaro. A fatia do partido do presidente na Camara
tem sido sistematicamente menor do que na Segunda Republica,
ficando em torno de 10% a 20% das cadeiras. Se comparamos a
Segunda Republica com a Terceira, do ponto de vista da estabilidade
governamental, medida em mandatos presidenciais, a diferenca



também é grande e mais interessante. Foram quatro mandatos
regulares na Segunda Republica, dois dos quais interrompidos: o de
Getulio, pelo suicidio, e o de Janio, pela renuncia. Nos dois, a
sucessao pelo vice-presidente (Café Filho e Jodao Goulart,
respectivamente) gerou crise e a consequente destituicao do
sucessor. Foram varios os pronunciamentos militares, em um
crescendo que terminaria no golpe que instituiu a ditadura rotativa
militar em 1964. Na Terceira Republica, tivemos, até agora, oito
mandatos regulares, dois interrompidos por impeachment. A
primeira diferenca é que as duas interrupcoes se deram de acordo
com um mecanismo constitucional (suicidio e rendncia sdo atos
unilaterais e pessoais, nao recurso institucional) e sem qualquer
pressao militar ou de instituicao estranha ao processo politico. A
segunda € que, nos dois casos, a sucessao pelo vice se deu
pacificamente. Itamar Franco terminou 0 mandato do qual Fernando
Collor era titular sem embaracos sendo aqueles do cotidiano politico.
Michel Temer terminou o mandato de Dilma Rousseff. O que
distingue os dois governos, de Itamar e Temer, € que 0 primeiro
conseguiu debelar rapidamente a crise politica resultante do
impeachment e deu inicio ao programa que suprimiu o0 processo
hiperinflacionario. O governo Temer nao conseguiu superar a crise
politica iniciada nos primeiros dias do segundo governo de Dilma
Rousseff, nem a polarizacao radicalizada. As eleicoes de 2018 foram
marcadas pela crise politica e pela polarizagao radicalizada. O
governo Bolsonaro tem sido de tensao institucional e crise politica.
Houve apenas duas sucessdes regulares na Segunda Republica,
nas quais o presidente eleito para 0 mandato que findava passou o
cargo ao presidente eleito para sucedé-lo. Dutra transmitiu o cargo a



Getulio Vargas. Juscelino Kubitschek de Oliveira passou o cargo a
Janio da Silva Quadros. Na Terceira Republica, foram sete sucessoes
de governo, desde que Itamar Franco passou a faixa presidencial a
Fernando Henrique. Cinco delas se deram entre governantes
diretamente eleitos para o cargo: FHC-FHC; FHC-Lula; Lula-Lula; Lula-
Dilma; Dilma-Dilma. Em duas, o vice promovido a presidente
transmitiu o cargo ao eleito, Itamar-FHC e Temer-Bolsonaro. Nao ha
muita dudvida de que a Terceira Republica tem sido muito mais
estavel do que a Segunda. Ela enfrenta, agora, a mais grave crise de
sua histdria. Essa estabilidade fica ainda mais relevante quando se
considera o contexto parlamentar: as coalizbes eram menores nos
governos da Segunda Republica, e o grau de fragmentagao
partidaria, moderado. Analisei a fragmentacao na Segunda Republica
no estudo original sobre o presidencialismo de coalizao. Na Terceira
Republica, a fragmentacdao foi alta (em torno de oito partidos
efetivos) até chegar a hiperfragmentacao (perto de catorze partidos
efetivos e mais de 25 legendas representadas na Camara). As
coalizdes foram todas excedentes, ultrapassando em muito a maioria
simples da Casa parlamentar, para garantir o minimo de 60% dos
votos, a maioria exigida para aprovar reformas constitucionais. Sao
coalizdes mais heterogéneas, mais complexas e mais dificeis de
administrar politicamente. Todavia, os mecanismos institucionais de
governanca na Terceira Republica se mostraram mais efetivos na
estabilizacdo do processo politico nos limites estritos do estado
democratico de direito do que o foram na Segunda Republica.

O primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso se deu, até a
reeleicao, em um ciclo de atracao, alimentado pelo sucesso do Plano
Real. No segundo mandato, com a desvalorizacao do real e o surto



inflacionario que se seguiu, deu-se a passagem para o ciclo de
dispersao e queda da popularidade, e o governo terminou quando
entrava no ciclo de fuga. O psDB foi derrotado na eleicao. Lula, no
seu primeiro mandato, viveu pleno ciclo de atracdo. Apds o
mensalao, experimentou um ciclo de dispersao, que ele venceu com
sua capacidade de apelo direto a populacao, revertendo a queda de
popularidade e assegurando a reeleicao. O segundo mandato foi
marcado por um ciclo declinante de atracdo que, em varios
momentos, beirou o ciclo de dispersao. Ainda assim, fez Dilma
Rousseff sua sucessora. Dilma, porém, apesar da alta popularidade,
jamais viveu um ciclo de atracao forte. Sem lideranca politico-
partidaria pessoal e sem capacidade de articulacao politica, teve
dificuldade permanente para gerir sua coalizao. A coalizao, montada
sob a forca de atracao do lulismo, nunca foi realmente sua. Foi
forcada, desde o comeco, a governar em um ciclo de dispersao,
durante todo o primeiro mandato. Para segurar a popularidade,
congelou precos publicos e recorreu a expedientes improprios na
gestao orcamentaria. Conseguiu se reeleger, em pleito polémico,
dominado pelos truques do marketing politico, com resultado
apertado no segundo turno. As raizes da crise politica que vivemos
sao evidentes. A instabilidade e o conflito estao correlacionados a
recessao, ao desemprego e a perda de renda real. A deterioracao do
quadro econdmico e social, sobretudo a partir do momento em que
comecou a afetar seriamente a renda real disponivel das familias,
erodiu o apoio social do governo Dilma Rousseff. A frustracao de
expectativas criadas pela campanha publicitaria na eleicdo acelerou
e aprofundou essa corrosao do apoio da sociedade a presidente. O
resultado foi a perda de popularidade, de tal modo acelerada, que



Dilma saiu da alta aprovacao para a alta reprovacao em questao de
semanas, apds a vitoria apertada no segundo turno de 2014. A
continuagao e o aprofundamento da crise determinaram forte
mudanca de ciclo na dinamica do presidencialismo de coalizdo. O
governo Dilma passou rapidamente do ciclo de dispersao, no qual as
forcas politicas mantinham distancia cuidadosa do governo, para o
ciclo de fuga, no qual essas forcas se apartaram definitivamente da
presidéncia. Nesse processo de fuga do centro presidencial, as
forcas politicas desgarradas comegaram a buscar um outro ponto de
atracao, que oferecesse promessa mais crivel de poder ao qual
pudessem se agregar. O segqundo mandato de Dilma ja comecou em
um ciclo de fuga, terminando com seu afastamento por
impeachment. A partir do exame pelo Congresso da denuncia para o
impeachment por crime de responsabilidade, a vice-presidéncia da
Republica passou a ser o ponto de atracao das forcas desgarradas.
Temer nunca foi popular e seu governo foi de crise. Bolsonaro
dissipou rapidamente sua popularidade, mas nao tem coalizao, por
isso ndo € possivel avaliar o quanto ele ja provoca de dispersao
entre seus potenciais aliados. Tem havido, todavia, sequidos atritos
entre o presidente e o Legislativo, culminando no rompimento com
seu proprio partido, o PSL. Desde o inicio do governo, ele encoraja a
persisténcia do confronto polarizado por meio de manifestacoes
pessoais, de seguidores convictos e milicias digitais operadas por
assessores e filhos do presidente. No ambiente de polarizacao
radicalizada, de tensao permanente, ndao ha ponto de concordancia
possivel. Na politica, este € um fato inarredavel.

A despeito da maior estabilidade da Terceira Republica e da
eficacia dos mecanismos de estabilizagao institucional, ha problemas



e disfuncionalidades no desempenho concreto do presidencialismo
de coalizdo. O principal deles é a hiperfragmentacao partidaria, pois
dificulta a formacao das coalizbes e afeta diretamente o seu
tamanho, a probabilidade de que sejam estaveis e o custo de sua
gestao politica. Isso aumenta o numero de partidos com poder de
veto e impde maior nimero de partidos na coalizdo, mesmo para se
chegar a uma coalizao natural, de maioria simples. A cooptacao
como método dominante de formacdao de coalizOes leva a
preferéncia por beneficios fiscais e aumenta o risco de uso de
propinas para partidos e pessoas como bbnus de participagdo na
coalizao, em detrimento de aspiracdes programaticas.

As campanhas exclusivamente de marketing, sem conteldo
programatico algum, sao outra evidente disfuncionalidade de nosso
sistema. Iludem o eleitor e o impedem de fazer escolhas concretas
sobre prioridades para o pais e, aos partidos, de definir afinidades
programaticas. Substituem o contato direto com o eleitor e a
exposicao dos candidatos a sociedade sem o artificio do
teleprompter pela declamacao dos textos e a maquiagem dos
marqueteiros. Pior ainda, nos programas, atores profissionais
dominam, aparecendo mais que o proprio candidato e, muitas vezes,
substituindo-os no esforco de persuasao dos eleitores. Essa
disfuncionalidade, que ficou cada vez mais evidente nas campanhas
majoritarias, esta associada a uma distribuicao generosa e excessiva
do tempo de televisao gratuito para os partidos, em horario nobre —
muito caro para qualquer empresa ou cidadao —, que desincentiva o
desenvolvimento de mecanismos de recrutamento direto,
mobilizacao e envolvimento dos partidos na comunidade. A
mercantilizacao (commodification) de partidos e candidatos



promovida por esse padrao de campanha na TV e no radio distorce a
relacao entre eles e os eleitores, transformando estes em meros
consumidores de promessas. A mercantilizacao dos partidos leva
necessariamente a clientelizacao e, portanto, a preferéncia por
coalizOes clientelistas sobre coalizOes programaticas. O critério de
distribuicdo do tempo de Tv nas campanhas, como se sabe, é
proporcional as bancadas eleitas nas eleicbes anteriores,
introduzindo um elemento adicional de reproducao do status quo e
oligarquizagao partidaria. O tempo de TV, seja nas campanhas, seja
fora delas, é excessivo. Esta pratica incentiva a mercantilizacdo, da
hegemonia ao marketing politico e promove a reproducao do status
quo. O critério de distribuicao nas campanhas € disfuncional para o
surgimento de novas liderangas e induz a multiplicacao de legendas
fora do periodo eleitoral. Cria um “mercado de segundos” altamente
pernicioso e com elevado potencial de corrupcao.

O papel das redes sociais digitais nas eleicoes ¢ uma questao que
ainda demanda pesquisa. Foi, em parte, um efeito colateral
imprevisto da decisao pelas oligarquias dos grandes partidos de
compensar a proibicao do financiamento empresarial de campanhas.
Os politicos que desenharam o fundo partidario com esse obijetivo
concentraram 0s recursos publicos e o tempo de TV nos maiores
partidos, para distribuicdo por suas clUpulas, mas ndao previram que
as redes seriam usadas como alternativa. Candidatos sem acesso
a0s recursos tradicionais migraram para as redes sociais digitais e
contribuiram para aumentar a rejeicao a politica tradicional. Muitos
se elegeram e retiraram do Congresso varias oligarquias e seus
representantes. A campanha de 2018 foi a primeira efetivamente
digital. A principal caracteristica das campanhas digitais, no estagio



de incipiente digitalizacao da politica em que nos encontramos, €
que elas ndo permitem controle da trajetdéria, do conteido e da
intensidade das mensagens disseminadas. A disseminacao, que tem
origem organizada, com impulsdes por agéncias profissionais usando
bots e sockpuppets, avanca de forma descentralizada e
independente, espalhando-se por contagio. Mesmo que o centro da
campanha queira mudar o tom, ou deter fake news especificas que
tiveram efeito bumerangue, n3ao consegue. O contagio sO cessa
quando nao ha mais receptores que possam ser infectados. Nao
existe, ainda, vacina prévia, nem forma de combate eficaz as
epidemias de memes e fake news. O crescimento do papel das redes
e midias sociais nas campanhas nao eliminou a mercantilizacao e
introduziu um elemento de radicalismo extremado e devoto, que
alimenta o tipo de polarizacdo mais danoso a democracia. Dai uma
campanha polarizada e radicalizada, com alta carga emocional, que
levou a uma eleicao disruptiva. Abriu um periodo de transito para
um novo ciclo politico e nova conformacao do sistema partidario. Ele
se manifestou primeiro como crise do sistema de partidos que
dominou o periodo de 1993 a 2018. Os indicios de efeitos
disfuncionais da reeleicao nas decisdes do primeiro mandato sao
fortes. O chamado ciclo politico-econ6mico, que leva presidentes a
manejar a politica macroecondémica para influenciar as eleicOes,
agrava-se muito quando ha reeleicdao, sobretudo quando dominam
as coalizoes clientelistas. Estou convencido de que a reeleicao nao €
um bom mecanismo institucional no presidencialismo. As sucessoes
na Terceira Republica tém se dado sem crises institucionais, em
eleicoes bastante regulares e tranquilas, a despeito das distorcdes
promovidas por nosso estilo de campanha. A regularidade das



eleicoes e a normalidade das trocas de governantes mostram que
nao ha risco em se ter maior rotatividade na presidéncia. Temos
mecanismos institucionais para evitar crises politicas disruptivas nas
sucessoes. Ha quem argumente que a insatisfagdo com o resultado
de 2014 provocou o pedido de impeachment de Dilma. Nao ha
evidéncias suficientes para atesta-lo. Todavia, € sempre alta a
probabilidade de impeachment no ciclo de fuga do presidencialismo
de coalizdo. Na nossa exigua experiéncia, os dois casos de
impeachment ocorreram no auge de ciclos de fuga. A insatisfacao
com o resultado das eleicdes pode ter justificado a adesao do PSDB
ao impeachment, mas o processo dificilmente prosperaria se o
governo nao estivesse em estagio avancado de rejeicao pelo centro.
Quando se examinam 0s ciclos nos governos FHC, Lula e Dilma, se
observa que a probabilidade do ciclo de fuga aumenta no segundo
mandato.

A andlise dos custos da governabilidade, ou custos associados a
gestao da coalizao, feita por Carlos Pereira, Frederico Bertholini e
Eric D. Raile, € a meu ver um argumento adicional contra a
reeleicao. O segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso foi
politicamente mais instavel e a gestdao de sua coalizao custou mais
em termos fiscais e concessoes clientelistas do que o primeiro. O
segundo mandato de Lula também foi menos eficiente e a
manutencao da coalizao custou mais caro. O segundo mandato de
Dilma Rousseff comegou em crise e terminou em impeachment. Ou
seja, a reeleicao s6 gerou custos e crises para o pais. Sao varias as
razOes para esse incremento de custos, mas me satisfaco com a
mais geral: o desgaste natural, pelo tempo, da forca presidencial no
segundo mandato. Uma espécie de fadiga de material, que reduz a



popularidade e a forca de atracao presidencial. Além disso, a
reeleicao dificulta a renovacao da coalizao governante, e ela se torna
instavel e mais dificil de manejar. Geralmente, o efeito da reeleicao é
de apenas ampliar o ndmero de partidos participantes e a
heterogeneidade da coalizao. Aumenta a adesao dos partidos
parasitarios. Novas eleicdes implicam negociar novas coligagdes
eleitorais e, posteriormente, novas coalizoes de governo a luz da
correlacao de forcas no Legislativo resultante das escolhas eleitorais.

Nao é garantido que eleicdbes produzam maiorias claras, em
qualquer sistema eleitoral. E 0 que mostram os exemplos recentes
do Reino Unido e da Espanha. No caso britanico, apds um periodo
de governos de coalizao, com o parlamento sem maioria, em 2017 e
em 2019, a eleicao convocada por Boris Johnson para dezembro de
2019 gerou uma maioria Conservadora inconteste, e o sistema
retornou ao bipartidarismo. Na Espanha, um sistema proporcional
com a regra D'Hondt, a mesma que usamos, as eleicdes deram fim
ao bipartidarismo dominante, porém geraram uma COmMpOSicao
parlamentar que exige a negociagao de coalizOes majoritarias entre
os partidos mais afins. Vetos cruzados, por razoes ideoldgicas,
bloquearam todas as coalizOes possiveis, resultando em impasse,
convocacao de novas eleicdes e dissolucao do parlamento.
Finalmente, a saida do impasse foi dada pela mudanca de posicao
dos negociadores a esquerda, para chegar a uma coalizdo. Em
sistemas multipartidarios fragmentados, se por um lado maiorias
partidarias simples sao praticamente impossiveis, ha mais opcoes de
coalizdes. Principalmente se, como é o caso do multipartidarismo
brasileiro, as fronteiras ideoldgicas entre os partidos forem mais
difusas, reduzindo as barreiras ideoldgicas a entrada na coalizao de



governo. O problema €é que essa indefinicao ideoldgica,
principalmente no centro do espectro partidario, incentiva a
formacao de coalizOes clientelistas, mais ainda quando se buscam
coaliz0es excedentes. Diante da inexisténcia de bonus ideoldgicos ou
programaticos que atraiam esses partidos, as concessoes
clientelistas se tornam a Unica forma de cooptar parceiros. Quanto
maior a percepcao dos partidos sobre a disposicao do presidente a
fazer concessdes materiais, maior a demanda por elas. O custo
marginal para a expansao da coalizao aumenta, e o custo de
manutencao da coesao da coalizao cresce em paralelo. Nessa
escalada, é previsivel que sistemas de “bonus de adesao” e “prémios
de coesao” resvalem para a distribuicao de recursos de campanha e
para a corrupgao.

Nenhum modelo politico é a prova de falhas e disfuncionalidades,
nem imune a crises. Todos os modos de governanca e todos os
regimes eleitorais apresentam falhas e disfuncionalidades. A questao
é determinar qual o melhor arranjo para o contexto de cada pais. O
contexto histérico-estrutural é dindmico e, no longo prazo, muda em
direcbes que justificam a reforma constitucional para alterar o
modelo politico-eleitoral. Nao estou convencido de que o
presidencialismo de coalizao se tornou inviavel entre nés. Também
nao estou convencido de que o parlamentarismo funcionaria no
nosso federalismo extenso e heterogéneo, com governadores eleitos
pelo voto direto e grande ascendéncia sobre as bancadas federais.
Nao ha formato de voto que assegure, no contexto sociopolitico
brasileiro, maiorias unipartidarias que tornassem desnecessarias as
coalizoes.



0S LIMITES DA JUDICIALIZAGAO DA POLITICA

O desenho republicano de nossa democracia sempre deixou
espaco para uma acao moderadora sobre o conflito entre Executivo
e Legislativo. E, possivelmente, um legado de nossa experiéncia
monarquica. No Império, o imperador detinha o Poder Moderador,
que de moderador tinha muito pouco. Era um poder acima de todos
os demais Poderes, tinha a prerrogativa do veto inarredavel. A
moderacao era um ato de arbitragem autocratica do monarca. Esse
poder transferiu-se para os militares nas Constituicoes republicanas,
como tem alertado José Murilo de Carvalho. Na Segunda Republica,
ele foi exercido na forma imperial, como veto absoluto. Na Terceira
Republica, os militares se afastaram do papel de mediadores,
embora ele continue inscrito na Constituicdo, como também tem
observado o historiador. Em recente entrevista, o ex-comandante do
Exército, general Eduardo Villas Bbas, deixou claro que o poder de
intervencao vale para garantir a lei e a ordem e em casos de
instabilidade social e politica — todas hipdteses que levam a juizos
interpretativos. Em outras palavras, o espectro do Poder Moderador
dos militares nao foi eliminado de nossa ordem constitucional e
continua a existir na mesma amplitude das Constituicdes passadas.
A Suprema Corte tem feito a mediacdo institucional quando ha
contrariedade entre Executivo e Legislativo, e mesmo nos conflitos
entre partidos no Congresso em torno do processo legislativo.
Exerce um Poder Moderador relativo. A propensao de nosso sistema
politico ao conflito entre Executivo e Legislativo aumenta em relacao
direta a instabilidade das coalizbes. O presidencialismo de coalizao,



como todo regime no qual o governo depende de uma alianca
multipartidaria majoritaria, tem que lidar com as alteragbes nos
humores dos partidos que compdem a coalizao governista. Mas, ao
contrario dos regimes parlamentaristas, ndao dispdoe de mecanismos
politicos ageis para enfrentar impasses previsiveis entre o governo e
o Legislativo, entre a Uniao e os estados, com reflexo nas relagoes
Executivo-Legislativo e no proprio processo legislativo. Dai o impasse
muitas vezes desembocar em crises politicas e na paralisia decisoria.
Na Segunda Republica, da Constituicao de 1946 até o golpe civil-
militar de 1964, esses impasses, ao chegarem ao ponto critico,
tendiam a ser resolvidos por pronunciamentos militares. Foram
varios, desde a crise do governo de Getulio Vargas. Na Terceira
Republica, da Constituicao de 1988, esse papel de moderacao tem
sido exercido pelo Supremo Tribunal Federal. Mas a Suprema Corte o
exerce constrangida por limitacdes constitucionais e pelos ritos de
procedimento essenciais ao processo judiciario, ao contrario do que
ocorria com o imperador e com os militares. Nosso extenso desenho
constitucional tem ampliado o espaco para intervengdes do Judiciario
no campo préprio da politica, criando dilemas sérios de legitimidade
e para a propria democracia.

O papel acrescido da Suprema Corte na funcao mediadora escapa
do ambito dos mecanismos de vigilancia e fiscalizagao (“checks”) e
se enquadra no plano dos mecanismos de contrapeso democratico
(“balance”). As instancias de mediacao de conflitos ndo sao, neste
caso, parte do controle jurisdicional e da vigilancia no senso estrito,
e sim elementos do processo politico. E essa dimensdo politica da
acao do Judiciario que tem legitimidade bem mais restrita e deve se
dar nos limites mais estritos da democracia. Os ministros podem agir



monocraticamente, nao sao eleitos, tém margem relativamente
ampla de interpretacao do texto legal e, ao decidirem questoes
politicas, o fazem sob o mesmo rito de procedimentos e com a
mesma ldgica decisdria que utilizam na fungao judicial de controle
da constitucionalidade. Em uma situacao de contencioso, decidem
no mérito quem ganha e quem perde. E 0 que chamamos de
solucao de soma zero. Uma das partes ganha e a outra perde a
disputa. Na politica, o que se busca o mais das vezes € uma solugao
ganha-ganha, na qual cada uma das partes cede para se chegar a
uma decisdo em que todas tém seu interesse satisfeito ainda que o
minimo possivel. Essa busca da solucdo mediana nao se enquadra
nos procedimentos judiciais. Quando a judicializagao leva os juizes a
esse ponto, a imposicao da soma zero lhes confere um papel de
decisores substantivos, funcao tipica da formulagdo de politicas, em
lugar do seu papel préprio de arbitros de procedimentos. O transito
do procedimental para o substantivo é regulado pelos limites
constitucionais da acao do Judiciario. Mas esses limites nao sao
inequivocos, nem absolutos. Deixam, portanto, margem de discricao
interpretativa ao STF, que termina por criar normas (funcao do
Legislativo), em vez de julgar a validade delas. Essa preocupacao
tem sido manifestada por politdlogos, juristas e politicos e também
tem frequentado as sessbes do Supremo Tribunal Federal. Varios
ministros vém mostrando, em votos e debates, que tém consciéncia
do dilema posto a sua acao nesse espaco que se poderia, por
analogia, chamar de uso do Poder Moderador.

A judicializacao da politica, muito além das questdes tipicamente
constitucionais, cria o risco de politizacdo do Judiciario. O Supremo
Tribunal Federal tem mecanismos intrinsecos de mitigacdo desse



risco. A intersubjetividade inerente a decisao colegiada talvez seja o
mais importantes deles. As decisbes monocraticas, todavia,
aumentaram significativamente nos Ultimos anos. A substituicdo da
decisao colegiada por decisdes pessoais torna a Suprema Corte
vulneravel a politizacao. Neste sentido, foi preocupante a politizacao
recente da presidéncia da Suprema Corte pelo ministro Dias Toffoli.
Seu envolvimento em relacionamentos politicos escapou, em muito,
do protocolar. Chegou a cogitar de um pacto entre Poderes que
gerou o temor de que proporia a isencao, ainda que parcial, de
exame jurisdicional de politicas publicas. Isto comprometeria
seriamente o papel da Suprema Corte no processo de equilibrio de
Poderes republicanos. Ja bastou a simples possibilidade de
rompimento da divisdao de Poderes em um esdruxulo pacto politico
entre Poderes republicanos, que subverteria gravemente a natureza
do Poder Judiciario.

Chefes de Poderes se rednem em democracias? Chefes do
Executivo e do Legislativo costumam se reunir para discutir impasses
e formas de promover a agenda de politicas publicas. Esta é uma
questao  afeita  particularmente ao  presidencialismo. No
parlamentarismo, ela nao faz sentido, porque o chefe de governo
responde sistematicamente ao parlamento. E parte dele. Nos
regimes presidenciais, nos quais ha separacao de Poderes, o
entendimento entre os chefes do Executivo e do Legislativo é
comum e desejavel, sobretudo para eliminar impasses em temas que
implicam acao cooperativa, como a aprovacao do Orcamento. Mas é
de estranhar que o presidente do Supremo Tribunal Federal participe
de uma reunido para discutir a agenda politica, seja no
parlamentarismo, seja no presidencialismo. O que pode prometer,



em um pacto politico interinstitucional, o chefe do Executivo? Pode
se comprometer a negociar pontos da agenda e se eximir de vetar
alteracobes propostas pelo Legislativo. Pode prometer rever
prioridades de cortes e liberacdes de gasto, para ajustar as metas do
Executivo aos interesses legitimos do Legislativo. Sao muitos os
poderes do presidente da Republica, e ha amplo espaco para ele
negociar legitimamente com o Congresso. O que podem prometer os
presidentes da Camara e do Senado? Podem assumir compromissos
em relacdo a celeridade do processo de exame da agenda do
Executivo, esforcar-se para evitar obstrugdoes excessivas e remover
blogueios. No caso de sistemas multipartidarios, em que os chefes
do Legislativo podem ser eleitos por coalizOes distintas daquela que
apoia o presidente, eles podem buscar trazer para o entendimento
forcas que os apoiam, mas que se opdem ao chefe do Executivo ou
tém posicao independente. Podem usar seu poder de agenda para
dedicar a ordem do dia ao exame urgente e prioritario dos projetos
negociados com o Executivo. Sao varios os poderes dos chefes do
Legislativo e ha muito espaco para negociacOes legitimas que
aproximem os interesses dos parlamentares aos do Executivo.

Mas o que pode prometer o presidente do Supremo Tribunal
Federal? Nada, além de fazer cumprir a Constituicao,
independentemente dos caprichos da politica, e respeitar a decisao
do colegiado. Ao STF nao cabe mais do que cumprir suas obrigacdes
constitucionais, equidistante das disputas politicas. O Judiciario nao
tem a mesma natureza dos outros Poderes. E evidente que o chefe
do Judicidario ndo pode se comprometer a deixar de julgar uma
medida inconstitucional, porque estda na pauta politicamente
pactuada.



A reuniao entre o presidente Bolsonaro, os presidentes da
Camara, Rodrigo Maia, e do Senado, Davi Alcolumbre, e o presidente
do sTF, Toffoli, que ocorreu em 2019 supostamente com o objetivo
de fazerem um pacto politico pelas reformas, foi um sério sintoma
de anomalia politico-institucional. Os presidentes das duas Casas do
Congresso compareceram sem ter respaldo da maioria de deputados
e senadores. Fato posteriormente reconhecido pelo presidente da
Camara, Rodrigo Maia, para dizer que nada poderia assinar sem
consulta a seus pares. Ja havia circulado na imprensa que Dias
Toffoli anelava a ideia de um pacto institucional pelas reformas. A
estranha reuniao entre os chefes dos Poderes suscitou reacdes
imediatas. A expectativa do presidente do Supremo Tribunal Federal,
Dias Toffoli, de um pacto escrito entre os Poderes pelas reformas foi
denunciada por seus vicios de origem e sua presencga ha reuniao
dada como inadequada por seus pares. Ministros da Suprema Corte
lembraram que ele nao tem delegacao do plenario para tanto e que
0 STF € um colegiado. Seu presidente nao tem poderes para cumprir
o papel que Toffoli se atribuiu. Mas ele tem manipulado a agenda do
colegiado, incluindo e retirando processos para julgamento, de
acordo com seu Unico juizo. Associacoes de magistrados chamaram
a atencao para o fato de que o presidente do STF nao tem nem
autoridade nem legitimidade para comprometer a Corte com uma
agenda que tera que examinar no exercicio de sua fungao
jurisdicional, como guardidao da Constituicao. A participacao do
presidente da Camara, Rodrigo Maia, provocou resposta imediata de
varias liderancas e deputados que alertaram para o fato de que o
Congresso representa todos os partidos nele presentes. Maia recuou
e disse que nao poderia assinar pacto algum sem a anuéncia da



maioria dos lideres na Camara. A ideia do pacto naufragou
democraticamente no Legislativo, nas conversas fora da Ordem do
Dia, na qual as liderancas fazem acordos de procedimentos, e na
Suprema Corte, nos encontros entre os ministros fora das sessoes
televisionadas. Um pacto dessa natureza seria um tema apropriado
apenas a partidos politicos, eventualmente com a mediacao politica
dos chefes do Executivo e das Casas do Congresso. Para chegar a
ele, deveria haver um rito democratico de consulta ampla aos
plenarios, sem o qual os chefes dos Poderes se transformariam
numa troika autocratica e antirrepublicana. O desenho republicano
da democracia requer que o chefe do Judiciario se limite as suas
fungOes jurisdicionais de defesa da ordem constitucional. Nao seria
razoavel sequer entrar em negociacdes para evitar ameacas de
suposto fechamento do Judiciario feitas na rua por militantes
favoraveis ao presidente da Republica. A integridade da Suprema
Corte é inegociavel na democracia. Se houvesse ameaca concreta €
crivel, ndo seria ela que estaria ameacada, mas a propria
democracia. Nao faria sentido um pacto para respeitar os limites da
democracia. Este ja existe — é um suposto da convivéncia sob o
pacto constitucional de 1988.

A democracia nao discrimina quem tem o direito de manifestar
suas opinides, mesmo quando elas sao adversas aos valores
democraticos. Ela ndao impede que cidadaos se relnam para fins
politicos. Ela imp0Oe limites apenas a atos concretos que visem a
derrubada do regime constitucional, do estado democratico de
direito. Mas é estranha a democracia a presenca do chefe do
Judicidrio em manifestacdes, reunides ou negociacoes de teor
politico. Nao se trata de um cidaddao, mas de um magistrado com



deveres e obrigacdes distintos. Se descumpre os limites impostos
pelo posto, ele politiza o cargo que, por determinacao constitucional
e regimental, ndo é politico. O préprio critério de eleicdo simbdlica
para a presidéncia do STF despolitiza a escolha. A presidéncia é
ocupada por um rodizio pelo critério de antiguidade. E eleito o
ministro mais antigo que ainda ndo ocupou a presidéncia. A ideia,
hoje quase em desuso no Brasil, de que o juiz fala somente nos
autos faz todo sentido. Significa que magistrados se limitam a se
manifestar na sua funcao institucional e constitucional. Quem se
manifesta politicamente s3ao os politicos. O aumento das decistes
monocraticas em detrimento das decisdes colegiadas e a politizacao
da presidéncia do STF indicam anomalias institucionais que podem
comprometer o equilibbrio entre os Poderes republicanos
imprescindivel a normalidade democratica. Na divisao e no equilibrio
constitucional entre eles, o Supremo tem a Ultima palavra para
garantir a observancia da Constituicao e da lei. Exatamente porque
ele pode errar, dado que se vale do juizo de pessoas faliveis, e tem a
Ultima palavra, suas decisbes devem ser colegiadas e por maioria
eficaz, usando a intersubjetividade como fator de minimizacao do
erro. O recurso frequente a decisdbes monocraticas contraria o
imperativo da intersubjetividade inerente a decisao colegiada. A
prerrogativa de errar por Ultimo obriga os juizes da Suprema Corte a
observar disciplinadamente a regra da decisao colegiada que pode
diluir os erros pessoais no juizo coletivo.



VALORES REPUBLICANOS
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No Brasil, criou-se o habito de recorrer ao adjetivo “republicano
para identificar praticas politicas que nao seriam corruptas, quase
sempre com certa hipocrisia. Ninguém duvida que a corrupgdo mina
os fundamentos republicanos da democracia. Mas a ideia da “politica
limpa”, além da énfase moralista, nao expressa com clareza as
“virtudes republicanas”. Esse mau uso impede que se perceba
corretamente 0 que se passa com os valores republicanos em todo o
mundo e entre nds. H& uma onda antirrepublicana global que tem
levado ao poder populistas ultraconservadores, quando nao
reacionarios, na Europa e na América. Comecando na América do
Norte, pelos Estados Unidos, com a eleicao de Donald Trump, a onda
chegou & América do Sul e ao Brasil. E antirrepublicana, mas ndo é
monarquista, embora haja monarquistas entre as forgas retrogradas
gue animam essa investida em alguns paises. Ha monarquias, como
as noérdicas e mesmo a espanhola, mais respeitosas dos valores
republicanos do que muitos regimes formalmente republicanos.
Populismos de esquerda, como o chavismo, também sao
antirrepublicanos, atacam os principios da repUblica. E um ataque a
direita e a esquerda, contra os valores republicanos fundamentais.
Que valores sao estes?

A referéncia a condutas “republicanas” popularizou o uso
impreciso da linguagem e dos conceitos, como se para esconder
seus verdadeiros conteldos, em lugar de esclarecer os propdsitos. O
recurso corriqueiro ao adjetivo “republicano”, no cotidiano politico
brasileiro, sempre me traz a mente as monarquias parlamentares



escandinavas. Elas sao e parecem ser mais honestas e democraticas
que muitas republicas mundo afora. Nem a honestidade nem a
corrupcao na politica sao monopodlios das republicas. Na Franga,
berco da revolugao republicana, o ex-presidente Nicolas Sarkozy foi
processado por corrupcao eleitoral. Nem o general De Gaulle, icone
da seriedade publica, escapou de escandalos sobre financiamento
velado a seu partido pela Dassault e pela Bouygues. Por causa das
relaches sempre obscuras entre politicos franceses e ditadores
africanos, € comum ver na cronica politica francesa expressdoes como
“as contas secretas da Francafrique”. Francafrigue € o nome que os
franceses deram ao sistema promiscuo de relacoes entre a Franca e
suas ex-coldnias na Africa, que vdo desde fluxo ilegal de recursos
até o controle monopolista dos recursos naturais. Escandalos
politico-financeiros associados a Frangafrique assombraram De
Gaulle, Pompidou, Giscard d’Estaing, Jacques Chirac e Sarkozy. E o
mais longo escandalo de corrupgao politica da Quinta Republica
francesa.

No Portugal republicano, o escandalo de corrupgao envolvendo
propinas, lavagem de dinheiro e fraude fiscal levou a prisdao o ex-
primeiro-ministro José Socrates. Ha outros casos de corrupgcao, como
da Expo-98, da Euro-2004, dos submarinos, do Banco Portugués de
Negocios (BPN) e do Banco Privado Portugués (BPP). Na Alemanha,
dois ex-executivos da empresa Ferrostaal foram condenados pelo
pagamento de propinas a politicos e funcionarios de Portugal.

Na Espanha, uma monarquia parlamentar, o escandalo de
corrupgao relacionado a financiamentos publicos irregulares a ONG
Instituto Ndos atingiu a propria familia real. A ONG era presidida pelo
marido da princesa Cristina, Ifiaki Urdangarin. Seu sdcio no Instituto



Noos, Diego Torres, foi acusado de desvio de recursos publicos. O
proprio rei Juan Carlos I se viu envolvido em um nebuloso affair que
passava por caca de elefantes em Botswana na companhia de
Corinna zu Sayn-Wittgenstein, jovem dinamarquesa de origem
plebeia, que mantém o sobrenome nobre do ex-marido e o titulo de
condessa. A aristocracia alema vale pouco. Desde que o pais se
tornou uma republica, foram eliminados os privilégios de estirpe.
Corinna € uma mulher de negdcios, acostumada a transitar no
mundo das altas financas europeias, representando magnatas ou o
principado de Moénaco, na intermediacdo de investimentos. Esse
affair acabou convergindo para o caso Urdangarin, quando a propria
Corinna revelou que Juan Carlos teria Ihe pedido que desse emprego
ao genro na Fundacao Laureus. O rei abdicou em funcao desse
imbréglio todo e assumiu o filho com o titulo de Felipe vi. Ao
abdicar, Juan Carlos perdeu a imunidade. O PP, partido entao no
poder sob comando de Mariano Rajoy, apresentou emenda a projeto
de lei em tramite no Congresso, assegurando foro privilegiado ao ex-
monarca, para que fosse julgado apenas pela Suprema Corte, em
processos civeis e penais.

No Brasil, as fronteiras entre publico e privado sempre foram
imprecisas: no Executivo, no Legislativo e no Judiciario. No caso da
politica, além do nepotismo, da corrupgdo e da apropriacao pessoal
indébita de recursos, privilégios e prerrogativas, essa imprecisao tem
uma funcao primordial e reacionaria, retrograda. Ela despolitiza o
que é para ser objeto de discussao e acao politica e personaliza o
que deveria ser objeto de confronto programatico, ideoldgico ou
ético. A censura vira insulto, assunto pessoal — processa, nao
processa, afasta, nao afasta —, e a politica se transforma em um



baile privado de vaidades e personalidades. Todos se tornam
coronéis, donatarios de fatias do espaco publico, que usam como
recurso para promover seus interesses e impulsos particulares. O
teatro publico vira uma farsa privada, para a qual a plateia — o
povo, a cidadania — nao € convidada, mas tudo se faz em seu
nome. Desencantada com a frustrante repeticao do mesmo enredo,
vai se deixando dominar pelo cinismo, pelo “vou cuidar do meu,
porque aquilo ali ndo tem mais jeito”. S6 entram no baile os
aparelhados e cooptados de sempre, de todos os matizes — como
claques, nao como participantes. Vaiam, aplaudem e insultam da
mesma forma que seus mentores em plenario e, no governo
Bolsonaro, também como o presidente. Nada mais protagonizam. A
esquerda e a direita, tornam-se uma espécie de exército de reserva,
parte da lumpempolitica que se vai alastrando. Pessoas sérias, com
papel publico, de bons propdsitos, desmerecem ou naturalizam o
que se passa. Nada disso € “natural”, nada é aceitavel ou toleravel.
A apologia da complacéncia esta produzindo uma anomia coletiva no
pais, um desregramento generalizado, a perda de qualquer
referéncia ética, ideoldgica e politica. E um caso de despolitizacdo
generalizada, que transforma o debate politico em mero bate-boca
adjetivo, sem conteddo substantivo. Nao €& a existéncia de
clientelismo ou corrupcdao que é grave. Isso pode ocorrer em
qualquer parlamento e qualquer governo. Graves sao a impunidade
sistematica e as formas cinicas de sua justificacao: “sempre foi
assim”, “todo mundo faz”, “fulano fez pior”, “precisamos € trabalhar”.
Tudo é rigorosamente igual ao “rouba, mas faz” usado por Adhemar
de Barros e ao “estupra, mas nao mata” cunhado por Paulo Maluf,



ambos politicos populistas de Sao Paulo. Essa é a expressao da
cultura politica dominante.

A quem servem a desmobilizacao, a apologia da complacéncia, a
despolitizacdo da politica e a politizacao da justica? Ao predominio
do coronelismo privatista e a cooptacao politica, que vao
corrompendo valores, principios e convicgbes ideoldgicas. Essa
cultura da justificacao e da desqualificacao neutraliza a capacidade
politica da sociedade civil. A despolitizacdo corresponde a
desorganizacdo da sociedade civi E antagbnica a qualquer
possibilidade de estabelecer uma vida politica ativa, de
responsabilidades civicas, ideal iluminista desde o famoso Principe
de Maquiavel, texto pouquissimo lido e muito mais citado do que
compreendido. Do reino do civismo por ele proposto, ninguém sabe,
ninguém lembra. Todos se lembram apenas do “maquiavelismo”.
Mas Maquiavel desejava mesmo era mostrar que a boa politica exige
virtd, virtude civica. Sua admiracdao era o principe civico, nao os
sanguinarios e tiranicos. A mobilizacao civica e a politizacao do
espaco publico sdo o anticorpo para essa politica da manipulacao, da
enganacao, da corrupcao e da violéncia.

A complacéncia é parte de um processo coletivo de alienacao e
esta associada a perda de qualidade social, politica, civica e moral da
sociedade brasileira. Nosso processo de construcao democratica é
recente. A Constituicao tem pouco mais de trinta anos. Comecou
com muito entusiasmo civico e foi decaindo. Nao usamos na politica
0 mesmo empenho que usamos para enfrentar os problemas
macroecondmicos. Fomos abandonando os desafios, deixando a
tarefa incompleta. Permitimos que as rivalidades impensadas ou
propositais contaminassem o processo politico e o transformassem



em questao pessoal. Nada € politico, nada é expressao de projetos,
convicgbes, valores, disputa pensada de rumos. Tudo ¢é
desqualificacdo, censura, insulto. Bolsonaro €, por isso mesmo, a
expressao da antipolitica. Sua agenda € pessoal. Seus apoios,
difusos, invertebrados, desprovidos de visao geral. O regresso a
expressoes consagradas pelo regime militar € a uma nogao estreita e
unilateral de patria e patriotismo s3ao a marca da marcha da
despolitizacdao e do autoritarismo nas relagdes politicas e sociais. A
desqualificacao do politicamente discordante, mais que SO
personalizar o debate politico, despolitizando-o, € uma forma de
censura como qualquer outra. A tentativa de intimidacao pelo
insulto, pela intriga, pela difamacao, é tao antidemocratica quanto a
censura explicita e institucionalizada.

Os neocoronéis, inclusive 0s neocoronéis pentecostais, o0s
oportunistas de todos os matizes e atividades, sabem aproveitar
muito bem essa anomia politica para criar uma versao atualizada do
coronelismo arrebanhador de votos. Isso fortalece um sistema de
dominacdao privada, que transforma o processo politico numa
empreitada: o Estado em um mosaico de sesmarias ou donatarias; a
politica em assunto pessoal; o Tesouro, numa espécie de caixinha na
qual todo mundo pode meter a mao. A escola esta abandonada, o
professor mal pago e mal treinado, a salude em estado terminal,
empilhada em um corredor insalubre. Mas basta um exame breve
das contas publicas para ver o que se gasta para subsidiar a
formagao privada de capital, para os empreiteiros, para financiar os
bardes da industria e os coronéis da agricultura, sem resultados
concretos sob a forma de emprego, renda e bem-estar proporcionais
aos subsidios. Uma parcela significativa do dinheiro publico ndo tem



outro destino senao o enriquecimento privado: 0os que nunca pagam
suas dividas subsidiadas com os bancos publicos, os que nunca
precisam competir, porque tém protecao estatal. Os ricos, no Brasil,
sao tratados como se fossem a parte fragil da sociedade e sao os
principais beneficiarios do assistencialismo publico. Esta rede de
conivéncias e apadrinhamentos ndo é republicana, ela subverte
todos os valores republicanos fundamentais.

O que seria, entao, corretamente entendida, uma conversa
republicana? Sé poderia ser uma conversagao para acertar o fim dos
privilégios de origem aristocratica que contaminam a ordem
republicana no Brasil. Para delimitar com clareza a fronteira entre
publico e privado. Entre Estado e Igreja. Para assegurar o ensino
laico e a liberdade de catedra. Para terminar com privilégios como os
subsidios sem contrapartida em beneficio coletivo. Para extinguir o
foro privilegiado. Para eliminar desigualdades de tratamento no
acesso a servicos de qualidade, na educacao, na saude, na
previdéncia, na representacao.

O sonho republicano é antigo. Comegou com as republicas
classicas na Grécia e em Roma, tomadas conceitualmente como
modelos fundadores. Na pratica, nao realizaram os ideais de uma
sociedade sem servos, portanto sem senhores, sem privilégios, de
cidadaos livres e iguais perante a lei. A politeia grega e a republica
romana remetem a essa construcao comum como utopia. O sonho
fortaleceu-se nas republicas renascentistas, cujo grande pensador foi
Maquiavel. Finalmente, o ideal republicano moderno, das revolugoes
Americana e Francesa, no século xviil, consolidou dois modelos de
republica. O americano, cujo valor principal era limitar o poder
publico e afirmar os direitos individuais. E o francés, cujo



fundamento era eliminar os privilégios da nobreza e da Igreja, criar
uma cidadania livre da tirania hereditaria, solidaria e sem diferencas
de nascimento ou crenca. Em outras palavras, uma buscava limitar o
uso do poder publico, a outra, o uso do poder privado.

Filésofos, politdlogos e juristas contemporaneos vém tentando
encontrar uma sintese dos valores constituidos nesses dois
momentos  revolucionarios, definindo valores republicanos,
atualizados pelas experiéncias, pelos avancos e pelas frustragdes do
século xX. O encontro-sintese das duas tradicoes, apresentado como
“neorrepublicanismo”, cresce entre as correntes politicas de centro-
esquerda decepcionadas com as falhas seriais da social-democracia
e do socialismo. Ele se baseia em trés valores republicanos
fundamentais. Primeiro de tudo, a auséncia de dominacao de
qualquer tipo. Liberdade. Nenhum cidadao pode estar submetido a
dominacao de um senhor ou uma organizacao, inclusive religiosa.
Nao sofrer dominacdao de ninguém significa poder fazer escolhas
pessoais sem medo de ser alvo de um poder arbitrario ou ser
controlado em suas opinides e decisdes. O limite de qualquer
cidadao legitimamente investido de poder é o do império da lei, o
mesmo limite da acao individual livre. Segundo, essa liberdade se
realiza apenas com a extensao de direitos iguais de cidadania a
todos, reconhecidos como pessoas livres e iguais sob o império
impessoal da lei. Esse principio da igualdade na lei e nas
oportunidades implica o reconhecimento de que todas as pessoas
que vivem na sociedade tém valor igual. E, portanto, um
impedimento a qualquer tipo de discriminacdo. Terceiro, a republica
assenta-se em uma cidadania livre e ativa, que s6 tem condicoes de
existir caso assegure que ninguém fique para tras. Solidariedade. A



comunidade republicana deve protecao aos mais vulneraveis,
independentemente da orientagcao dos governos. Os valores
republicanos essenciais nao podem ser superados por qualquer
escolha conjuntural. Como respeita-los e que politicas na pratica
efetivam esses valores € matéria de escolha e disputa. O principio,
nao. Um sistema decente e efetivo de educacao, a garantia de igual
poténcia social a todas as pessoas, independentemente de género,
cor ou posicao social, a transparéncia sao pilares essenciais para que
os valores republicanos nao fiqguem no plano da abstracao. Esses
valores basicos garantem os demais: os direitos de ir e vir, de
expressao e opiniao, de imprensa, de votar e ser votado, de acesso
a informacao e a privacidade.

E facil ver como Donald Trump, nos Estados Unidos, tem investido
contra os valores republicanos fundamentais. E como tem
encontrado o limite da lei. Nao consegue realizar seu intento
antirrepublicano porque a sociedade americana tem uma tradicao
republicana forte, de liberdade individual e acao civica, que da a
afirmacao do império da lei a forca da vontade coletiva. Na Europa,
onde ndao ha uma tradicao republicana solida, de liberdade e
cidadania, esses valores claudicam. Onde ela existe, a onda
antirrepublicana também encontra limites institucionais e legais,
mesmo quando sao uma conquista jovem, como em Portugal, cuja
republica, reinaugurada na Revolucao dos Cravos, comemorou seus
45 anos. Os valores republicanos fundamentais resistem. Portugal
mudou muito desde 1974, tornou-se uma sociedade contemporanea,
em todos os sentidos. Tem sido capaz de ndo ceder a decepcao e a
desesperanca que animam os antirrepublicanos. Mas quem protege
a republica sdo os republicanos, sua cidadania. Para protegé-la, €



preciso que esteja convencida da legitimidade dos valores
republicanos e considera-los imprescindiveis a uma vida feliz, livre e
civilizada. A cidadania que nao tem conviccoes republicanas nao se
mobiliza em defesa dos valores correspondentes.

O presidencialismo é o regime tipico da republica. Ele exige
algumas qualidades do governante para que ele possa tocar sua
agenda, obedecendo aos limites institucionais da democracia. Ele
precisa ser um bom negociador e olhar o todo, ndao sé as partes. No
presidencialismo de coalizdo, a capacidade de negociacao é ainda
mais essencial para formar a alianca multipartidaria e para manté-la
coesa. No presidencialismo americano, essa habilidade é testada
com mais frequéncia na politica externa, atribuicdo central do
presidente. Mas ela, muitas vezes, precisa ser mobilizada na relacao
com o Congresso, principalmente na elaboracao do Orgamento.
Discernimento, equilibrio, bom senso estdao entre os atributos
requeridos de qualquer lider, publico ou privado. Um presidente
precisa té-los na medida suficiente para ter sucesso e manter-se nos
limites préprios da democracia presidencial. Além disso, o
presidencialismo, como a democracia, requer certos formalismos. O
comportamento do presidente € um farol. Indica uma trilha, e se
esta for na direcao do confronto, do racismo, da intolerancia, da
agressividade, ela aguca, estimula e agrava esses comportamentos
na sociedade. A crispacao dos comportamentos de um lado provoca
a reacao do outro, principalmente daqueles que se tornam alvos
dessa exacerbacdo de animos toxicos. E o que Donald Trump tem
provocado nos Estados Unidos e Jair Bolsonaro, no Brasil. Atitudes
que criam um ambiente antirrepublicano e antidemocratico.
Enfraquecem as conviccdes republicanas da cidadania e



transformam o0s que deveriam ser defensores da democracia
republicana em seus desafetos.

Jair Bolsonaro escolheu adotar uma postura de confrontacao na
presidéncia, desde sua posse. Nao foi surpresa. Foi promessa de
campanha. Com mais de um ano de governo, sa0 NUMErosos 0S
desacertos. Atritos com o Congresso, erros diplomaticos que
comprometem as relacdes do pais com parceiros histéricos e
importantes, como a Argentina e a Franca. Na politica interna, a
recusa de jogar o jogo de acordo com as regras estabelecidas,
preferindo ser minoritario e recorrer a medidas provisorias e
decretos. O Congresso tem deixado cair por decurso de prazo ou
rejeitado as MPS e aumentou o numero de decretos legislativos
anulando decretos presidenciais. Em outras palavras, aumentou a
tensao entre Executivo e Legislativo, que tende, também, a ampliar
a judicializacdo da politica. Somem-se a estes abusos ataques
pessoais a liderancas e personalidades publicas.

Muitos atropelos resultam do mau entendimento do modelo
politico brasileiro. As regras atuais foram pensadas para que ele
fosse mais duravel e mais eficaz do que o da Constituicao de 1946.
Tiveram sucesso. O presidente ficou relativamente mais forte e o
Congresso, relativamente mais fraco. O Senado conquistou o poder
de iniciar legislacao, equiparando-se a Camara em varios aspectos.
Aumentou a dependéncia do presidente em relacdo a coalizao no
Legislativo — o presidente, porém, foi dotado de mais recursos para
formar e coordenar a coalizao. Como a representacao partidaria nas
duas Casas nao tem a mesma composicao, o0 presidente, no limite,
precisa organizar e gerenciar uma coalizao bifronte, estabelecendo
convergéncia e sincronia entre suas duas cabecas. Nao é tarefa facil,



em um sistema multipartidario, heterogéneo e fragmentado. A
coalizdo se tornou um imperativo da governabilidade porque é
improvavel que o partido do presidente alcance a maioria nas duas
Casas do Legislativo — e praticamente impossivel que faca sozinho a
maioria necessaria para emendar a Constituicao (60%). O eleitorado
brasileiro € muito heterogéneo, social e regionalmente. As
caracteristicas socioldgicas do eleitorado, a légica da representacao
proporcional com lista aberta e as regras para organizacao partidaria
propiciam e incentivam a fragmentacgao partidaria. Esta combinacao
dificulta ainda mais a conquista da maioria parlamentar por um so
partido, além de gerar bancadas com agendas mais diferenciadas,
carregadas de demandas locais, corporativistas e setoriais. Um
presidente minoritario fica refém de maiorias muito ocasionais. Elas
se formam, em geral, apenas em temas da agenda que refletem
verdadeira emergéncia nacional ou interesses de forcas
socioecondmicas poderosas o suficiente para pressionar o
Congresso.

O eleitorado do presidente é nacional e plural. Deputados e
senadores sao eleitos por recortes especificos dos eleitores de seus
estados, aos quais tém que responder em alguma medida e evitar
descontentar gravemente. Dai surge a necessidade de, uma vez
formada a coalizao, promover o ajuste politico entre sua pauta de
politicas e as inclinagdes de sua base parlamentar. Dotado de poder
de agenda, o presidente pode coordenar e dirigir 0 processo
legislativo nesse universo fracionado de interesses parlamentares.
Ele tem a iniciativa legislativa preferencial e a capacidade de
determinar a tramitacdo em urgéncia de seus projetos. Tem, assim,
precedéncia na deliberacdo sobre as proposicoes que considera



prioritarias. Tem, adicionalmente, exclusividade de iniciativa em
varios campos, como o orcamentario. O presidente ganhou a
possibilidade de legislar por decretos e medidas provisorias e
manteve o poder de veto. Tudo isso confere maior poder de agenda
ao presidente que ao Congresso.

O que limita esse poder de agenda quase absoluto no
presidencialismo de coalizao brasileiro?

Em primeiro lugar, a coalizao, pois demanda que o presidente, na
promocao de seus projetos, equilibre, concilie e contemple seus
interesses com os da representacao mais significativa no Congresso
e os das minorias politicamente relevantes. No plano politico, o fator
que qualifica o poder presidencial é a disposicao e a capacidade de
formar uma coalizdo majoritaria, o mais homogénea e compacta
possivel, dado o grau vigente de fragmentacao partidaria, e
compartilhar com ela parte dos bénus decorrentes desse poder. No
plano propositivo, o desafio € ser capaz de formular uma agenda
que, respeitando suas preferéncias ideoldgicas, expresse a
pluralidade de interesses presentes na maioria que o elegeu e na
maioria representada por sua coalizao. Em segundo lugar, os limites
dados por mecanismos de freios e contrapesos, como o controle
jurisdicional de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, o
controle de contas pelo TCU, a defesa da probidade administrativa
pelo Ministério PUblico, entre outros.

Estamos no periodo posterior a uma ruptura politico-eleitoral que
desestabilizou nosso modelo politico. Desfez-se o padrao de disputa
bipartidaria pela presidéncia entre PT e PSDB, com dominancia do
primeiro, e de competicao multipartidaria nas eleicbes proporcionais,
visando a criacao de bancadas mais numerosas para formar, com



vantagem, a coalizdo de governo. Houve, também, uma ruptura
politico-ideoldgica relevante. Com a polarizacao extremada, a vitoria
de Bolsonaro levou a presidéncia, pela primeira vez, uma agenda
antagobnica tanto a adotada pelo PSDB nos governos FHC quanto a
implementada pelo PT nos governos Lula e Dilma. Distancia-se da
visdo mediana do Congresso em areas sensiveis, gerando confrontos
que terminam, muitas vezes, judicializados. Bolsonaro e varios de
seus ministros entendem o mandato obtido nas urnas, que esta
sujeito as limitacgdes da maioria parlamentar e aos preceitos
constitucionais, bem como aos freios e contrapesos, como um
mandato virtual, para fazer tudo o que desejarem. E um presidente
que quer ser rei. Ele chega a se confundir com a propria
Constituicao. Em uma de suas frequentes conversas com militantes
na porta do Palacio, no dia seguinte a comemoracao do Dia do
Exército, chegou a dizer: “A Constituicao sou eu”. O mandato virtual,
absoluto, nunca fez parte do estatuto republicano. O mandato de
todos, na Republica, é limitado pela divisao de Poderes, pela revisao
jurisdicional, pelos mecanismos de controle e equilibrio, pela
recorréncia eleitoral e pela finitude dos mandatos.

Os problemas comecaram pela recusa do presidente em governar
com uma coalizao. Escalou nessa decisao se tornando um presidente
sem coalizao e sem partido, ao romper com o PSL. Dessa forma,
abriu mao do protagonismo decisdrio que a Constituicao lhe confere.
Descartou a possibilidade de construir uma maioria negociada no
Congresso. Ficou minoritario e isolado. Diante de impasses no
Congresso, passou a governar por decretos e medidas provisorias,
tentou reforcar sua predisposicao autocratica, querendo aproximar-
se do cesarismo plebiscitario. Convocou manifestacdes de rua,



mimetizando seu desafeto Nicoldas Maduro, para pressionar o
Congresso a fazer a sua vontade. Fere, frequentemente, a divisao
constitucional entre os Poderes, extrapola os limites de suas
atribuicoes legislativas, abusando de medidas provisorias e decretos,
provocando, desse modo, a reiterada judicializacao de suas decisoes.
Tem incentivado, com esse comportamento, o0 recurso dos
parlamentares a decretos legislativos, para cassar decretos
presidenciais imprdprios. Muitos de seus vetos tém sido derrubados.
Na democracia constitucional o campo legitimo para o embate entre
governo e oposicao é o Congresso. Ao voltar-se contra as regras do
jogo, causa inquietacao, radicaliza a polarizacao e gera perigo de
instabilidade politica e social. A transferéncia para as ruas do
confronto entre governo e oposicao, por iniciativa do governo,
representa um perigo para a estabilidade politica. As mentalidades
autoritarias, quando chegam ao governo, parecem desejar
exatamente isso: um pretexto crivel para endurecer o regime. Um
dos filhos do presidente e seu ministro da Economia chegaram a
ameacar com 0 AI-5 se houvesse protestos nas ruas contra o
governo, como aconteceu no Chile. O pedido de retorno do AI-5, o
édito que suprimiu os direitos individuais no regime militar, €
recorrente nas manifestagcdbes a favor de Bolsonaro, inclusive
naquelas a que ele comparece. Esse tipo de demanda conta com o
beneplacito presidencial e expressa a busca de razbes para transitar
para o autoritarismo. O quadro de complicacdes se completa com
um presidente impulsivo, de mentalidade autoritaria, arroubos
populistas, politicamente fraco, que usa os poderes presidenciais
com impericia e se rebela contra as decisdes do Legislativo que Ihe
sao contrarias. Suas atitudes agravam o impasse politico em que o



pais ja se encontrava desde o processo de impeachment de Dilma
Rousseff. Os atritos com o Legislativo e o Judiciario aumentam
aceleradamente o estresse institucional.

Bolsonaro tem conseguido formar maiorias eventuais em algumas
decisdes econdmicas, nas quais ha maior convergéncia entre sua
agenda e a da maioria do Congresso, principalmente por causa da
gravidade da crise. Nenhum politico quer ser responsabilizado pelo
agravamento do quadro atual. O presidente, porém, tem perdido na
sua pauta preferencial, de natureza comportamental e ideoldgica,
que se desencontra da mediana do Congresso. Ele se dedica com
entusiasmo apenas a pequena politica, aos temas mildos, contidos
em si mesmos. Foi 0 que praticou a vida toda como parlamentar.
Nunca esteve no centro dos grandes debates constitucionais e
institucionais, da macropolitica do desenvolvimento e da construcao
do futuro. Nao parece disposto a mudar.

O vazio deixado pelo presidente na gestao da agenda legislativa
foi ocupado pelo presidente da Camara, Rodrigo Maia, e
subsidiariamente por senadores. Da a impressdao de que o
Legislativo passou a ser o protagonista no processo decisério. O
parlamento € o centro do governo no parlamentarismo e o agente
principal no processo politico é o primeiro-ministro. E ele que detém
a iniciativa e o poder de agenda, embora por delegacao expressa da
maioria do parlamento. No presidencialismo, a presidéncia é o centro
do governo e o ator principal é o presidente, por delegacao popular.
O que as liderancas no Congresso que tomam a frente do processo
legislativo para aprovar medidas da agenda presidencial, ainda que
com alteracoes, estao a fazer é viabilizar o governo Bolsonaro. Estao
implementando sua agenda e, corretamente, ele as atribui a seu



governo. Reformas institucionais, mudancas em politicas com
capilaridade social, nao estao no escopo de possibilidades do
Legislativo. Ou se fazem com a lideranca do presidente, ou nao se
fazem. Nesses casos, o Legislativo sé age por consenso formado ao
longo de anos, ou incrementalmente.

A esperanca va de protagonismo do Legislativo apenas provocara
frustracdes e reacoes decepcionadas, na maioria dos casos. Nao vejo
como o modelo politico brasileiro possa transitar do presidencialismo
de coalizao para um parlamentarismo voluntarista. A nao ser em um
perigoso processo de dissolucao institucional. O protagonismo do
Legislativo se manifesta mais como um mitigador relativo da crise
politica do que como alternativa funcional. Pode permitir a
aprovacao de uma ou outra medida relevante, como a reforma da
Previdéncia, sob a pressao da crise socioecondmica, mas ndao € o
suficiente para sustentar a governanca do pais. A responsabilidade
pelas politicas no presidencialismo é do presidente. E ela que
estrutura o jogo de expectativas e demandas e o calculo estratégico
dos demais agentes politicos. O Congresso € dividido por natureza.
S consegue se unir em torno de minimos denominadores comuns,
ou apos demorada construcao de consenso social e politico,
estimulado pela conviccao geral de que ha uma emergéncia.

Algumas das derrotas de Bolsonaro no Congresso tiveram o
objetivo de limitar a discricionariedade presidencial. O maior
engessamento orcamentario, ampliando a faixa impositiva das
liberacbes de recursos, buscou travar a discricionariedade do
presidente na alocacao das verbas, em retaliacdo a sua negativa de
negociar politicamente. A partir de 2021, todas as emendas
parlamentares serao impositivas. Somado aos gastos obrigatérios



por determinacao constitucional, quase todo o Orcamento sera
determinista. Tudo continua, todavia, passivel de contingenciamento,
de acordo com o fluxo da arrecadacdao. O governo continuara
liberando verbas na boca do caixa. E essa torneira monetaria
manejada discricionariamente pelo Executivo que mais repercute nas
relagdes Executivo/Legislativo. As mudancgas nas regras, sobretudo
nos prazos, de exame das medidas provisorias limitaram ainda mais
a prerrogativa presidencial de editar esse tipo de decreto. Acopladas
as alteragdes que ja haviam sido feitas em periodos anteriores,
dificultam muito a aprovacao de MPs mais controversas, caso de
grande parte daquelas assinadas por Bolsonaro. Aumentou a
propensao no Legislativo a barrar decretos presidenciais que
avancam sobre suas atribuicdes, aprovando decretos legislativos. A
judicializacao tornou-se outro fator de Ilimitacago do poder
presidencial, e ele tem reagido mal ao controle jurisdicional do STF,
tentando cooptar ministros mais sensiveis as pressdoes do poder
circunstancial de chefes de governo, como o atual presidente da
Corte. A derrubada de vetos presidenciais, como do veto a lei que
atualiza o codigo eleitoral, estabelecendo punicoes para a
propagacao de fake news em campanhas eleitorais, também limita a
acao legislativa do presidente. O veto e a rejeicao do veto sao
instrumentos republicanos essenciais. A rejeicao, por maioria
qualificada, assegura, corretamente, a Ultima palavra em matéria
legislativa ao Congresso. Um presidente politicamente fraco,
minoritario, com relagdes atritosas com o Congresso, insistindo em
uma agenda unilateral e pouco representativa da maioria eleitoral
que eventualmente o elegeu, distante do pensamento mediano do
Congresso, com a popularidade em queda, tende a exercer atracao



decrescente sobre as forcas politicas. E uma questdo de tempo. Se
este quadro persistir, elas provavelmente se afastarao do presidente
e gravitarao para outras liderancas. No Congresso, parte dessa
dispersao ja tem sido atraida pelo presidente da Camara, Rodrigo
Maia. No Senado, porém, o presidente da Casa, Davi Alcolumbre,
nao tem mostrado tanto poder de atragao das forcas que se
dispersam.

A travessia provocada pela ruptura politico-eleitoral esta
incompleta. Houve a quebra do quadro politico-institucional anterior,
mas ndo houve nem reforma nem substituicdo do modelo politico.
Restou muito fio desencapado pelo caminho. Basta juntar trés e se
terd um curto-circuito institucional, capaz de comprometer a
governabilidade. O modelo politico esta em estado disfuncional,
falhando serialmente. Algumas medidas mais técnicas ou de
necessidade urgente, com pouca perda para as bases dos
parlamentares, podem passar. Mas ha paralisia crescente e areas
essenciais de governo estao totalmente inertes, sob comando
inepto, sem base politica, como a Educacao, a Cultura e a Ciéncia e
Tecnologia. Em outras areas, a atividade governamental é de
desmonte das instituices de Estado. E o caso do Itamaraty e do
Meio Ambiente. E uma situacdo premonitoria de crises de
governabilidade. A paralisia decisdria encontra um quadro social e
econdmico desalentador. O pais estd com a economia em lenta
recuperacao, insuficiente para debelar a brutal taxa de desemprego.
Corre mais risco de piorar com movimentos externos adversos do
que de obter chance de recobrar dinamismo sustentado e gerar mais
conforto econdmico para a populacao. A melhor hipotese seria de
uma economia morna. Um governo que frustra as expectativas e



uma economia que ainda desalenta muita gente sao ingredientes
perigosos em qualquer lugar. O avanco do populismo cesarista em
varias democracias do mundo esta associado a falta de respostas
estruturais, que funcionem, para os problemas criados pela transicao
global radicalmente transformadora. Ela pde em xeque a eficacia
representativa das democracias, pois as sociedades estao fluidas,
mudam rapidamente e vivem em estresse permanente. Sao
impulsionadas por forcas sociais emergentes, mas ainda estao
aprisionadas por forcas sociais em declinio.

O que parecia uma tendéncia avassaladora e duravel esta dando
sinais de ser uma onda, que refluira em algum momento. Ja ha
indicios de que ela comeca a regredir em alguns paises. O avanco
dos Verdes e o0 crescimento aquém do esperado dos
ultranacionalistas no Parlamento Europeu, a dupla derrota de Recep
Tayyip Erdogan na eleicao para a prefeitura de Istambul, na Turquia,
a derrota pela centro-esquerda de Viktor Orban na disputa pela
prefeitura de Budapeste, a vitdria de Antonio Costa e do Partido
Socialista, em Portugal, a recuperacao eleitoral do PSOE,
prevalecendo sobre o PP, na Espanha, sao sinais provaveis de inicio
desse refluxo. E por que reflui? Porque essas liderancas apelam para
a raiva, a decepcao e o desencanto da maioria com a persisténcia
dos problemas e a falta de representatividade da velha politica. Nao
tém, todavia, solucOes estruturais que de fato mitiguem os efeitos
negativos da mudanca estrutural e a tornem menos indspita. Ao
contrario, medidas ultranacionalistas, radicalizacao nos costumes,
rejeicao aos imigrantes sao contraproducentes. Elas reduzem as
possibilidades de respostas que funcionem e aumentam o
desconforto geral. Em resumo, esses governos nao sao capazes de



entregar o que prometem, para usar uma expressao em voga no
mercado financeiro. A decepcao com 0 que parecia uma alternativa,
uma novidade, amplifica o desgosto e afasta as pessoas da politica.
Pode ser o inicio de uma nova forma de alienagao coletiva, um
distirbio da transicao, que agrava a crise das democracias. A falta
de opcdes politicas viaveis, democraticas e eficazes €, portanto,
parte desta crise. Resultados eleitorais positivos mostram que parte
da decepcao com uma direita que promete muito e entrega pouco
tem ido para partidos de centro-esquerda ou para os Verdes. Passa a
ser deles o desafio de responder com maior eficacia e inteligéncia as
demandas sociais de forma inovadora.

O Brasil foi alcancado por essa onda ultradireitista em um
momento particularmente delicado. Vinha de uma recessao cuja
retomada foi abortada, com a economia estacionada. A renda real
era insatisfatdria para a maioria. A sensacao de empobrecimento € a
falta de perspectiva estavam se generalizando. O pais vivia, além
disso, um momento politico grave, resultado da contrariedade
magoada com a conducao da Operacao Lava Jato, que culminou na
prisaso de Lula. Além disso, o Brasil estava traumatizado e
profundamente dividido pelo atormentado processo de impeachment
de Dilma Rousseff. Abriram-se fissuras de dificil sutura no tecido
social. O delicado quadro de uma nacao na UTI, sofrendo de
politraumatismo  politico-econd6mico severo, demandaria uma
presidéncia com acuidade cirdrgica e muita sensibilidade. O caldo de
ressentimentos que alimentou a campanha eleitoral, contudo, levou
a escolha de um presidente sem habilidades para a mediacdao de
conflitos e inapto para conduzir o pais a uma recuperacao tranquila.
Muito pelo contrario, sua inclinagcao € sempre de confrontagao. Entra



em conflito até mesmo com o partido que o elegeu e politicos que o
apoiaram na campanha. E adepto de terapias invasivas, que
agravam os traumas e prolongam a sindrome de instabilidade. Nao
bastasse, tem uma visao limitadissima e retrograda do mundo. O
epicentro da crise politica ndo é o Legislativo. E a presidéncia. Ha
forcas atuando no ecossistema politico-econdmico brasileiro e no
topo do poder politico que podem empurrar o pais rumo a uma
recessao democratica e civilizatdria. Pelo principio da precaucao,
esse perigo nao deve ser desprezado, mesmo se fosse baixa a
probabilidade de ocorrer. E a partir da compreensdo dos fatores de
risco presentes no ambiente que podemos desenvolver praticas
preventivas capazes de imunizar a democracia brasileira, preservar
suas virtudes e corrigir suas falhas.



PODE ACONTECER AQUI?

O gradual escorregar de uma democracia, em meio a uma crise
politica, no rumo de uma situagao autoritaria pode acontecer em
qualquer lugar. Por onde ando, pessoas me perguntam se podemos
voltar a ter um governo autoritario. Nao é preocupacao somente
nossa. Ela estd na cabeca dos americanos desde que Trump foi
eleito. Afligiu os franceses, quando Marine Le Pen foi para o segundo
turno contra Emmanuel Macron. E natural que o espectro do
autoritarismo atormente os brasileiros com o0 governo de Jair
Bolsonaro, dominado por uma personalidade impulsiva e uma
mentalidade militar autoritaria, castrense e anacrbnica. Ele tem
pressionado ao limite as instituicdes brasileiras. Atos de censura,
interdicao de intelectuais, sonegacao de verbas para o financiamento
da cultura e da ciéncia e hostilidade as universidades publicas
mostram esse aceno, ja nada sutil, ao obscurantismo e para o
autoritarismo.

O jurista e escritor Cass Sunstein editou um livro, logo apds a
eleicdo de Donald Trump, que tinha por titulo a pergunta que
encabeca esta secao. Seu subtitulo é eloquente e algo
surpreendente, em se tratando dos Estados Unidos: “Autoritarismo
na América”. Em um de seus artigos, o conhecido jurista Eric A.
Posner, da Escola de Direito de Chicago, faz um pequeno “manual do
ditador” no qual diz que, para gerar um governo autoritario, o
presidente precisaria atacar a imprensa, o Congresso, o Judiciario, a
burocracia, subjugar 0s governos estaduais, desacreditar a
sociedade civil organizada e agitar as massas. Trump cometeu



alguns desses atos. Atacou a imprensa desde o comeco e continua a
fazé-lo diariamente. Tentou resistir a Justica, mas ndao conseguiu. Os
estados se rebelaram contra o desmantelamento das regras federais
antipoluicao e o abandono do Acordo de Paris. Mas ele persiste e
quer forcar a California a abandonar sua politica antiemissoes, a
mais ambiciosa do pais. O presidente americano dividiu e polarizou
as massas, mas nao mobilizou a maioria a seu favor. Desmontou
partes da burocracia, porém enfrentou blogueios na Procuradoria-
Geral e no FBI. Para Eric A. Posner, se Trump tinha a intencao de
estabelecer um governo autoritario, fracassaria contido pelas
instituicoes. Eo que parece acontecer. Bolsonaro € uma copia sem
originalidade e piorada de Trump e tem cometido atos similares,
provocando reacao, embora em um tom menor. Nao tenho tanta
seguranca quanto Posner de que nossas instituicoes possam conté-
lo. H& politdlogos brasileiros que acreditam mais na forca das
instituicoes. De minha parte tenho apenas esperanca de que venha
a ser assim.

Jack M. Balkin, constitucionalista da Escola de Direito de Yale,
argumenta em sua contribuicao que os Estados Unidos padecem no
momento do que chama de “deterioracao constitucional”. Ele a
define como a decadéncia das caracteristicas do sistema que o
mantém como uma republica saudavel. Trump seria apenas um
sintoma dessa faléncia. As republicas sao vulneraveis a esse
apodrecimento constitucional e, por isso, as boas Constituicoes
contém anticorpos para defendé-las do colapso. No caso da
Constituicdo americana, ele vé mecanismos de defesa nela
embutidos contra as oligarquias e os demagogos e que podem
preservar a Republica. Mas, diz, esses mecanismos precisam ser



acionados pelas instituicoes. O quase completo desinteresse do
Congresso de maioria republicana em oferecer freios e contrapesos a
Donald Trump €&, para ele, um elemento preocupante nessa
indagacao sobre a possibilidade de interrupcao democratica. Mais
recentemente, com a maioria na Camara, os Democratas reagiram.
Varios Republicanos votaram a mogdo de censura a retirada das
tropas americanas da Siria, que provocou ataques da Turquia as
areas controladas pelos curdos. Balkin diz que Trump representa o
fim de um ciclo politico, e nao o futuro da politica americana. Ele
seria o Ultimo presidente do que chama de “regime Reagan”,
resultante da dominancia do voto de eleitores brancos profissionais e
ricos. Essa coalizao, segundo ele, esta se esfacelando. Além disso,
nao ha uma crise constitucional, apenas um desencanto profundo
com o governo. A histéria da Constituicdo americana, diz, € uma
série de batalhas por mais democracia, igualdade e inclusao em face
da oposicao bem aquartelada da elite. A presidéncia de Trump deu
inicio @ uma nova batalha dessa série.

Também vejo a eleicdo de Bolsonaro como o fim do ciclo politico
que organizou governo e oposicao nos Ultimos 24 anos, o regime
PSDB/PT ou FHC/Lula. O sistema partidario que foi o seu eixo
estruturador ruiu e o processo de realinhamento ainda nao
comecou. O PsDB, que foi um dos polos do poder partidario, esta
reduzido a uma bancada pequena. Pela primeira vez, ficou fora do
G5 da Camara dos Deputados. As liderancas que conduziram esse
processo politico-partidario até aqui estao vivendo seu ocaso ou ja
se retiraram da vida politica. Bolsonaro é o primeiro presidente apos
a ruptura do ciclo politico iniciado em 1994. Sua eleicdao marcou o
fim do regime de polarizacao PT/PSDB, com crescente hegemonia



petista, mas nao o inicio de um novo regime. O governo Bolsonaro é
um governo fora da curva de normalidade. A Constituicao de 1988
contém mecanismos de defesa que também precisam ser acionados
pelas instituicdes. Ha, igualmente, relativo desinteresse do “centrao”
majoritario no Congresso em oferecer freios e contrapesos a acao
presidencial. Sublinho a qualificacao de relativo a esse desinteresse
porque, em alguns momentos, por meio de votos contra medidas
provisdrias, derrubada de vetos e decretos legislativos anulando
decretos executivos, o Congresso tem imposto limites a agao
autocratica do presidente. Porém, por outro lado, os partidos de
centro tém agido como viabilizadores do governo, na Camara € no
Senado, dando-lhe os votos que ele nao buscou, ao recusar-se a
formar uma coalizao. Estamos, porém, mais proximos de uma crise
de deterioracao constitucional do que os Estados Unidos, com os
quais compartilhamos o profundo desencanto com a politica.
Sunstein também acredita que o sistema constitucional americano
esta protegido por uma série de salvaguardas institucionais. Mais
ainda, elas se mostraram robustas e funcionais ao longo da histdria.
Salvaguardas institucionais podem alterar probabilidades, mas nao
oferecem garantias absolutas. Os politélogos Carlos Pereira e Marcus
André Melo chamam a atencao para a robustez das instituicoes de
transparéncia, controle, freios e contrapesos e como elas
amadureceram ao longo desses trinta anos no Brasil. Carlos Pereira,
em particular, tem defendido seguidamente a tese de que as
instituicbes estao funcionando e os mecanismos de freios e
contrapesos estao em operacgao. De fato, essas instituicoes passaram
por varios testes importantes: a hiperinflacdo e a luta bem-sucedida
por supera-la, dois impeachments e varias crises financeiras globais.



Nossa Constituicao foi escrita com anticorpos contra uma ruptura
democratica, por uma Constituinte ainda marcada pelas rupturas
democraticas no passado recente. As instituicoes foram robustecidas
porque todos os constituintes tinham frescos na mente os horrores
do regime militar. Essa lembranga nos acautela para o fato de que ja
vivemos ditaduras, como a de Vargas, e tivemos ditadores rotativos
durante o regime militar. O presidencialismo de coalizao, ao forcar o
presidente a governar em alianca multipartidaria, oferece
mecanismos de contencao dos excessos presidenciais e de mitigacao
de iniciativas extremadas. Torna imperativa a negociacao com a
maioria para ter apoio legislativo. O Judiciario também exerce, e tem
exercido, um papel moderador nos conflitos intra e
interinstitucionais. A midia, sob ataque sistematico do PT ao longo de
seus doze anos de governo e, agora, fustigada mais violentamente
ainda por Bolsonaro e seus seguidores, tem se mantido ativa, altiva
e investigativa. O presidente tem investido diretamente contra essas
instituicdbes. Recusou-se a governar em coalizao, portanto a
estabelecer um relacionamento cooperativo e negociado com o
Congresso. Tentou extinguir o Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (Coaf), concebido para combater a lavagem de dinheiro,
ao criar um similar, mais fraco, no Banco Central. O novo drgao
poderia servir como uma cunha de influéncia politica no Banco
Central, comprometendo sua autonomia. O presidente do Supremo
Tribunal Federal, Dias Toffoli, secundou a acao presidencial e proibiu,
a pedido do filho de Bolsonaro, Flavio, processo com base em
transacOes financeiras atipicas identificadas pelo Coaf sem
autorizacao judicial. As duas medidas sofreram censura. O
Congresso aceitou a transferéncia do Coaf, com o mesmo nome e



atribuicoes, para o Banco Central e proibiu a nomeacgao politica de
seus membros, que passarao a ser escolhidos entre funcionarios de
carreira do Bacen. Toffoli perdeu no colegiado da Suprema Corte,
que liberou o compartilhamento de dados do Coaf e da Receita
Federal com o Ministério Publico, sem ordem judicial. O presidente
buscou interferir no Ministério Publico, nomeando um procurador-
geral da Republica fora da lista triplice e condescendente, e na
Policia Federal, para submeté-los a sua autoridade. Ataca o que
chama de “ativismo” na sociedade civil, investindo contra ONGs e
procurando barrar todo tipo de evento que tenha “motivacao
politica” na sua visdo, que nao passam de manifestacdo de
posicionamentos distintos dos dele. Essas interdicdes tém
consequéncias. Escritores sao impedidos de participar de festivais
literarios por pressao de aliados do governo e de patrocinadores,
publicos e privados. ONGs tém perdido financiamento publico e
privado, para financiar agdes meritdrias, algumas de cunho
humanitario, provendo servicos basicos, como salde e educacao a
populacdes carentes, desassistidas pelo Estado.

Creio que o manual de Posner vale também para ndés. O
autoritarismo viria a partir de um presidente com mentalidade
autoritaria tendo sucesso no ataque simultaneo a imprensa, ao
Congresso e ao Judiciario, na mobilizacdo da massa a seu favor,
subjugando os governos estaduais e calando a sociedade civil.
Bolsonaro tem tentado fazer tudo isto com insistente persisténcia.
No sistema Judiciario, tenta cooptar o presidente do STF e ministros
da Corte, além de interferir na autonomia do Ministério Publico.
Como Trump, Bolsonaro conseguiu um séquito popular ponderavel,
mas dissipou a popularidade conquistada nas urnas antes de



completar um ano de governo. Sua capacidade de mobilizacao de
apoio nas ruas tem sido declinante. Ele ja ndo tem a massa a seu
favor. E capaz de revelar sua personalidade autoritdria e seus
impulsos imperiais em todos os temas sobre 0s quais se manifesta.

No presidencialismo de coalizao na versao da Constituicao de
1988, o presidente é forte. Mas seus poderes nao se sobrepdem aos
do parlamento e sua capacidade de legislar ndo &, nem poderia ser,
maior do que a do Legislativo. Por isso, quando o presidente é
minoritario no Congresso, no caso brasileiro ele nunca tem a
maioria, precisa formar uma coalizdo multipartidaria para obté-la.
Muitos dos comportamentos do presidente nao se enquadram nos
limites institucionais, constitucionais e legais ao exercicio da
presidéncia. Ele costuma, além disso, reduzir grandes temas a
minudéncias e a transformar mindcias em questdes prioritarias de
agenda. Essa tendéncia reiterada aponta para crises sequenciais
que, além de reduzir a autoridade e a credibilidade do presidente,
poderao levar a governabilidade a seus limites de resisténcia. A
administracao de suas redes sociais é irresponsavel e desqualificada.
Se ela for inteiramente pessoal, esta em desacordo com as regras de
decoro presidencial. Administrada em conjunto com o filho vereador,
representa uma violacao da privacidade requerida a um presidente.
Sem capacidade de apresentar propostas tecnicamente sdlidas para
0s principais problemas do pais, Bolsonaro e a maioria de seus
ministros desperdicam energia em nao problemas e assuntos
secundarios. O sistema politico vai perdendo momento para
encontrar respostas para os desafios centrais. As lacunas sao
gritantes em dreas criticas como educacdo, saude, ciéncia e
tecnologia, meio ambiente e infraestrutura.



Qualquer manual de crise indicara que tudo o que esta dito acima
configura uma situagao de alto risco politico. A parte ndo sectaria,
nada desprezivel, de eleitores de Bolsonaro mostra-se
crescentemente frustrada com seu governo e com ele pessoalmente.
As pesquisas de opiniao de metodologia mais confidvel indicam
perda significativa de popularidade do presidente. Esta reduzida,
agora, ao terco de apoiadores mais fiéis, a maioria formada
predominantemente por evangélicos, policiais e militares. Os
sectarios comecam a perder argumentos. Fica o residuo incomodo,
mas vazio de significado, dos ataques de ddio e das tentativas de
desqualificacao dos criticos e opositores, que perdem efeito fora de
um conjunto narrativo com algum conteldo fidedigno. Ha risco de
instabilidade politica. E, dependendo do grau de instabilidade
politica, pode haver crise de governabilidade e abalos a prépria
democracia. A ameaca de recessao democratica é clara e presente
na conjuntura politica atual, liderada por um presidente que toma a
maioria de votos que o elegeu por um mandato virtual, como se
fosse uma delegacao ampla e irrestrita de poderes para contrapor-se
aos outros Poderes republicanos. Os fundamentos da democracia e
suas instituicbes vao sofrendo abalos progressivos por esses
impulsos autocraticos. As instituicoes, todavia, ainda mostram
robustez suficiente para resistir.

Ouve-se, com frequéncia, nas sessdes do Congresso um
parlamentar ou mesmo o presidente de uma das Casas anunciar
que, por causa de acordo entre liderancas, a medida sera ou nao
votada. A politica se move muito pelas regras informais e pelos
acertos nos bastidores, antes de entrar nas formalidades
regimentais, mas sempre no perimetro delimitado pelas regras



formais, constitucionais e regimentais. A estranha reuniao para
negociar um pacto, que nao cabe no quadro institucional do estado
democratico de direito brasileiro, bateu de frente com as
formalidades democraticas. No caso, ndao apenas regimentais, mas
também constitucionais. O episodio € relevante em si e nao deve ser
desprezado. Ele revelou um traco pernicioso do momento politico
brasileiro. Bolsonaro voltou a tentar romper as fronteiras
constitucionais entre os Poderes ao propor, em uma emenda
constitucional, um esdrixulo e natimorto Conselho Fiscal da
Republica. Ha forgas atuando de forma mais vigorosa e explicita do
que nunca para empurrar o pais no rumo de uma “recessao
democratica”. Pelo principio da precaucao, esse risco, por menor €
mais improvavel, nao deve ser subestimado pela analise da
conjuntura e recomenda medidas preventivas.

a. Em 1998 estes partidos eram, pela ordem, PFL/DEM, PSDB, PMDB/MDB, PP E PT. Em 2018,
eram PT, PSL, PP, PSD e MDB.



4. A democracia nao convive com o
siléncio

LICOES DE TRAGEDIA

Matteo Salvini, apds um show pessoal pelos resorts de praia mais
exclusivos da Italia, nas férias do verao de 2019, rompeu a coalizao
com o partido antissistema M5S, na tentativa de derrubar o governo,
no qual era primeiro-vice-ministro e o0 mandao central. Queria
provocar eleicbes imediatas, que imaginava poder vencer com
vantagem. As pesquisas indicavam que talvez pudesse mesmo
vencer. Salvini é quase um tipo ideal do populista autoritario. E um
politico autocentrado, que manipula a opinido publica e pde a
ambicao de poder acima de tudo, principalmente dos interesses
coletivos de seu pais. Um eurocético, de ultradireita, que nao
hesitava diante do perigo de mergulhar o pais em nova crise,
prometendo retira-la da armadilha do baixo crescimento na qual se
encontra ha anos, que ele atribuia as exigéncias da Unidao Europeia.
Todos sabiam que ele nao arriscaria deixar o euro e retornar a lira,
nem romper com a UE. Sua infidelidade com o M5S deu errado. Este,
irritado com a infidelidade do ex-parceiro, admitiu formar um novo
governo em alianca pela esquerda. O novo lider do Partido
Democrata, Nicola Zingaretti, governador da regidao do Lazio, € mais
habil e popular do que o ex-primeiro ministro Matteo Renzi, e foi



capaz de costurar essa alianca até entdao improvavel. A ameaca de
Salvini e o crescimento recente do partido de extrema direita alemao
AfD nas eleicoes dos estados da Saxonia e de Brandemburgo foram
usados como evidéncias de que a onda populista de direita
ultranacionalista continuava a varrer o mundo. A reacao euforica de
personalidades controversas como Trump, Putin, Orban e Bolsonaro
ajudou a criar este clima de internacionalizacao autoritaria. Nao
creio, todavia, que a onda populista esteja ainda a montante. Vejo
mais sinais de refluxo. Varios episddios eleitorais posteriores
mostraram recuo da direita, como enunciei anteriormente. Mas sao
muitos os oceanos histdricos, para recorrer a uma expressao que
Roberto DaMatta usou em uma coluna para O Globo. Em uns, a
onda pode nao ter quebrado ainda; em outros, ja se sabe que ela
nao tem a forca que parecia ter na sua formacao.

Thiago Amparo, na Folha de S.Paulo, escreveu sobre o livro de
Stephen Greenblatt que contém uma leitura da tirania pelo olhar de
Shakespeare e me convenceu a revisita-lo. Greenblatt relé a trilogia
de Henrique VI e a peca Ricardo III, em particular, para delas retirar
licoes apropriadas ao presente. Ele tem um bom argumento para
justificar a atualidade de sua obra. Shakespeare se tornou um
mestre na dissimulacao, ao escrever em um momento de muita
censura, imposta com a ameaca a propria vida. Seu trugue principal
era deslocar a trama no tempo e no espaco, ora para a Itdlia, ora
para uma ilha imagindria, ora para o passado remoto da sua
Inglaterra. Esse deslocamento espacotemporal acobertava a nada
acidental coincidéncia com os eventos do entdo reinado de Elizabeth
I. Essa atemporalidade da ao texto shakespeariano uma qualidade
analitica transcendente. Ela ajuda no entendimento de eventos



politicos, de qualquer época, que se enquadrem no territdrio da
polarizacdo, do dédio politico, do populismo e da tirania.

A trama da trilogia de Henrigue VI tem como fundamento
socioldgico a polarizacao politica que permite realizar a ambicao do
poder e faz prosperar o populismo. E sobre essa fundacdo que se
ergue o governo tiranico. Ela nasce do desinteresse em chegar a um
acordo, da certeza beligerante de que s6 o seu lado esta certo. Nao
ha terra do meio, nem a admissao de que é possivel que duas
pessoas ou dois grupos possam discordar, sem que isso leve a uma
guerra de ddio. A polarizacdo se estende a sociedade, dividida pelo
ddio reciproco em duas partes. “Ou vocé esta comigo, ou esta contra
mim” é a ldgica que determina o curso da tragédia.

Nesse terreno intoxicado surge a extraordinaria versao
shakespeariana de Jack Cade, o populista lider de uma rebelido que,
se vitoriosa, poderia leva-lo ao poder. Cade é um personagem que
conhecemos bem nas republicas sitiadas de hoje — o populista que
queria ser rei. Na leitura de Henrigue VI, guiados pela lupa de
Greenblatt, vemos que todo populista tem um componente de
fraude e um forte desdém pela lei e pelas instituicoes. Ele encanta
com promessas vas a multidao descontente e ressentida, imersa no
dio do outro. Como o Prometeu de Esquilo que, ao reconhecer ter
ido longe demais em suas transgressdes, explica ter disseminado
“esperancas vas nos coragoes de todos”. Cria falsas esperancas para
realizar suas préprias e pessoais ambicoes. Na peca, Cade diz para
queimarem todos os registros do reino, porque “minha boca sera o
parlamento”. Essa intolerancia do populista autoritario, esse desejo
de um governo unilateral, por decreto, esta presente em mais de um
pais atualmente. Para respaldar o avango autoritario em casa, eles



buscam similares fora e a eles se aliam, a0 mesmo tempo que
apontam inimigos imaginarios. Eo que vislumbra a rainha Margaret,
ao perguntar: como podem os tiranos governar com seguranga em
casa, se hao comprarem grandes aliangas fora?

Ha, nessa leitura de Shakespeare, um personagem fundamental
para se entender, principalmente nas republicas, a possibilidade do
encontro entre o populista, o tirano e o poder em uma sé pessoa. E
a personagem-chave da tragédia. Sabe que o populista mente, é
venal, egocéntrico e cruel, e nem por isso deixa de segui-lo na
esperanca va de que o seu interesse se realizara, embora os de
outros sejam traidos. E essa ilusdo de que “o meu estd salvo, os
outros que se virem” dos seguidores que da aos populistas a sua
chance de poder. Greenblatt chama esse personagem andnimo,
coletivo, de “viabilizador” (enabler). Esse reconhece a vilania de
Ricardo 111, sabe que ele é um mentiroso patoldgico, mas tem a
estranha propensao ao esquecimento, cede a tentacao irresistivel de
normalizar o que nao € normal. Os “viabilizadores” se convencem
reciprocamente de que tudo dara certo ao final.

E na garimpagem do texto de Ricardo III que Greenblatt encontra
maduros os tracos definidores da personalidade autoritaria. O
interesse pessoal acima de tudo, o desprezo pela lei e pelas
instituicdes, o desejo compulsivo de dominar, o prazer em ofender e
causar dor aos outros. Uma compulsao de poder que inclui
explicitamente a dominacao da mulher. O autoritario nao tem
lealdades, tem sempre o impulso de mostrar-se acima de qualquer
um, vé-se como o Uunico exemplo das boas escolhas e do
pensamento correto. Espera lealdade absoluta, mas nao é capaz de
gratiddo. Nao tem decéncia. Divide o mundo entre ganhadores e



perdedores e se julga portador de um direito absoluto de realizar a
propria vontade. Este é Ricardo 111, o arquétipo do tirano.

Ao reler, seqguindo o roteiro de Greenblatt, as passagens politicas
de Shakespeare das quais sai esse retrato de corpo inteiro do
populista autoritario, lembrei-me de um artigo da professora de
filosofia da Universidade de Cincinatti Heidi Maibom, que se dedica a
entender os mistérios da empatia. O psicopata, afirma, € alguém
quase igual a nds. S6 que nao. Seguramente, o Ricardo III de
Shakespeare e Hitler eram psicopatas. Ha outros por ai. Sabem
distinguir o bem do mal, a mentira da verdade. Mas integram mal os
varios elementos das boas escolhas. Ignoram as informacoes
envolvidas na decisao, mirando compulsivamente no que desejam
fazer em cada momento. Desprezam as incoeréncias, os conflitos
com outras decisdes e as consequéncias futuras. Decidem por
impulso. Quando sao capazes de alguma empatia, eles a inibem para
poder realizar o que pretendem. Quem quiser tomar os tracos da
personalidade de Ricardo III e procurar os governantes do mundo
que mais se assemelham ao arquétipo colecionara, sem duvida, um
punhado de nomes.

Nenhuma peca de Shakespeare termina bem para os tiranos. Ha
boas razbes para essa marcha insensata para a tragédia. E ndao € o
fatalismo que se presume, erroneamente, compor as tragédias
literarias. Antigona é uma de minhas paixdes. Ela me inspirou a
escrever sobre a tragédia, em A era do imprevisto, ndao como uma
historia fatalista de desfecho irremediavel, mas como um exercicio
civico sobre as consequéncias das mas escolhas. O mesmo raciocinio
vale para as tragédias shakespearianas. Os cidadaos atenienses
deviam mirar-se no exemplo de Tebas, para nao repetir seus erros. A



tragédia ndo é sobre o inexoravel. E sobre a alma humana guiada
por uma logica que a condiciona a um final infeliz. O conflito
essencial entre o poder tiranico do Estado e a defesa intransigente
da liberdade, tao bem expressos por Antigona, nao se resume nem
se resolve numa simples equacao liberal. Nao ha como preservar a
liberdade individual num mundo em que as pessoas se fecham ao
convivio coletivo. A liberdade é uma construcdo comum. Se
admitimos que ela seja sonegada a uma parte, todas as partes a
perderao em algum momento. A tirania & sempre infiel, sacrifica até
0S mais ardorosos seguidores do tirano para realizar seus
degenerados fins. Mergulhado no universo doloroso de Soéfocles,
penso ora no avanco solerte do autoritarismo, por aqui e em por
outras partes, ora na insensatez do fogo que devastou a Amazonia €
o Pantanal desmatados. Estamos diante da versao mais criminosa do
complexo de Prometeu. O complexo de Prometeu é arrogante. O tita
Prometeu roubou o fogo e o entregou “a estirpe humana, a fim de
servir-lhe de mestre das artes numerosas, dos meios capazes de
fazé-la chegar a elevados fins”. Ele € um dos modelos dessa logica
da irresponsabilidade, que leva a mas escolhas seriais, e da negacao
teimosa das evidéncias e dos alertas sobre as consequéncias
inevitaveis e brutais desses atos. Nao por acaso, € visto pela maioria
como herdi e simbolo do progresso.

Que ldgica é essa que empurra as pessoas a um destino tragico? E
a logica nascida da tensao entre o geral e o particular, entre vontade
e limite. Voltamos a Antigona, cuja tragédia nao se resume a simples
contrariedade entre o dever da heroina para com o irmao e as leis
de seu pais. Ela dramatiza o conflito entre a consciéncia privada e o
bem-estar coletivo. Paralelamente a tensao entre o desejo dionisiaco



e a temperanca apolinea, ela revela com forca os limites do exercicio
legitimo do poder e a necessidade da desobediéncia civil nos casos
em que o governante nao tem limites. A ldgica da tragédia contém
um elemento de aprendizado na pratica que permitiria a nao
repeticao do erro e comportamentos distintos. As tragédias tém uma
dimensao ética e politica, um sentido de vida civica compartilhada
que, quando perdido, leva a desgraca. Elas demonstram como os
individuos, ao agir por si mesmos e como cidadaos em nome da
comunidade, podem escolher e atuar com sabedoria. Os herodis
tragicos nunca o fazem, para que encontrem seu destino cruel e nos
ensinem sobre o0s prejuizos da acao insensata. A tragédia tem a
funcao de revelar esses padroes tipicos das acoes e interacdes que
levam aos piores resultados, sempre autodeterminados. Mostram,
pelo exemplo contrario, as virtudes da acao orientada por boas
escolhas.

Em Macbeth, outra peca monumental de Shakespeare, Hécate
ensina o0 equivoco de buscar causas externas em situagdes nas quais
0s principais responsaveis estao presentes na acao. Ela diz que o ser
humano nao precisa de maldicdes externas, porque ele desprezara o
destino, desafiara a morte e tera esperancas acima da sabedoria, da
piedade e do temor. A confianca € o maior inimigo dos mortais,
sentencia. E dessa confianca cega que nasce o complexo de
Prometeu, a ilusao de controle absoluto, alimentada por esperancas
vas e pelo excesso de confianca. Vale lembrar o didlogo entre o
Corifeu e o tita.

CORIFEU Foste mais longe ainda em tuas transgressoes?
PROMETEU Fui, sim, livrando os homens do medo da morte.
CORIFEU Descobriste um remédio para esse mal?



PROMETEU Pus esperancas vas nos coracoes de todos.

Essa é a mistura fatal que elimina a possibilidade da precaucao.
Presume-se que perdemos o controle momentaneamente, mas
podemos recupera-lo de forma ampliada, para avancar mais no
desenvolvimento das artes numerosas e dos meios capazes de nos
levar a novos e “elevados” fins. Os que viabilizam o escorregar para
o autoritarismo cada vez mais visivel em nosso pais; os que se calam
diante do fogo amazonico, esperando que, ao final, seus interesses
prevalecam — todos agem com esperancas vas e além de qualquer
precaucao. A tirania e a insensatez do poder nao sao
autossustentadas. Elas precisam de facilitadores, aqueles que
imaginam que, para eles, tudo dara certo no final. Sabem das
mentiras e da deslealdade, mas sua propria ambicao os torna surdos
aos alertas. Como Creonte diante do profeta Tirésias, que perdeu a
visdo mas nao o senso, € o avisa das terriveis consequéncias de seu
desmando em relacdao a Antigona, descobrirdao tardiamente que
construiram, com suas proprias escolhas, seu destino tragico. Mas
nao sem antes causarem muita destruicao e dor.



A VOZ DAS RUAS

As multiddes nas ruas do Reino Unido, em maio, julho, setembro e
outubro de 2019, eram um alivio. Protestavam contra o uso dos
costumes e das leis pelo primeiro-ministro Boris Johnson para atacar
a democracia. A prorrogacao do parlamento € uma prerrogativa
legal. Mas da maneira como fez Boris Johnson, em minoria no
parlamento, com o objetivo de calar a maioria que nao desejava a
saida da Unido Europeia sem negociacao (no deal Brexit), ndo era
legitimo nem democratico. Johnson estava empurrando o regime
para o terreno autoritario. Os britanicos nao aceitaram calados. Nas
ruas, pediram que se impedisse o atentado contra a democracia e
que falasse o parlamento. O parlamento falou, derrotando o
primeiro-ministro seis vezes, antes de entrar no recesso forcado. Ele
foi proibido de promover a saida sem negociacao e o parlamento
determinou que pedisse nova prorrogacao a Unidao Europeia.
Queriam eleicbes para renovar um quadro politico que se exauriu
ainda na gestao de Theresa May. Terminaram vitoriosos, com a
decisao da Suprema Corte de que o recesso foi ilegal. Ao final,
Johnson teve que convocar eleicoes antecipadas. O parlamento
voltou a se reunir. Mas Johnson venceu as eleigdes, surpreendendo
seus adversarios e forcando a queda do lider da oposicao
Trabalhista, Jeremy Corbyn.

Em Hong Kong, o povo desafiou o regime autoritario chinés, que
dispds tropas para ameaca-lo e escalou a repressao, com prisoes e
violéncias. Mas a sociedade nao aceitou calada a progressao da
incorporacao de Hong Kong ao imperium chinés, que pressupde o



fim da democracia na ilha. O modelo politico instalado por Xi Jinping
é uma espécie de sintese entre duas formas autoritarias, o
confucionismo e o maoismo. As manifestagoes de julho a outubro de
2019, em Hong Kong, contra projeto de lei de extradicao levaram a
retirada do projeto. Ele permitiria que dissidentes fossem enviados
ao continente para serem julgados e punidos, primeiro passo para o
fim da democracia na ilha. Mas o problema de fundo, a contradicao
inerente a ideia de um pais, dois sistemas, um autoritario e
dominante, o outro democratico e confinado, nao se resolveu e a
tensdao persistira, produzindo surtos de perigoso conflito. Nao ha
muita esperanca para o povo de Hong Kong. As liderancas pela
democracia estao sendo cuidadosamente marcadas. O governo
chinés tem pressionado empresas a demiti-los e tem feito
prisioneiros muitos deles. A chefe do Executivo de Hong Kong nao
tem mais condicoes de governabilidade. Ja4 manifestou o desejo de
renunciar, mas o governo em Pequim a mantém. N3ao quer novas
eleicoes. Em 2017, quando ela foi eleita, ficou claro que Hong Kong
sd mantera o direito ao voto se votar em quem Pequim mandar. E
assim o autoritarismo. Sempre busca um revestimento
pseudodemocratico para exercer seu poder absoluto.

Na Italia, que vive um furdunco politico ha anos, a tentativa de
Matteo Salvini de usar as regras da democracia contra ela foi
abortada pela disposicao do Partido Democratico em negociar um
governo alternativo com o Movimento 5 Estrelas e manter Giuseppe
Conte como primeiro-ministro ou presidente do conselho de
ministros. Para tanto, foi preciso que o M5S abandonasse a atitude
de polarizacao radical que adotou no seu nascimento. A uniao contra
0 inimigo comum permitiu a superacao das divergéncias entre o



antissistema e o pds-comunista para interromper a tentativa
antidemocratica da extrema direita. Mas gerou uma coalizdo cheia
de fragilidades, que nao tem a plena confianca entre as forcas
politicas que a formaram. O primeiro-ministro Conte € um lider
incidental, por razoes diferentes do padrao. Nao subiu ao poder em
eleicOes atipicas e irrepetiveis, mas em razao de uma alianca atipica
e irreprodutivel entre partidos que se estranham mutuamente.

Nos Estados Unidos, intelectuais, académicos e o povo nas ruas
alertam contra as inclinagdes autoritarias de Donald Trump. L3, o
chamado governo dividido, que caracteriza um presidente sem
maioria em uma das Casas do Congresso ou em ambas, € um
poderoso contraponto ao poder presidencial.

E muito grande o nimero de analistas a escrever e dizer que ha
riscos iminentes e concretos para a democracia, em quase todos os
paises democraticos do mundo. Pode-se ficar discutindo se as
explicacoes desses analistas estao certas, se seus modelos se
comprovam, se escolheram os melhores indicadores para os fatores
de perigo que rondam as democracias — um exercicio académico
necessario, mas cujo prazo nao coincide com as urgéncias do tempo
em que vivemos. Até que cheguemos ao melhor modelo explicativo,
as democracias ja podem estar quase todas em recesso forcado.
Diante da preméncia deste momento de processos vertiginosos, que
envelhecem jornais ainda na rotativa, tornam tuites obsoletos em
questao de segundos, prefiro ater-me ao principio da precaucao. Sao
tantas as boas cabecas impressionadas com a possibilidade de
recessao da democracia, que prefiro partir da premissa de que o
perigo existe e é real. Portanto, ndo € hora de calarmos, enquanto
nos debrugamos nas pranchetas de analise para destrinchar a teoria



e a metodologia dos alertas. O momento requer muita atencao aos
minimos sinais de retrocesso. E melhor dizer nas ruas que a
democracia esta sendo golpeada do que esperar para soar o alarme
quando as suspeitas se tornarem certezas e ja for tarde demais.

O realismo politico aconselha que se tenha consciéncia de que o
poder cativa quem o exerce e cria a tentacao de abusar dele. Toda
pessoa em posicao de poder tende a sair dos limites. A questdo é
saber o limiar a partir do qual esse abuso leva a indignacao e a
destituicao de quem exerceu o poder além da medida. Ha abusos
privados e abusos publicos. O caso privado mais ruidoso recente foi
o de Harvey Weinstein, poderoso produtor de Hollywood, acusado
de ser um assediador sexual serial e condenado parcialmente pelo
tribunal do juri do estado de Nova York. As revelacoes de mulheres
por ele assediadas deram origem ao movimento #MeToo, que levou
a uma fieira de denuncias contra outras pessoas por assédio sexual.
O abuso do poder privado se resolve com demissao e processo
judicial. Mas e quando ¢é politico e a vitima é a sociedade como um
todo? O mundo contemporaneo esta repleto de exemplos de
excessos dos governantes, mesmo em democracias avangadas,
como o Reino Unido e os Estados Unidos.

O primeiro-ministro  britdnico Boris Johnson despreza as
orientacdes do parlamento e age como se fosse um presidente
imperial ou um rei com poderes autocraticos. Ele tentou de todas as
formas submeter o parlamento a sua vontade na saida da Uniao
Europeia. BoJo, como € conhecido, ndao ¢ um novato na politica,
nem um outsider. Foi parlamentar e prefeito de Londres, numa
gestao muito controversa e mais para desastrada do que bem-
sucedida. Também nao € um um estranho no ninho da elite inglesa.



Educou-se em Eton, a escola das elites e do poder, formou-se em
letras e artes classicas no Balliol College, em Oxford. Um eurocético,
fez uma aposta ousada e arriscada ao convocar eleicdes
antecipadas, ap0ds sofrer varias derrotas no parlamento e ter sua
decisao de ampliar o recesso parlamentar revertida pela Suprema
Corte. Apostou alto e ganhou alto. A campanha se deu em um
ambiente muito intoxicado pela prolongada polarizagao em torno da
Brexit. As pesquisas nao haviam apreendido a forca do lado
favoravel a saida da Uniao Europeia. BoJo transformou a eleicao em
um novo referendo sobre a Brexit. Usou apenas uma mensagem,
simples e direta: “Lets get Brexit done”, facamos logo a Brexit.
Muitos que votaram pela permanéncia do Reino Unido na Uniao
Europeia votaram nele porque consideravam incorreto desobedecer
a0 resultado do referendo no qual a maioria optou por sair. O
primeiro-ministro ndo deixou claro como pretende promover a saida
0 mais rapido possivel. Ele gerou esperancas vas no coracao dos
eleitores, prometendo que a vida de todos vai melhorar, em se
livrando das amarras com a UE e fechando as fronteiras para a
imigracao. Foi esse voto alimentado, em grande parte, por
esperangas pouco realistas que deu a Boris Johnson uma vitdria
eleitoral somente comparavel a de Margaret Thatcher, que governou
0 Reino Unido entre 1979 e 1990.

Todavia, o voto distrital majoritario ou, mais corretamente, de
pluralidade, como o do Reino Unido, nao pode ser interpretado como
um voto de maioria absoluta. Por isso mesmo, embora BoJo queira
interpretar sua vitdria como um segundo referendo sobre a saida da
Uniao Europeia, nao foi bem assim. O primeiro-ministro foi eleito
com 43,6% dos votos totais. Ficou, portanto, sete pontos abaixo da



maioria de 51%. Mesmo somados aos votos do novo partido de
Nigel Farage, o Brexit Party, ndao chega a 46%. Se fosse um
referendo sobre a Brexit, a saida seria rejeitada. O voto distrital é
desproporcional. Por ele, nao vence o partido que obteve a maioria
absoluta, 50% mais um, dos votos, mas o mais votado. Com alguns
votos a mais em cada distrito, um partido leva a cadeira, mesmo que
o percentual dado aos adversarios seja igual ou superior aos 51% e,
portanto, o vitorioso fique abaixo da maioria. Por isto, o Partido
Conservador conquistou muito mais cadeiras no parlamento por
cada 100 mil votos do que o Liberal-Democrata. Os Conservadores
fizeram 43,6% dos votos e capturaram 56% das cadeiras. Os
Trabalhistas tiveram 32,2% dos votos e ganharam 31% das
cadeiras. O Lib-Dem obteve 11,5% dos votos e elegeu menos de 2%
dos parlamentares.

A vitoria de Boris Johnson teve a contribuicao de quatro fatores.
Primeiro, o populismo e a personalidade excéntrica do primeiro-
ministro. A empatia que cria com os eleitores faz com que suas
mentiras, sempre desmentidas, nao afetem sua reputacao —
parecido com o que acontece com as fake news inventadas por
Trump e Bolsonaro. Seu populismo aparece com nitidez nos esforcos
de mascaramento de sua origem elitista. Ele controla seu inglés para
nao falar complicado nem com o sotaque de “Oxbridge”, dos
graduados da elite por Oxford e Cambridge. Mostra-se sempre
desajeitado, com o cabelo desalinhado e vacilando em algumas
palavras, para transformar-se de homem da elite em homem do
povo. O segundo fator foi, exatamente, a virada estratégica da
extrema direita de Farage. Ele manobrou para que o Ukip, principal
partido da extrema direita, nao contestasse os tories nos distritos de



direita, o que custou ao partido ficar fora do parlamento. Ele deixou
o Ukip para criar o Brexit Party. Os dois partidos nao ganharam uma
sé cadeira e abriram espaco para o Conservador conquistar as 24
cadeiras que ocupavam. As campanhas da extrema direita serviram
apenas para reforcar a mensagem da campanha Conservadora pela
saida. O partido aumentou a sua representacdo em 47 cadeiras,
ficou com as 24 de distritos de direita, e as demais conquistou
avancando sobre territdrio firmemente Trabalhista, desde o final da
Segunda Guerra. Johnson ganhou em distritos tradicionalmente
trabalhistas do centro-norte, onde se concentram os setores
decadentes da economia britanica. Como o voto é de pluralidade, do
tipo "o mais votado leva tudo”, os Conservadores foram mais
votados que os Trabalhistas e ficaram com as cadeiras desses
distritos, mesmo sem fazer a maioria. Blue-collars empobrecidos,
decepcionados com o Partido Trabalhista, que na sua percepcao
deixou de representa-los, votaram nos Conservadores. O mesmo se
passou com o voto blue-collar nos estados do “cinturao da
ferrugem” americano, a regido minero-siderurgica dos Estados
Unidos, tradicionalmente Democrata, que votou em Trump. Pesou no
avanco Conservador a proposta anacrbnica de Jeremy Corbyn, que
conduziu os Trabalhistas a pior derrota desde 1935. Os erros de
Corbyn foram o quarto fator a dar a vitéria a BoJo. Uma parte nada
desprezivel dos votos que o elegeram ndao o considera a melhor
escolha, mas a menos pior. Esse voto foi claramente anti-Corbyn. A
campanha se assemelhou a uma disputa entre candidatos em
regimes presidenciais, a um confronto pessoal entre Johnson e
Corbyn. O lider Trabalhista sempre foi um eurocético. Por isso,
manteve posicao ambigua, também apoiada por sindicatos com



forca no partido, em relacao a Brexit, em contraste com a clareza da
mensagem favoravel do oponente. Além disso, suas ideias
ultrapassadas nao convenceram o eleitorado, especialmente os
trabalhadores e os mais pobres. Ele prometia mais do mesmo, o
velho trabalhismo. Nao foi capaz de convencer os eleitores de que
com ele haveria uma alternativa trabalhista a Brexit.

Com essa vitdria, embora expressiva, Boris Johnson ainda nao
deixou de ser um governante incidental. Foram eleicdes com alto
grau de excepcionalidade, que nao Ihe permitem formar precedente.
BoJo ndo é um neodireitista extremado como Trump. Também nado
podera se afastar muito dos eleitores da extrema direita. Seu
discurso da vitdria foi mais conciliador com os que nao o escolheram
nas urnas do que o de Trump ou Bolsonaro. Nao é um
ultranacionalista, como Nigel Farage, ex-lider do Ukip, mas é muito
mais nacionalista do que seus antecessores do Partido Conservador.
Nao compartilha a pauta de valores ultraconservadores sobre género
e religiao. Ha temas consensuais no Reino Unido, como a rejeicao a
homofobia, o Estado e a educacao laicos. Mas é tdo agressivamente
anti-imigrantes como a ultradireita e tem atitudes racistas. Significa
que seu ultraconservadorismo é adaptado a cultura politica local.
Continua, entretanto, sendo um evento fora da curva. Tudo vai
depender dos efeitos econdmicos e geopoliticos da saida da Uniao
Europeia. O primeiro-ministro tem a maioria parlamentar necessaria
e um enorme desafio pela frente. Ndo basta resolver a saida. E
preciso uma estratégia pos-Brexit, que dé resultados muito positivos.
O mercado financeiro, que ja cobrou um alto preco aos britanicos
pelos riscos da Brexit e da indefinicdo, agora esta apostando no
sucesso de Bolo. A libra valorizou, mas ficou ainda longe dos



patamares gloriosos do passado. O mercado financeiro nao faz
previsOes confiaveis. Aposta para ganhar em cada cenario que
constroi e, ao primeiro sinal de insucesso, cobra seu pedagio e se
afasta. Se conseguir resultados positivos, muito mais dificeis, Boris
Johnson sera consagrado como uma lideranca de referéncia e
podera manter-se por um bom periodo no poder. Nesses tempos de
instabilidade e mudancga, é pouco provavel que fique tanto tempo
quanto Thatcher. Mas ficara enquanto durar a bonanca que
resultaria do sucesso econdmico e social da saida da Unidao Europeia.
Uma aposta de alto risco e que, se der certo, lhe dara dividendos
politicos muito altos. Se os efeitos da saida forem negativos,
provocarao enorme frustracdo no povo e Boris Johnson caird. Seu
fracasso pora fim a onda Conservadora e ele nao deixara legado.
Ficara como um ponto incidental na historia politica do Reino Unido.
O chefe de uma democracia obcecada com a seguranca nacional
usa instrumentos de Estado para as relagdes externas como moeda
de troca para induzir governos estrangeiros a ajuda-lo a desacreditar
seu principal adversario nas eleicbes. Falo de Donald Trump, claro.
Em meio ao inquérito na Camara para encaminhar pedido de
impeachment contra ele, em lugar de adotar uma estratégia de
conciliacao, dobrou a aposta. Apelou para duas outras nagdes para
que interviessem na sua luta pela reeleicao, investigando seu
adversario, o ex-vice presidente Joe Biden. Em reunido com
deputados Democratas, ofendeu a presidente da Camara, Nancy
Pelosi, e disse que se reunia com eles a contragosto. Sem promover
uma discussao estratégica detalhada, determinou impulsivamente a
retirada de tropas americanas da regidao da Siria ocupada pelos
curdos. A decisao provocou a invasao da area pela Turquia. Nao €



demais lembrar que a Siria € governada por um autocrata
sanguinario, Bashar al-Assad, e a Turquia, por um populista
autoritario, Recep Tayyip Erdogan. O sirio tem o apoio de outro
autocrata, Vladimir Putin. Diante do descontentamento de seu
partido com a decisao, Trump pediu que o vice-presidente Mike
Pence negociasse pessoalmente uma trégua com a Turquia. O
precario cessar-fogo obtido por Pence criou a possibilidade de
deslocamento de tropas russas para a area de conflito. Putin pode
aprofundar a cunha russa no Oriente Médio, objetivo que perseguia
havia tempos. No impeachment, a Unica seguranca de Trump € a
maioria no Senado. Em lugar, porém, de cultiva-la, ele investiu
raivosamente contra um senador sénior Republicano, que criticou
suas atitudes. Usa o Twitter e encontros com a imprensa para bater
boca com criticos e opositores, ndo raro com insultos nunca antes
usados por um presidente. O desconforto Republicano com o
presidente tem aumentado, com suas atitudes e com as revelagoes
do inquérito. Por isso a Camara aprovou seu impeachment com
alguns necessarios votos Republicanos. Trump foi salvo pelo Senado
mais conservador e de maioria Republicana.

O presidente brasileiro Jair Bolsonaro recusou-se a fazer a coalizao
multipartidaria que estava ao alcance de sua mao. Preferiu ficar
minoritario no Congresso. Teve varios momentos de hostilidade e
desencontros com parlamentares e com o presidente da Camara.
Seu Ultimo ato foi brigar com o presidente do seu partido, PSL, €
dividi-lo. Tentou colocar seu filho na lideranca do partido e perdeu.
Insistiu e terminou conseguindo que o filho capturasse a lideranca,
rachando o partido e, em retaliacao, destituindo todos os vice-
lideres. Bolsonaro prejudicou, dessa forma, a possibilidade de ter o



partido, segunda maior bancada na Camara, como pivd de uma
eventual maioria, mostrando que nao tem mesmo interesse em
formar maioria.

Os trés casos sao exemplos de anomalias na governanga
democratica, em um tempo de desconfiguracao dos padrdes sociais,
politicos e econbémicos. Anomalias que indicam haver fissuras nas
defesas institucionais das democracias. No Reino Unido e nos
Estados Unidos, a maioria conservadora prefere tolerar os
descaminhos dos governantes para nao abrir espaco para a
oposicao, em virtude da polarizacdo social e politica em seus paises.
Preferem ficar com governantes cujo comportamento abala
institucionalmente a democracia a perder o governo para a oposicao.
No Brasil, as atitudes do presidente tém posto em risco a prépria
governabilidade. E razoavel supor que ndo sdo apenas casos fora da
curva, mas anomalias resultantes de processos de desgaste
institucional do regime democratico. Os trés perderam popularidade,
embora sejam aprovados pela maioria dos que se identificam com os
seus partidos. A polarizacao radicalizada altera as preferéncias, e
cada lado prefere manter um mau governo a arriscar-se a entrega-lo
para o outro lado.

N3ao é normal ver governantes de democracias até recentemente
robustas e apegadas a legalidade desafiarem a maioria e se
colocarem a margem da lei, para impor decisdes ou manter atitudes
que ferem o interesse coletivo. Nos Estados Unidos, a maioria
Democrata respondeu a atitude autocratica de Trump aprovando seu
impeachment. Embora absolvido pelo Senado, Trump perdeu
credibilidade com toda a controvérsia e ficou mais fraco. Vai
enfrentar no final do ano um adversario respeitavel, o ex-vice



presidente Joe Biden, e um partido Democrata bem mais unido do
que na eleicao anterior, na qual derrotou Hillary Clinton. A situacao
do presidente americano tem se complicado com seus atos
impulsivos, comportamentos abusivos com adversarios no Congresso
e com a imprensa. No caso britanico, a Unica forma de remover
Johnson do governo é um voto de desconfianca, com apoio de
Conservadores. Ja ha reacOes adversas ao primeiro-ministro que
podem levar a sua queda. Novas circunstancias lhe deram algum
folego, mas Johnson nao tem mais muito espaco para errar. No
Brasil, o presidente estd cada vez mais isolado. Frequentemente,
ensaia alguns timidos recuos, quando enfrenta reacoes mais fortes a
suas atitudes irresponsaveis, apenas para abrir novos focos de
confronto logo em seguida.

Vivemos um tempo turbulento. Ha instabilidade em tudo.
Anomalias politicas decorrentes de fissuras democraticas sao mesmo
de se esperar, mas representam um risco significativo. Os desvios
mais perigosos podem acontecer nestes momentos de grande
incerteza e governos fora da curva de normalidade. Parte do
problema estd no enfraquecimento das defesas da democracia aos
abusos dos governantes. Parlamentos polarizados, tribunais
vacilantes, populacao dividida e confusa, vulneravel as fake news e
as explicacOes conspiratorias. Em boa medida, governantes abusam
do poder porque os freios e contrapesos nao estao funcionando
bem. A democracia € um regime complexo e delicado. As instituicdes
contam muito e sao elas que, ao final, definem a robustez e a
qualidade do regime democratico. Mas é um regime que tem
fragilidades intrinsecas. A principal é que, para nao trair sua propria
natureza, deve dar liberdade de acao a seus inimigos. Precisa, para



nao se negar, permitir que usem suas proprias regras contra ela.
Tem dado certo em muitos lugares. Quando € assim, o regime
desliza rumo ao autoritarismo, se a sociedade nao resiste,
convocando as instituicoes de autodefesa a tempo. Em todos os
Casos, esse escorregar rumo ao autoritarismo demanda a revisao
das protecoes institucionais, dos mecanismos de autodefesa, que se
mostraram vulneraveis a novas modalidades de ataque ao regime
democratico. A democracia precisa de regras adicionais para livrar-se
legal e legitimamente desse tipo de governante. A perda da maioria
ja nao prevalece como imperativo da destituicdo do primeiro-
ministro na maioria dos modelos parlamentaristas. O impeachment é
um instrumento pouco agil e muito traumatico. Pode ter efeitos
colaterais que eliminam os beneficios que possa ter para a
estabilidade politico-institucional. A democracia requer, também,
certos formalismos. O decoro do governante é uma formalidade
essencial. Trump, Johnson e Bolsonaro nunca respeitaram o decoro
do cargo e feriram a sua legitimidade ao adotarem atitudes
indecorosas. A democracia depende, portanto, além da forca das
instituicdes e dos formalismos procedimentais, da personalidade do
governante. Uma personalidade autoritaria na chefia de um governo
democratico € uma contradicao que sempre tem consequéncias.
Governos tendem a incorporar o espirito de seus chefes. Nao existe
a possibilidade de uma democracia autocratica. Mais que um
oximoro, € uma anomalia insustentavel. Se vencer a personalidade
autoritaria, o regime desliza para o autoritarismo. Se prevalecer a
democracia, o autocrata é removido do governo pelos meios
institucionais previstos. Espero que venca o espirito democratico que



nos fez superar o regime militar e convocar a Constituinte que nos
legou uma Carta democratica.



5. Enfim, tempos incertos

Vivemos tempos incertos, de sentimentos fortes e de desalento. O
sentimento menos frequente é o da esperanca. O socidlogo Manuel
Castells denominou de “redes de indignacao e esperanca” aquelas
articulagcbes que ocuparam pragas e ruas no mundo todo, como o
movimento dos Indignados na Espanha, o Occupy, nos Estados
Unidos, e as revoltas no Norte da Africa. No Brasil também os
tivemos — basta lembrar os protestos de rua de junho de 2013. Sao,
porém, rarissimas, se é que as ha, as expressoes de esperanca no
futuro. O desencanto no presente tem razoes concretas. O futuro
incerto dispersa as esperancas. Os protestos recentes no Chile
levaram o governo a aceitar a substituicao da Constituicao legada
pela ditadura Pinochet. Sebastian Pifiera prop6s um plebiscito para
decidir se a nova Constituicdo sera escrita por uma assembleia
constituinte isolada ou um colegiado hibrido de constituintes eleitos
especificamente para a tarefa e membros regulares do Congresso.
Nos protestos chilenos, como provavelmente nos de 2013, no Brasil,
havia mais indignacao e ressentimento do que esperanca. O
ressentimento € filho da desesperanca, da frustracao de uma
expectativa infundada. Nasce do sentimento de perda. E emocdo
fundada na falta. Um afeto no espelho. O ressentimento promove a
separacao entre o bom, Eu, e o mau, ele.



Pesquisa de opinidao do Plaza Publica captou os sentimentos dos
chilenos sobre o quadro atual e descobriu que, enquanto 34%
mencionaram preocupacao e 15% raiva, apenas 13% disseram ter
esperanca. Raiva (rabia) e irritacao (enojo) somadas chegam a 41%.
Os chilenos parecem ter uma visao bem clara e congruente sobre o
que se passa no pais. Com relacdao ao progresso econémico, 94%
acreditam que estava estancado ou retrocedia e 72% que o pais
seguia por um mau caminho na economia, na sociedade e na
politica. Apostavam nas ruas para melhorar o pais, e 59% disseram
querer a continuidade das mobilizacdes e protestos de rua. E onde
se esconde a esperanca: 74% dos entrevistados afirmam esperar
que da crise em que se encontram saira um pais melhor.

Ha, no Brasil e no mundo, eventos que nos dao razbes para
esperanca e otimismo, se nao no presente, no futuro que se
aproxima veloz. A crise econdmica iniciada em 2008 continua a ter
graves sequelas e ainda nao cedeu completamente. Suas
consequéncias sociais sao terriveis. Parte da classe média branca
nos Estados Unidos e na Europa regrediu. O desemprego de jovens
na Europa continua elevadissimo. Nos Estados Unidos, crescem
bolsdbes de pobreza gerados pelo desemprego estrutural e pela
decadéncia final de setores poentes da economia, embora as
estatisticas indiquem ilusorio pleno emprego. No Brasil, o
desemprego no entorno dos 12 milhdes de pessoas produz
humilhacao, dor e revolta desesperada. Entre os jovens o
desemprego era de 27% no primeiro trimestre de 2019, entretanto
mais de 40% dos empregados sao subutilizados. O trabalho que tém
nao lhes abre chance de futuro.



A insensatez que levou aos erros seriais do governo federal, dos
governos estaduais e municipais e empurrou o pais para sua pior
crise de recessao tem levado a propostas extremas de austeridade
fiscal. Convocada a mais sacrificio, sem boas e persuasivas
explicagoes, a sociedade nao entende e nao aprova. Até porque toda
politica de ajuste é feita sem transparéncia. Nenhuma proposta de
austeridade teve como prioridade o corte de privilégios de empresas,
empresarios, funcionarios e autoridades graduados. O peso maior
tem recaido sobre os setores mais frageis, com menor capacidade
de reacdo e pressao. Obras sem justificativa econdmica, social e
ambiental, enredadas em corrupcao e mas praticas empresariais,
como a hidrelétrica de Belo Monte, continuam sugando recursos
publicos, ao mesmo tempo que os hospitais, postos de salude e
escolas tém seus recursos cortados e deixam de prestar os servicos
essenciais aos quais a populacao tem direito. Os lobbies
empresariais emitem notas de descontentamento, encastelados nos
palacios da industria, a0 menor sinal de reducao de subsidios e
incentivos. Sacam seus celulares para argumentar com
governadores, ministros, parlamentares e até com o presidente. Ao
povo restaram as pragas, fisicas e digitais.

O governo Bolsonaro estad a contratar um retrocesso sem
precedentes no modo de vida, no meio ambiente, nas liberdades
individuais, no uso do poder governamental para realizar retaliacoes
e objetivos pessoais. Censura, persegue e interdita. Um governo de
confrontacao que oferece tensao e arbitrio em lugar de propostas
para preparar o pais para o que vem por ai de mudanga e desafio.
Nos ministérios da Educacao, Meio Ambiente, Relacdes Exteriores e
na cultura, comportam-se como vingadores e estao desmontando



todas as politicas e instituicdes. Manifestantes governistas,
felizmente minoritarios, nas ruas e nas redes, pedem intervencao
militar. Governo e seus apoiadores ferem a lei e a querem a seu
modo. E um governo de ressentidos. Sabem dizer ndo, mas
perderam a capacidade de propor vias alternativas. Sacrificam o
objetivo na simples recusa da solucao proposta. Sao frequentes as
palavras de ordem, de todos os lados, que investem contra
principios democraticos, como se eles fossem 0s responsaveis pelos
desmandos e desonestidades que levaram o pais a situagao tao
limite. A democracia tem essa virtude, que é também sua
fragilidade, de ser o Unico regime politico que abriga e protege
aqueles que investem contra ela e, para defender-se, s6 pode usar a
Constituicao e a lei, nao a forca.

E preciso por esse quadro desalentador em perspectiva para
podermos dimensionar o tamanho da esperanca possivel. O
ambiente de incertezas, perplexidades e descontentamento é um
fendbmeno global. Pode ser surpreendido nas ruas de Nova York,
Londres, Paris, Madri, Barcelona, Sao Paulo, Buenos Aires, Cidade do
Cabo, Ancara ou Atenas. Algumas razdes sao comuns, outras nem
tanto. Desemprego, principalmente de jovens, é fendmeno global.
Pouquissimos paises podem mostrar estatisticas animadoras nesse
campo. Sair de crises econémico-financeiras graves também esta
ficando cada vez mais dificil. Taxas muito modestas de crescimento,
para o contexto de cada pais, sao o0 novo normal do mundo nessa
fase do grande movimento global de fundamentos socioeconémicos
que vivemos. A China deixou o nivel de 14% de crescimento para
contentar-se com o patamar de 6%. Essa grande transformacao
pode levar o mundo a novos padroes de desenvolvimento, mais



sustentaveis, mais democraticos € mais equanimes, mas nao sem
muito suor e lagrimas. A travessia é turbulenta, tumultuada, confusa
e disruptiva. Destrdi referéncias, desvaloriza herancas, cobra alto
preco pelos erros e gratifica com parcimbnia os acertos, até que a
nova realidade amadureca e possa dar seus frutos. Perdemos a
possibilidade das utopias. Os paradigmas conceituais funcionam mal
nessa realidade em transformacao vertiginosa. As ideologias
estiolam e enganam. E dificil construir a esperanca quando ndo
temos referéncias sdlidas. Caminhamos em terreno cedico. Nosso
chdao nos tira o equilibrio e a perspectiva, abalado por tremores
tectonicos e por tempestades abruptas.

Mas basta olharmos os avancos e as conquistas dos ultimos vinte
anos, no Brasil e no mundo, para conseguirmos acender o facho de
esperanca e luz para o futuro. Temos a tendéncia de ver o lado
negativo, mais do que os angulos positivos. Em qualquer dimensao
de nossa vida coletiva ha eventos positivos que mostram as
sementes de um amanha mais luminoso. Os extraordinarios avancos
cientificos e tecnoldogicos abrem novas avenidas para o progresso
humano, para a cura de doencas que julgamos hoje incuraveis, para
um mundo descarbonizado. As redes sociais, nas quais anotamos
mais a difamacdao, a fofoca, a mentira e o odio, sao poderosos
instrumentos para o revigoramento da democracia. Sem elas nao
poderiamos manifestar nossa indignacdao, menos ainda nossas
demandas e expectativas, de forma tao aberta e com capacidade de
alcancar tanta gente, local e globalmente. Sao ferramentas
poderosas no sistema de prevencao de desastres. Permitem que
tenhamos, hoje, uma perspectiva do mundo, um compartilhamento
coetaneo global das aflicdes, descobertas, conviccoes e vitdrias, sem



precedentes na histéria da humanidade. O conhecimento circula por
elas. Com elas, ficamos mais cosmopolitas. Nelas poderemos
construir um novo espaco publico cosmopolita, a um tempo global e
local, para a conversacao coletiva em torno das escolhas entre
futuros possiveis.

H& previsdes mais faceis que outras. E praticamente impossivel
prever com alguma precisao as solucdoes que funcionarao para
desativar as crises que se espalham pelo mundo. Mas da para dizer
que ha probabilidade muito alta de que a instabilidade econémica,
social e politica continuard e podera se agravar, na maioria dos
paises do mundo, antes que se retorne a um novo equilibrio
dindmico. As mudancas em curso sao estruturais e estao movendo
as fundacbes mais profundas e consolidadas da sociedade nos
planos local e global. Como toda transformacao radical, ela dissolve
consensos e espalha incertezas. O novo normal é a inseguranca. As
migragdes voluntarias e os deslocamentos forcados aumentam a
tensao social, ja elevada, nos paises mais desenvolvidos. A
polarizacdao politica debilita os instrumentos convencionais da
democracia representativa. Todavia, € a polarizacdo social que
oferece mais perigos a democracia e a estabilidade da sociedade
contemporanea.

Que polarizacao?

A polarizacao politica ndo é sempre ruim para a governabilidade.
Ha situacdes de polaridade que equilibram a democracia. Quando
gera impasse e paralisia, ou quando se radicaliza e € dominada por
extremistas, passa a ter carga negativa e tende a ruptura
democratica. A estagnacao da disputa, com hegemonia de um lado,
compromete o equilibrio dinamico da polarizacao democratica entre



esquerda e direita e pode levar a um realinhamento partidario ou a
ruptura do ciclo politico. Realinhamentos surgem da superacao das
clivagens sociais ou culturais que determinavam a divisao da
sociedade em blocos politicos diferenciados em seus valores,
preferéncias e principios de politicas publicas. Novas clivagens,
derivadas de mudancas na sociedade, quando maduras o suficiente,
podem servir de base a uma nova configuracdao politica. O sistema
partidario muda nessa nova direcao e cria outras polaridades para
organizar governo e oposicao. Se, porém, as divisoes forem
marcadas por sentimentos confusos, de desconforto e raiva com o
estado da sociedade, o esgotamento das opcoes partidarias pode
levar @ uma ruptura com sérios riscos para a democracia. A queda
da Republica de Weimar foi um exemplo claro dessa trajetdria
disruptiva. O voto indignado, provocado pelo descontentamento com
o status quo, de motivagoes difusas e fragmentadas, agregou-se
momentaneamente em uma opcao aparentemente nova e
renovadora. A Alemanha saia da hiperinflacao, associada ao enorme
sacrificio de pagamento de reparagdes da Primeira Guerra imposto
pelas forcas vitoriosas. Empobrecida e humilhada, encontrou na ira
nacionalista de Hitler um caminho alternativo. Sacrificou a
democracia no altar do ressentimento. Nos Estados Unidos, o
realinhamento partidario permitiu a manutencao das regras do jogo
e do bipartidarismo em momentos de alteracdao no padrao histérico
dos conflitos sociais. Um desses momentos se deu na turbuléncia
dos anos 1920, culminado no crash da Bolsa, em 1929, que levou ao
New Deal. O Partido Republicano, até entao destino majoritario do
voto negro, nao acompanhou as mudancas nas demandas da
populacao afro-americana, recusando-se a avangar na pauta dos



direitos civis. Ao mesmo tempo, os Democratas no Norte do pais
defendiam e aprovavam novas oportunidades para a incorporacao
econOmica e social dos negros. A clivagem racial permanecia
determinando o voto, porém seus fundamentos haviam mudado.
Antes, fora escravismo versus abolicionismo, até a guerra civil. Apos
a abolicao, o racismo se tornou o principal vetor da clivagem politica.
O Partido Democrata no Sul era racista, e os Republicanos, nem
tanto. A partir dos anos 1930, os negros migraram para o Partido
Democrata, que apoiava a rede de protecao social do New Deal, a
qual os Republicanos se opuseram. A migracao do voto negro do
Partido Republicano para o Democrata mudou radicalmente a
composicao e o comportamento das duas legendas. No caso alemao,
a polarizacao levou a estagnacao e a ruptura, ao totalitarismo. No
caso americano, o sistema passou de um equilibrio dinamico a outro,
preservando o jogo democratico e o bipartidarismo. Num caso, a
polarizacao foi disfuncional e levou a ruptura democratica. No outro,
foi funcional, mantendo a democracia ao admitir mudanca politica
que absorvia as novas divisdes da sociedade.

A polarizacao disfuncional é aquela que promove polos extremos,
radicalizados. A polarizacao extremada gera fuga forcada do centro
para o0s extremos. A polarizacdo democratica incentiva o
deslocamento dos polos rumo ao centro, abrandando suas
preferéncias mais radicais. Uma é centrifuga, a outra, centripeta. No
Brasil, a polarizacao PT versus PSDB foi funcional, organizando
governo e oposicao e forcando os dois partidos a buscar posicoes
mais centrais. De um lado, o PT teve que admitir a agenda de
responsabilidade fiscal e se aliar a partidos de centro. Do outro, o
PSDB foi desencorajado a mover-se demais para a direita, a ponto de



abandonar suas pautas sociais. Mas, na sequéncia dos governos
Lula, o PSDB perdeu competitividade eleitoral. Nao conseguiu renovar
sua agenda de politicas apds a estabilizacdo e se deslocou para a
direita. Sem partidos com capacidade de competir com o PT, ele se
tornou o partido dominante. O confronto positivo pela presidéncia
mostrou sinais de fadiga eleitoral com a reeleicao de Dilma Rousseff.
Frustrou-se a esperanca de rotatividade no poder dos que se
opunham ao PT, e o ciclo de polarizacao democratica, funcional,
iniciado em 1994, rompeu-se. Com a vitdria de Bolsonaro, em
confronto radical com o PT, o PSDB foi retirado da disputa eleitoral de
forma avassaladora. Na Camara, ficou um partido pequeno. No
Senado, sé manteve alguma relevancia porque houve renovacao de
apenas um terco dos senadores. O partido, que foi protagonista
central da politica brasileira entre 1994 e 2018, contenta-se, hoje,
em abrigar em seus quadros alguns dos principais viabilizadores do
governo Bolsonaro.

A disposicao de Bolsonaro de empurrar o PT para o outro extremo
e usar a polarizacao radicalizada em seu beneficio € muito clara. As
milicias digitais raivosas, orientadas por pessoas muito proximas ao
gabinete presidencial, ndo deixam dlvida de que o objetivo €
eliminar do jogo politico todos os que sao vistos como do “outro
lado”. Lado que identificam com o PT, embora os ataques se dirijam
também a forcas estranhas a ele, classificadas como “globalistas”,
“comunistas”, ou “terroristas”. O PT também tem alas extremadas
que inspiram milicias digitais muito agressivas, a ofender e
desqualificar setores democraticos e, inclusive, progressistas que se
opuseram aos seus governos, praticamente identificando-os com o
bolsonarismo. Mas o PT, como ator institucional, sempre respeitou os



limites democraticos, ao contrario de Bolsonaro e seus apoiadores. A
democracia estara sob risco se esta polarizacdo extremada persistir.
A clivagem central neste momento se da entre democracia e
autoritarismo, civilizacdo e barbarie. O inimigo principal é o
autoritarismo e a defesa da suspensao da ordem constitucional, da
censura, repressao e tortura. Neste caso, todos os setores
democraticos precisariam cooperar, independentemente de suas
divergéncias politicas, para interromper a polarizacao extremada e
criar espaco para uma nova polaridade estritamente democratica.
Afastada a ameaca autoritaria, poderiam redefinir os polos e
retornar ao confronto positivo e democratico.

A polarizacao extremada tende a vazar para as ruas e provocar
vagas humanas que misturam grupos sociais, geracoes e
ressentimentos muito diferentes entre si. Sao capazes de uniao
apenas no 6dio ao outro lado. Nao formam o amadlgama de
movimentos sociais duraveis e coerentes que levem ao
realinhamento das forcas politicas, menos ainda a revolugoes
sociopoliticas. Sao mobilizacdes que se dao por contagio e tendem a
ser efémeras, violentas e ressurgentes.

No campo das solugdes estruturais, estao todos sem rumo. Os
liberais e os “livre-mercadistas” nao veem além da austeridade
permanente. Sem um programa consistente de politicas sociais
compativeis com as limitagbes e consequéncias deste momento
singular de transformacdes, o aperto fiscal ndao resolve. Agrava a
crise social, levando a sociedade a fronteira da insurreicao. O que os
diferencia é que o liberalismo ndo convive com o autoritarismo e o
“livre-mercadismo” admite e se incorpora a ele para manter-se no
poder, na ilusao de que poderao implementar sua agenda econémica



sem embaragos politicos. Os social-democratas e socialistas
preferem negar a crise fiscal do Estado e persistem na defesa de
politicas que, além de obsoletas, aumentam os problemas fiscais e
pioram a propria crise social. Querem proteger mais os protegidos,
enquanto aqueles que estao fora do alcance das redes de protecao
existentes e encurtadas pela austeridade permanecem invisiveis
tanto para a direita quanto para a esquerda. O resultado mais
frequente € a producao de ciclos eleitorais curtos, em que a
esquerda esta no poder e a extrema direita, a espreita, consegue
desaloja-la pela via eleitoral. Mas, como nao tem solugdes eficazes,
sequer entende a natureza estrutural da crise de transicao, frustra
os eleitores e tende a perder espaco pela mesma via. Este ciclo de
polarizacao ultraradicalizada nao é sustentavel. Em paises com
instituicoes democraticas frageis, a mera suspeita de que o ciclo
eleitoral que levou a direita ao poder se esgotara rapidamente faz
seus dirigentes investirem contra as regras democraticas, para
muda-las de modo a se perpetuarem no poder. E o novo padrdo de
transfiguragao de governos democraticamente eleitos em autocracias
fechadas.

Austeridade sem fim, muros, fronteiras fechadas, “limpeza” social
ou étnica nao resolvem os problemas. Criam novos disturbios e
agravam os antigos, além de destruirem os fundamentos
civilizatérios e os direitos humanos. Nesse ambiente desconexo, o
discurso da intolerancia, o hipernacionalismo assentado na promessa
de restaurar o “orgulho nacional” e, apds a remocgao dos “outros”, do
paraiso para os “seus”, encontra espiritos prontos a adesao
emocional. Essas emocgoes fortes, contudo, nao duram na massa
difusa que, descontente, provoca ciclos eleitorais efémeros. No



limite, concentram-se nos convictos, uma minoria extremista, capaz
de polarizar, mas insuficiente para assegurar a duragao dos governos
que ajudaram a eleger. Os ciclos eleitorais, que levam a vitorias
surpreendentes, como as de Trump, Macron, Bolsonaro, alimentam a
instabilidade geral. Plebiscitos e referendos com resultados
inesperados, como no caso da Brexit, geram mais impasses que
solucdes, elevam os riscos e as incertezas. Mudancas nas estruturas
profundas como as que atravessamos desorganizam antes de
reorganizar. Geram perturbacdes sociais em tempo real e criam
condicbes para a emergéncia de novos modos de organizagao
econdmica, social e politica a prazo, apdés muita tentativa e erro.
Vivemos das experimentagoes e dos imprevistos. Dai nao ser dificil
prever que as instabilidades continuarao a afligir o mundo nos
proximos anos e serdao mais que ocasionais. O mundo em
metamorfose, contudo, estd a produzir incessantemente novos
meios, originais e poderosos, ainda que imprecisos neste estagio,
que nos permitirdao escrever histérias do porvir muito diferentes da
historiografia de nosso passado. Se as forcas democraticas nao
entenderem este momento desconstituinte da ordem social vigente,
nao conseguirao proteger a democracia das massas enfurecidas.
Nosso presente contém a cada dia mais futuro e menos passado.
O passado se dissolve em nosso presente e tera participacao infima
em nosso destino. Quanto mais futuro nosso trajeto contiver, mais
em aberto ficara. Ao longo do século XX, o que estava a nossa frente
continha muito do que ja haviamos vivido. A determinagao histdrica
teve papel muito maior no século XX do que terd no xxi. O que
temos diante de nds é o poder de desenhar o mapa de nosso futuro.
Somos geracdes muito mais independentes das determinacdes de



nossa vida social pretérita, desafiadas a escrever um futuro inédito.
Esse panorama nos alerta para o perigo das mas escolhas coletivas e
individuais. O Brasil nao tem se preparado para esta travessia. Como
disse poética e precisamente Roberto DaMatta, “paises nao cruzam
baias, mas oceanos historicos. Em mares nunca dantes navegados,
eles precisam de bons pilotos”. E bons pilotos é o que ndao temos
tido recentemente. E nesse contexto de um oceano histérico ainda
nao navegado, de aguas turvas e turbulentas, que o Brasil passou
por uma ruptura politico-eleitoral que ameaca sua democracia. Os
erros de todos os setores da politica brasileira desaguaram na
eleicdo de um piloto inexperiente e sem os atributos minimos
necessarios para conduzir o pais em condigoes rotineiras, quanto
mais neste de oceano de ondas gigantes de mudanca. Ao contrario,
ele pretende dar um cavalo de pau e levar o pais para um passado
quimérico, que pode representar atraso suficiente para que o pais
corra o risco de fracassar como nacao no século xxiI. Governantes
incidentais fazem apostas extremas. Nada tém a perder, sendao o
governo, no qual se sustentam precariamente, apoiados em atitudes
autoritarias e maiorias incertas.

Este é o espirito dos tempos. Sociedades fragmentadas, sistemas
politico-partidarios crescentemente disfuncionais. Quanto mais
aumentam os sinais de crise, mais o0 povo reage movido pela
inseguranca e pelo medo. Tornou-se temerario fazer previsdoes. Das
eleicoes tém saido, com alta frequéncia, governos incidentais e
maiorias vacilantes. Quando ha maioria. Nao sao poucos o0s
governos que se aproximam da sociopatia e do delirio. Mas tenho
esperancas, sempre, porque, embora 0 ecossistema sociopolitico
perturbado tenda a gerar surpresas desagradaveis, contém



elementos emergentes que podem levar a rupturas benignas. Nao €
um cenario impossivel, nem mesmo improvavel. Num mundo onde o
imprevisto é o novo normal.



Pos-escrito: Pandemia, o choque inesperado

A noticia chegou de repente e mudou nossas vidas por completo,
em todo o mundo, quase em simultaneo. Resultado do manejo
displicente e predatorio da natureza, um novo coronavirus migrou do
organismo de animais silvestres para o humano. Como todo
elemento exdtico, ao se adaptar ao novo hospedeiro, sofreu
mutacdes que o fizeram muito perigoso, com altissima capacidade
de propagacao por contagio e alta letalidade. Sua principal via de
espalhamento sao as goticulas que dispersamos ao falar, tossir ou
espirrar, que saem de nossa boca com elevada carga viral. Uma
expiracao toxica que pode ser fatal.

Além de invisivel, o virus provoca uma doenca de longo tempo de
incubacado, entre sete e catorze dias, assintomatica ou com sintomas
tdo leves que podem passar despercebidos. Vem dai sua
periculosidade. As pessoas infectadas transmitem o virus sem saber,
em escala geométrica. Por causa dessas caracteristicas, gerou
rapidamente uma pandemia global. A doenca surgiu na China, em
Wuhan, capital da provincia de Hubei, e espalhou-se veloz por este
mundo globalizado, transformando-se em terrivel pandemia.

Sabemos quase nada sobre o novo tipo de coronavirus que
ganhou o nome de SARS-CoV-2. Menos ainda sobre a doenca que
provoca, uma sindrome respiratdria severa e aguda conhecida por
covid-19. Os seres humanos reagem a ela de modos tao variados



que nao temos ainda condicoes de detectar padroes. Faltam-nos
dados suficientes e pesquisas adequadas. Conhecimento que so
teremos apds a pandemia passar por completo e se comportar mais
como uma influenza que ressurge anualmente em surtos sempre de
alguma gravidade. Nao é mistério, porém, o que permitiu sua
migragao para o organismo humano. Foi a invasao descuidada do
ambiente natural pelo ambiente humano. O provavel ponto de
origem foi uma feira de frutos do mar que misturava pescados e
carcacas de caca ilegal de animais silvestres. O coronavirus foi
identificado em morcegos comuns ou pangolins (Manis javanica)
importados ilegalmente para a provincia de Guangdong. A origem
especifica € ainda um mistério para a ciéncia. Ao entrar no corpo
humano, o virus sofre mutacao adaptativa (selecao natural), que o
transforma em um agente altamente infeccioso e bastante letal. As
consequéncias sanitarias e humanas da pandemia sao devastadoras.

O impacto econ6mico foi quase imediato. Quando a doenca
comecou a se propagar por Wuhan, o governo fechou toda a
provincia e a isolou do resto do pais e do mundo. Hubei é uma das
regides mais importantes para a producdao de eletrOnicos. A
economia mundial depende de cadeias de suprimentos globalizadas
e varias delas tém elevada concentracao de hubs na China, seja para
fornecimento de pecas e componentes, seja para montagem de
produtos finais. A paralisacdo total da producao na provincia de
Hubei freou bruscamente varios setores da economia chinesa e do
mundo, inclusive dos Estados Unidos e da Alemanha, duas outras
maquinas fundamentais da economia globalizada. Setores da
indUstria brasileira também tiveram que parar por falta de pecas e
componentes. Grandes redes de lojas americanas, operando



centenas de lojas na China, como McDonalds e Apple,
interromperam  suas operacdes, afetando sua receita e,
consequentemente, sua capacidade de investimento.

Mascaras e outros equipamentos de protecao individual
escassearam rapidamente. Faltaram até mesmo para o pessoal de
salde, em cujo meio as taxas de infeccao e oObito tém sido muito
altas nos paises mais afetados. Houve, também, dificuldade para
fornecimento de ventiladores adicionais para a demanda que cresceu
muito subitamente, com a necessidade de respiracao mecanica para
0S numerosos pacientes na fase mais grave da covid-19. A escassez
nao atingiu apenas paises pobres ou emergentes. Nos Estados
Unidos, Donald Trump chegou a embargar compras desses
equipamentos por outros paises encomendadas a China, mas em
transito pelos portos americanos. Além disso, proibiu empresas,
como a 3M, de vender essas mercadorias para qualgquer outro pais.
Estados ricos, como o de Nova York, enfrentaram deficiéncia de
suprimento em seus hospitais.

Ficou clara, também, a desvantagem associada a inexisténcia de
um sistema publico de hospitais dedicados ao tratamento intensivo
em emergéncias coletivas. Centros de terapia intensiva sao caros,
exigem alto investimento e capital fisico e humano, e a permanéncia
prolongada em UTIS nao compensa economicamente. Por isso
hospitais privados mantém um ndmero relativamente reduzido deles,
destinados, fundamentalmente, ao tratamento intensivo de curta
duracao. Esta € uma das razoes que diferenciam os Estados Unidos
da maioria dos paises europeus. A existéncia de uma rede de
cobertura médica publica faz toda a diferenca em momentos como
este. Mesmo naqueles paises onde as redes publicas existem e sao



extensas mas foram debilitadas pelos programas de austeridade,
atuaram para mitigar as perdas de vidas na emergéncia coletiva.
Sem elas, o quadro, na visao dos epidemiologistas, seria ainda pior.



O MAU GOVERNO E A COVID-19

A pandemia estda sendo um teste duro para os governos. Os
governantes incidentais se sairam muito mal. A gravidade da
pandemia de covid-19 tem acompanhado a qualidade e a
estabilidade da governanca no mundo. Paises com governantes
incidentais incapazes de equilibrar o processo politico, governos
fracos, minoritarios, lideres que desprezam os alertas da ciéncia para
manter seus planos politicos sofreram mais agudamente as
consequéncias do descontrole do avanco da pandemia. Seus
governos nao foram capazes de responder prontamente, os hospitais
ficaram lotados e o sistema de salude entrou em colapso. Os trés
piores casos de associacdo entre mau governo e viruléncia da crise
pandémica foram Italia, Espanha e Estados Unidos. O mau resultado
da governanca deficiente € irreversivel e ficara registrado na histéria.
No outro polo, da boa governanca de governantes responsaveis e
efetivos, estao os casos de maior sucesso no controle da epidemia,
como Coreia do Sul, Alemanha, Portugal e Nova Zelandia. O
contraste entre a forma erratica com que Donald Trump tratou a
pandemia, a inagao inicial de Boris Johnson e a resposta assertiva de
Angela Merkel ficou evidente na comparacao do impacto da doenca
em seus paises. O mesmo é verdade para Itdlia e Espanha, que se
tornaram palcos de uma tragédia espantosa, em comparagao com
Portugal, que conseguiu moderar significativamente o quadro
pandémico no pais. A Nova Zelandia se tornou modelo de eficacia na
pronta resposta a pandemia, conseguiu praticamente se blindar
contra a covid-19 e estancar por completo sua propagacao interna.



Na Italia, o sistema politico nunca se recuperou do escandalo de
corrupgao que levou ao fim do sistema partidario do pos-guerra.
Pouco antes da chegada do coronavirus, havia saido de um governo
de coalizao de direita entre o M5S, um partido contra o sistema, € a
Liga, ultranacionalista de extrema direita, para uma coalizao
multipartidaria de centro-esquerda, encabecada pelo M5S e pelo
Partido Democrata, de orientacao social-democrata. Reuniu ainda o
LeU, um grupo parlamentar de esquerda, e o Italia Viva, de centro.
Uma alianca entre parceiros que se estranhavam até a véspera, com
a motivacdo central de impedir a chegada ao poder do lider
populista ultradireitista Matteo Salvini. Mudou o centro da coalizao e
manteve o mesmo primeiro-ministro, por falta de alternativa. O
segundo governo de Giuseppe Conte nao foi capaz de liderar com
prontidao e energia a reacao a chegada da pandemia.

O ponto de entrada do virus na Italia foi a cidade de Mildo. Seu
prefeito, Giuseppe Sala, outro governante incidental, desprezou o
perigo que o virus representava e recusou-se a decretar o
isolamento. Adotou o slogan dizendo que a cidade nao podia parar.
O resultado das fragilidades do governo, da procrastinacao da
prefeitura milanesa e das dificuldades de articulagao entre os
governos locais € o governo nacional, tipica do modelo politico
italiano, foi tragico. Em questao de semanas a doenca estava fora de
controle. Conte decretou o lockdown, porém ja como uma resposta
desesperada. O sistema de saude entrou em colapso. Os médicos
viram-se rapidamente diante da escolha macabra entre a quem
tratar e dar uma chance de sobreviver e a quem deixar por conta
propria para morrer. Sao um tipo atualizado de morituri, os que vao
morrer — conforme Settembrini, o inesquecivel personagem de A



montanha magica, chamava com caustica ironia os tuberculosos
internados no ficticio sanatorio internacional de Berghof, em Davos.
Conte conseguiu ganhar apoio social com a transparéncia e a
solidariedade com que administrou o bloqueio total. Tal guinada deu
ao primeiro-ministro mais forca para continuar a gestao da crise e
comandar a recuperagao pods-isolamento.

O virus chegou a Espanha e encontrou uma sociedade
politicamente fragmentada, incapaz de produzir maiorias claras,
mesmo apos quatro eleicoes em trés anos. O governo de esquerda,
liderado por Pedro Sanchez, apoia-se numa fragil coalizdo entre o
tradicional PSOE, o novo Unidas Podemos e algumas pequenas
legendas. Conseguiu a investidura com uma fina maioria de 167
votos contra 165, obtida com muita dificuldade. Nao foi capaz de
responder em tempo e adequadamente ao desafio imposto pelo
coronavirus, embora tivesse duas semanas a frente em relacdo a
Itdlia. Atrasou a decisdao de estabelecer o isolamento social e sé
testou os que deram entrada no sistema de saude. O resultado foi a
perda de controle da progressao da doenca e a adocao de medidas
“heroicas”, mas que nao conseguiram deter o seu avanco e levaram
a0 esgotamento da capacidade de atendimento do sistema de
saude. De qualquer forma, o primeiro-ministro Pedro Sanchez, ao
assumir o comando da resposta a emergéncia, conseguiu elevar sua
aprovacao pela opinido publica, fortalecendo sua posicao junto ao
parlamento.

Quando a pandemia aportou em Portugal, ja havia precedentes a
seguir. O pais tem um governo majoritario, recém-aprovado nas
urnas pelo desempenho da “geringonca”, e aproveitou a experiéncia
europeia com o0 virus, seguindo as linhas de acao mais bem-



sucedidas. Portugal tem um sistema de salde nacional que cobre
toda a populagdo independentemente do nivel de renda. O governo
portugués seguiu a recomendacao da Organizacao Mundial da Saude
de tentar testar ao maximo a populagdo. Além disso, adotou
medidas de prevencao com base nos resultados dos testes. A boa
governanga da pandemia produziu resultados muito positivos, na
reducao tanto do nimero de casos quanto no de mortes.

No Reino Unido, Boris Johnson, um dos governantes incidentais
que chegaram quase por acaso ao poder, decidiu, de inicio, deixar a
epidemia seguir seu curso natural, até alcancar a “imunidade de
rebanho” — em outras palavras, esperar que a imunizacao de
grande parte da populacao, apds ser infectada, levasse ao declinio
do contagio. A decisao foi confinar apenas os idosos, como o
presidente brasileiro, outro incidental, quis fazer e nao conseguiu.
Foi um modelo epidemioldgico do Imperial College que mudou a
convicgao de Johnson. Ele mostrava que o cenario derivado da
politica de deixar a doenca seguir seu curso levaria a morte de mais
de 500 mil bretdes. Deixou de sé testar casos graves e passou a
fazer testes em maior quantidade. A aplicacdo de testes, todavia, sé
ganhou impeto depois que o proprio Johnson foi internado,
diagnosticado com covid-19. O Reino Unido nao foi capaz de reduzir
na medida necessaria a velocidade do contagio para aliviar a pressao
sobre 0 NHS, o sistema nacional de saude. A taxa de mortalidade,
medida por ébitos/casos confirmados, ficou proxima a da Italia.

A doenca desembarcou nos Estados Unidos pela Costa Oeste, na
Califérnia, onde teve pronta resposta. Na Costa Leste, chegou pelo
iconico aeroporto internacional JFK, de Nova York. No dia 26 de
fevereiro, constatou-se a transmissao social do virus na Califérnia.



Em 16 de marco, as autoridades dos dezessete condados da San
Francisco Bay Area assinaram a ordem para o “abrigo em casa”. No
dia 19, o governador do estado, Gavin Newsom, estendeu o
confinamento residencial a toda a California. O contraste com a
atitude dos governantes da cidade e do estado de Nova York €
notavel. O primeiro caso de contagio social foi detectado em Nova
York, em 3 de marco. O governador Andrew Cuomo e o prefeito Bill
de Blasio prometeram pronta acao, mas nao cumpriram a promessa
em tempo. Alguns dias depois, um segundo caso foi detectado no
suburbio nova-iorquino de New Rochelle. Soube-se que o paciente
passou por circuitos altamente populosos de Manhattan, no horario
em que as calcadas ficam abarrotadas de pessoas andando
apressadas em todas as direcbes. As autoridades do estado e da
cidade concentraram seus esforcos no suburbio, deixando
desatendido o centro nervoso metropolitano que € Manhattan. O
prefeito disse que avisaria a populacao quando fosse a hora de
mudar de comportamento. O governador nao poupou arrogancia e
disse que o melhor sistema de saude do planeta estava em Nova
York. O “abrigo em casa” e o fechamento das lojas s6 foram
determinados no dia 22 de marco. Quando o aviso de lockdown
chegou, o melhor sistema de saude do planeta ja estava proximo da
exaustao e a doenca se espalhava sem controle pela populacao. A
diferenca entre a qualidade da resposta governamental na Califérnia
e em Nova York apareceu nos numeros locais da pandemia. De
acordo com dados levantados pela Universidade Johns Hopkins,
Nova York teve, até o final de abril de 2020, doze vezes mais mortes
que a Califérnia.



Donald Trump desdenhou da doenca, que caracterizou,
inicialmente, como “a common flu”, um resfriado comum. Recusou-
se a tomar medidas de contencao. Caiu no negacionismo
caracteristico de seu perfil anticientifico. O pais € uma federagao
bastante descentralizada, mas ainda depende de acao cooperativa e
enérgica da presidéncia em casos de prontidao para calamidades.
Principalmente as emergéncias bioldgicas contam com um sistema
bastante robusto de pronta resposta, centrado no Centers for
Disease Control and Prevention (CDC), uma agéncia federal com os
melhores recursos técnico-cientificos para esse tipo de ameaga.
Trump desprezou varios de seus alertas, até que o progresso da
doenca na Europa atingiu vulto suficiente para assustar o mais
empedernido dos negacionistas. O estudo do Imperial College de
Londres, que impressionou o primeiro-ministro britanico, também
ajudou a persuadir Trump a mudar de atitude. Ele mostrava um
cenario dantesco para os Estados Unidos, com perto de 2 milhdes de
mortes, se a covid-19 seguisse seu curso natural. Antes que a
pandemia estivesse controlada, Trump passou a insistir na
necessidade de reabrir a economia do pais até o més de maio de
2020. Os especialistas alertaram para o perigo dessa decisao, que
reacendeu o conflito federativo. Os sete governadores da Costa
Leste criaram um comité técnico-cientifico para decidir quando e
como iniciar o relaxamento do bloqueio total e ja anunciaram que
nao seguirao na velocidade desejada pelo presidente. O mesmo
fizeram os trés governadores da Costa Oeste, para planejar a
“reabertura incremental” da economia. Trump nao tem
comportamento estavel. Vai e volta nas atitudes diante da crise.
Gera inseguranca ao pais e a seus auxiliares.



O Brasil segue a trajetoria dos Estados Unidos. Bolsonaro sempre
copia Trump. Criou enorme confusao com o que tratou, durante a
maior parte do tempo, como um “gripezinha”. Estimulou as pessoas
a romperem a recomendacao de isolamento social. Ele préprio
jamais respeitou as recomendacoes de “distanciamento social” das
autoridades médicas. Bolsonaro tentou desacreditar
sistematicamente as orientacdes do ministro da Saude, em linha
com a OMS, sobre a necessidade de distanciamento social. Demitiu o
ministro nomeado para o cargo desde o inicio do governo. Seu
sucessor pediu demissdo antes de completar um més no cargo, por
nao aceitar tomar decisdes que contrariavam as orientacoes médico-
cientificas. Para seu lugar, Bolsonaro nomeou interinamente um
general, que militarizou todos os postos de comando do ministério.
Governadores, em todas as regides, responderam com muito mais
rigor a ameaca da pandemia. Mas a centralizacdao do federalismo
brasileiro confere tamanha hegemonia econdémico-financeira a Uniao
que os governadores e prefeitos nao conseguem executar as
competéncias que a Constituicao lhes da, sem o apoio federal.

A personalidade impulsiva e autoritaria de Bolsonaro o incapacita
para mudar suas opinides de acordo com o desenrolar da realidade.
O presidente fechou seu circuito mental na politizacao da pandemia.
Entrou em competicdo com os governadores de orientagao mais a
direita do Sudeste, Joao Doria e Wilson Witzel, que ele vé como seus
adversarios eleitorais em 2022. Opbs-se a linha de acao que eles
adotaram, a despeito de seguirem as recomendacdes do consenso
dos epidemiologistas do pais e do mundo, e criou obstaculos a
cooperacao interfederativa.



Trump e Bolsonaro operam movidos a confronto com inimigos que
eles proprios criam para desviar a atencao de suas incapacidades
pessoais € manter mobilizada a militancia. O Udltimo inimigo
selecionado pelo americano foi a Organizacao Mundial da Saude. Ele
atribuiu seu préprio negacionismo inicial a ma informagao
disseminada pela omMs sobre a China. S6 acredita nele a faccao
iludida pelas quimeras ideoldgicas que os reuniu. Bolsonaro elegeu
os governadores, principalmente de Sao Paulo e do Rio de Janeiro,
como inimigos-alvo. O brasileiro € um dos poucos governantes que
ainda se mantém na negacdo da gravidade da pandemia. Ele
também lancou duvidas sobre a oms.

Paises grandes, como a China, e de federalismo extenso, como os
Estados Unidos e o Brasil, podem enganar quem examina 0 avango
da pandemia superficialmente e ficar vulneraveis diante do baixo
nivel de compreensao da realidade mais complexa por governantes
como Trump e Bolsonaro. As autoridades chinesas tiveram que
adotar novas medidas de controle de fronteiras depois que Wuhan ja
havia sido reaberta, porque detectaram uma nova onda da
pandemia na provincia de Heilongjiang e na Mongdlia interior, na
regidao nordeste do pais. Paises com essas caracteristicas podem
passar por varias ondas, regionais, cada uma com seu tempo para
chegar ao pico. Governantes com tendéncias centralizadoras e pouca
visdo do mosaico de situacdes podem colocar os seus paises em
risco.

A Alemanha, que tem um governo solido e uma lideranca efetiva e
confiavel, foi capaz de responder prontamente a ameaca do
coronavirus. Angela Merkel p6s a ciéncia no comando da agao
governamental. Conseguiu controlar a pandemia e reduzir a



mortalidade de forma significativa. Foi o primeiro pais a desenvolver
um kit de teste genético para o coronavirus. Quanto o inimigo
desembarcou na Europa, os hospitais alemaes tinham estoque
suficiente de kits para testar casos suspeitos e promover o
isolamento social de forma muito mais eficaz, focalizando os
infectados. A mitigacao da velocidade de espalhamento e contagio
do virus permitiu aos hospitais atender até mesmo pessoas com
sintomas leves. O tratamento precoce permitiu consideravel redugao
da mortalidade. Segundo os numeros compilados pela Universidade
Johns Hopkins, até o final de abril o pais registrou nove vezes menos
mortes que os Estados Unidos e cinco vezes menos que a Itdlia.

A jovem primeira-ministra neozelandesa, Jacinda Ardern, ficou
conhecida em todo o mundo pela maneira humana e compassiva
como reagiu ao brutal ataque a mesquita de Christchurch, em marco
de 2019, no qual morreram 51 pessoas. Quando chegou a noticia da
pandemia, ela agiu do mesmo modo, com muita rapidez e rigor.
Determinou o imediato lockdown em todo o pais, admitiu com toda
a franqueza que seria longo e difici e mostrou empatia,
solidarizando-se com seus concidadaos. Argumentou pacientemente,
em mensagens seguidas, em favor do confinamento como a Unica
medida que a ciéncia indicava como efetiva para controlar a
pandemia. Obteve a adesao dos descontentes e estabeleceu como
desafio nao apenas mitigar o progresso da covid-19, mas extinguir a
doenca na Nova Zelandia antes mesmo de se ter uma vacina. Os
nuimeros da Nova Zelandia, até o final de abril, eram tdo mais baixos
que nem sao comparaveis aos do resto dos paises.

A pandemia de covid-19 foi, sem duvida, a mais significativa e
desafiadora experiéncia de lideranca politica até agora no século XxI.



Trump e Bolsonaro nao convenceram e perderam a confianca da
opinidao publica. A aprovacao de Trump subiu quando ele comecou a
agir na coordenacao do combate federal a pandemia, mas caiu ao
demonstrar desconforto com o isolamento social e entrar em
confronto com o0s governadores. Bolsonaro manteve sua baixa
avaliacao popular. Nenhum dos dois foi capaz de empatia com as
pessoas que sofriam com a doenca, as mortes e as agruras do
isolamento social. Reagiram com frieza e mostraram mais
preocupacao com a economia e as empresas do que com as
pessoas. Trump deu seguidas manifestacoes de querer o
reconhecimento de um poder absoluto, que nao tem nem pode ter
em uma democracia republicana. Bolsonaro também buscou o
tempo todo afirmar uma autoridade sem contrastes, a ponto de
confundir-se com a propria Constituicao. Falando para sua claque em
frente ao Palacio da Alvorada, Bolsonaro disse que “o pessoal
geralmente conspira para chegar ao poder. Eu ja estou no poder. Eu
ja sou o presidente da Republica”. Depois, completou, “eu sou,
realmente, a Constituicdo”. Ambos tém sido contidos nas suas
investidas autoritarias pelo sistema de freios e contrapesos que
levam aos limites de resisténcia. Mas Trump conseguiu suspender a
imigracao legal, pela emissao de Green Cards, alegando proteger o
emprego dos americanos. E temporario, mas ha preocupacdo de que
tente tornar a decisao permanente. Bolsonaro tem feito varias
investidas autoritarias, tentando centralizar mais poder em suas
maos. Tem aproveitado que o foco da atengao publica esta fechado
na pandemia para tomar decisdes que gerariam grande reacao
negativa e seriam imediatamente judicializadas em condicoes
normais. Reduziu, por exemplo, a protecao da mata atlantica e dos



povos indigenas isolados, decisdes essas feitas por portarias, uma
ministerial e outra da chefia da Funai, que em muito extrapolam a
competéncia de ambas as instituicdes. Viktor Orban, na Hungria,
que ja havia neutralizado os amortecedores institucionais aos
excessos do governante, aproveitou a crise para aprofundar o
autoritarismo em seu pais. A mais danosa a democracia foi ter
logrado usar a pandemia como pretexto para assumir controle da
imprensa, que ja nao pode mais atuar com liberdade.

A qualidade da governanca e a funcionalidade do sistema politico
fizeram grande diferenca nas respostas das nagdes a pandemia.
Calamidades coletivas, que requerem prontiddo e eficacia,
representam um teste extremo para a lideranca politica e para a
democracia.



A REDESCOBERTA DO LEGADO PROGRESSISTA

Além da qualidade da governanca, um dos principais recursos para
atendimento das vitimas da covid-19 é o legado das politicas
progressistas anteriores aos regimes de austeridade nos diferentes
paises. Nos Estados Unidos, esse legado € incipiente. A provisao de
salde € majoritariamente privada. S6 muito recentemente, com o
chamado “Obamacare”, o seguro-saude foi estendido a populacao de
mais baixa renda. O National Health System (NHS) no Reino Unido, o
SUS brasileiro, o seguro universal e compulsério de salde da
Alemanha e a rede de hospitais publicos e cobertura gratuita de
acidentes e outras emergéncias da Nova Zelandia sao exemplos que
se destacaram na crise atual. Muitos sofreram reducdes e perdas
com as politicas mais conservadoras e privatistas. Mas o que restou
é, hoje, o recurso decisivo para salvar vidas.

O resgate do legado progressista, indispensavel para salvar vidas
das vitimas da covid-19, deu um novo alento a vida comunitaria. Ao
lado de uma onda de solidariedade e empatia, em que o valor do
outro se ampliou na proporcao do sentimento de solidao, os recursos
acumulados pelos governos mais progressistas revalorizaram a
responsabilidade publica com os comuns. Poucos serdo aqueles que
continuardo a dizer, nos paises com sistemas publicos de salde
ainda minimamente funcionais, que a salde publica é ineficiente e
ineficaz e deve ser substituida pela provisao privada.

O sus tem como principio a universalizagdo da saude, o controle
social e a garantia, pelo Estado, de acesso universal e igualitario a
servicos de saude. Sua concepcao original foi exposta no relatdrio da



8a Conferéncia Nacional da Saude, presidida por Sérgio Arouca,
entao presidente da Fiocruz e um dos maiores especialistas
brasileiros em medicina social. Foi a Constituicao de 1988, marco da
redemocratizacdgo do Brasil, que, inspirada nesse relatorio,
consagrou o direito universal & saude e criou o Sistema Unico de
Saude. Em 1990, lei complementar regulamentou o sus, que foi
consolidado na gestdo de José Serra no Ministério da Saude, no
governo de Fernando Henrique Cardoso, quando foram criadas a
Agéncia Nacional de Saude Suplementar e a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria. Ainda nesse periodo teve inicio o programa de
combate a aids, um padrao de referéncia internacional, e foram
aprovadas a lei de incentivo a medicamentos genéricos e a isengao
de impostos federais para medicamentos de uso continuado.

O primeiro-ministro britanico, Boris Johnson, que acabou vitimado
pela covid-19 e teve que ser tratado na unidade de terapia intensiva
do Saint Thomas Hospital, em Londres, disse nao haver duvida de
que sua vida foi salva pelo sistema nacional de saude. O NHS foi
criado em 1948, na gestao de Aneurin Bevan no Ministério da Saude
do gabinete Trabalhista de Clement Attlee. A ideia central partiu de
William Beveridge, um pensador reformista, ligado ao entao Partido
Liberal, que teve, além dele, outras figuras icOnicas como John
Stuart Mill, John Maynard Keynes e William Gladstone. O sistema de
bem-estar britanico apds a Segunda Guerra Mundial nasceu do
Relatério Beveridge de novembro de 1942, um marco na historia das
politicas sociais do mundo contemporaneo. Era o Partido Liberal que
polarizava entdo com o Partido Conservador. No pds-guerra, o
Partido Trabalhista tomou seu lugar na concorréncia para formacao
dos governos do Reino Unido. No periodo da primeira-ministra



Margaret Thatcher, o NHS foi parcialmente privatizado. O sistema foi
proibido de manter a gestao dos hospitais e passou a comprar 0s
servicos médicos no “mercado interno”, criado para esse fim. O novo
arranjo passou a ter duas pontas: os “compradores” e o0s
“fornecedores” dos servicos de assisténcia médica. No governo de
Tony Blair, nova regulamentacdo salvou o sistema da trajetoria de
declinio e estabeleceu que ele deveria atender 98% dos casos de
acidentes e emergéncia. A exigéncia foi posteriormente reduzida
para 95%, no governo de coalizao entre os Conservadores e 0s
Liberal-Democratas tendo a frente David Cameron. Nos governos
Conservadores que o sucederam, aumentou a brecha entre os
recursos que o NHS recebia e a demanda por seus servicos. Na
pandemia, o NHS esta provando que € essencial e, agora, tem a
propria experiéncia do primeiro-ministro para demonstra-lo.

Os sistemas de saude de Itdlia e Espanha estavam frageis
também em funcdo das politicas de austeridade impostas aos dois
paises pelo consenso fiscalista da Unidao Europeia e mantido com
mao de ferro pelos alemdes, sua principal forca econ6mico-
financeira. O dominio econdmico-financeiro se traduz, claro, em
poder politico. No caso das politicas de austeridade, o rigor
defendido pela Alemanha prevaleceu e afetou duramente paises
como Grécia, Itdlia, Espanha e Portugal. Portugal, como mostrei,
uniu-se contra a austeridade e encontrou uma solucao progressista
para ela.

A Alemanha, apesar de sua obstinada visao fiscalista, nao
sucateou seu mais que centenario sistema de salde publica em
nome da austeridade. Ao contrario, ele foi preservado. Os alemaes
tém hoje um sistema de salde publica de primeira linha, entre os



melhores da Europa, senao o melhor. Foi o primeiro sistema de
cobertura universal estabelecido no continente, criado por Otto von
Bismarck em 1883. No pds-guerra, inspirou outros sistemas de
assisténcia médica na Europa. Com o crescimento de governos
social-democratas e socialistas, muitos seguiram o exemplo alemao.
Na reunificacdo, nos anos 1990, o seguro-saude obrigatorio foi
estendido a populacdo da ex-Alemanha Oriental. Mesmo tendo
passado por varias reformas, é notavel o elevado grau de
continuidade estrutural do sistema.

O lado sombrio da austeridade sem critérios sociais ficou evidente
para todos. Ela desguarneceu as sociedades de equipamentos de
emergéncia médica. Debilitou os hospitais publicos. Reduziu os
centros de terapia intensiva. Desfez as redes de protecao social.
Com a pandemia e a parada econOmica determinada pelo
isolamento, o que se precisava era exatamente de hospitais publicos
bem aparelhados e com pessoal suficiente, CTIs e ventiladores, bem
como da rede de protecao social para apoiar aqueles que ficaram
sem renda ou sem emprego. O valor deste patrimonio publico
ressurgiu, apos anos de desprezo e cortes orcamentarios, em nome
do superavit fiscal a qualquer custo e sem escalas de prioridade. O
pensamento fiscalista dominante mirava apenas a solvéncia estatal,
sem nocao da necessidade de manter a robustez de servicos
publicos insubstituiveis pelo mercado. A austeridade destruiu o
patrimonio publico do qual agora a vida de todos depende, em maior
OuU menor grau.

E muito provéavel que no pds-pandemia a opcdo pela austeridade
deixe de ser politicamente viavel. Nao significa que havera uma
tendéncia a abandonar a saudavel responsabilidade fiscal. Os limites



ao gasto publico impostos pelo capitalismo com hegemonia do
capital financeiro globalizado persistirao. Mas as sociedades
demandarao que os governos passem a considerar como prioridade
irreprimivel o investimento de natureza social e a manutencao dos
equipamentos publicos essenciais.

No Brasil, além disso, boa parte daqueles setores invisiveis as
minguadas politicas sociais do governo se tornou tragicamente mais
visivel. S3o mais vulneraveis a doenca e a perda de renda
determinada pelo isolamento social e consequente fechamento das
atividades econOmicas nao essenciais. Ndo poderdao mais ser
desconsiderados e provavelmente passarao a ter maior
representacao. Sob esse aspecto, antes mesmo de a pandemia
atingir os Estados Unidos, Bernie Sanders ja havia saido vitorioso no
debate sobre a prioridade social dos Democratas. A plataforma
Democrata estava proxima demais do centro Republicano, a ponto
de ficar indiferenciada. Agora o partido teve que ampliar sua
agenda, para acomodar nao apenas a ala representada por Bernie
Sanders, Elizabeth Warren e Alexandria Ocasio-Cortez, bem como
boa parte das propostas do Green New Deal, mas também para
contrastar com a direita Republicana que aderiu a Trump. O desafio
de Joe Biden como candidato Democrata sera mostrar que pode dar
respostas mais firmes e efetivas do que Trump ao eleitor ansioso e
consternado com a pandemia e suas consequéncias.

O papel crucial do Estado no campo social e na regulagao das
atividades sera resgatado na maioria dos paises. Ele fez muita falta
nesta crise, em todos os paises que o abandonaram. O setor privado
e as seguradoras terao que considerar de outra maneira as



emergéncias e o grau de cobertura que oferecem a populacao que
pode pagar.



A REVALORIZACAO DAS REDES SOCIAIS

As redes digitais tornaram-se o meio principal de contato social,
suprimento e entretenimento nas longas e solitarias horas passadas
em casa durante o isolamento social. As pessoas descobriram o valor
da praca digital, do coreto virtual, dos encontros a distancia, das
compras on-line.

As vésperas de o isolamento se espalhar por numerosos paises, as
redes vinham sofrendo fortes criticas por causa da facilidade com
que se tornaram canais de fake news e mensagens de d&dio e
difamacao. Parecia que seu lado sombrio abafaria de vez suas
possibilidades positivas na democratizacao da informacao e na
criacao de uma conversagao aberta, local e global, entre as pessoas.
O isolamento reconciliou as pessoas com as redes e revelou seu lado
luminoso, que superou largamente as formas sombrias de uso. Ainda
estao la as fake news, os ataques das milicias digitais com seus
bots, os haters. Mas a quantidade de Ilives, posts e
compartilhamento com conteldo positivo, de qualidade, e a
explosao no uso de aplicativos como o Skype e o Zoom, antes
recurso mais profissional e corporativo, para encontros virtuais de
amigos e familias predominaram sobre a carga tdxica das redes
sociais. Esse novo padrao talvez se consolide o suficiente para evitar
0 regresso ao dominio da negatividade.

Da mesma forma, € bem possivel que o ensino a distancia e o
trabalho remoto, que aumentaram exponencialmente por
necessidade, revelem aos estabelecimentos educacionais e as
empresas as vantagens do on-line. Provavelmente parte do que



migrou para a webesfera nao retornara ao presencial. As
consequéncias sociais e econdmicas podem ser muitas. Empresas
liberarao quantidade expressiva de metros quadrados ao verem
reduzidas suas necessidades de espaco fisico,b e o mercado
imobiliario pode ter que lidar com a queda da demanda por novas
edificagcOes e dos pregos dos imdveis comerciais. As universidades e
as escolas eventualmente desenvolverao mais seus campi virtuais,
desafogando os sitios fisicos e aumentando sua capacidade de
matricula. O alcance dos melhores professores pode ser
exponencialmente ampliado na internet.

O virtual se tornou, em larga escala, virtuoso. A vida on-line
passou a ter outro significado. Redes de solidariedade se formaram
espontaneamente para ajudar os destituidos e mais frageis. A
conexao virtual foi o principal instrumento contra a solidao.



A SOLIDAO DO INDIVIDUO E A REGENERACAO DA EMPATIA

O novo coronavirus criou uma situagao socioldgica inédita. Nunca
tantos paises haviam determinado o confinamento domiciliar da
populacao por tanto tempo, quase simultaneamente. Nas guerras e
nas calamidades climaticas ou geoldgicas, as pessoas ficam em
abrigos para se protegerem, mas em grupo e por curtos periodos.
Nos estados de sitio e emergéncia, pode haver toque de recolher, a
partir de determinada hora do dia e por tempo limitado. Esta
situacao totalmente nova pds milhdes de pessoas sozinhas em suas
casas. O precedente mais préoximo foi a pandemia da gripe
espanhola dos anos 1918-9. Mas aquele era um outro mundo, do
ponto de vista historico-estrutural. A cidade de Nova York, na época
com quase 6 milhdes de habitantes, hoje € uma megaldpole com
quase 20 milhdes. Morreram perto de 15 mil pessoas na cidade até o
dia 22 de abril de 2020. Na gripe espanhola, houve isolamento, mas
apenas dos doentes. As lojas e os estabelecimentos funcionavam em
horarios alternados para reduzir a aglomeragao. No Brasil, adotou-se
o isolamento social, como mostrou recentemente a historiadora
Heloisa Starling em analise do caso de Belo Horizonte. Mas era outro
Brasil. A populacao urbana representava menos de 30% do total. Em
1940, pouco mais de duas décadas depois da gripe espanhola, a
taxa de urbanizacao do pais ainda era de 31,24%.

O confinamento € o Unico recurso capaz de reduzir o ritmo do
contagio e permitir aos sistemas de saude administrar o fluxo de
internacoes e evitar o colapso. Mostrou a face mais cruel da solidao,
a agonia, a morte e o enterro desassistidos. Ao ser adotado, o



isolamento encontrou sociedades com um padrao dominante de
sociabilidade individualista e consumista. Havia certo orgulho das
elites ultraliberais em dizer que as pessoas deviam viver por conta
propria, achar no mercado a melhor forma de prover suas
necessidades. Claro, os ricos e o alto assalariado podem comprar de
tudo no mercado, do status a salde. Menos quando um virus que
nao distingue classes sociais penetra insidiosamente na sociedade,
invisivel e letal. Ele chegou primeiro nas classes médias e altas,
porque sao as gue viajam mais para outros paises. As desigualdades
sociais se tornaram determinantes, quando o risco se generalizou
com a disseminacao comunitaria. Embora todos estejam vulneraveis
e possam terminar no mesmo corredor de UTI das cidades, os
moradores dos bairros mais pobres, em residéncias menos
adequadas, sao muito mais vulneraveis. Para eles é quase impossivel
manter o isolamento social e o peso da perda de renda é
desproporcionalmente maior.

O grau de conforto e seguranca do confinamento numa ampla
casa no suburbio de Nova York, ou num apartamento de Manhattan,
nao tem comparacao com o que se encontra nas partes mais pobres
dos bairros de populacao negra e hispanica, como o Queens € o
Bronx. Ha duas diferencas fundamentais. A primeira € que o
emprego nos servicos essenciais basicos da cidade é
majoritariamente ocupado por negros e latinos. E eles estao mais
expostos ao coronavirus porque estao na linha de frente de servicos
a comunidade. A segunda é que o sistema de atendimento médico
dessas areas é mais precario e mais sobrecarregado. Claro que os
doentes graves podem ser levados para os CTIs de outras partes da
cidade, mas nao é por acaso que em Nova York e Chicago a maioria



dos mortos € de negros ou latinos. Os ricos e brancos estao
morrendo também, mas em propor¢ao muito menor. A participacao
de negros e latinos nos mortos por covid-19, nos Estados Unidos, é
muito maior do que sua presenca na populagao total. Em Nova York,
por exemplo, de acordo com os dados do New York City Department
of Health and Mental Hygiene, nas mortes identificadas e
diagnosticadas como decorrentes da covid-19 a taxa por 100 mil
habitantes era, entre negros, de 92,3; entre latinos, de 74,3; e entre
brancos, de 45,2, no final de abril de 2020.

No Brasil, ndo h3, e dificilmente havera, informacdes precisas de
Obitos por etnia. Quando a propagacao da covid-19 acelerar,
alcancard muito mais as desprotegidas populacdes das favelas e
corticos do que as classes médias e altas. Ha indicagdes, contudo, a
partir do exame de registros de infectados, de que a covid-19 é mais
letal para os negros. Sao indicios ainda muito preliminares, mas a
ideia subjacente de que essas populagdoes sao as mais pobres e as
que mais dependem do sus é um fato ja largamente demonstrado
pela sociologia da medicina no Brasil. Nao ha comparacao entre o
grau de protecao das classes médias e altas do Leblon e das classes
médias baixas e baixas da Rocinha. Nas favelas, como Paraisopolis,
em Sao Paulo, e Maré, no Rio de Janeiro, a consciéncia dessa
fragilidade social levou a notaveis iniciativas de solidariedade
comunitaria. Em Paraisépolis, por exemplo, a comunidade escolheu
um responsavel por rua para ajudar a encaminhar os doentes para
os hospitais e a administrar o isolamento possivel, procurando evitar
o contagio descontrolado. Na Maré, no Rio, a Frente de Mobilizacao
levantou recursos para 0s mais carentes, buscou solucoes coletivas
para as caréncias derivadas da auséncia de Estado, como o



compartilhamento de agua entre os vizinhos. Instalou-se um
processo de autoprotecao e autogoverno diante da falta de servigos
essenciais. Mas o peso das grandes desigualdades do pais é
inarredavel e tera consequéncias tragicas. Passada a pandemia,
podem aumentar muito com a descontinuidade precoce dos
programas de transferéncia de renda, sem que a recuperagao da
economia gere renda suficiente para compensar o fim das
transferéncias. Nas classes médias, embora as pessoas tenham mais
recursos correntes e de poupanca, muitos estao enfrentando perda
parcial ou total.

O confinamento também desafia o individualismo e a
autossuficiéncia inerentes a ideia, até entdao dominante, de cada um
viver por conta prépria. Entre quatro paredes, o individualismo &
uma prisdo numa sala de espelhos. Prisioneiro de si mesmo, a Unica
saida do individuo é escapar do jogo narcisico e buscar o outro nas
redes sociais. Redescobriu-se a empatia quando todos se viram na
situacao desse sujeito solitario a mercé de suas frageis
possibilidades. Sentiram na pele o lado infausto de estar entregue a
propria sorte, de ter que se virar sem esperar ajuda do Estado ou da
sociedade.

O Unico antidoto a solidao do confinamento foi a rede de
encontros que se formou rapidamente na webesfera. O solidarismo
em rede salvou vidas e permitiu romper a solidao pela cooperacao
de pessoas anbnimas. Desconhecidos se reconheceram no
isolamento e se uniram para rompé-lo. Psicologos, psicanalistas e
psiquiatras oferecem teleatendimentos. Coisas simples, como um
aniversario solitario, de repente se transformam em um coral de
parabéns saido das janelas de vizinhos que, até aquela hora, mal



tinham se falado, se alguma vez trocaram palavras. O exemplo
circula rapidamente e se reproduz. Os confinados aplaudem os
profissionais de salde de suas varandas e janelas. Criou-se um novo
ritual de despedida, diante da morte e do enterro solitario, quando
nao andbnimo, em vala comum, como aconteceu na Itdlia e em Nova
York. As formas de veldrio a distancia, muitas vezes virtual, sdo o
Unico recurso dos familiares das vitimas para encontrar algum
consolo no adeus a seus entes queridos. Os mortos sao velados e
celebrados de forma distante e compadecida. A ajuda dos vizinhos €
a Unica alternativa ao desamparo dos que estdo em maior risco e
sés, como idosos com baixa mobilidade. A empatia por necessidade
suplantou, neste momento de aflicao coletiva, a indiferenca tipica do
consumismo individualista. A solidariedade surgiu quando todos
estao confinados e se dao conta de que de nada lhes valem o
individualismo exacerbado, o poder de consumo, as grifes nos
armarios, o prestigio da carreira diante das UTIs indisponiveis,
porque estao lotadas. Nao por acaso, caiu o movimento das lojas de
grife e aumentou o consumo de horas de internet e o uso de
aplicativos de reuniao como o Zoom e o Skype em todo o0 mundo. Os
saraus digitais, as apresentacoes de musica, as leituras de livros de
poesia ou ficcao no Instagram e no Facebook se multiplicaram.
Aumentaram também as doacOes fisicas e por meio dos sites de
benfeitoria ou vaquinha eletrénica. Ninguém € autossuficiente o
tempo todo e em todas as circunstancias da vida.

S6 a acao plural e solidaria protege nos momentos de extrema
fragilidade da vida humana. As pessoas, nessa solidao implacavel, so
encontram alento umas nas outras. Foram se abrindo locais de
encontro virtual, as pessoas se descobrindo nos chats, enquanto



assistiam a uma live musical. Sao muito variadas as formas de
encontro virtual onde se pode trocar dicas de sobrevivéncia em
confinamento prolongado. Quem estava isolado havia mais tempo,
em outros paises, contou como fez para lidar com o isolamento. Os
pontos de conversacao digital se diversificaram, propiciando
iniciativas de gestdo coletiva da crise e de ajuda aos mais frageis.
Diferentes especialistas e interessados passaram a trocar
informacgdes, dados e impressoes sobre esse evento inédito, que nos
surpreendeu a todos. Os pensadores dividiram suas inquietacoes e
esperangas on-line, desinteressados em esperar sair um novo livro
ou publicar um novo artigo. Tudo ficou mais urgente e mais
interessante; mais perigoso e mais desafiador.

A fragilidade do individuo por conta propria confinado em seu
proprio espaco e que descobre suas fraguezas, antes compensadas
pelo consumo, pelo status e pela autossuficiéncia, o fez olhar para o
outro, sentir necessidade do outro. E uma semente robusta para
mudangas comportamentais que podem se consolidar apos a
pandemia, quando a vida retornar a um novo normal. Nao ha
possibilidade de voltarmos ao que éramos antes. Essa experiéncia
traumatica e singular deixaréa marcas profundas na economia, na
sociedade, na politica e no comportamento coletivo e individual.

Muitas dessas mudangas devem acelerar e transformar a grande
transicao estrutural global em curso. A crise do multilateralismo ficou
mais evidente. A OMs foi contestada por varios governantes e Trump
congelou a cota dos Estados Unidos para seu financiamento. Mas ela
mostrou outras fragilidades, como a demora em reconhecer que o
mundo estava diante de uma pandemia global.



O capitalismo vai mudar e tende a ficar mais multipolar. A
paralisacao de cadeias globais de producao pela interrupcao de
atividades econdmicas na China disparou o alerta sobre a principal
vulnerabilidade da economia globalizada. A dependéncia das cadeias
de suprimento fundamentais da economia global a hubs na China,
seja para suprir pecas e componentes, seja para fabricacao de
produtos finais, tende, inicialmente, a fortalecer a onda nacionalista
que analisei no inicio. Mas nenhum pais tem condicdes de
internalizar todos os elos dessas cadeias sem elevar proibitivamente
o custo de producdo ou o volume de subsidio estatal. Apds a
retracao para a busca de nacionalizacao da producao, diante da
impossibilidade de dotar as economias nacionais de autossuficiéncia
produtiva generalizada, os paises se reconciliarao com a economia
globalizada. Ela sera, muito provavelmente, modificada para
promover a diversificacdio dos hubs das cadeias de suprimento. E o
que empresas globalizadas, como a Apple, ja estavam fazendo antes
mesmo da crise do coronavirus. Ela achava-se em processo de
deslocar parte de sua rede de montagem de iPhones para a India.
Mais paises se especializardao como hubs criticos nas redes globais
de produgao diante da demanda por reducao da dependéncia a um
so fornecedor.

A onda nacionalista tende a se mostrar inviavel diante do estagio
ja avancado de globalizacdo da producdo. Esta continuard a se
aprofundar, porém provavelmente em novas bases, com maior
diversificacao das redes de suprimento. As mudancas no emprego
também podem acelerar. A robotizagdo de mais atividades
produtivas e um maior uso de inteligéncia artificial serdo recursos
que muitas empresas usarao para garantir sua capacidade



operacional, mesmo em emergéncias que forcem o confinamento da
forca de trabalho.

O mundo pds-pandemia sera muito diferente do mundo de antes
dela. Este encontro imprevisto entre a pandemia e a transicao
estrutural global mudara os rumos e a velocidade das mudancgas. O
confinamento prolongado pode consolidar alteragcbes de
comportamentos, habitos e padroes de consumo adotados
forcosamente na crise. Na politica, a pandemia deve enfraquecer a
hegemonia fiscalista, redefinindo o paradigma dominante sobre o
papel do Estado e reduzindo o espaco da direita populista, que esta
se desempenhando muito mal na emergéncia. Os maus governos
pagarao em votos sua imprevidéncia e irresponsabilidade.
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