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UMA META LEGAL QUE

DESCOBRIMOS
David R. Koepsell e Robert Arp

Breaking Bad emergiu nas ondas televisivas numa época critica da histéria dos
Estados Unidos. Mergulhados numa recessio interminavel, perdendo confianca em
nossa proeza técnica e inovadora ao redor do mundo, ultrapassados por
competidores e nervosos com relagio ao futuro e ao que deixariamos para a
geracdo seguinte, todos somos Walter White. Nossos sonhos e esperancas para nos
mesmos e nossos futuros parecem esmagados pelo cotidiano. Na meia-idade, com
formacdo académica extra, lutando para chegar a algum lugar, o futuro brilhante e
reluzente que nos fora prometido, contanto que fossemos basicamente corretos,
nunca foi mais elusivo.

Entédo, Walter White apareceue deuesperanca a todos nds. Ele é um heréi nerd
do século XXI. Professor de quimica que virou produtor de metanfetamina,
traficante e, finalmente, rei do crime, ele esquiva suas falhas no mundo correto
investigando a fundo um submundo escuro, tanto fisico quanto psiquico. Walter
White nos mostra que o nerd de meia-idade, boboca e flacido, pode ser alguém,

apesar de ser marginalizado por uma sociedade e uma economia que seguiram em

frente, deixando-o comendo poeira.

Eessa pessoa que ele se torna que faz a série interessante. Euma peca moderna
sobre a moralidade que nos mostra a vergonha, a degradacio e o declinio moral;
consequéncias para quem segue a vida do crime. Mas é uma pega sobre a
moralidade sem a licio de moral. Walter White permanece sendo o heréi, e

torcemos por seu sucesso e pela derrota de seus i
nossa sociedade e o significado e as raizes do sucesso sio os grandes mistérios por
trasdosucesso da série e da atratividade de Walt.

igos. O que ele fala sobre nos,

Seu caminho em Breaking Bad esta claro desde o inicio. Assim que ele da o
primeiro passo pela estrada que escolheu, ja sabemos qual sera o desfecho. Ja vimos



essa historia antes. Ele ¢ Macbeth, ele é Fausto, ele é o Licifer de Milton, e é todos
estes sendo a0 mesmo tempo comum o bastante para ser um homem normal. O
anti-herdi caido pode ser complacente, mas tem que falhar. E por isso que
desejamos tdo desesperadamente que ele tenha sucesso. Mas o que o sucesso dele
significa? Quais sdio as repercussdes para os amigos dele, sua familia e a sociedade,
se a metanfetamina azul pura de Walt conquistar todo o sudoeste? Como lidamos
com essas implicagdes enquanto torcemos por seu sucesso contra todas as
dificuldades?

Neste livro, nossos autores consideram as questdes filosoficas, psicologicas e
socioldgicas por tras desse drama aclamado pela critica. O que de fato motiva
Walt? Ele se encontra em conflito com a propria ciéncia? Existe algo de errado na
psique americana que transforma Walt em um heréi? Quais sdo as questdes éticas
por tras das drogas? Quais li¢des Breaking Bad nos ensina sobre o existencialismo?
Podemos redimir Walt? Quem ¢ Gus Fring ? Essas questdes sdo apenas a ponta do
iceberg (se nos perdoam a expressio). Existem diversas questdes filosoficas na
complexidade desses personagens e do enredo, com as quais nos deparamos ao
seguir Walt e companhia em seucaminho para a desumanidade.

Enquanto Breaking Bad obviamente foca num unico (anti)heroi, existem
muitas relagdes importantes com coadjuvantes que valem a pena explorar. Jesse
Pinkman, por exemplo, atua como filho substituto, conforme Walter Jr. parece

diminuir no pano de fundo da existéncia didria de Walt, quanto mais ele se aprofunda
nos negocios ilegais. Skyler - que, até certo ponto, era uma esposa de classe média
insistente, ranzinza e quadrada - emerge nas terceira e quarta temporadas como
uma parceira no crime. Relacionamentos entre homem e mulher, na série, os
arquétipos que cada sexorepresenta e a evolucio de cada um servem comopanode
fundo para a discus:
complexo, e sua relagdo com Walt nos oferecem a oportunidade de exploraromale
refletir sobre a trajetéria de Walt e os valores que parecemos admirar nesse vilio de
sangue frio.

Asérie ¢ cheia de complexidade e certa poesia. Raga, classe, o bem e o mal,
todos se confrontam em treze episodios por temporada, disfarcados num programa
que se passa nos desertos ao redor de Albuquerque, Novo México e que fala de
drogas, violéncia e dinheiro. Pena que acaba. Neste momento, em que este livro
estd sendo escrito, sabemos que o contrato ja foi assinado e a temporada final esta
em produgio, nos Estados Unidos. Quandovocé es j
do que nés sabiamos ao escrever sobre as implicacdes filosoficas de Breaking Bad.
Sera que os finsjustificam mesmo os meios?

a0 do feminismo na TV. Finalmente, Gus Fring, personagem

saibamais

erlendo-o, talve




‘Walter White vai de heréi geek para a tragédia grega e, como dissemos acima,
ja sabemos qual sera o desfecho. Mas desejamos desesperadamente que ele tenha
sucesso, mesmo quando passa de mau a malévolo. Como na tragédia grega, seu
fracasso ¢ inevitdvel, mas sua situacdo e motivacdes fazem com que tenhamos
compaixdo por ele. Sentimos sua dor, somos fortalecidos por seus sucessos. Licifer
eraalvoda mesma compaixio em Paraiso perdido, de Milton, talvez apenas por ele
tera coragem de se rebelar, embora sem esperanga, contra uma tirania nao criada
porele, e contrauma ditadura que ele ndomaissuportaria.

Walt também se rebela. Ele confronta um

ema que lhe tomou sua
recompensa, enganando-o, ¢ contra uma sociedade que proscreve atos de
autodestruicio. Ele se convence de que ¢ a familia, e ndo o ego, que o motiva. Lo
heréi de seu proprio drama, e um anti-heréi adequado para os tempos longos e
obscuros nos quais vivemos. O sonho americano vive em Walt, e nos prendemos a
ele com uma vaga esperang¢a. Mas, como Milton nos mostra, é justamente a
esperanca que deve ser abandonada aos portdes do Inferno, assim como sabemos
que Walt vai acabar fracassando, ou se deparando com uma morte horrorosa, ou
provavelmente ambos.
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1 A FICHA CRIMINAL

DE WALT
David R. Koepsell e

Vanessa Gonzalez

O ndmero de vitimas de Walter White cresce em progressio impressionante ao
longo das primeiras quatro temporadas, mas mais significante do que o nimero de
mortos siio os métodos de assassinato e a atitude cambiante de Walt perante cada
novoato.

Podemos facilmente situar tal nimero nas centenas, se incluirmos as mortes
que ele causa indiretamente. E quanto aos inocentes passageiros do Wayfarer 515
(167 mortos), no episddio final da segunda temporada (‘ABQ”)? Walt foi a causa
dessasmortes? Suasatitudessio, certamente, parte de uma rede causal de eventos
que leva a queda doavido, e moralmente podemos considerar Walt culpado, de certo
modo, embora ele ndo possa ser acusado legalmente. Outras mortes indiretas
resultam de acoes de Walt, mas vamos nos focar nos casos maissimples.

Walt parece diretamente responsavel por pelo menos nove mortes até o fim da
quarta temporada: Emilio, Krazy-8, Jane, os dois caras que ele mata com o carro
parasalvar Jesse, Gale, Gus, Tyruse Hector “Tio” Salamanca.

A natur
nessas mortes sdo questoes ja muito complicadas para que nos preocupemos com a

za e a responsabilidade referentes ao envolvimento ou culpa de Walt

possivel participacio do personagem na perda de centenas de vidas, entdo vamos
nos concentrar nessas mortes e avaliar o papel de Walt em cada uma, sua
culpabilidade moral e legal, e as teorias de responsabilidade moral aplicadas ao seu
delito.

Emilio



Aprimeira pessoa que Walt mata genuinamente ¢ Emilio. No piloto da série, Walt
foge as regras do pior jeito possivel. Sua tentativa de juntar dinheiro para a familia
apos receber o diagndstico de um céncer provavelmente fatal dd muito errado.
Enroscado até o pescoco, ele ¢ enganado por marginais de rua drogados que
pretendem manté-loem cativeirojunto de Jesse para for¢car uma demonstracio (e,
presumivelmente, fazer uma quantidade de metanfetamina que possam sair
vendendo) das habilidades de producdo de metanfetamina de Walt. Este, em
panico, elabora um esquema para libertar a si e a Jesse dos bandidos (Emilio e
Kraz
inalar fosfina, mas Krazy-8 sobreviv
Walt. Aquestio é: vitima de qué?

Walt é diretamente responsédvel pela morte de Emilio. Eo agente legal e
concreto do ocorrido. Mas esse crime pode ser moral ou legalmente justificado de
modo que ndo seja considerado assassinato? Em outras palavras, pelo que Walt é
responsavel moralmente?

Ja nos tempos de Aristoteles (384-322a.C.), os fildsofos consideravam sob que
condi¢oesum agente deveria ser consagrado oupunido por alguma atitude. Entre os
critérios que ele considerava relevantes, considerados importantes até hoje por
muita gente, estio:

8): basicamente, uma arma quimica. Funciona tanto que Emilio morre ao
¢ ao ataque. Emilio foi a primeira vitima de

» A capacidade da pessoa para escolher uma acdo. Num assalto a banco
sofisticado, por exemplo, jamais procurariamos pelo culpado numa escola
priméria, sendo as criancas incapazesde realizar oservico!

As motivagdes da pessoa para a acdo. Nio considerariamos Johnny
moralmente responsavel por chutar a bola no rosto de Sally, no parquinho,
caso fosse acidental. Por outro lado, se o motivo ou inten¢io de Johnny foi,
de fato, machucar Sally, entdo veremos o fato como imoral, de algum
modo, e puniremos o garotode acordo.

As consequéncias da a¢do. A justica precisa ser feita e alguém tem de pagar
pelos danos resultantes de um acidente de carro (um acidente de verdade,
nio causado por um motorista bébado, mas por um erro genuino), ainda que
saibamos que se trata de acidente. Além disso, se alguém comete um crime
com miiltiplas consequéncias negativas — como a morte de muitas pessoas
na explosio causada poruma bomba que vocé langou, oumuitodinheiroser



roubado de muita gente num esquema envolvendo seu cartio de crédito -,

punim osapessoam aisseveramente.

» A justificativa para uma ac¢do. N6s nos referimos aqui a teoria ou regra

moral que a pessoa usa para justificar uma ac¢do, completa, com
argumentacdio racional e explicacéo. Por exemplo, vocé pode usar a regra
moral “nio se deve mentir nunca” como justificativa para quando diz a
verdade, ou um interrogador pode usar “um fim bom e grandioso justifica
meios ruins para ser obtido” quando tortura alguém que sabe onde esta
localizada uma bomba que vai explodir a qualquer momento, matando
centenasde pessoas.

Maisrecentemente, debatessobre a verdade do determinismo (segundo a qual
ouniversosegue seucurso independentemente de nossas supostasescolhas) trazem
questoes complicadas de responsabilidade moral, mas um tema dominante que
emergiufoioda compatibilidade, que sustenta que atribuir culpa é ainda compativel
com um universo pré-determinado. Ainda que seja verdade que alguém foi
determinado por sua natureza (genes ou cérebro) e por sua criacdo (o pai que
espanca regularmente e denigre constantemente) a agirimoralmente e ir contra a
lei, ainda pode-se considerar a pessoa moralmente responsavel, colocd-la na prisao
e dar-lhe terapia e drogas para mudar suas motivacdes, de modo que ela seja
determinadaa agirmoralmente e segundoalei!

Um fator final a considerar, na responsabilidade moral e na legal, ¢ a que grauo
ator € a causa proxima de um erro ou dano. Walt é um cientista, provavelmente
determinista, mas ele se sente obviamente culpado por causa de suas escolhas,
expressando horror ao causar a morte de Emilio, e depois horror e remorso, como
veremos.

Aculpabilidade moral de Walt pela morte de Emilio é discutivelmente reduzida
porque ele estava tentando salvar, e de fato salvou, Jesse ¢ a si mesmo da morte
quas s mostrariam
piedade alguma. Ademais, o estre
representam mais fatores que aliviam Walt da culpabilidade moral pelo assassinato.

> certa. Emilio e Krazy-8 eram assassinos frios que nio lhe

eatensiodasituaciona qual se encontravam

Matar em legitima defesa ¢ uma justificativa ou desculpa legal e moral famosa e
amplamente reconhecida. Mas essa justificativa claramente desaparece com a
morte de Krazy-8.



Krazy-8

Walt pretendia matar Krazy-8 ¢ Emilio com a fosfina no trailer. Apenas eliminando
a ambos, naquele momento, ele e Jesse poderiam escapar e garantir um futuro
seguro. Infelizmente, Walt nio conseguiu matar os dois imediatamente, e a tarefa
de dar cabo de Krazy-8ficoupara depois. Aiminéncia da legitima defesa nio existia
mais, visto que Krazy-8 estava amarrado no pordo de Jesse, recuperando-se
lentamente do envenenamento por fosfina. Preso, imobilizado, recobrando a
consciénceia e as forcas lentamente, o destino de Krazy-8 era, claramente, morrer,
¢ oassassino foi escolhido em um jogo de cara ou coroa: Walt perdeu. Nesse ponto, a
natureza de qualquer desculpa é consideravelmente diferente do que no caso de
Emilio.

Walt entra em agonia por ter que matar Krazy-8, tanto que resolve fazer uma

lista de pros e contras para ajudar a tomar ou justificar sua decisdo. O motivo final,
avassalador, que o convence é um tnico pro: Krazy-8 vai matar Walt e sua familia,
caso este ndo o mate. Esse fator desequilibra a balan¢a da imoralidade do
assassinato.

Enfim, Walt permanece incapaz de matar Krazy-8, fica conversando com ele,
tenta conhecerum pouco sobre ele e chega a simpatizar com obandido. O processo

aparentemente torna mais dificil realizar o assassinato, e ele chega pertode libertar
Krazy-8. Walt finalmente compreende que precisa ir até o fim quando vé que
desapareceu uma lasca em forma de faca que despontara de um prato que Walter
quebrara acidentalmente enquanto dava um sanduiche ao marginal. Krazy-8
pretende matar Walt assim que for libertado. Walt passou perto de ser surpreendido,
e enforca Krazy-8brutalmente numa confrontagio final, contendo o sangramento
de uma facada. As a¢oes de Walt ganharam teor para validar a legitima defesa, mas
apossibilidade de ser culpado pela morte de Krazy-8parece maior doque no casode
imilio. O que sustenta essa distin¢ao?

Ter mantido Krazy-8 no cativeiro parece alterar a responsabilidade moral de
Walt no assassinato. Enquanto ele tentou matar os dois bandidos numa situagao
Gbvia de legitima defesa, fica mais dificil alegar legitima defesa contra um
prisioneiro. Aescolha de Walt é claramente diferente na morte de Krazy-8. Ele teve
tempo de deliberar, e tinha op¢des. Poderia contatar as autoridades e confessar.
Seus crimes, nesse ponto, seriam significativamente diminutos em comparagio ao
assassinato de Krazy-8. Matar Emilio poderia ser facilmente justificivel ou
desculpivellegalmente.



Aooptarpormataruma vitima presa e imobilizada, Walt incrementouseugrau
de culpa moral. Ele ¢ a causa direta da morte de Krazy-8: apesar de ter op¢oes,
decide matar mesmo sem desculpa ou justificativa imediatas. Nao sendo um
assassinato a sangue frio, dada a inten¢@o de Krazy-8e sua tentativa de matar Walt,
oassassinatode Krazy-8¢ certamente mais passivel de atribui¢ao de culpa doque o
de Emilio. Walt tinha alternativas menos moralmente problematicas disponiveis e
escolheu niio busca-las. Escolheu o caminho menos escolhido, e foi mais fundo nas
profundezas de sua total degradacdo moral, belamente ilustrada pelas
circunstancias bastante conturbadas referentes a morte de Jane na segunda
temporada.

Jane

Anamorada de Jesse, Jane, era uma ex-drogada recuperada, construia uma nova
vida honesta como gerente do complexo residencial do pai, e corria atris de
tornar-se tatuadora profissional. Infelizmente, ela conheceu Jesse, traficante e
viciado. O resultado é previsivel: ela volta aovicio nas drogas e apresenta a heroina a
Jesse. Viciada em heroina e apaixonada por Jesse, Jane o convence de virar-se
contra seu parceiro e chantaged-lo para obter dele sua por¢ao nos lucros ilega

Walt ndo tem divida de que Jane e Jesse viio injetar o dinheiro para dentro das veias,
e muitoprovavelmente morrerde overdose, desperdicando suas vidas. Ainda assim,
ele sofre, percebendo que precisa deixar Jesse fazer suas proprias escolhas, e tenta
entregar o dinheiro dele. No processo, acidentalmente, ele empurra Jesse, que esta
dormindo ao lado de Jane, dopados de heroina. Com isso, ela muda de posicio e fica
de barriga para cima; a moca vomita, engasga e morre perante Walt, enquanto
Jesse permanece profundamente drogado, dormindo (“Phoenix”). Entdo, em que
grau Walt é responsavel pelamorte de Jane?

ssa morte representa um conjunto complicado de problemas para a
culpabilidade moral de Walt. Ela morreu, tecnicamente, devido a sua propria
escolha de usar heroina e as consequéncias fatais que acompanham o uso. Ela sabia
muito bem que, quando sob influéncia da substancia, o usudrio pode vomitar,
engasgar ¢ morrer. E por isso que ela avisa Jesse para que deite de lado, e faz a
mesma coisa. Ela reduzia os riscos, mas nio os eliminava, uma vez que hd a
possibilidade de trocar de posicio durante o sono. Mas foram as a¢des de Walt ao
tentar acordar Jesse, virando Jane acidentalmente de barriga para cima, que,
diretamente, tornaram a moga vulneravel. Jane vomitar nio era consequéncia



necessaria de deitar de barriga para cima, mas foi potencialmente fatal quando
aconteceu. Walt poderia ter salvado a vida dela, mas escolheu conscientemente
nio fazé-lo. A culpa com relacio a essa escolha e ao seu resultado foi 6bvia. Ele
chora quando elamorre.

Mas ele ¢ moralmente responsavel? Em que grau? Parte desse julgamento
depende da distin¢do entre responsabilidade ativa e passi

a. Geralmente, nio
consideramos que as pessoas tém o dever moral de salvar alguém a nio ser que
possua algum conhecimento especial da vitima ou um relacionamento com ela.
Nio ha responsabilidade efetiva de salvar um estranho que se afoga a nao ser que
vocé seja salva-vidas e, portanto, tenha se colocado numa relagio especial para
com os frequentadores da piscina. Estranhos que fracassam ao tentar salvar
criancas que se afogam ndo sio as
modo algum, a nio ser passivamente. Eles tém certa culpa moral, mas ndo sio a
causa nem tinham dever efetivo de salvar. Podem ser passivamente responsiveis,

ssinos, nem passiveis de acusacio moral de

especialmente se tiveram capacidade evidente de salvar, mas nio sio culpdveis
moral nem legalmente pela morte a ndo ser que tenham, de algum modo, criado a
situacio da qual a vitima demanda salvamento, ou tenham sido responséveis de
algum modoefetivo.

Walt tem certa participagio efetiva, por ter invadido a casa de Jesse,
perturbando Jane e Jesse, que dormiam. Suas tentativas fisicas de acordar Jesse
acabam, sem querer, empurrando Jane, que deita de costas, inclinada, vulneravel,
passivel de engasgar com o vomito... O que acaba acontecendo. Walt, portanto,
contribuiu com o perigo no qual Jane se encontrava, e depois se omite
conscientemente, quando poderia salva-la. Seus motivos sdo claros: ele teme o fato
de Jane conhecer suas atividades no mercado das drogas, e hd também a influéncia
dela sobre Jesse, parceiro dele, que, junto da namorada viciada, vai fugir e ndo mais
trabalhar com ele. Os motivos de Walt para falhar em salvé-la sdo, obviamente,
direcionados para salvar seu relacionamento com Jesse, e possivelmente salvar
também o rapaz, mas ainda assim sdo motivos para querer vé-la morta. Ele ndo é
um espectador inocente assistindo & morte de uma estranha; ¢ ativamente
responsivel pela vulnerabilidade dela, e estd ciente das consequéncias de seu
fracasso em ajudar, escolhendo permitir que ela morra, por diversos motivos,
incluindo os efeitos beneficentes que amorte dela causara em seupréprio futuro.

Aresponsabilidade moral de Walt, ou sua culpa, pela morte de Jane é reduzida,
mas presente, assim como uma mistura de responsabilidade ativa e passiva. As duas
mortesseguintessio menos complicadas, tanto factual quantomoralmente.



Capangas 1 e 2 atropelados pelo Aztek

Walt salva Jesse mais uma vez no episodio “Half Measure”, perto do fim da terceira
temporada. Jesse descobrira que Gus Fring estava por tris do uso do irmaozinho da
nova namorada de Jesse para matar seu amigo, Combo, e Jesse planeja usar a
substéncia ricina para matar Gus. Uma pequena dose dessa substancia, algo como
alguns poucos grios de sal, pode matar uma pessoa. Sendo a sutileza e a destreza de
Jesse comosio —ouseja, inexistentes —, as intencoes deste para com Gusse tornam
claras, e ele ordena que Jesse seja morto. Mas Walt salva Jesse mais uma vez (se
supusermos que Walt salva a vida de Jesse deixando que Jane morra), atropelando

os ex-futuros inos de Jesse com seu Aztek, depois atirando no que sobrevivera
acolisio, aqueima-roupa.

O assassinato dos capangas 1 e 2atropelados pelo Aztek foram diretos; Walt foi
efetivamente respon:

el por eles. Ao contrario de Emilio e Krazy-8, que foram
mortos por legitima defesa (6bvia no caso de Emilio e discutivel no caso de
Krazy-8), Walt ndo foi ameagado pelos homens que matou. Jesse foi. A questio é: o
assassinato daqueles que ameacaram seuamigo ¢ justificivel - oupelomenos digno
de aplausomoral?

O deverde salvarpode aparecer no caso de algum tipo de relacio especial. Jesse
e Walt tém talrelacio, e de diversos modos Walt é como um paipara Jesse, e parece
mais interessado e envolvido com a vida dele do que com a do préprio filho, Walt Jr.
Como guia, professor, as vezes amigo e parceiro de Jesse, Walt lhe da
direcionamento, confian¢a e habilidades que ele jamais conseguiria de outro modo.
Efato que Walt se envolvera na morte do grande amor de Jesse, Jane, mastambém
ajudou o rapaz a se livrar da heroina, ofereceu-lhe treinamento na preparacio da
famosa metanfetamina azul e tomou conta do dinheiro e da vida do rapaz quando
estavam em perigo. Devido a essa relagio especial e a tudo que ela engloba, Walt
assumiuodeverespecial de proteger Jess

,eseuenvolvimentoaoimpedir que Jesse
tentasse matar Gus e depois salvando-o quando os capangas de Gus estavam
prestesamata-lo, pode ser moralmente justificado devidoa essarelagao especial.
Ao contrario da falta de responsabilidade efetiva de intervir, salvando
estranhos, temos deveres maiores para com nossos amigos, familiares e todos com
quem temos certo relacionamento especial, como o tém Walt e Jesse. Enquanto
Jesse certamente nio é inocente, era-o mais do que Gus ou seus capangas na
tentativa de matar o rapaz. Até esse ponto, Jesse ndo havia matado ninguém, e sua



inten¢ao de matar poderia ser talvez justificada moralmente como vinganca pela
morte doamigo e para punir Gus por usaruma crianca inocente para esse fim.
Pesara culpa moral de Walt nesse caso envolve cédlculo complexo. I:ljustiﬁczive]
o assassinato de dois ndo inocentes para impedir a morte de um terceiro ndo
inocente? Jesse certamente nio estaria em posicaode resolver matar Gusouniose
néo fosse por Walt, entio suas a¢des e intengdes sdo parcialmente responsaveis pelo
desejo do rapaz de matar, e por ele também tornar-se um alvo. Num calculo
pratico, se a felicidade total cresce de tal modo que supera a quantidade total de
infelicidade de uma acéo, deve-se optar pelo resultado mais feliz, eticamente
falando. Pondo na balanca a vida de Jesse contra a dos capangas de Gus, as a¢des de
Walt seriam justificdveis. Ademais, porque o proprio Walt ajudara a criar a situacio

na qual o rapaz se encontra, salvar Jesse talvez seja moralmente justificivel tendo
por base a responsabilidade efetiva de Walt, considerando-se a relacao especial dos

doise asintencoesrelativamente “honradas” de Walt.

Gale

Aculpa moral de Walt cai de nivel com a morte de Gale. Embora Jesse tenha sido a
causa direta da morte de Gale, Walt é obviamente mais responsavel. Pesar os graus
de culpa moral pela morte de Gale fica complicado gragas ao papel crucial da
escolha ao atribuir-se responsabilidade moral, ¢ ao decifrar quem teve quais
escolhas nasacdes finaisexecutadas.

Gale ¢ quase inocente no esquema composto por todos os personagens de
Breaking Bad. O rapaz ¢ um geek gentil, com justificativas ideoldgicas para fazer
metanfetamina de qualidade. Tem um amor puro e simples pela quimica, parece
nio ser movido por ganancia ou orgulho, e presta reveréncia e afei¢éio genuinas a
Walt. Sabe que o que estd fazendo ¢ ilegal, mas justifica-o com base em seus ideais
libertarios, e no fato de que os usudrios de metanfetamina acabarfo arranjando a
droga de qualquer jeito, e pelo menos ele pode oferecer um produto quimicamente
puro. O rapaz parece motivado para o servico meramente pela criatividade que ele
proporciona, por seu amor pela quimica e pela necessidade de trabalhar. Ele
respeita Walt e busca sua aprovagao.

Mas Gale esta sendo usado por Gus para roubar o conhecimento de Walt, de
modo que este possa ser eliminado. Walt percebe que ensinar seus métodos para
Gale vai torna-lo dispensavel, e tem certeza de que os dois ndo podem conviver.
Mas Walt ndo puxa o gatilho. Pelo contrario, ele manda Jesse fazé-lo, embora ele



mesmo tenha impedido que Jesse matasse Gus, o que também teria impedido a
necessidade de matar (considerando que Jesse tivesse alguma chance de sucesso).
Jesse acaba na posi¢do de matar Gale ou deixar que Walt morra. Walt, é claro, foi
quem colocou Jesse nessa situagio que, como em qualquer outra posi¢io horrivel
requer decisdes igualmente horriveis, mas a morte de Gale seria o primeiro
assassinato do rapaz. Eum divisor de dguas, tanto para Walt quanto para Jesse. Um
rapaz quase totalmente inocente leva um tiro & queima-roupa, a sangue frio, para
salvar a vida de um Walt muito-menos-inocente acometido de cancer (“Full
Measure”). Além disso, Walt nio comete o crime, mas usa Jesse, que até entdo nao
tinha manchado as méos de sangue. Jesse ¢ um assassino? Ouseria Walt, apesar de
nio terse envolvido diretamente no assassinato de Gale?

Jesse agora é culpado por assassinato, tanto moral quanto legalmente. Ele
puxou o gatilho que matou Gale, e ademais, teve escolha. Embora tenha agido
sabendo que nio matar Gale resultaria na morte de Walt, ele ndo tinha justificativa
legal para o delito, visto que o geek nido representava ameaca. Ele poderia ter sido
responsavel moral e passivamente pela morte de Walt caso naio matasse Gale, mas
nio tinha responsabilidade efetiva de matar Gale, inocente, para salvar a vida de
Walt. Matar Mike teria sido muito mais justificavel, certamente. Matar Gus -
absolutamente.

Mas o fato de Walt ter mandado Jesse matar Gale por causa da ameaca a sua
vida, resultado de suas préprias a¢des, torna-o ciimplice e moralmente culpado pela
morte de Gale talvez tanto quanto se ele mesmo tivesse puxado o gatilho. O fato de

asobrevivéncia de Walt ajudar a garantir a sobrevivéncia de Jesse atenua um pouco
assituacdo, e o plano, de fato, tinha mais chances de sucesso do que o de Jesse. Mas
Walt foi a for¢a motriz: ele deua ordem, e dependia da decisio de Jesse — destino que
poderia ser facilmente evitado caso Walt tivesse ajudado Jesse a proceder com seu
plano - talvez justificiavel - de vingar-se de Gus, ou, Deus nos livre, caso Walt jamais
tivesse resolvido entrarnonegécio da metanfetamina, paracomecode conversa.

Gus, Tyrus e Hector Salamanca

Walt deixa o melhor para o final. Bom, pelo menos para o final da quarta
temporada... Talvez ele meta uma bomba em Albuquerque na conclusio da série. O
trio de mortes no fim da quarta temporada parece realizar uma série de coisas:
elimina as principais ameagas contra Walt, resolve rancores importantes e
pavimenta o caminho para que Walt domine o mercado local de metanfetamina de



uma vez por todas. Mas ¢ a complexa rede de culpa moral que faz desse final
explosivoomelhor para o propdsito deste livro.

Gus e Tyrus sdo ameacas diretas para Walt, e as tentativas dele e de Jesse de
envenenar e explodir Gus falharam, assim como muitos dos demais planos. Masem
Hector Salamanca Walt vé sua salvagio. Salamanca e Gus tém uma histéria de
Gdio. Salamanca matou o parceiro de Gus, o quimico que fazia parte dos Pollos
Hermanos originais. O sobrinho de Salamanca era Tuco, e “Tio”, como Hector era
chamado, tinha mégoa de Walt também, devido & participacdo dele na morte do
sobrinho. Mas o 6dio de Salamanca por Gus era mais profundo, tendo este se
divertido muito ao visitar e lentamente atormentar Hector, que convalescia em
uma casa de repouso. Porisso, Hector serve comoa isca perfeita, e detona a bomba
que Walt ndo pode detonar, sacrificando sua propria vida para matar Gus e Tyrus,
que estava por perto (“Face Off”). Qual seria, temos de questionar, a
responsabilidade moral de Walt por essa explosiosuicida, se ¢ que ele tem uma?

Walt é certamente responsavel por fornecer a Tio os meios para que ele
matasse a si mesmo, a Gus ¢ a Tyrus. Sem a bomba de Walt, construida com o
propdsito claro de matar Gus, em primeira instancia, fica claro que Tio teria ficado
indefeso perante suas provocacdes interminaveis. Nenhum dos mortos era
inocente. Salamanca, Gus e Tyrus eram todos assassinos envolvidosnomercado das
drogas. Mas Walt também. Walt usou Tio como meio de chegar a Gus. Livrar-se
também de Salamanca, que continuava sendo uma ameaca a Walt, pelo o que
sabia, e de Tyrus, que sem duvida perseguiria Walt caso Gus fosse ferido, sio dois
bonus.

‘Walt ¢ moralmente responsavel, visto que forneceu os instrumentos (a bomba)
e teve escolhas que o levaram ao bombardeio assassinio/suicida. Contudo, Tio teve
aescolhafinale foia causa imediata dasmortesde Guse Tyrus. Ele carrega o pesoda
responsabilidade moral e legal, compartilhando-o com Walt. Legalmente, estava
envolvido em conspiracdo e ¢ cumplice de assassinato. Moralmente, agiu tendo
alternativas, ndo estava sob pressio e teve a intencéo de tirar vidas. Ao contrario de
Jesse, que ainda nao havia matado quando Walt o ordenara a atirar, Tio era um
assassino treinado, com uma magoa a resolver. Tinha vérios motivos para dar cabo
de Gus. Walt acabou, pode-se dizer, fazendo a Tio um favor ao dar-lhe um modo
honrado de acertar as contas. As mortes triplas sio o grande triunfo de Walt, ¢ um
final de temporada muito mais aceitdvel moralmente do que a morte do pobre e
inocente Gale nasmaos do pobre, inocente e assustado Jesse.



Dano colateral

Mergulhamos um pouco na culpa moral de Walt referente as mortes de nove
pessoas que foram mortas por consequéncia direta de suas acoes. Mas ha mais
pessoas que morrem em parte por causa de Walter White, masmenosdiretamente.
Sao as mortes dos 167 passageiros do Wayfarer 515 e de Donald Margolis, que se
mata em seguida, sem divida em resposta ao acidente de avido e a morte da filha
(“ABQ"). Sua filha era Jane e, como vimos, Walt ¢ moralmente culpado, em parte,
pela morte dela. O pai de Jane, que era controlador de voo, transtornado, gera a
queda do avidio e a morte de 167 pessoas. Walter deve ser responsabilizado pelas

mortesdos passageiros dovoo Wayfarer 515e pelosuicidio de Donald?

Analisando novamente os elementos de responsabilidade moral - incluindo-se
causa, capacidade, motivacdo, consequéncias e justificacido -, seria um tanto

exagerado considerar Walt moralmente responsavel por essas mortes. Embora

suas a¢oes estejam complexamente implicadas nos dois eventos relacionados, a
queda do Wayfarer e osuicidio de Donald, e algumas das decisdes de Walt os tenham
ajudado a ocorrer, eles parecem distantes demais para que a culpa recaia sobre
Walt. Ele é uma causa, mas nio a causa imediata, mais proxima, dessas mortes.
Suasacdese decisoes criaram a possibilidade, masnio as tornaram inevitaveis. Pelo

contrério, Donald Margolis tinha capacidade de evitar a queda do Wayfarer 5
(talvez reduzida, em parte, dado o seu estado emocional, mas foi op¢io dele
retornarao trabalho) e sua propria morte.

Sim, Walt carrega culpa moral pela morte de Jane, mas o vicio da moca, suas
escolhas e acoes também parecem resultado de problemas familiares. Donald
também luta para se livrar do vicio. Nao foi por culpa de Walt que Jane usava
heroina, e nio foi por falha dele que a moga nio ficou livre das drogas. As falhas de
Donald estio implicadas na morte dela. As vezes, amar os filhos nao basta. Walt
intervém ativamente para salvar Jesse, no fim das contas. Donald confia tanto na
filha que acaba ndo intervindo quando deveria para salvar-lhe a vida. A culpa de
Donald ¢ real, e merecida, embora Walt nio possa ser totalmente inocentado.
Donald também tem a responsabilidade final de ndo voltar ao trabalho, onde
coordena o trafego aéreo (um dos empregos mais estressantes do planeta), tendo
em suas mios as vidas de milhares de pessoas, estando ele ainda em sofrimento por
causa da perda da filha.

Em dltima instancia, contudo, deveriamos considerar Walt responsavel por
muito sofrimento. Sua desculpa ¢ frivola: muitas pessoas morrem deixando suas



familias sem dinheiro nem legado. Talvez suas decisoes anteriores o tenham levado
a esse ponto (ndo sabemos por que ele deixou Grey Matter, nem se foi orgulho, ego,
citime ou outro fator o que o fez separar-se de Elliot), mas sua familia o ama e o
respeita por quem ele é, ouquem ele eraantes de entrar para ocrime.

No fim da quarta temporada, ele fica ainda mais perverso, tanto quanto Gus -
embora aparentemente tendendo a se tornar igualmente bem-sucedido na vida
criminosa. Ele leva a mulher consigo, pelo mesmo caminho, corrompendo-a,
envolvendo-a numa conspira¢io, colocando a familia e os amigos em perigo. A
responsabilidade moral de Walt é complexa em diversos casos, como vimos, mas
igualmente ampla - aplicavel a todo um escopo, uma comunidade de participantes
cujasvidas foram pioradas gracasasdecisoes e atitudes de Walt.

Como o destino de qualquer anti-heréi grego, o fim de Walt nessa tragédia geek
s6 pode ser a condenagiio. Veremos quantas pessoas mais ele leva consigo nesse
processo.
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A mascara o mantém livre de misturas toxicas de acido hidrofluoridrico que saturam
oaraoseu I'C(]()l‘, masndoim pCdC que oaromaacre (]L’ fcrm (< sul pe netre seunariz.
E cheiro de sangue, e ele pode senti-lo bem no fundo da garganta. O gosto ativa um
pensamento que insiste em emergir: esse ¢ o sabor de Emilio. E:

e ¢ o sabor do
assassinato. Walter White, professor de quimica do Ensino Médio que se tornou
especialista em producdo de metanfetamina, matara Emilio dias antes, mas ¢
somente depois, com o punho mergulhado na sopa quimica que ¢ sua vitima, que
Walt sente culpa por suas agoes.

Conforme coloca maisuma concha do lodo de Emilio num balde, Walt lembra-
se de um momento poeticamente relevante: Walt e Gretchen (sua antiga
namorada) estudandoa composi¢io quimica do corpo humano.



Hidrogénio 63%

Oxigénio 26%
Carbono 9%
Nitrogénio 1,25%
Calcio 0,25%
Ferro 0,00004%
Sédio 0,04%
Fosforo 0,19%
TOTAL 99,888042%

Aparentemente, isso ¢ tudo. Eoresto? Gretchenpergunta: “Equantoaalma?”.
Mas para Walt, um homem da ciéncia, a alma ¢ algo completamente alheio a seu
modo de pensar. “Niio hd nada além de quimica aqui”, ele sussurra a Gretchen,
desaprovando o que ela perguntou. A rejei¢io grosseira de Walt, no entanto, nio
explica a discrepancia de 0,111958% que o casal descobriu. Essa porcentagem que
faltanolodo de Emilio provara ser da maior importancia filosofica.

Alma, escolha e responsabilidade

Arejei¢iode Walt aideia de alma é condizente com o que a filosofia chama de ponto
de vista materialista — ¢ Walt ¢ um materialista. No episodio piloto, ele expressa o
materialismo de forma bastante clara em sua aula: “Quimica é o estudo da
matéria... Elétrons mudam seus niveis de energia; moléculas mudam de ligagao;
clementos combinam-se e transformam-se em compostos”, ¢ que “assim ¢ tudo na
vida!”.

Para um materialista como Walt, quimica e matéria sio “tudo na vida”. Nao hd
nada mais para ser entendido no que tange a vida e ao mundo, porque tudo o que
acontece e pode vir a acontecer, inclusive a escolha de ler este livro, ¢ explicado
pelasregras que governam o comportamento das substéncias quimicas das quais as
coisassio feitas. Materialistas rigidos acreditam que ninguém resolve seguir omau

caminho. Ao contrario, uma série de reacdes quimicas em nosso corpo, combinadas

com interagdes quimicas do ambiente, ditam nossas atitudes. Essas interacdes
quimicas causam a sensa¢ioque vocé tem de seguiromaucaminho.



Essa talvez fosse a perspectiva que vocé preferiria adotar, caso estivesse
jogando a sopa que um dia foi sua vitima na privada. Se vocé pensar no mundo e em
seu comportamento somente segundo as regras que governam nossos
componentes quimicos, talvez possa se convencer de que nio resolveu matar
alguém, que ndo foi sua vontade, que foram as leis da natureza as responsaveis por
essa vida encerrada. Esse ponto de vista permite que vocé acredite que ndo escolheu
seguiromaucaminho; em vez disso, omalapenasacontece.

Se, contudo, a quimica da conta somente de 99888042% do corpo humano,
entdo essa discrepancia de 0,111958% tem um papel pequeno, mas importante, no
ponto de vista materialista. Aideia de Gretchen, de que esse “buraco” é preenchido
pela alma, expressa um tipo de concepcio cancerigena ao materialismo. Ela deixa
aberta a possibilidade de que existe algo no mundo que nio pode ser analisado pelas
leis da quimica, ou que ndo as obedece. E, se cada pessoa ¢ parcialmente composta
de algo que ndo obedece a essas leis, entio talvez cada um seja mesmo responsivel
porsuas propriasagoes.

Naosomente a alma traz consigo a no¢ao de responsabilidade para asagdes das
pessoas, mas também outras no¢des, como: culpa, orgulho e instinto, contra os
quais Walt pa
seja, ele deseja limpar a consciéncia, aliviar-se da culpa que o atormenta por suas

elut

m sua nova carreira como produtor de metanfetamina. Ou

ac¢des. Em uma palavra: redencéo.

Re-den-cio

A redencio ndo ¢ uma questdo do momento. Nao tem muita popularidade nos
blogues, no Facebook, no Twitter, noradio ouna TV. Nao é uma palavra popular nem
mesmo entre os filésofos contemporaneos. Contudo, trata-se de uma questio
filosofica séria, relevante para todos aqueles que fazem uso de uma bissola moral.
De acordo com o Diciondrio de Inglés Oxford, a redencio é “a acio de salvar ou ser
salvo do pecado, do erro oudo mal”. No nivel mais basico, a redengéio envolve uma
espécie de alivio do sentimento de culpa que a pessoa possa sentir em relag¢io a suas
masatitudes.

Uma das discussdes filosoficas classicas em torno da redencido pode ser
encontrada nas Confissdes, de Santo Agostinho. As Confissoes foram escritas
aproximadamente quatrocentos anos depois de Cristo, quando a Igreja Catdlica
estava se tornando uma das mais dominantes forcas politico-ideoldgicas do mundo.



Trata-se de uma autobiografia de Agostinho, que retrata sua experiéncia de
redencdodurante a passagem de leigo para sacerdote e, depois, para bispo.

Sendo uma criatura de sua época, a reden¢io de Agostinho é baseada em sua
religido e compreensido de Deus. Religido e Deus ndo costumam encontrar lugar no
pontode vistamaterialista, mas o que ¢ comum a luta pela redencdo de Agostinho e
de Walt ¢ a davida quanto a nossas acoes serem guiadas por escolhas genuinas ou
nossas disposi¢des, escolhas e agoes serem ditadas por certas regras superiores. No
caso de Walt, as regras superiores sio as que governam nossa composi¢do quimica;
para Agostinho, prescritas por Deus.

Walt parece acreditar que nossas agdes sdo governadas por leis indiferentes a
quimica, mas seus sentimentos de culpa o contradizem, ji que o ponto de vista
materialista sugere que seguir o mau caminho nio é algo a ser escolhido; pelo
contrario, somos quimicamente levados a isso.

Seguir o mau caminho ou ter nascido para isso

Muitos dos grandes filésofos da histéria seguiram o mau caminho em algum
momento de suas vidas: Heidegger foi nazista; Kierkegaard foi excomungado;
Abelardo foium infame fanfarro, antes que o paie oirmio da amante o castrassem
e desonrassem; Boécio, Anaximandro e, claro, Socrates foram todos executados
por heresia, entre outras coisas. Até mesmo Platio foi acusado de “profanar os

mistérios” aorevelar os segredos de seugrupo para uma pessoa de fora. Isso tudoera
punido com morte, dos modos mais criativos. Felizmente, para Platio, seu destino
foisomente o ostracismo, exilado de Atenas até que o clima melhorasse.

Antesde receber o nome Santo Agostinho, Aurelius Augustinus era um adultero
confesso (tinha fama de se envolver com mulheres mais velhas e casadas em
Cartago) e fornicador (tinha muitas relacdes sexuais). Aurelius era também um
homem da ciéncia; ele era profundamente comprometido com a filosofia —
nomeada a méie de todas as ciéncias. Como Walt, Aurelius ganhava a vida como
professor (antes de se tornar padre) de retérica e argumentacio, em Roma. Como
Walt, Aurelius expressava uma preocupacio perturbadora com a redencio. E, de
novo, como Walt, essa preocupagio levouAurelius a se intrigar profundamente com
a origem e natureza do mal: se o mal é parte da natureza e, como tal, apenas algo
que acontece; ouse omal é resultado das escolhas e agoes das pessoas.



O problema do mal

O contextode vida de Agostinho era consideravelmente diferente do de Walt. Parao
filosofo, a existéncia de Deus ¢ a tnica verdade que a ciéncia deve admitir como
explicacio para nossas experiéncias com o mal. Como ele expde no Livro 7 das
Confissoes, se Deus ¢ todas as coisas que a tradi¢do judaico-crista diz - onisciente,
onipotente e bondoso -, entéo Ele deve ter conhecimento do mal e possuir o poder
de evitd-lo. Entretanto, aparentemente, Deus ndo faz isso. Mais problematica
ainda ¢ a alegacio judaico-crista de que Deus esta presente em todas as coisas, 0
tempo inteiro. Se for assim, conclui-se que Deus, ele mesmo, é de certo modo
corrupto; que o mal é parte dele, ou estda misturado a ele. Isso nio condiz com a
nocdo de que Deus é totalmente bom. Ao longo da historia da filosofia, esse conjunto
de problemasvem sendo referido como o problema do mal.

O problema do mal de Walt é efetivamente o mesmo, embora brote de uma
suposi¢do essencialmente oposta da de Agostinho. Walt nunca diz que Deus nao
existe, mas isso fica implicito na afirmacio de que a quimica é “tudo na vida”.
Segundo o ponto de vista materialista de Walt, nada ¢ mais ou menos mal do que
qualquer outra coisa. Mal, medo, culpa e similares nio sio nada além de
sentimentos quimicamente induzidos, que ajudam o organismo humano a se
autopreservar. Segundo esse ponto de vista, ndo existe livre-arbitrio, porque, assim
como o medo e a culpa, o livre-arbitrio nio passa de uma sensa¢io quimicamente
induzida, que nio tem nada de livre. Segundo essa perspectiva, o mal é apenas
problematico, caso exista uma parte do organismo humano que funcione
independentemente das leis da quimica e, sendo livre dessas leis, possa
genuinamente escolhermasacdesem vez de boas.

Santo Agostinho responde ao problema argumentando que mal e corrup¢io
nio foram criados. Na verdade, omal ocorre na destrui¢do - ouseja, ele ¢ o desfazer
da criacdo. Portanto, Agostinho é capaz de dizer, sem contradi¢do ou heresia, que
Deus esta presente em toda a existéncia, porque o mal é presente apenas onde a
existéncia esta em ruinas. E o que faz com que isso aconteca? A corrupcdo do

arbitrio. Em outras palavras, o mal ocorre quando alguém toma atitudes que o

levam para longe de Deus, longe dabondade - ouseja, em direcio a destruicéo.
Aandlise que Agostinho faz do mal ¢ a mesma que a dos materialistas. Ambos

associam a bondade com existéncia continuada e autopreservacio; e o mal, de um

jeito ou de outro, com autodestrui¢do. Entéo parece que, com ou sem Deus na



jogada, seguir o mau caminho envolve alguma ac¢do em direcio a autodestrui¢ao.
Essa ideia incomoda Walt quando ele pensa no que fazer com relacioa Krazy-8.

Réquiem para Krazy-8

O coragio acelerado. Os pensamentos rodopiam: “Ele sabe meu nome, ele sabe
tudo sobre mim”. A maconha que fumara acalma o coracdo, mas nada impede a
“abeca de Walt de girar. Nao adianta tentarse acalmar. Zanzar entre sala e cozinha
estranhas ajudara a passar o tempo, mas nio solucionara o problema. Krazy-8
continuava amarrado pelo pescoco a viga do porio e, segundo o ritual sagrado de
jogar caraoucoroa, sobrara para Walt “dar cabo” dobandido.

A situagdo ficou ainda mais problemética quando o rapaz tossiu. De vez em
quando, Krazy-8 tossia forte. Parecia-se tanto com seu filho que seu olhos ficaram
marejados. A compaixdo ¢ um saco! Walt sabia que a compaixdo deixaria ainda
mais complicada a situagdo. Pelo menos ali, sentado na privada do banheiro do
segundo andar, Walt ndo conseguia mais ouvir a tosse, o espirro ou qualquer sinal
vital de Krazy-8. Naquele pequeno santuario, com um punhado de paz, decide
abordar oproblemaracionalmente:

Deixar vivo | Matar

— Coisa moralmente certa | — Ele vai matar toda a sua familia
asefazer. | sevocé o libertar.

— Principios judaico-cristos.
— Vocé ndo é um assassino.
— Ele pode criar juizo.

— Estresse pos-traumatico.

— Nao vai conseguir conviver
consigo mesmo.

— Assassinato é errado!



As deliberacoes de Walt podem ser resumidas assim: a favor de deixar Krazy-8
viver, Walt oferece trés alegacdes baseadas em principios morais do senso comum,
uma inculcacdo de duas das mais espalhadas religioes do mundo, uma alegacao
fervorosa concernente a sua prépria identidade e duas consideragdes bastante
praticas. Entretanto, quando considerado o motivo muito forte que Walt tem para
matar Krazy-8, asolu¢do racional é mais do que dbvia. Fica clara a batalha de Walt
para seruma boa pessoa enquanto faz coisas ruins.

Aqui também a vida de Walt e scus sentimentos assemelham-se aos de
Agostinho. Ao contrério do que se possa esperar, gracas ao que foi dito sobre as
Confissdes, ndo se trata de uma historia na qual o protagonista lascivo tem uma
grande epifania e subitamente se endireita. Muito pelo contrério, segundo sua
prépria confissio, Agostinho desejava desde muito cedo ser uma pessoa moral e
entender as origens do mal; ao mesmo tempo, cedia aos excessos. O que muda e
matura ao longo da trajetéria de vida de Agostinho sdo seus argumentos e crengas
com rela¢ioas questdes que essa preocupaciosuscita.

Agostinho expressa com franca honestidade o prazer que tinha em realizar seus
desejos carnais. Apesar dos pedidos da mie para que ndo fizesse sexo fora do

casamento, Agostinho admite ter tido muitas relagdes. Mesmo depois que
separou da namorada (e mie de seu filho), ao preparar-se para se casar com uma
mulher que a mée escolheu, Agostinho confessa: “porque eu era mais um escravo da
luxuria do que um amante genuino do casamento, tive outra amante” (Livro 6,
Capitulo 15). Com tudo isso, Agostinho esta dizendo a mesma coisa: ele queria ser
sacana, e gostava de sé-1o; e ndiohd comosersacana sem sermau.

Enquanto isso, ¢ apesar de toda a satisfagio de descjos, Agostinho pedia a Deus
por redencdo, mas por uma redencio especifica: sem sacrificio da diversao, da
devassidao e da gratificacio dos desejos corporais que ele aproveitava na época. Ele
queria redengao, masniaoainda.

Isso ¢ exatamente o que Walt quer: consciéncia limpa sem sacrificar a
adrenalina, a liberdade e as gordas somas que ele cré que garantirdo o futuro da
familia. Walt também quer redengéio, mas nio ainda. Seu desejo de redencio,
embora continue no mau caminho, ¢ sintetizado quando, depois de fazer um trato
com Tuco e presencia-lo espancando seu amigo até a morte, Walt diz a Jesse: “Eu
precisode US$ 737 mil... Mais onze contratos, e sempre em local publico, de agora
em diante. Dé pra fazer, definitivamente da pra fazer” (segunda temporada,

episodio “Seven Thirty- Seven”). Apesar de tudo que ja vira, Walt ainda acredita que
um negdcio do tipo ndo-muito-complicado ¢é possivel. Isso, é claro, ndo é o que se
espera de um homem racional. Ndo é também o que Walt espera. Eo que ele deseja,



porque esse ¢ Unico jeito de ser uma boa pessoa enquanto faz coisas ruins. Antes
desse plano ser executado, contudo, Walt vai matar Krazy-8, explodir um carro,
explodirum prédioe adotar onome Heisenberg.

La vita Heisenberg

Werner Heisenberg (1901-1976), fisico ¢ matemético alemao, revolucionou a
ciéncia ao definir o que é conhecido como o principio da incerteza de Heisenberg. O
principio opera no nivel subatdomico do universo e governa o comportamento de
moléculas quimicas. O significado pratico do principio é oseguinte: considerando-se
que a localizagio e a velocidade de uma particula sio partes necessarias para
determinar as leis que a governam, o principio da incerteza de Heisenberg requer
que essas leis envolvam certo grau de incerteza. Essa incerteza pode ser discreta,
cientificamente falando, mas seu significado filosofico ¢ imenso! O principio da
incerteza de Heisenberg abre espaco para uma lista ampla de fendmenos até entdo
nio explicados dentro do ponto de vista materialista. Essa incerteza pode, por
exemplo, dar conta da discrepancia de 0,111958% na contagem de Walt da
composicio quimica do corpo humano. E responde a pergunta de Gretchen: “E
quanto a alma?”, sugerindo que a porcentagem de volume dos elementos que

compdem o corpohumano é incerta pornecessidade cientifica.

O principioda incerteza de Heisenberg possibilita a existéncia do livre-arbitrio,
no paradigma materialista senio-determinista, transformando as leis rigidas do
comportamentodas particulas em tendéncias. Eassim porque o principiorequer que
suavizemos as alega¢des as quais chegamos por meio da ciéncia, ao reconhecer a
incerteza inerente no registro e predicio do comportamento subatomico.
Podemos, por exemplo, dizer que “pseudoefedrina tendea ativar uma resposta alfa-
adrenérgica”, mas ndo que “pseudoefedrina causa respostas alfa-adrenérgicas”. A
diferenga ¢ sutil, mas importante. Tendéncias sdo como leis, porque governam o
comportamento, mas sdo diferentes porque permitem desvios. E possivel, dado o
principio da incerteza de Heisenberg, que em alguns casos - bastante improvéveis,
porém possive

apseudoefedrina ndoative umaresposta alfa-adrenérgica. Asleis,
nosentido cientifico, sdo revestidas de ferro, e se acontecer algo que as contrariam,
elas tém de ser modificadas ou abandonadas. Tendéncias sdo flexiveis, e pode-se
desviar delas sem necessariamente mudar o resultado esperado de um evento
similar futuro.



Pensando assim, Walt ndo tomou o nome Heisenberg para homenagear um
homem que idolatra, mas pelo principio que ele procura exemplificar. Tomou o
nome da verdade metafisica que passa a abracar e incorporar, porque o principio da
incerteza de Heisenberg abre-lhe a possibilidade de pensar que ele nio estava
destinadoa sermau. Heisenberg permite que Walt acredite que ele escolheuseguir o
mau caminho, assim como pode escolher voltar a ser bom. Na auséncia de uma
alma, o principio da incerteza de Heisenberg da a Walt a possibilidade de redencéo.
Comosera essaredencio, ja ¢ outra histéria.

Remissdo nio é o mesmo que redengio

Gritos de socorro ecoaram na sala de estar da familia White, onde estavam os
amigos e familiares de Walt. O grito trouxe os pensamentos dele de volta ao
escritdrio cinza e ao momento em que ele ouviu que todos haviam se reunido para
celebrar. “Vocé esta mostrando sinais de remissio”, disse o dr. Delcavoli, antes de
lancar-se num fluxo intermindvel de avisos e qualificacdes acerca do que o termo

“remissao” realmente significa. De acordo com ele, remissdo geralmente se refere
ao encolhimento de um tumor maligno; mas uma pessoa pode também estar
sdo quando o tumor para de crescer. Aremissao de Walt é
um pouco mais promissora: “Walt, seu tumor encolheu80%” (segunda temporada,
“4 DaysOut”).

“Remissdo” completa a definicio de “redencdo” mencionada anteriormente.

tecnicamente em remis

Num sentido metaférico, a remissio salva o corpo do mal - a saber, o mal que
ameaca a sobrevivéncia do organismo. Essa metéfora ¢ geralmente usada em
relagdo ao cancer; a palavra maligno, afinal, é derivada do latim malum, que
significa “mal”. Uma célula ou céncer maligno é aquele que se multiplica
rapidamente e invade outras células, causando tumores e seu crescimento. Se a

remissio ¢, como explica o dr. Delcavoli, a cessacdo do crescimento do tumor ou

seu encolhimento, entdo a remissio ¢ equivalente a ser salvo do mal, como do
cancer.

Anovidade dada pelo dr. Delcavoli foi recebida com risos, abracos e lagrimas.
Agora, contudo, perante os amigos dos quais ele buscara com tanto afinco esconder
sua vida como Heisenberg, suas palavras repetem o mesmo pensamento que o
invadiucom a chegada docancer.

“Quando recebi o diagndstico, de cancer, eu disse a mim mesmo... sabe... ‘Por
que eu?” Walt continua: “E dai... outro dia, quando recebi a noticia boa... Eu di:

a



mesma coisa” (segunda temporada, “Over”).

A pergunta de Walt pode ser lida de diversos modos, mas, para aqueles que
sabem de sua vida como Heisenberg, ela representa um ataque direto a ideia de que
0 ¢ equivalente a redengio. Walt esta perguntando por que ele foi poupado,
apesar das coisas horriveis que fizera; e o ptblico entende que a remissdo ndo traz a
reden¢ioa Walt, porque ela mina justamente o motivo que justificava suas atitudes
tdo terriveis. Apesar de ter congelado alguns caras enquanto fornecia veneno para
viciados, Walt fez uma fortuna dessa forma, e essa fortuna vai garantir o futuro da
familia muito tempo apds sua morte precoce. Por outro lado, se Walt sobreviver,

aremis:

nio hd motivo para pensar que ele deixaria de sustentar a familia com a produgéo do
veneno e matando pessoas. Com essa pergunta, Walt mostra que reconhece essa
verdade.

A luz do principio da incerteza de Heisenberg, podemos compreender a
remissdo de Walt como uma mudan¢a muito profunda nas tendéncias de seu
organismo fisico. O comportamento de seu organismo nio ¢ mais uma ameaca a
sua sobrevivéncia fisica, pelomenos ndo em grautio extremo (20% do tumor ainda
existe). Isso sugere, talvez, a definicio de uma satide, em geral, 6tima - e a
tendéncia do corpo ¢ para um comportamento que nio ameace sua sobrevivéncia
prolongada. Essas tendéncias, contudo, pertencem aos 99888042% de Walt que
estdo sujeitos as leis da quimica. Sido governados pela quimica e, sendo assim, sua
relevéncia a disposicdo moral de Walt (sua redencio) é questionavel.

Quando Walt conta a novidade da remissio a Jesse, vemos um pouco das
tendéncias com as quais Walt mais se preocupa: a promessa de sair do mercado da
metanfetamina (presumivelmente, de uma vez por todas), e com essa decisdo ele
espera conseguir redencio. Basicamente, quando Walt parar de produzir, ele nao
serd mais uma m4 pessoa, porque niio estard mais fazendo coisas ruins (segunda
temporada, “Over”). Como no caso da remissio, esse comportamento tenderd a
promover a sobrevivéncia fisica de Walt; mas, ao contrdrio da remissio, esse
comportamento parece originar-se no 0,111958% que escapa da governanca de sua
composi¢iio quimica. A promessa que ele faz a Jesse parece vir da remissdo, mas,
comouma lembranca dessa parte da historia de Walt sugere, a conexao é ténue.

Redengdo atrasada

“Tem mofo aqui”, Walt grita para Walter Jr. por um buraco no piso, na casa da
familia. “Mofo?”, responde Walter Jr. “E.. Aqui... Vou mostrar... Aqui... Olha isso




aqui”, diz Walt, passando ao filho um pedaco de madeira que ele removera das
entranhasdaresidéncia.

Walter Jr. continua com uma expressdo confusa, enquanto o pai explicacomo o
mofo ¢ causado por fungos que acabam ameacando a integridade da estrutura fisica
da casa. “A casa toda vai cair?”, Walter Jr. pergunta. “Néo se eu puder evitar”, Walt
responde (segunda temporada, “Over”).

Nesse interim, Skyler, outra habitante da casa de Walt, engaja-se no
comportamento que ameaca minar sua integridade. Os esfor¢os de Walt para
eliminar o fungo da casa, enquanto Skyler comeca um caso com Ted Beneke, seu
chefe, reflete poeticamente a luta pessoal de Walt pela redencé@o. Como ele irradia
o cancer, causando mofo em seu préprio corpo, outra parte dele realiza um
comportamento que resulta em mofo de outro tipo. O mofo causado por Skyler e
pelas escolhas de Walt persiste, nio importa quio fresca, forte ou nova seja a
estrutura fisica da casa oudo corpode Walt.

Sdo as tendéncias a podriddo que permanecem. A vd missdo de Walt de
defender a integridade fisica de sua casa parece definhar quando, no
estacionamento da Raks, loja de construcéo, ele avisa a um possivel futuro produtor
de metanfetamina: “Fique fora do meu territorio!”
Vemos que a condicdo fisica de Walt ndo dita as tendéncias que guiam suas escolhas.
Essas tendénciassio fortese persistentes, apesar da remissdo.

(segunda temporada, “Over”).

Essas tendéncias sio determinadas pela quimica de Walt? As escolhas dele sdo
predeterminadas? O principio da incerteza de Heisenberg sugere que essas
perguntas ndo tém respostas. Entretanto, as tendéncias e escolhas as quais as
perguntas se referem continuam sendo moralmente relevantes e vio determinar a
redencdode Walt. Saomoralmente relevantes precisamente porque suasrespostas

sdo fundamentalmente incertas. Se nio podemos dizer com certeza que elas sio

governadas pela quimica - e, portanto, predeterminadas - entfo, na auséncia de
qualquer causa certa, devemos concluir que nossa escolha livre ¢ a tnica coisa que
pode altera-las.

Mas ndo ainda

O personagem Walter White nos oferece esse insight realmente filoséfico: sio as
tendéncias das escolhas livres de Walt, e no as que governam seu organismo fisico,
que siorelevantes a sua redencéo. Eatendéncia de Walt de escolher sua persona de
Heisenberg, em vez da do humilde homem de familia, que o impede de alcancar a



redencdo que ele procura. Sdo essas tendéncias que fazem Walt questionar se
merece aremissio.

Para aqueles de nds que acreditam junto a Walt que a quimica ¢ “tudo na vida”,
essas tendéncias sustentam a possibilidade, sendo a nece
redencdo para o homem da ciéncia, no fim das contas, estd nos comportamentos
que parecem recair no reino da incerteza em relacdo a sua causa. Sdo os
comportamentos que acreditamos ser efeito de nossas escolhas, porque o principio
daincerteza de Heisenberg postula que elesndo tém outra causa certa. Aredencio,
para Walt, assim como para aqueles que compartilham de seu paradigma
materialista, pode ser alcancada quando suas escolhas (em vez de sua quimica)
tenderem a preservacioe longevidade de seuorganismo.

Até o momento, Walt parece rezar pela castidade e pela pureza, “mas nio
ainda”. O que ele nos mostra ¢ que encontrara sua redencéo quando escolher nio
maisapodrecer.

idade, de redencdo: a



3 AINTERVENCAO
DE SKYLER FOI
ETICA? CARAMBA,
NAO DEVERIA

NEM SER LEGAL!
Dan Miori

Bem escrita e bem encenada, Breaking Bad é uma série muito facil de assistir.
Apesar de sua premissa efetivamente ultrajante, ela retrata muitas complexidades
davida que confrontam a todosnés diariamente.

Por exemplo, no episédio “Gray Matter”, da primeira temporada, um aspecto
da tomada de decisio médica ¢ mostrado de um modo que devia estar muito além
do que os autores, atores e diretor intencionavam. Nele, houve uma cena
envolvendo um evento que Skyler chamou de “encontro de familia”, estruturado
mais como uma interven¢io sem psicologo, que no fim nio foi nada disso. Esse
evento foi critico para a estabilizacio do carater de Walt. Seus relacionamentos,
sua tendéncia de racionalizar, a tranquilidade moérbida com que lida com a
masculinidade de Hank, tudo aparece nesta cena.

Acenamontaocendrio para a transformacio de Walt, de um triste professor de
quimica passivo-agressivo a um triste produtor de metanfetamina pas:
agressivo. Conforme ass

0-

stimos, incomoda-nos 0o modo como as coisas acontecem
nesse encontro. A intervencdo de Skyler nio foi somente antiética, como nem
deveria serlegal. Mas por qué? Por que é tao errada? Numa palavra, houve coercéo.
A autonomia de Walt - sua liberdade de tomar a propria decisio quanto ao
tratamento do cancer - ¢ limitada por Skyler num momento em que ele mais



precisa de apoio e amor de toda a familia. Na verdade, Walt é coagido ao
tratamento agressivo.

Encontro de familia... Cito, néo cito

A maioria das pessoas faz ideia do que seja uma intervencéo: um grupo de pessoas
aplicadas, geralmente familia e amigos, que se juntam para intervir na vida de uma
pessoa querida e causar uma mudanca positiva em sua vida. A pessoa pode ser
viciada em drogas ou mal adaptada socialmente, por exemplo, e o evento é usado
para incentiva-la a fazer mudancas positivas. Costuma haver um psicélogo ou
terapeuta envolvido, masnem sempre.

Conduzir intervengdes cticamente, assim como profissionalmente, ¢
importante - e ética, ou mais corretamente, bioética, caso vocé ainda nio tenha
percebido, ¢ importante para mim. A bioética ¢ um ramo da ética (que ¢, por sua
vez, um ramo da filosofia ocidental) na qual posi¢oes filoséticas sio colocadas em
pratica ao tomar-se decisdes acerca de questdes como suicidio assistido por
médicos, aborto, contracepgio, uso de animais para pesquisa e demais questdes nas
dreasdabiologia, medicina e prética clinica.

Ei, venha ver isso!

tente em cuidados
paliativos (a drea especializada da medicina no alivio da dor e do sofrimento) em
Buffalo, Nova York. E minha rotina fazer reunides com familias para discutir os
riscos e beneficios de tratamentos de manutencio de vida. Uma vez que boa parte
das questdes com as quais lido tém um forte componente ético, estou envolvido no

Para ser totalmente aberto, devo revelar que sou médico a

sistema bioéticoem meutrabalho e publicomeusartigos.

Ja que acho que todo mundo entende as coisas que eu entendo, sempre que me
coloco num projeto como a escrita deste capitulo tento abordar verdadeiras falhas
de compreensio; ou, pelo menos, tento nio soar como um babaca pomposo. Para
diminuir o risco ja perigosamente alto de soar como um babaca nesta discussio
sobre Walt e Skyler, pesquisei um pouco, para me certificar de que as questdes que
vinoencontrode familia eram relevantes para outras pessoas, e procurei abordd-las
apropriadamente.



Método de pesquisa

Comoum verdadeiro cientista, comeceia reunirinformagoes carregandoum DVD
portatilportodo canto, mostrandoa cena da intervencdo aoméximo de pessoas que
consegui. Fiz isso também para poder incluir um monte de termos e jargoes de
pesquisa neste capitulo. Amaioria das pessoas para as quais mostrei a cena sabem o
que faco da vida, e tive receio que isso gerasse um fendmeno chamado viés
experimental. Em outras palavras, receei que me dessem respostas que julgassem
que eugostaria de ouvir, ndo sua opinido honesta. Meucritério de inclusdo para esse
estudo foi o seguinte: eu dizia “Ei, venha ver isso!”, e qualquer um que nio saiu
correndo foi incluido. Meu critério de exclusdo foram pessoas que conseguiram
escaparde mim e ocirurgidovascular que me chama de “Doutor Morte”.

Anilise

Minha estimativa de quanto as pessoas se importam com o que eu penso estava
totalmente defasada (vacilo tipico de nds, académicos) e, consequentemente,
minha base de dados foi variada e incrivelmente cheia de insights. Quase todos
reconheceram que as ac¢des de Skyler ndo pareciam corretas. Mesmo os
iconoclastas carecas, que disseram que fariam a mesma coisa, também afirmaram
que, embora os sentimentos dela estivessem no lugar certo, Skyler ndo agiu com
justica. Acredito que o motivo pelo qual as pessoas sentem isso ¢ que, mesmo que as
acoesde Skyler para com Walt possam tersido apropriadas pela tendéncia dele a se
comportar feitouma criancabirrenta, elas nio foram éticas. Ela o coagiua aceitaro
tratamento que ele nio queria fazer, e, independente de quais argumentos vocé
possa levantar, isso estd errado.

A situagio médica de Walt

Para analisar a cena e apontar seus pontos negativos, seria interessante rever as
opcoes médicasde Walt. Quando ele diz ter apenas alguns anos de vida, esta coberto
de razio. Ele questiona o diagndstico e o progndstico do mesmo modo que qualquer
um de nos faria. Uma questio que ele levanta, contudo, ¢ fundamental: os efeitos



colaterais e possiveis problemas adicionais, como infec¢des fatais, valem pelo
tempotedricoque se recebe em troca?

Sabemos bastante sobre o tipo de cancer de pulmio que acomete Walt. No
episddio piloto, em sua visita ao eminente (e sem planos) dr. Delcavoli, Walt recebe
anoticia de que tem adenocarcinoma do pulmio, estagio IIIA. Ao dar-Ihe dois anos
de vida, os autores o colocam pouco abaixo do progndstico médio padrio para esse
tipo de cancer. Na verdade, dependendo de fatores como o tipo e a localizacdo do
tumor, a chance do paciente continuar vivo apés cinco anos do diagndstico gira em
tornode 10%. Essa sobrevivéncia supde que ele receba um tratamento, que ndoé de
todoefetivo.

Uma cirurgia nio ajuda, mesmo o dr. Mustard Stain sabe disso; radioterapia,
que pode ser til para limitar sintomas como falta de ar e dor, ndo causara grande
impacto na sobrevida; e quimioterapia, que enquanto pode aumentar em média a
sobrevida de um a dois meses, ndo podera alterar dramaticamente o curso da
doenca.

Existe até um estudo publicado no New England Journal of Medicine que sugere
que, ao aplicar tratamento agressivo contra o cincer - especialmente
acre:
primeira linha fracassa -, podemos na verdade encurtar as vidas das pessoas de um a
dois meses. Esses tratamentos secunda:

entando agentes secunddrios e tercidrios de quimioterapia, quando a

os sdo, em geral, colocados em segunda
linha, porque ndo mostraram ainda nenhum beneficio evidente a mais que os de
primeira. Na verdade, costumam nio funcionar muito bem, s6 agem de modo
alternativo ou causam menos efeitos colaterais. Nio aumentam sobrevida e
costumam diminuir a qualidade dela. Esses tratamentos-reserva conseguiriam
fazerapenasuma coisa, justo o que Walt quer evitar: medicar seus Gltimos meses de
vida. O que ele ganharia em troca por todo esse tratamento é a possibilidade de ter
mais tempo; talvez um ano ou dois, talvez nenhum: ndo hd garantias. A chance de o
tratamento encurtar a quantidade de tempo que ele tem ¢é na verdade maior do que
ade ajuda-loaviver por mais cinco anos apos o diagnéstico inicial.

Autonomia e coergio

O que ¢ autonomia, afinal? A defini¢io basica de autonomia é “a habilidade de agir,
livre de coergio, contanto que ndo prejudique os outros”. Na filosofia ocidental, a
autonomia ¢ discutida junto do conceito de coercdo, que sao dois polos totalmente
opostos nas tomadas de decisoes.



Immanuel Kant (1724-1804) acreditava no chamado imperativo categérico,
que ele descrevia como “Agirsomente segundo a méaxima que vocé pode, ao mesmo
tempo, desejar que isso seja uma lei universal” - vagamente similar a regra de ouro
“faca aos outros como quer que facam avocé”. Na primeira temporada, tenho quase
certeza de que Walt ainda acreditava nisso também; ele pareceu ficar chateado por
dias depois de termatado aqueles dois caras. Kant achava que temos a habilidade de
escolher as regras segundo as quais vivemos livre e autonomamente, considerando
que o facamos independentemente de emogdes e circunstancias que ajam como
elementos coercitivos.

John Stuart Mill (1806-1873) também discutia sobre autonomia e coercéo. De
acordo com ele, ja que um individuo ¢ um ser consciente, ele tem o direito de agir de
formas ndo necessariamente inteligentes, que podem ser, em geral, consideradas
erradas ouautodestrutivas. Vocé pode gritar com esse imbecil, mas nem vocé nem
ninguém - inclusive o governo — pode impedir que essa pessoa aja de modo
autodestrutivo, contanto que essa pessoa nio prejudique ninguém. Segundo Mill,
somos auténomos o bastante para nos mutilar e até nos matar, sem que alguém nos
impeca —porque impedirseria uma forma de coercao.

Coergio devido a covardia

A dificuldade dos leigos, pessoas nido treinadas em medicina, em alcancar esse
entendimento de autonomia nio ¢ facilitada por nés, leigos treinados em medicina.
Na verdade, em varios sentidos, somos parte do problema. O aspecto que mais me
desapontou no encontro de familia do episddio foi a subestima¢ao da importancia
que nds, profissionais da medicina, temos para estabelecer uma melhor
compreensio dos limites entre o que podemos fazer e o que nio podemos (mas
queremos tentar fazer mesmoassim).

Vej
métodos de coer¢iio. Se imaginarmos a conversa que o dr. Delcavoli e Walt teriam
caso a ndusea e fraqueza geradas pelo tratamento tivessem piorado, certamente
ouviriamos o médico oferecendo agentes secunddrios ou terciarios a quimioterapia
como substitutos. Agentes estes que ele saberia, com certeza, que nio ajudariam
e, na verdade, encurtariam a pobre sobrevida de Walt - mas ele os ofereceria

, as pessoas que oferecem um tratamento tém suas proprias ideias e

mesmoassim.
O médico faria isso por um sem-nimero de motivos: por entender a
importancia da esperanca; porque gostaria de acreditar que vai funcionar; porque



seu ego ndo o permitiria admitir a derrota; possivelmente porque ele é sécio do
centro onde Walt faria o luxuoso tratamento; mas também porque ele é apenas
mais um covarde que, como todos nés, ndo quer lidar com a mortalidade de Walt e
com asua propria.

Quandodigonds, a propésito, infelizmente quero dizer nés. Tenho vergonha de
dizer que houve momentos em que nio tive coragem de dizer aos meus pacientes
exatamente o que estava acontecendo. Fiz isso por quase todas as razdes listadas
acima, exceto a de ganhar muito dinheiro - essa ainda me escapa. Entdo por que
estou contando esse segredinho ao tentar falar sobre coer¢ido? Porque quando nio
queremos lidar com a sua (nossa) mortalidade, sugerimos, damos a dica,
persuadimos e até manipulamos para que aceite um tratamento que vocé talvez
ndo aceitasse naturalmente. Tentamos coagi-lo a aceitar esse tratamento pelo
modo que o apresentamos. Fazemos as coisas que queremos que vocé aceite
soarem muitoverossimeis e as que niio queremos soarem desumanas.

Isso também afeta como respondemos as suas perguntas: “Doutor, ele vai
sobreviver a cirurgia?” “Claro, ele pode sobreviver”, dizemos. Se disséssemos a
verdade - “Se ele sobreviver a cirurgia, existe quase 100% de chance de que ele
passe o resto da vida na UTI, com tubos saindo por todos os orificios” -, vocé ndo nos
deixaria opera-lo.

Aparentemente, a ideia de ganhar um pouco de tempo nio parece tio ruim, o
que torna a coerg¢io bastante ficil. Vendemos as pessoas algo que elas realmente
querem. Infelizmente, oresultado dessa coercio é que o tempo ganhovem com um
custo. Os efeitos nio sdo efetivamente garantidos, sdo desconfortaveis e algumas
das medidas suportivas, como ventiladores e hemodidlise, poderiam ser
consideradas absolutamente desumanas. As vezes, o que a tecnologia nos entrega ¢
muito pouco tempo, medido em horas e até mesmo em minutos. Desaceleramos o
processo da morte, mas ndo o paramos. Geralmente, somos colocados em
situacdes nas quais devemos decidir pelo resultado menos pior; e quando a melhor
coisa a oferecer é uma aposta a longo prazo, escolhas baseadas nos valores do
paciente sdo tdo importantes quanto aquelas que dependem de compreensio
médica, incompleta ouinexistente.

Por causa disso, a ideia de autonomia atualmente é aplicada de modos muito
mais sutis e pessoais do que jamais foi. A ideia de autonomia se tornou mais
importante e a compreensio da coercio mudou, o que nos leva de volta a Walt e
Skyler. Numa virada infeliz, até ironica, conforme o estresse de ter que tomar
decisdes cresce junto com os riscos, muitos de nds se tornam menos capazes de
afirmar nossa autonomia de maneira corajosa e independente. Ancoramo-nos em



nossas familias, que também estdo pressionadas por muito estresse ¢ tém suas
questdes pessoais. Em algumas situacdes, as pessoas de que mais precisamos
podem ser aquelas com as quais menos podemos contar. Nao é engracado. Emeio
assustador, mas acontece. E que Deus abengoe os autores de Breaking Bad, que
encontraram um jeito de nos mostrar esse enigma.

Acilada

Armados com algumas ideias sobre autonomia e coercdo, podemos agora
desmembrar a ética do “encontro de familia”. Sob comando de Skyler, Hank,
Marie e Walt Jr. sentam-se na sala de estar, numa verdadeira cilada, esperando que
Walt traga seu corpo cansado para casa. Skyler sai a frente, armada com a sagrada
almofada da vez, anunciando sua inten¢do com uma candura que, como
testemunha de diversos desses encontros, eu ja consideraria falsa. Sendo o
consumidor de televisdo preguicoso que sou, no entanto, continuei assistindo e,
conforme o didlogo prosseguiu, fiquei animado com a veracidade com a qual esse
tipo de reunido estava sendo retratada. Questdes que levariam horas para serem
desmascaradas, mesmo com a ajuda do mais habilidoso psicélogo (o que, deixemos
claro, eu nio sou), foram desnudadas em segundos pelo meio artistico da
dramatizacio.

Skyler fala primeiro, mas ja sabemos que se trata de uma reunido apenas no
nome; a intencdo dela é fazer Walt agir do jeito que ela quer, aceitar a ideia do
tratamento, seguir o melhor caminho, crer na ilusdo de que uma cura ¢é possivel e
que lidar com um tratamento agressivo nio ¢ la grande coisa. Quando Walt tenta
expressar seus pensamentos, ¢ reprimido por falar sem estar com a almofada da
vez, refor¢ando o contraste entre a reunido que Skyler quer simular, a intervengio
de amor que ela acredita estar conduzindo e a escancarada tentativa de coer¢io
que esta de fato acontecendo. Ela passa a palavra a Hank, que recebeu a
incumbéncia de conduzir Walt pelo teste de masculinidade, do modo que Skyler
pretendia fazer.

Desconfortavel com o assunto, falando de modo que todossentem serineficaz e
apos algumas metaforas sobre esportes, obscurecidas pelo restinho de queijo no
canto da boca, Hank passa a palavra a Walt Jr., a primeira voz completamente
honcstu. Sky]cr usa o gar()t() nao uma, mas dUﬂS vezes, como uma arma contra
Walt, com o intuito de maximizar o efeito de sua crua expressao de emocéo - e a
manipulacdo dela funciona. Walt absorve a dor de ser chamado de covarde pelo



filho, que superara tantos desafios fisicos, mas que nido tem ciéncia de quio errado
estda comrelagdoa “um poucode quimioterapia”.

A préxima aliada de Skyler é Marie, mas ela deixa todos de queixo caido ao
aceitar, inesperadamente, a decisdo de Walt. Seguindo a regra do que as pessoas
deveriam fazer numa reunidio desse tipo, cla expressa seus sentimentos
honestamente. Um tanto exagerada, um tanto imperfeita, sua sinceridade faz
sentido para Hank. Capaz, entdo, de repensar a decisao de Walt num sentido que
acha compreensivel e honrdvel - morrer como um homem -, Hank passa para o
lado dele. A defesa ndo é bem digerida por Skyler, que anuncia seu verdadeiro
propésito: a crenca de que Walt “ndo precisa morrer”. Num curto momento de
irritacdio, sua motivacdo em reunir todos ali fica clara: fazer Walt aceitar o
tratamento médico que ela acredita que vai cura-lo. O ataque verbal que o
representa ¢ interrompido com o assovio de Walt, e somente ai ouvimos a verdade
médica empirica sobre asituacioreal de Walt. Realnomundoreal e real (até onde
sabemos, sem ter participado da reunido com oautor) em Albuquerque também.

A coergio de Skyler

Noencontro, o exemplo mais simples e direto de coer¢io vem, é claro, de Skyler.
Walt esta prestes a fazer algo que ela ndo quer que ele faca. Que fique claro que,
embora os autores mostrem esse evento como uma intervencio, cle ndo chega
nem pertodisso. Intervencdessio feitas para fazeras pessoas tomarem consciéncia
do prejuizo resultante de suas a¢des; por exemplo, a destruicdo que o alcoolismo
causou num casamento. A inten¢do nio ¢ mudar comportamentos legais que nao
sejam, em si, destrutivos; e as decisoes de Walt nio saem dos padrdes da autonomia

e, nem mesmo remotamente, chegam perto da concessiio generosa de John Stuart
Millpara decisdes autonomas.

Isse encontro ndo serve para refletir sobre o prejuizo que a escolha de Walt The
causou, mas como a Ultima tentativa de Skyler de manipular a decisdo dele. A
estratégia dela é ameacd-lo de isolamento emocional, caso ele escolha evitar o
tratamento. Podemos pressupor que a ameaca ¢ de isolamento emocional, dado o
relacionamento entre os dois durante os quatro episodios anteriores; também
temos provas disso pela transformacao de Skyler, por sua resposta fria ao abraco do
marido na pia (pela manha, apés o encontro), pela presenca atenciosa e afetuosa no
centro de tratamento, vendo as veias de Walt serem infundidas com o que ele
considera ser veneno. Ela faz tudo isso de modo claro e premeditado (as bolachas



com queijo estavam cobertas com filme pléstico, pelo amor de Deus!), com o
intuitode fazer Walt aceitaro tratamento.

Hank

Hank foiusado por Skyler, manipulado para oferecer exatamente aquilo que estava
programado desde o seu nascimento: masculinidade. Mas Skyler simplesmente
subestimou suas outras ferramentas. Hank serve como contraste para o
esteticismo de Walt; na mente de Skyler ele é o protétipo de macho protetor, o que
a faz ndo lhe dar crédito pela inteligéncia e pela preocupacio que havia
demonstrado anteriormente, e mostradas depois desse episodio com abundancia.
Hank nio coagia ninguém; ele apenas devorava o cenério... e o queijo.

Walt Jr.

Walt Jr. ndo planeja fazer o pai mudar de decisio; ele simplesmente expressa seus
sentimentos em relagio a escolha dele. Isso certamente diminui a sensacao de
liberdade de Walt para agir segundo suas decisdes, mas
seuamor pelo filho, ndo o resultado de ser coagido por ele. Walt Jr. é a tinica pessoa
que agiu do modo que eu espero que as pessoas sempre facam numa intervengio. A

s0 ¢ uma consequéncia de

frase que diz ao pai é “Estou de saco cheio!” - resposta verdadeira, emocional, ndo
umaameaga. Ele nio disse que ficaria de saco cheio ouque estarde saco cheioo faria
agir de modos que Walt consideraria inaceitaveis. E o mais importante: nio sugere
que seu sentimento mudaria seu relacionamento com o pai de modo algum. Esses
detalhes importantes fazem da resposta de Walt Jr. ndo coercitiva. Walt poderia, e
muito provavelmente ja o fez, desistir de controlar a prépria vida em nome do filho.
Até aceitaria a coerc¢io de Skyler e seu pensamento mégico para recobrar o amor
dofilho.

Mas por que Walt - por qué?



Dados os valores de Walt, sua decisdo de aceitar o tratamento agressivo nio é
convicta, mas foi tomada de modo auténomo, e é dele por direito. Uma decisdo que
pode custar muito ao Walt paciente de céncer, mas, para o Walt pai, vale pagar o
preco no momento. A diferenca na sua fonte de motivagéo para a decisio é melhor
expressa em como ele age durante o tratamento. Se fosse coagido totalmente pela
ameaca de isolamento emocional de Skyler, Walt teria ficado desleixado e
ranzinza, fazendo-a pagar, passivamente, durante cada nova sessio de
quimiovomito. Ele ndo faz isso, no entanto; pelo menos ndo no inicio. Convencidoda

utilidade de aceitar esse tratamento falso e suas consequéncias, ele se arma com

bravura e toma oremédio. Mas por que faz isso?

Beneficéncia autonoma

Como pai ou avd, estou sujeito a tomar algumas decisoes beneficentes. Nio dando
notas de vinte délares, como fazia meuavo, massacrificando tempo e dinheiro, que
niotenhode sobra, ajudando a cuidar da minha familia. Domesmomodo que vemos
beneficéncia casual por parte das pessoas que nos cercam, podemos ver também
essasmesmas pessoas agindo nio em beneficio proprio, mas dos entes queridos.

Ao longo da vida, vi meus pais se colocarem no buraco, financeiramente
falando, para cuidar dos filhos, em especial daquele que escreve este capitulo. Acho
tal comportamento justificivel; meus pais nio gostavam da ideia de ter dividas
depois de aposentados, e meus irmaos provavelmente ficariam muito irritados se
descobrissem. Chamo isso de beneficéncia auténoma e cheguei a contar com ela
em certonivel nastomadas de decisdes com meus pacientes.

% autonoma porque ¢ uma escolha feita livremente; é beneficente porque
envolve fazer coisas boas que nio temos necessariamente vontade de fazer. E
merece discussio, porque, as vezes, ¢ dificil aceita-la vinda dos outros, como
amigos, irmaos e equipe médica. Um individuo mantido por respirador pode preferir
a morte a continuar acorrentado a aparelhos médicos, mas posterga a retirada do
tratamento para esperar que passe um aniversario, uma formatura ououtro evento

familiar insignificante. Para uma pessoa presa a uma cama hospitalar, que perdeu
todo o controle de sua vida, inclusive a nutri¢io e a excrecdo, esse pode ser o tinico
jeitode ajudar. Considero essa decisdo positiva e procuro auxiliar quando possivel.
Um exemplo ocorreunum encontro de familia que inventei. Uma mulher, cuja
vida era mantida apenas pelas horas gastas ao lado de uma maquina de hemodidlise,
trésvezes por semana, descobriuque o coracio domarido estava falhando e que ele



recebera indicagio de cirurgia. A resposta dele, muito coerente com o que eu
esperariaem umasituagaoreal, foi prorrogara cirurgia. Quando a esposa descobriu,
disse: “Se eu ndo o fizer aceitar a ponte de safena, ele nunca vai fazer a cirurgia, e
entdo eu serei obrigada a vir assombra-lo”. Embora camuflado com humor, o ato
dela foi autonomo, foi supremamente beneficente, e néo foi coerente com nenhum
plano que ela pudesse ter criado para si. Obviamente, sua situa¢io de satde de
mentira era muito mais urgente do que a do marido. O problema - que nio é dos
menores — ¢ tracar a linha que separa um ato autonomamente beneficente de uma
coer¢iio. No cotidiano, esse grau de coercio ¢ virtualmente impossivel de
identificar, e mesmo que fosse, seria impossivel de repreender.

Em “Gray Matter”, contudo, temos um caso em que as questdes de
relacionamento estdio abertas (complementos dos quatro episodios anteriores), a
realidade médica foi posicionada como uma bigorna de desenho animado pairando
sobre uma pilha de alpiste, e temos a oportunidade de dissecar as dindimicas da
reunido, considerando todos responséveis por suas atitudes. Minha opinido é que
Walt decidiu receber o tratamento por causa de Walt Jr., ndo pela chantagem
emocionalde Skyler.

Autonomia para aceitar

No mundo real da medicina, temos de lidar com os detalhes especificos de cada
situacdo. Esperamos poder guiar cada pessoa, seja paciente ou familiar, a certo
nivel de compreensio e aceitacido. Esperamos que as decisdes do paciente sejam
tomadas com o total interesse préprio, ja que cada um de nds merece poder se
satisfazer no final da vida. Esperamos que os pacientes em tratamento tenham todo
oapoiode familia e amigos, o que os fard sentirem-se confortéveis. Confortaveis nio
como eufemismo para suicidio assistido, mas no sentido de livra-los de um
desconforto oneroso. Fazemos de tudo para que as decisdes nio sofram coercio,
mas no fim temos de aceitar a decisio tomada pelo paciente e oferecer o
tratamento do modo mais humano possivel. Embora seja dificil assistir a um
tratamento que sabemos ser inttil, pode acontecer que a pessoa o aceite de modo
autonomo, pelo desejo genuino de confortar os entes queridos.

Agora, espera um pouco ai...



Para os leitores que prestaram bastante atengio e pensaram - tolinhos - que eu
pretendia sugerir um modo de tornar uma coercdo como a de Skyler ilegal, sinto
muito; a coisa ndo funciona assim. Eu apenas disse que deveria ser ilegal, estdo
lembrados? Um dos jeitos pelos quais somos coagidos é pela lei. Nao podemos crer
que todo mundo vai agir honestamente, por isso temos fechaduras nas portas e
mantemos os curiosos do lado de fora. Qualquer ladrio que se preze pode invadir
uma residéncia em menos tempo que euleveipara escrever esta frase (que, sé para
constar, levou-me quase vinte minutos. Escrevo muito devagar). Leis sdo
necessarias para impedir o caos, mas nio podemos ditar completamente todas as
acoes. As decisdes com relacdo a nossas vidas e, principalmente, com relacao a
nossos corpos devem ser auténomas. Um kantiano pode argumentar que Walt
tomara sua decisio de receber tratamento exatamente como Kant gostaria, sem
levar a emog¢do em conta. Um milliano sugeriria que Skyler ficou fula da vida,
porque Walt pode tomar decisdes por conta prépria.

No fim das contas, tanto no final da vida quanto no meio, deveriamos ter a
liberdade de tomar as decisdes mais estupidas pelas mesmas razoes indecifraveis
que sempre nos guiaram. Nosso trabalho - e falo mesmo sobre todos nds - é ajudar
nossos entes queridos a fazer escolhas melhores, mas dar-lhes liberdade de tomar
essasdecisdes e, concordando oundo, apoid-los.
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ELLIOT

) souprofeta—masisso pouco importa;

No inicio da historiade Breaking Bad, Walter White tem muito em comum com J.
Alfred Prufrock. Prufrock é repleto de arrependimentos com relacéo a sua vida,
porque foi sempre indeciso, inarticulado, ansioso e preocupado demais com o
julgamento de suas acoes pelos outros, a ponto de ficar quase paralisado. O
personagem de Elliot vive uma vida bastante inauténtica, na qual ele falhara em
definir-se comoindividuolivre.

Walt também tem muitos arrependimentos com relacéo a sua vida, e parece

ser vitima das circunstancias: ¢ um professor de quimica de alta formagéo, mal

pago, cuja promissora carreira foi encerrada muito cedo por amigos gananciosos e
interesseiros. Trabalha meio periodo num lava-rapido para dar conta do recado,
tem uma esposa autoritdria, um filho adolescente deficiente e um bebé a caminho.
Para completar, recebe a noticia de que logo morrera de cancer.



Existencialistas como Albert Camus e Jean-Paul Sartre diriam que Walt, assim
como Prufrock, vive profundamente imerso numa coisa chamada md-f¢, uma coisa
ruim (o que vocé ja deve ter entendido, dada a palavra “m4”), na qual alguém adota
valores falsos e ndo vive uma vida racional e verdadeiramente livre. Walt nio
consegue ver o absurdo de sua situacio, que o universo ¢ silencioso, sem propésitoe,
finalmente, sem sentido.

De acordo com os existencialistas, a vida de Walt niao tem autenticidade. Ele
falha em assumir sua liberdade e responsabilidade, porque se vé definido
completamente por outros. Contudo, existe uma diferenca crucial entre Walter
White e J Alfred Prufrock: Walt toma o diagndstico de céncer como uma chamada
para acordar para a vida, para tornar-se um individuo livre e definir o que resta de
sua trajetdria; no caso de Prufrock, terminamos o poema com a impressio de que
ele estd fadado a viver e morrer com omesmo modo inauténtico de pensar.

Acredite ou ndo, quando Walt se transforma em Heisenberg, traficante e
produtor de metanfetamina, ele se torna um individuo auténtico - a pessoa ideal de
que falam Camus e Sartre -, encontrando equilibrio entre sua autodefini¢do e o
papel que os demais exercem ao moldé-lo. Ele reconhece o absurdo do universo e
sua morte inevitavel, e toma as rédeas de sua liberdade e da responsabilidade por
suasescolhas.

Heisenberg nio é um alter ego, mas sim Walt sendo verdadeiro para simesmo,
vivendo em boa-fé. Walt como Heisenberg é como o personagem mitico Sisifo,
eternamente empurrando sua rocha montanha acima, preenchido pelo sentimento
de rebelido e por uma alegria silenciosa, visto que seu destino e esséncia pertencem
a ele e a mais ninguém. E, como Sisifo, devemos supor que Walt esta feliz. Quem
diria que a escolha de produzir metanfetamina traria tantos beneficios?

Nascida sem Deus

O existencialismo ¢ uma filosofia da terra, mais do que do céu - uma filosofia das
ruas, dos homens, nascida sem um deus, sem a necessidade de alcancar uma
verdade objetiva e sem um c6digo moral primordial. Ele esta na vida diaria de todo
mundo, nio somente na de filosofos profissionais; muitas pessoas praticam ideias
centrais para o existencialismo sem nem saber que o fazem. Pode ser descrito
melhor como uma filosofia do século XX que foca na existéncia e em como as
pessoasse veem existindonomundo.



O slogan do existencialismo é “a existéncia vem antes da esséncia”. Uma
pessoa existe, primeiramente; e, apenas depois disso, pelo livre-arbitrio, por
escolhas e responsabilidades proprias, define a simesma, cria significado para a sua
vida e prossegue em busca e descoberta de quem é, até que chega a morte. Tarefa
nada ficil, visto que as decisdes, em geral, causam consequéncias e estresse, e as
pessoas sdo totalmente responsdveis por suas acdes. Isso é precisamente por que a
angtistia é outro conceito-chave para os existencialistas: sinto angtstia porque nada
além do meu livre-arbitrio me faz escolher como agir; sou o tinico responsével por
mim mesmo, e essas acdes livres tém consequéncias para mim e para os que me

cercam.

Visto que minha responsabilidade pessoal se estende a outros e que reconheco
esse fato, essa ndo é uma filosofia do “faco o que quiser, quando eu quiser”. Na
verdade, pelo fato de ndo existir nenhum deus la fora que tenha dado aos humanos
regras morais segundo as quais viver, somos todos ainda mais responsdveis por criar

essas leis, segundo as quais as pessoas possam viver e interagir umas com as outras
em paz e boa-fé. Nao existir nada nouniversoalém da dureza de umarealidade, sem
propdsito nem sentido, ndo quer dizer que nio tentemos dar sentidos, propdsitos e

moralidadesa nossasvidas.

Um movimento social

O existencialismo ndo ¢ um assunto puramente filosofico. Muitos de seus
contribuintes escreveram pegas, novelas de ficgio e contos, portanto, ¢ também
um movimento literdrio, social e cultural, além de parte de um movimento politico.
O existencialismo nasceu rebelde, o James Dean da filosofia, ou “menino mau de
boina preta”, ¢ os temas de subversio e rebelidio sdio caracteristicas-chave de sua
filosofia, seja de natureza politica, social, moral oureligiosa.

Ele surgiu no movimento underground de resisténcia em Paris, durante a
Segunda Guerra Mundial, com um grupo chamado Socialismo e Liberdade, cujos
membrosincluiam Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoire Albert Camus. Imagine
“Mole e La Resistance”, do filme Sout h Park: Maior, melhor e sem cortes, e vocé tem
esse grupo de fildsofos e o existencialismo em forma de desenho.

O existencialismo oferecia as pessoas a defesa da liberdade individual durante a
época do nazismo e fascismo, e na recuperagio posterior. Também criticava
fortemente as normas sociais e a religido, e foi uma voz igualmente para homens e
mulheres. O existencialismo exerceria, mais tarde, papel fundamental no



movimento feminista dos anos 1960, com o infame trabalho de Simone de Beauvoir,
O segundo sexo. Os existencialistas acreditavam que quando um individuo, uma
sociedade ou uma religido impunham suas crencas, valores ou regras para serem
seguidas cegamente e sem contestagio, era o fim do individual. Para eles, asregras
impostas desse modo transformam as pessoas em objetos, em seres presos.

Menino mau de chapéu pork pie preto

No episidio “Crazy Handful of Nothin™, da primeira temporada, Walt usa pela
primeira vez o nome Heisenberg ao encontrar Tuco; no episdio “A No-Rough-
StuftType Deal”, da mesma temporada, Walt usa chapéu porkie preto e éculos
escuros ao encontrar o traficante novamente, no ferro-velho. Nasce Heisenberg,
comooconhecemos.

Como Heisenberg, Walt é produtor de metanfetamina e executivo, com pouca
paciéncia para erros e socios drogados — um homem que ndo tem medo de
machucar ou matar alguém para cruzar um obstdculo. Contudo, esse esquema de
duas
domina a vida de Walt. Vemos Walt enfrentando a esposa e sendo mais agressivo
sexualmente com ela, comunicando-se mais diretamente com a familia e amigos

entidades ndo funciona por muito tempo, ¢ Heisenberg lentamente entra e

sobre seus desejos e sentimentos, confrontando alunos e estranhos que tentam
desmerecé-lo e até mesmo usando, as vezes, o chapéu preto em casa. Heisenberg
nio é um alterego oupersonanoturna —é Walt transformado existencialmente.

Sisifo rei

Namitologia grega, Sisifo era um reique foi punido pelos deuses por trai¢ao e hiibris,
pois achava que era mais esperto que Zeus. Sua puni¢io foi rolar uma rocha grande
para o topo de um morro ingreme por toda a eternidade: todo dia ele empurraria a
rocha morroacima, mas, antes que pudesse alcancar o topo, a rocha sempre rolaria
para baixo, for¢ando-oa comecarde novo. Essa tarefa deveria significaruma eterna
frustragiio para Sisifo: a puni¢do de trabalhar inutilmente, sem esperanga nem
sentido.

Camus, contudo, enxerga em Sisifo um grande heréi e ndo um homem
derrotado. Sisifo foi rebelde ao longo da vida, zombava dos deuses e desafiava a



vontade deles. Tinha paixdo e amor pela vida, e odiava a morte. Sisifo sabe, a todo

momento, enquanto empurra a rocha gigante, que seu destino lhe pertence; ele
sabia, quando desafiou os deuses, que seria punido, e, portanto, assume a punicéo.
Sisifo também ndo daria aos deuses o prazer de vé-lo sofrer ou ser derrotado, entiio
zomba deles, clamando a rocha e dando-lhe significado. Camus imagina Sisifo feliz,
sorrindo ao empurrar a rocha morro acima repetidamente, enquanto zomba dos
deuses que tentaram tornd-lo obediente.

Quando Walt se torna Heisenberg, ele ¢ como Sisifo. Sua rebelido tem uma
alegriasilenciosa: ele se rebela contra a morte, asleis, asnormassociais e sua esposa
exigente, tomando asrédeas de seudestino. Walt, como Sisifo, ¢ um grande heroi.

A felicidade e o absurdo - dois filhos da mesma Terra

Seioque vocé estd pensando: como pode felicidade e absurdo conviverem? Paraum
existencialistacomo Camus - donoda afirma¢ioacima -, aaproximacao faz todoo
sentido. O absurdo vive no caos e na irracionalidade do universo, um universo que
ndo ¢ orientado para nossas preocupacdes - pelo contrario, ¢ indiferente a nossas
aspiracoes ¢ empreitadas. Viradas do destino, estranhos padroes de

comportamento e eventos imprevisiveis sio vislumbres do absurdo. Isso tudo

também serve como prova de que ndo existe Deus ouum destino maior presente no
universo. Também para Sartre, o absurdo esta no fato de que nio ha designio divino
nem propdsito dltimo no universo que dite como humanos devem existir: tudo
existe pornenhum motivo, uma existéncia sem necessidade ¢ sem defini¢ao. Existir
ésimplesmente estarali.

A maior fonte de absurdo de Camus é a morte, visto que nega quaisquer
aspiragdes e realizacdes. Ela destréi todo significado que criamos e qualquer
importancia que atribuimos as coisas; isso significa que todos os desejos, objetivos e
realizacoes humanassio irracionais. Toda pessoa do mundo sabe que vaimorrerem
algum momento, ¢, mesmo perante esse fato, continua a viver cada dia, criando
sentido as coisas, aspirando e desejando. Para Camus, isso é o absurdo em sua faceta
maisclara.

Amorte é o grande equalizador; todo mundo, de Charles Manson ao papa, de
Bono a Walter White, chegardo ao mesmo fim: onada. Viver cada dia ao méximo e
criar sentido para nés mesmos ¢ uma revolta contra a morte e a extin¢do que ela
traz. Camus soa um pouco como Dylan Thomas em seu famoso poema “Néo entre



docemente naquela boa noite”, porque ele espera isto do individuo: “Clama, clama
contraoapagarda luz que finda”.

ntio, como esse reconhecimento de se estar condenado & morte relaciona-se
com a felicidade? Para Camus, quando vocé reconhece o absurdo do universo, deve
também aceitar seu destino como uma responsabilidade sua, que pertence
somente a vocé. Saber que o universo nio tem um deus, ndo tem significado nem
propésito, quer dizer que vocé esta livre para criar um para simesmo, e pode parar
de procurar por algo que nio existe. Ndo ter um mestre no universo significa que
vocé é omestre de simesmo. A pe:

0a que reconhece e aceita o absurdo do universo
torna-se como Sisifo, um rebelde feliz com sua prépria rocha, dono de seudestino.

Uma feliz batalha rumo ao topo

Quando Walt se torna Heisenberg, ele aceita todo absurdo dentro e em torno de sua
vida (sendo o maior sua morte iminente); ele aceita o diagndstico de céncer e a
realidade de que o tratamento ndo pode ajuda-lo a longo prazo, e ele sabe que tudoo
que faz, até o momento do dltimo suspiro, sera extinto assim que ele morrer.
Mesmo a escolha do nome Heisenberg como seu apelido no mundo das drogas
reflete seu reconhecimento do absurdo do mundo: Werner Heisenberg, fisico
alemio, concebeu e publicou o principio da incerteza, que afirma que “quanto mais
precisamente a posi¢io ¢ determinada, menos precisamente o momentum ¢é
conhecido”. Em outras palavras, quanto mais se sabe sobre uma propriedade fisica,

menos se sabe ou se pode determinar e controlar outra. Isso ¢ tdo absurdo quanto
inquietante, visto que bagunca toda a nossa compreensio de causalidade e parece
minar o sentido de qualquer investigacio cientifica futura. Walt tornou-se produtor
de metanfetamina, inicialmente, para poder deixar dinheiro para sua familia se
sustentar depois que ele morresse, mas logo a histéria ganhou outro teor. Walt
encontrou grande forca, orgulho e satisfaciio no que passou a fazer: tinha poder e
controle sobre seu laboratdrio e produto; era apreciado por suas habilidades e pela
produciode alta qualidade; e era recompensado com grandes somas de dinheiroe a
alta demanda. Fazer metanfetamina ndo era como o trabalho ingrato de ensinar
quimica no Ensino Médio, era sempre excitante e intenso. Ser Heisenberg passoua
termenos a ver com ganhar dinheiro e mais com sentir que dominava sua vida cada
vez mais curta; uma sensacdo de controle sobre o que fazia e que dire¢éo o fim de
sua vida tomava.



A produgdo de metanfetamina ¢ também uma revolta de Walt contra a vida
que vinha levando. Antes do diagnéstico de cancer, Walt era um cara que seguia as
regras e fazia tudo o que devia fazer - e mesmo assim acabava sem um tostdo,
infeliz, entediado e humilhado pelos outros. Heisenberg é o completo oposto do
antigo Walt: ele vive segundo regras préprias, faz atividades ilegais com gente
perigosa e nio tem medo de ameacar, machucar ou matar outras pessoas para
conseguir o que quer.

Ser produtor de metanfetamina e executivo do mundo das drogas foi durante
todo o tempo uma batalha rumo ao topo, seja aturando a incompeténcia de Jesse e
seu abuso de drogas ou traficantes como Tuco e Gus; seja estando constantemente
perseguido pela policia e pelo cunhado, Hank, agente do Departamento Antidrogas.
Mas com cada obstédculo e desvio que ocorreram, Walt aprendeu, adaptou-se e
seguiu na luta. A produgéio de metanfetamina ¢ uma rebelido, em todos os sentidos
da palavra, e devemos imaginar Walt feliz ao continuar a luta, criando mais sentido
aofim de sua vida do que durante todo orestante.

Sobre autenticidade

Além de criar mais sentido para o fim de sua vida, Walt estd sendo auténtico. A
autenticidade ¢é
Sartre, ser auténtico envolve reconhecer e exercitar a liberdade para direcionar

sua propria vida por meio de escolhas. Quando vocé decide livremente ser o que

ser verdadeiro consigo, enquanto um ser livre. Para Camus e

escolherser, estd sendo auténtico.

O existencialismo ndo ¢ uma filosofia que prega que se faca aquilo que se quer,
precisamente pelo fato de que com a liberdade vém as responsabilidades. Sim, o
existencialismo soa muito como uma fala do filme do Homem-Aranha: grandes
poderes trazem grandes responsabilidades - e a liberdade é um grande poder. Se
vocé esta livre para escolher seu proprio curso de a¢io, livre para se definir, vocé
também se torna inteiramente responsavel pelas consequéncias dessas escolhas e
acdes. Vocé fica inteiramente responsavel por simesmo, em todos os sentidos. Ser
livre significa que nenhuma outra pessoa ou coisa determina sua escolha ouagio. A
responsabilidade requer tomar as rédeas de suas a¢des e de seu cariter, visto que
ambossio parte da cria¢io de sua prépria esséncia.

No episodio “Breakage”, da segunda temporada, Walt pergunta a Hank sobre
Tuco e outros chefes do tréifico: “O que vocé acha que os faz serem como sio?”.
Trata-se de uma pergunta existencial sobre a autenticidade. Walt também pede a



opinido de Hank sobre o local de onde vem alguém como Tuco. Walt faz essas
perguntas para descobrir o que cria um traficante de sucesso, ja que ele e Jesse estao
tentando sobreviver e ser traficantes de metanfetamina bem-sucedidos. Se Tuco é
como os demais traficantes, entio esse conhecimento pode ajudar Walt a conhecer
a concorréncia, seus inimigos. Hank conheceu diversos traficantes como Tuco, e
sua experiéncia é valiosa. Mas Walt parece estar perguntando também porque tem
certa inveja de Tuco, da sensaco de poder que ele irradia, do medo que ele gera.
Como Heisenberg, ele deseja incorporar certas caracteristicas que vé em caras
como Tuco, de modo que possa ter um controle mais efetivo sobre sua operagio de
trafico e sobre sua vida pessoal — tornando-se mais auténtico, no sentido em que
falam Camuse Sartre.

Gustavo Fring, o distribuidor de metanfetamina para o qual Walt passa a
trabalhar depois de Tuco, ¢ também outro personagem muito auténtico, um
homem pelo qual Walt tem muito respeito. Gus ¢ o oposto de Tuco: é contido,
metddico, autoritario, parece quase indiferente: um legitimo executivo bem-
sucedido (além de ter a empreitada no trifico). Como executivo, Gus nio usa o
produto que vende, apenas o distribui — posicionamento com o qual Walt se
identifica e respeita.

Quando Gus fica desapontado ou irritado, toma decisdes rapidas e diz poucas
palavras, como quando descobriu que Jesse havia matado Gale Boetticher no
episodio “Box Cutter”, da quarta temporada. Gus corta a garganta de Victor, seu
fiel escudeiro, com um abridor de envelope, na frente de Jesse e Walt, e sem dizer
quase nada; para se expressar, ele conta com linguagem corporal, a acdoem si, e a
for¢a usada para puxar a cabe¢a de Victor para tras, mantendo o ferimento tio
aberto que o sangue jorra para todo canto. As tinicas palavras que diz a Jesse e Walt
sd0: “Bem, voltem ao trabalho”, e sai da sala como se nada tivesse acontecido. Gus
escolhe livremente seu curso de agoes, o que mostra de modo direto e poderoso que
ele é um individuolivre, que exercita sua liberdade domodo que julgar necessario.

Ma-fe

Ser auténtico ndo ¢ tarefa ficil e, como Sartre aponta, geralmente as pessoas
vivem na chamada md-f&. Ma-fé ¢ uma forma de autodecepcio, e Sartre usa esse
conceito para caracterizar aqueles que ndo estdo dispostos a reconhecer a
liberdade que possuem, ou aqueles que nio conseguem ser responsaveis por suas
acdes. A ma-fé ocorre quando nunca temos muita certeza de quem somos, sem



enxergar que somos seres em constante estado de “vir a ser”. Negar a liberdade ¢
negar que vocé pode mudar quem ¢, que seucarater pode ser modificado. Negar que
vocé é responsavel por suas acdes passadas é negar que sua existéncia cria uma
esséneia; ¢ pensar que sua liberdade de agir no futuro justifica o que foi feito
previamente.

Ha duas formas de ma-fé que permeiam nossas relagdes: dar a outras pessoas a
responsabilidade e o crédito para definir nossa esséncia, e ignorar completamente o
impacto que outras pessoas tém em nossa esséncia. Em outras palavras, se ligo
demais para o que os outros pensam, acabo caindo em ma-fé; e se ndo doua minima,
caio de novo. Escapar da ma-fé ¢ como se equilibrar na mais fina das cordas sobre
uma cama de espinhos!

Quando conhecemos Walt, ele esté vivendo uma vida inauténtica, mergulhado
até acabecanama-fé. Suavida parece ditada pela esposa autoritéria, Skyler, e pela
situacdo financeira da familia. Ele esta infeliz e ndo se sente realizado trabalhando
como professor de quimica do Ensino Médio e como atendente de lava-rdpido.
Quandorecebe anoticia de que tem um cancernio operavelno pulméo, sua reagao
inicial é recusar o tratamento e morrer. Walt parece aprisionado, destinado a viver
amesmavida desagradavel, portantoa morte lhe surge como tinica saida.

Autenticidade de novo

Assim que Walt se torna Heisenberg, tudo isso muda. Ele comeca a agir livremente
e a definir a si mesmo, como no episddio “Crazy Handful of Nothin”, da primeira
temporada, em que ele explode o escritorio de Tuco com fulminato de merctrioe o
obriga a pagar pela metanfetamina que ele roubara, pelo tratamento dos
ferimentos de Jesse e a comprar toda semana um quilo de metanfetamina. Walt
também aceita as consequéncias de cada acio que executa como Heisenberg,
comoquando ele atropela os dois traficantes de quinta que trabalham para Gus para
salvar Jesse, no episodio “Half Measures”, da terceira temporada. Walt sabia que
atropelar aqueles homens poderia custar-lhe a vida. Quando mais tarde ele
conversou com Gus, encarou a responsabilidade de ter matado dois homens e
tentounegociarum cursode a¢io que beneficiasse a todos.

Vemos novamente a autenticidade de Walt no episédio “No Mds”, da terceira
temporada, quando ele conta a Skyler a verdade sobre a producio de
metanfetamina, sabendo que ela poderia entregd-lo a policia ou tomar-lhe os filhos.
Ao contar, ele tomou para si a responsabilidade pelo seu comportamento e



mentiras, e nio deixou que asreac¢des dela dominassem seus proprios sentimentos.
No episddio “Full Measure”, da terceira temporada, Walt manda Jesse matar Gale,
seuparceirode laboratério, e também assume a responsabilidade por essa atitude.

Sendo auténtico, Walt também esta tentando escapar de sua ma-fé. Antes de
tornar-se Heisenberg, ele deixava que outras pessoas definissem sua personalidade,
e, por ndo agir livremente,
Ap6s tornar-se Heisenberg, Walt tenta encontrar o equilibrio entre o que seus
amigos e sua familia pensam e o que ele quer.

As vezes, Walt tende a considerar seus desejos mais prioritarios do que os de
qualquer um, passando seus relacionamentos para o outro polo da ma-fé - como
quando ele quer voltar para casa e voltar a morar com a familia, sem se importar
com o desejo de Syler (“LLET”, terceira temporada). Ele simplesmente volta para
casa, sem se incomodar com o que ela queria ou dizia e com o fato de ela estar
dormindo com o chefe dela, Ted. Ocasionalmente, Walt tentou forcar Jesse a fazer

30 conseguia assumir a responsabilidade por sua vida.

coisas que ele ndo queria, como cuidar do roubo de metanfetamina de Skinny Pete,
ou dar cabo de Gale. Mas, no geral, Walt fez uma transi¢do imensa ao tornar-se
Heisenberg, e essas mudancas sio perceptiveis em todas as faces de sua vida.
Heisenberg ndo é um alter ego: é Walt sendo um grande e auténtico herdi. Walt
assume suarocha, escalamorroacima e define a propria vida.

Arevolta da valor a vida

Quando Walt se tornou Heisenberg e vestiu o chapéu pork pie, ele iniciou uma
revoluciio em sua vida. Walt comegoua criar a propria esséncia para tornar-se uma
pessoa auténtica. Ele se transforma em um grande heréi quando comeca a produzir
metanfetamina e assume o nome Heisenberg: sabendo que tem céncer de pulmioe
que seus dias estdo contados, Walt recria-se como uma fénix a partir das cinzas e
segue com sua rebelido contra a morte, asnormassociais

Assim como Sisifo e sua rocha, Walt tem uma alegria silenciosa porque, dentro
de suarevolta, ele assume seu destino e sua esséncia. Eassim como Sisifo, devemos

> sua antiga vida.

imaginar Walt feliz... Com chapéupork piepretoe dculos escuros, é claro.



5 CHOCANDO-SE

COM A MORTE
Craig Simpson

Hd uma tendénciaentreos enredos derumar para amorte... Aideia da
morteéconstruidadentro danaturezado enredo. O enredo deuma
narrativa éndo menos do queuma conspiragdo dehomens emguerra.
Quanto mais preso o enredo estd a hist éria, mais provdvel serd que
acabeemmorte.

DONDELILLO

Breaking bad & umasérie que fala, em primeiro lugar, sobre reacées. Essas reagoes

podem ser quimicas, como quando pseudoefedrina é misturada a cristais de iodo e
fosforo vermelho, que reagem gerando metanfetamina em cristal; podem ser

fisicas, como quando as células do corpo humano crescem sem controle, devido a

>s a toxinas presentes no meio ouem nosso DNA, gerando tumores malignc

reag:
ou podem também ser humanas, como o sentimento arrebatador de desespero do
serhumanoao descobrir que vaimorrer.

Em Breaking Bad todas essas reagdes, esse jogo entre o quimico, o fisico ¢ o
humano, podem ser ligadas ao anti-heréi da série, Walter White, um professor de
quimica do Ensino Médio extraqualificado que descobre sofrer de um tipo raro e
fatal de cancer de pulmao. Depois do choque inicial da noticia, ele formula um plano
de acdo para salvaguardar a seguranca financeira da esposa gravida, Skyler, e do
filho Walt Jr., que sofre de paralisia cerebral.

O que esse drama nos apresenta ¢ um homem jogado numa situa¢do
aparentemente sem esperanca de resoluciio e que deve lidar ndo somente com a
prépria mortalidade, mas também com o fato de deixar para tras seus entes
queridos em precdria situacdo. Para Walt, saber que ele logo vai morrer de cancere
que sua expectativa de vida foi drasticamente reduzida (a nio ser que ocorra uma



cura milagrosa), faz com que a morte ndo seja mais um limite abstrato ou distante
impostoavida, masuma presenca incomoda e diaria.

Walt é posto a caminho da morte logo no comeco. O filosofo alemao Martin
Heidegger afirmava que toda a e
caminharpara amorte, “a possibilidade de nossa propria impossibilidade”.

isténcia humana era o que ele chamava de

Uma existéncia auténtica

Heidegger argumentava que as categorias humanas de experiéncia sio construidas
com base no conhecimento de que somos finitos, historicamente situados e presosa
uma vida quecaminha para amorte. Quando percebemos e aceitamos a realidade de
que a vida caminha para a morte, passamos a viver uma existéncia auténtica. A
autenticidade também estd em viver cada momento ao méximo, enquanto temos
em mente a transitoriedade da vida no fluxo do tempo. Heidegger procurava
encontrar a melhor maneira dos humanos se relacionarem com a prépria
mortalidade - omelhorjeitode vivera vida perante uma morte certa e irrevogavel.

Heidegger acreditava que nds, seres humanos, escolhemos modos
profundamente inauténticos de viver nossas vidas perante a inevitavel ameaca da
mortalidade. Na verdade, ele acusava a filosofia ocidental tradicional de abandonar
odeverde lidar com a questido damorte. Afilosofia sempre foi mais preocupada com
verdades ndo mortais do que com o problema da morte. Por exemplo, a nocio de
mente ou de alma imortal foi privilegiada em relacio a matéria do corpo, que
apodrece e ¢ finita.

Jogado no tempo

Para Heidegger, a tnica verdade da vida é que nascemos e morremos. Ser é o que
acontece no meio. Sempre nos encontramos ja em certo ponto do tempo e nio
temos controle algum sobre ele quando entramos em seu fluxo. Nossa existéncia na
Terra ¢, portanto, macicamente influenciada pelo tempo. Heidegger nio se referia
ao tempo comum, do reldgio - que imaginamos progredindo, numa série de agoras,
em que o ser humano ¢ visto meramente como existente numa longa linha de
momentos sucessivos -, massim ao tempo visto como um espaco limitado (devido a



seu status de ambiente historicamente condicionado), que abre as pos idades

paraaemergéncia do que ele chamaria de ser auténtico, ou Dasein.

Flashbacks

Flashbacks sdo uma importante ferramenta na narragio da histéria em Breaking
Bad, assim como podemos usé-los para explicar algumas ideias de Heidegger sobre
osere otempo. O filésofo acreditava que o ser emerge de uma unidade de passado,
presente e futuro; nossas a¢des passadas determinam, portanto, uma série de
possiveis futuros para nés. Ele dizia que o passado de um ser humano nunca é deixado
para tras; ele permanece e influencia aquilo que somos no presente e quem podemos
serno futuro.

Osflashbacks de Breaking Bad nos mostram os momentos da vida de Walt antes
dele se transformar em Heisenberg, o mitico produtor e traficante de
metanfetamina. Quando visto sob essa luz, os flashbacks se tornam mais do que um
modo de contar a histéria. Seu significado filosofico vem do fato de vislumbrarmos

breves, porém notévei
Heidegger, essa ¢ uma das possibilidades de Walt): um quimico renomado, que
poderia darumaboa vida a Skylere Walt Jr., enquanto, ao mesmo tempo, aproveita
todasasdelicias materiais que o sonhoamericano tem a oferecer.

Embora de um modo baguncado, Walt conseguiualcancar tais aspiracoes, mas
¢é justo dizer que nio foi da maneira que ele sonhara! No episodio “... And the Bag s in
the River”, da primeira temporada, um flashback ¢ mostrado quando Walt estd
limpando os restos do parceiro de Krazy-8, Emilio, dissolvido por dcido, a quem
Walt matara quando foi atacado, junto com Jesse, em seu laboratério mével no

indicios do homem que Walter antes aspirava a ser (para

deserto. Vemos Walt mais jovem, nos Laboratorios Sandia, tentando quantificar a
composi¢ao quimica do corpohumano com sua animada parceira de experimentos,
ambos divertindo-se muito com o prazer de estudar ciéncias. O passado de Walt
como quimico habilidoso se entrelaga, de modo comicamente macabro, com sua
situacio atual de quem cometeuum assassinato e deve agora livrar-se dosrestos do
morto.

Noepisddio “Full Measure”, da terceira temporada, vemos Walt em momentos
felizes, dessa vez com a esposa, Skyler, imaginando o que o futuro lhesreservaria e o
que ele poderia oferecer a grande familia: “Nosso tinico caminho agora é para o
alto”, gaba-se um Walt otimista. Existe um qué de aspereza nesses flashbacks,



considerando o que o espectador ja sabe sobre a vida de Walt e Skyler e os caminhos
diferentes que osdois tiveram de tracar.

Heidegger acreditava que o que aconteceu no passado ja se encontra inscrito
a0 mesmo tempo em nosso presente e futuro. A htbris ou arrogancia de Walt ao
planejarsua vida aolongo de uma linha de tempo, o tempo moderno doreldgio, (algo
que todos nds fazemos quando organizamos um calendario ou escrevemos um
didrio) significa que ele tenta separar passado, presente e futuro numa linha plana e
unificada de existéncia. Para Heidegger, esse comportamento para com a
temporalidade ¢ initil, porque nés ndo podemos ver todos os trés — passado,
presente e futuro - ao mesmo tempo, como blocos separados e distintos de tempo.

Ao planejar ou organizar nossas vidas assim, estamos, na verdade, vivendo
inautenticamente, porque estamos desejando um determinado momento no
tempo, no futuro. Podemos ver na atirmac¢ao de Walt “Nosso tnico caminho agora é
para o alto” que ele acredita que seu status na sociedade e a felicidade futura da
familia estdo seguros. Os flashbacks em Breaking Bad servem para nos lembrar de
que o passado de Walt teve influéncia em sua situagio presente - ele continua,
afinal, praticando quimica e cuidando do bem-estar da familia -, assim como tera
em seus possiveis futuros. Heidegger chamaria isso de futuridade, o Dasein de Walt
direcionado para um futuro que sempre contém o passado - oseuter-sido.

sse ter-sido do passado de Walt (a paixdo pela quimica nos Laboratorios
Sandia, o amor pela familia e o desejo de felicidade) ndo desaparece quando ele
descobre que tem cancer e vé sua vida tomar uma nova direcio dréstica. Enquanto
nos é impossivel argumentar que a vida de Walt nio mudou devido a essas novas
s flashbacks nos mostram que o homem que ele é agora sempre
foiuma possibilidadenohorizonte de sua existéncia.

circunstancias, ess

Rumo a nossa prépria aniquilago

Tudo o que Walt fora antes de descobrir sua morte iminente, sua vida antiga, com
suas esperancas e aspiracdes — ndo somente a ter uma familia feliz, mas também a
uma mobilidade social (que estd intimamente ligada ao seu conceito de sonho
americano) - ¢ um elemento do todo unificado, em vez de um segmento que ja
passou. Essa ideia de todo é um aspecto muito importante do pensamento de
Heidegger sobre temporalidade, porque considerava passado, presente e futuro
uma coisa s6. Em outras palavras, o futuro nao deveria ser visto como algo depois do
passado, e o passado, antes do presente (o que tem mais a ver com esse conceito



moderno e comum do tempo). Para Heidegger, é por esse todo unificado que a
temporalidade se revela como o futuro que atualiza o passado.

Como tudo na filosofia de Heidegger, a morte nunca esta distante, mesmo
quando fazemos planos. J& que a morte é um fato certo e inegavel, quando
planejamos o futuro, como faz Walt, estamos sempre chegando mais perto dela; nos
projetar num tempo que ainda ndo chegou é sempre um movimento em dire¢do a
nossa propria aniquilagio. Entretanto Heidegger sentia que, em nosso
planejamento didrio, ignoramos a possibilidade da morte e vivemos como se todos
os objetivos que definimos pudessem ser alcancados sem sua possivel intromissao.
Se ele estivesse vivo hoje em dia, certamente seria contra nossa atitude perante a
mortalidade. A cultura ocidental continua num estado de negacio abjeta quanto a
realidade do fim, visto que, no fundo, todos nds nos recusamos a aceitar que vamos
morrer.

Vivemos numa cultura muito difundida de ansiedade perante a morte;
tentamos burlar o processo de envelhecimento com cirurgias pldsticas e até
sonhamos em transportar nossas mentes para dentro do disco rigido de sofisticados
computadores. Quando Walt recebe o diagndstico do cancer, torna-se, de certo
modo, ciente de sua existéncia corpdrea como ser finito que, como todos nds, é
vulneravel ao sofrimento ¢ a morte. Se a doenca faz algo por nés, ¢ talvez nos
lembrar da natureza material de nossos corpos; que somos, no fim das contas,
matéria organica em processo de declinio. Talvez seja por isso que ouvimos Walt
dizer que “Tem de existir mais do que isso para oserhumano”. Ele acha dificilaceitar
que pode nido haver mais nada para o ser humano do que sua composi¢io de carne e
sangue.

Pensamento calculista

Mas essa ansiedade de negar a morte e a repressio do pensamento sobre
mortalidade estdo aparentes no pensamento calculista de Walt antes de descobriro
cancer. Para Heidegger, o pensamento calculista era um estranho jeito de ver o
mundo, que fugia ao proprio pensamento. Eum jeito de pensar tdo preocupado em
alcangar objetivos e conseguir resultados que nunca se detém sobre tudo mais, para
acalmar e ponderar sobre o cotidiano. Podemos vé-lo como um modo de pensar e o
mundo que leva & auséncia de pensamento. Heidegger acredita que as ciéncias da
idade moderna tecnoldgica foram as que mais usaram esse tipo de pensamento,
porque ele serve para propésitos especificos. Ao mesmo tempo que o reconhece



como benéfico para as necessidades humanas no mundo tecnoldgico, Heidegger
lamenta o fato desse pensamentoser estreito e limitado no que tange ao pensar e ao
sernomundo.

Lembre-se de que Walt é um cientista, em
pensamento calculista e seu planejamento ndo alcancaram os objetivos que ele
tinhaem mente quandodi
seja o motivo pelo qual somos apresentados, em Breaking Bad, a um homem
desesperadamente infeliz, mesmo antes de descobrir que tem cancer. Ele é
mostrado como um professor de quimica improdutivo, humilhado quando um aluno
descobre que ele trabalha também num lava-rdapido para incrementar o
orcamento. Os pensadores calculistas sdo capazes de levar em conta somente as
circunstancias presentes, a partir das quais eles planejam e se colocam em busca
dos objetivos futuros. O desapontamento inicial de Walt vem da crenca de que ele
nio alcancou tudo o que planejou conseguir na vida. Suas expectativas sdo
frustradas quando as coisas nio saem comoele planejou.

Heideggeracreditava na existéncia de uma possivel reparagao para esse modo
de pensar, muito moderno e racional: o pensamento meditativo. Talvez nos seja
mais facil visualizar o pensamento meditativo como oposto ao calculista, porque,
para Heidegger, ele significa notar, observar, pausar ¢ focar nos momentos que
compdem a vida de alguém, “despertar uma consciéncia do que esta realmente

éncia. Podemos ver que seu

e “Nosso inicocaminhoagora é paraoalto”. Talvez esse

acontecendo ao nosso redor e dentro de nés”. As principais limitagdes do
pensamento calculista parecem sera falta de no¢do e uma inquietude originarios de
um foco estreito na busca porrealiza¢des e (0 que cremos ser) resultados benéficos.
Se o pensamento meditativo tem um propdsito, este é o proprio pensar - que
Heidegger acreditava demandar paciéncia, cuidado e determinac¢do. Em vez de
zombar desse tipo de pensamento por sua falta de praticidade e utilidade,
Heidegger o encorajava avidamente, porque ele nos permite focar no aqui e no
agora.

Walt, o meditador?

Ao descobrir que tem cancer e pode morrer em pouco tempo, Walt torna seu jeito
de pensar mais meditativo, focando naquilo que estd mais perto e que lhe importa
mais. No episodio “Fly”, da terceira temporada, Jesse e Walt estio trabalhando no
requintado laboratorio de Gus quando Walt vé uma mosca no fim da linha de
producio, fazendo-o embarcar numa missio a la capitao Ahab para matar o inseto,



considerado um risco de contaminac¢ao. Walt logo fica obcecado, o que gera uma
série de situacoes comicas entre ele e Jesse, assim como revelagdes sobre sua vida
sintrigante ainda, sobre sua morte.

e, talvez mai

Depois que Jesse coloca calmante no café de Walt ele se abre com o amigo, com
notavel franqueza e clareza. Num monélogo mordaz, Walt delineia a aparente falta
de controle que tem sobre sua vida (matar a mosca talvez fosse uma vitéria
simbolica). Ele fala sobre como “ndo era para ser assim”, como o momento perfeito
para ele morrer teria sido meses antes, quando Skyler ainda ndo sabia sobre sua vida
secreta.

O que podemos tirar dessa fala ¢ que Walt compreendera que seu pensamento
calculista fracassara. Comportando-se como um cientista racional, ele acreditava
que o melhor seria fazer dinheiro para a familia e depois morrer sem revelar-lhes o
homem que se tornara para concluir o intento. Mas tudo fora arruinado,
principalmente quando Skyler descobre seusegredo, na terceira temporada.

Essa compreensio leva o personagem ao pensamento meditativo de
Heidegger. As reflexdes de Walt sobre sua vida e tudo o que ele acha que deu errado
nela o levam a tornar-se uma pessoa mais meditativa: ele passa a pensar sobre sua
existéncia de um modo que The permite focar no que estd mais perto e que mais o
interessa. Esse momento de clareza com Jesse (induzido pelo calmante) desperta
uma tomada de consciéncia que Heidegger acreditava ser ativada pelo
pensamento meditativo. Quando Walt fala de sua morte e do momento em que ela
deveria ter ocorrido, ficamos sobressaltados, porque nio é o tipo de coisa de que as
pessoas falam taoabertamente.

Entretanto, ¢ isso que Heidegger considera a forca especial do pensamento
meditativo, e ¢ por isso que ele encoraja abertamente que todos pensemos assim.

Fiste pensamento nos ajuda a ir além do pensamento calculista, moderno, racional,
para enxergar mais do que aquilo que consideramos meramente 1til para nés. Ao
pensar na propria morte, Walt compreende que é um ser finito que um dia vai
morrer. Eé essa reflexdo que o leva para mais perto do que Heidegger chamaria de
um “jeito auténtico” de viver. Ao falar sobre 0 momento em que deveria ter
morrido, podemos também dizer que Walt estd assumindo sua prépria
temporalidade - o fato de estar “jogado” no tempo comoser historicamente situado

, em que cada momento presente ¢ uma transi¢io, porque esta sempre ja
desaparecendoem meioao passado.

Reflexdes sobre o fim



O ponto crucial do ser-auténtico-que-caminha-para-a-morte de Heidegger ¢ que
deveriamos viver cada momento como se fosse o Gltimo. Quando pensamos de
modo meditativo sobre esses momentos em nossas vidas, como Walt faz aqui
(embora ofaga, obviamente, com uma pontada de arrependimento), come¢amosa
compreender seu significado cotidiano, porque entendemos como sio efémeros.
Pensar de modo calculista refor¢a nosso ser-inauténtico-que-caminha-para-a-
morte, porque ignoramos a possibilidade da morte ao fazermos planos e
estabelecemos objetivos para serem alcancados. Ele tira do caminho o cotidiano e
torna oshumanos, comodiz Heidegger, desenraizados da realidade e de simesmos.

Martin Heidegger tem relevancia especial em meio ao cenario da TV
americana, visto que ela estd tomada pela morte e povoada por personagens que,
como Walter White, precisam frequentemente lidar com a prépria mortalidade. Se
Don DeLillo estd certo ao dizer que existe uma tendéncia inevitavel entre os

enredosde tratar da morte, entdo ndo ha melhor fildsofo para lidar com o assunto. 1



1Dedicadoa Robbie... Meucoragioagora bate por dois.



6 MACBETH SOBRE O

GELO
Ray Bossert

Coisas ruins pioram-secomo mal.
MACBETH, ATO 3, CENA2

Shakespeare fez carreira com histérias de pessoas que seguem o mau caminho.
Hamlet é uma peca sobre um jovem que entra num frenesi assassino (Oh, mas que
desviodocaminho certo!). Em Otelo,um marido exageradamente roméanticomata
aesposa inocente. Naspeg¢assobre Henrique IV, Sir John Falstaffé um cavaleiro que
rouba carruagens quando deveria defender o reino. Falstaff declara que seu
cumplice, Harry, o Principe de Gales, o corrompera. Obviamente, o principe nio
vinha se comportando comoum.

Finalmente, temos Macbeth, o guerreiro leal, super-heroico, que fica furioso e
mata o proprio rei e seupovo. De todos os meninos maus de Shakespeare, Macbeth
éoque maispode nosajudara entender Walter White.

Ver ndo é o mesmo que acreditar

Os exemplos de Shakespeare de pessoas que foram para o mau caminho nos
provocam, porque sdo inesperados. Sdo coisas de tabloide: “Principe de Gales ¢
vistobébado em Eastcheap — Mais noticias as11”. Uma manchete como essa define
uma pessoa com base em seupapel social e ela nos conta como as suposi¢desacerca
de seupapel foram violadas.

Quando Shakespeare quebrava a expectativa do ptiblico dessa maneira devia,
provavelmente, ter em mente a teoria da tragédia de Aristoteles. Esta teoria



argumenta que a tragédia descreve universais poéticos em vez de particularidades
histéricas: a arte deve mostrar como as coisas deveriam ser, em vez de como sdo.
Acreditamos nos personagens quando eles se comportam como esperamos que o
facam (ouqueremos que o fagam); duvidamos deles quando fazem o oposto.

Na arte, os professores deveriam ser altruistas; os traficantes, cgmbtas Mais
ideiade

sutilmente, a ideia de um professor deveria sempre inspirar autossacri
um traficante deveria evocar exploragio. Claro, Aristételes sabia que pessoas reais
nio correspondem as expectativas - alguns professores servem a simesmos; alguns
criminosos pt)dL’ﬂ] ser gL‘nCTUS()S —, mas (.‘](_‘ nao 'rl(.'h'd ya que os d[“dl“ 'dtl"‘g(‘s
deveriam falarsobre esse tipo de professores e criminosos.

Para Aristoteles, a distin¢do entre universal e particular ajuda o pablico a
manter uma suspensio de descrenca - a habilidade de aceitar a realidade ficcional
que ocorre no palco, mesmosabendo tratar-se apenas de simulagio; a habilidade de
encenar e fazer crer. Aristdteles odiaria que o publico pensasse “Mas os professores
de Ensino Médio nunca fariam isso!” (ainda que esse ptiblico conhecesse professores
que tivessem feito).

Isso cria um problema para qualquer autor ao escrever sobre figuras historicas

como Macbeth, oupersonagens que desafiam esteredtipos, como Walter White. Se
o dramaturgo quer descrever um individuo particular, mas o ptblico quer ver um
universal, existe um jeito de fazer ambos? D4 para fazer o particular parecer
universal? Podemos acreditar que um leal guerreiro escocés, que acaba de salvar a
vida dorei, iria mata-loum segundo depois? Podemos acreditar que um professor de
quimica pode se transformar num traficante de drogas?

No mundo real, eu sei que niio ¢ tio dificil encontrar um Walter White. Basta
pesquisar na internet “professores que vendem drogas” e encontrar diversos casos
aoredor dos EUA; sdo tantos, que podemos supor uma epidemia. Entretanto, a ideia
de “professores que vendem drogas” ainda é chocante. Eusei que acontece, mas nio
espero que aconte¢a. S6 porque ¢ plausivel, ndo significa que seja crivel no palco. E
niobasta dizer que as pessoas as vezes simplesmente “seguem o maucaminho”. No
drama, o piblico demanda por explica¢des além doacaso e da tautologia.

Aristételes odeia historias que terminam com deus ex-machina - eventos
arbitrérios, sobrenaturais oucompletamente imprevisiveis que mudam o enredo. A
ndo ser num filme de Michael Bay, a l6gica tem que prevalecer ou o piiblico sente
que perdeu seu tempo. Um método que Shakespeare (e Vince Gilligan, no caso)
emprega para satisfazer essa necessidade ¢ mostrar como o personagem ¢é por
dentro, expor seu desenvolvimento psicoldgico ou - se for o caso — seu colapso
nervoso. Entre os personagens de Shakespeare que passam para o lado negro, a



mente de Macbeth - levada pela culpa, insegura de sua masculinidade e
minuciosamente preocupada com deveres patriarcais — nos ajudard muito a
entender por que acreditamos em Walter White como personagem.

Cuidado: spoilers!

Nocomegoda peca de Shakespeare, uma rebelido violenta gera o caos na Escécia
medieval. Abatalha parece cada vez mais perdida para o rei escocés, Duncan, até
que Macbeth e seu amigo, Banquo, reprimem valentemente as for¢as rebeldes,
defendendo o rei e restaurando a paz. Viva Macbeth! Quando os dois guerreiros
deixam o campo de batalha, contudo, encontram um grupo de bruxas que preveem
que Macbeth se tornard rei, sucedido pelo filho de Banquo. Nas encenagdes,
costuma haver barulhos esquisitos e efeitos especiais nesse ponto, conforme as
bruxassaem dopalco.

Quando Macbeth, mais tarde, informa sua esposa sobre a profecia, ela o
convence a matar o rei Duncan assim que possivel, para tomar logo o trono.
Convenientemente, o rei se convida para passar a noite no castelo de Macbeth,
apenas para ser assassinado em sua cama. Macbeth poe a culpa nos guardasdoreie
éimediatamente eleito monarca. Mas o maucaminho nio caibem para Macbeth.
Consumido pela culpa, assolado pela paranoia, ele logo caina loucura, que -~ num rei
- se traduz em tirania. Seus capangas matam seuamigo Banquo (que aparece, mais
tarde, para assombra-lo num jantar), mas falham ao matar o filho dele. Macbeth
continua tirando a tranquilidade de seu povo, e as pessoas se revoltam contra ele. A
esposa, entrementes, desenvolve deméncia e fica tentando limpar,
compulsivamente, manchas de sangue que ninguém enxerga. Embora Macbeth
tivesse contido a revolta contra seu predec
lider Macduff.

Isso resume o enredo que Shakespeare escreveu, utilizando muita coisa de

sor, morre em batalha nas maos do

cronicas britanicas. Sua contribuicio artistica original ¢ mais sutil: ele precisa
convencer o publico de que Macbeth faria as coisas que faz. O dramasimulaavida e
suas acdes, mas representa também a mente e o pensamento. O Macbeth de
Shakespeare ¢é crivel porque o autor cria uma ilusdo convincente de que retrata a
mente dele.

O que conta é o interior



Atrai¢io e a tirania de Macbeth nos chocam porque parecem contraditérias com
tudo o que ele valoriza: autossacrificio, honra, lealdade, patriarcalismo e
masculinidade. Estes siio bons valores para se sustentar na Escécia medieval, na
qual orei Duncandescreve a habilidade de Macbethem cortarum homem aomeio
como algo que faz dele um “gentleman”, mas também sio eles que acabam
transformando o guerreiro num monstro. Quando o rei o promove, a honra e o
reconhecimento da lealdade satisfazem Macbeth. Mas quando o filho de Duncan é
promovido, apesar da superioridade dele no campo de batalha, isso fere o senso de
lealdade e honra de Macbeth.

Maistarde, Lady Macbeth fala em tom languido para Macbeth virar-se contra
o rei. Ela sugere que um homem de verdade — um homem masculo - tomaria a
profecia das bruxas como desculpa para usurpar o trono; um marido de verdade
sacrificaria tudo pelo futuro da familia, mesmo sua reputacio e sua vida. Aqui, ela
coloca o apreco de Macbeth pelo patriarcalismo contra si mesmo - ele quer
respeitar a figura masculina de autoridade, mas também quer ser reconhecido, ele
mesmo, como uma figura masculina de autoridade.

O Macbeth de Shakespeare poderia ter matado o rei por pura ambico, cobica
ou vilania, como um vildo bigodudo de um desenho Hanna-Barbera. Mas, pelo
contririo, ele possui uma ansiedade complacente ¢ ainda se sente inseguro com
relacdo a sua masculinidade, apesar do fisico musculoso. Ele mata o rei para
provar-se masculino para simesmo. Isso ndo desculpa Macbeth de suas a¢oes, mas
nos ajuda a compreender por que as comete. Podemos mais facilmente imaginar
um “bom menino” tornando-se um “menino mau” se focarmos no que significa ser
um “menino”.

Conforme a peg¢a prossegue, Macbeth torna-se um tirano que domina o povo
escocés, assombrado por seus antigos valores - literalmente, no caso do fantasma
de Banquo. Macbeth nio receia somente que alguém lhe faca o que ele fez a
Duncan: ele se sente profundamente culpado e atormentado por seus atos. Seu
sensode honra finca-lhe uma adaga no coracio.

Apesar de que quase todo mundo desconfiar que Macbeth tenha feito algo
errado, sua incapacidade de confessar os crimes indica que seu sofrimento ¢
totalmente interiorizado; mas esse tipo de interioridade faz dele medroso e
covarde. O ato que deveria servir como prova de sua masculinidade o transforma
num choramingdo, compelindo-o a agir de modo muito mais peconhento para
reafirmar seupoder sobre o povo. No comego, Macbeth tenta, pelomenos, manter
as aparéncias; no fim da pe¢a, nao liga mais para quem sabe o qué. Aristoteles



chama isso de “reverso” - uma a¢iio que gera consequéncia oposta a que pretendia
-, e Macbethcomprareversos poratacado.

Aristételes liga os reversos ao conceito de hamartia, o defeito trigico. Herois
tragicosprecisam fazeralgo condenavel, cometeralgum erro para justificar seufim

tragico. Precisamos sentir pena deles, mas ndo podemos pensar que sdo vitimas de

tudo. A hamartia mais comum ¢é a hibris, ou orgulho excessivo. O orgulho depende

de como o personagem se vé, atuando em seu interior. F af que as coisas mais
incitantes acontecem no palco shakespeariano. E ai também que ocorrem as
batalhas mais interessantes na série de Vince Gilligan, Breaking Bad. O
protagonista, Walter White é tdo complexo que incorpora ndo somente os conflitos
internosde Macbeth, masosde Lady Macbethe de Macdufftambém.

Walt como Macbeth

Apenasacreditamos nocomportamentode Walt se acreditarmos em seu psiquismo
forjado. Seus valores iniciais, embora menos militares que os de Macbeth, possuem
tendéncias patriarcais similares. Inicialmente, ambos tentam cumprir papéis
masculinos tradicionais, como provedores autossacrificantes e protetores de suas
familias. Walt alega verbalmente que produz metanfetamina para poupar a familia
dos gastos com seu tratamento contra o cancer e para manté-los bem
financeiramente apds sua morte inevitavel, ao que tudo indica.

Kmbora a desculpa seja plausivel, o roteiro sugere que outros pensamentos
possam motivd-lo. Em nosso primeiro encontro com ele, um Walter White sem
calcas grava uma mensagem potencialmente suicida, com uma camera
doméstica. Ele diz a familia: “Nao importa o que pensem, eu s tinha vocés dentro
do coragio”. Esse ¢ o Walt, como gostaria de ser lembrado. Seu uso da preposicio
“dentro”sugere, figurativamente, que ele esté revelandoseuinterior.

Acreditamos nele? A familia ¢ a tinica coisa que ele tem dentro do coracio?
Como podemos saber? Em Hamlet, o personagem titulo professa: “Tenho mais
dentro de mim do que pode transparecer”. Muito do drama shakespeariano se vale
precisamente dessa ilusio de profundidade — um personagem nos diz que hd mais
acontecendo dentro dele do que podemos ver. Isso nos for¢a a conjecturar os
segredos que movem os personagens ¢ suspeitar quando nos contam sobre suas
motivagoes.

Outros personagens também imaginam o que esté “dentro” de Walter White.
Quando o professor de quimica reconta a histdria de como cortejou a esposa, o



cunhado Hank diz para Walter Jr.: “Néo sabia que o seu pai tinha dessas coisas”. E
uma expressio comum, mas o que quer dizer “essas coisas” de Hank? Ele esta
falando de libido masculina, agressividade — os tracos masculinos do bérbaro
guerreiro escocés, que levaram Walt a buscar o que queria -, ao que Macbeth se
refere como “ambi¢do”. Ninguém olha para Walt e pensa que ele possuiambi¢es ou
que poderi

Quando Walt dé ao traficante Krazy-8 a chance de implorar por sua vida, Walt
diz: “Vocé fica dizendo que nio tenho isso em mim”. “Isso” ¢ o coracdo de um

alcanca-las.

assassino de sangue frio —alguém que pode superarseus escripulose omedode fazer
algo moralmente errado. Mas o apelo de Krazy-8 volta contra si mesmo. Por um
lado, ele quer dizer que Walt ndo possui maldade, ruindade ou crueldade na alma.
Por outro, poderia estar afirmando que ele nido tem coragem. Sem saber, o
traficante desafia a masculinidade de Walt.

O episodio do assassinato de Krazy-8 é acompanhado por um flashback que
mostra ao piblico um Walt muito mais novo, contemplando uma equagio da
formacédo quimica do corpo humano com Gretchen. Quando a férmula parece
incompleta, ela conjectura que a porcentagem que falta poderia ser a alma - a
expi
confianga erética que “Nio ha nada além de quimica aqui”. Esse materialismo
cientifico, masculino, combina-se ao machismo para mostrar um Walt muito

0 de uma vida anterior. Walt refuta a teoria de Gretchen, afirmando com

diferente do homem desajeitado, nervoso e ateminado que comeca a série. Este é
um homem macbethiano que ficou enterrado dentro de Walter White, impossivel
de serpercebido excetonamemoria.

Entio, o que estéd dentro de Walt ndo ¢ apenas amor por sua familia. O que ele
tem dentro de si é uma inseguranca profunda e incomoda sobre sua prépria
masculinidade. No primeiro episodio, Walt passa por uma porcéo de experiéncias
que aminam. Ele é forcadoa lavar o carro de luxo do aluno que o desrespeita em sala
de aula. Quando Hank lhe mostra sua arma, no aniversério de cinquenta anos de
Walter, ele fica assustado e manuseia a arma com dificuldade. Hank responde: “h
por isso que sé contratam homens”. Os convidados de Walt o ignoram em sua
propria festa para assistir &8 manchete de TV sobre a blitz heroica de Hank. Walt é
deixado sozinho com seus pensamentos, separado dos convidados, sentindo-se
inferior ao parente hipermasculinizado, despachado e sensual.

Apds a festa, ele passa por um episddio de disfuncio erétil quando a esposa,
Skyler, oferece-lhe, parcamente, prazer manual enquanto checa o eBay. O
desinteresse sexual da esposa, assim como a falha na erecéo, faz Walt se sentir ainda



mais inseguro. Apds seu primeiro crime, contudo, ele a procura sexualmente com
agressividade: enxerga-se comoomachonovamente.

Walter White choramingo e o “reverso” de Aristoteles

O crime restaura a masculinidade de Walt e, portanto, seusenso interior de orgulho
—ahubris, que em geral leva & hamartia. Durante a cena da intervencéo de Skyler,
na primeira temporada, Hank interpreta o dilema de Walt nesses mesmos termos.
Aesposa pede a familia que, um porvez, expresse sua frustragdo por Walt recusar-se
a passar pelo tratamento contra o cancer. Quando Hank segura, relutante, a
“almofada davez”, ele diz a Walt: “Vocé tem orgulho, meuvelho, euentendo”.

Referindo-se a Walt com o genérico termo masculino “velho”, Hank liga a
identidade masculina A hdbris. 1o claro, a fala de Hank ¢ ironica; ele pode entender o
“orgulho masculino”, mas ndo “entende” Walt, pelo menos nido completamente,
como acha. Entretanto, a interpretacio de Hank ameaga Walter, que gosta de se
pensarsuperior ao ponto de vista barbaro de Hank - mastalvez ndoseja.

Se o conflito dramatico de Walt fosse meramente material — honrar as
obrigacdes financeiras de sua familia de classe média -, ele poderia resolvé-lo de
diversos modos menos criminosos. O amigo de faculdade rico e bem-sucedido de
Walt, Elliot Schwartz, Ihe oferece um contrato de trabalho com cobertura médica
completa ouopagamentode seutratamento. Porém, Walt recusa a assisténcia. Ele
rejeita igualmente a sugestdo de pedir & mie ajuda financeira. O puablico pode
facilmente concluir que essas recusas brotam de um desejo masculino de
independéncia financeira e autossuficiéncia. De fato, muito da relutancia de Walter
em fazer o tratamento vem doressentimento com a dominéncia e assertividade da
esposa - ela pesquisa op¢des para ele, liga para osmédicos e o infantiliza.

Poupar a dignidade motiva Walter White, mas o mundo putrido, vil e
sanguinolento no qual ele escolhe se meter parece autodestruicio. Por acaso,
retirar as colheradas os restos parcialmente dissolvidos de um produtor de
metanfetamina do piso da casa de seu ciimplice incrementa o senso masculino de
orgulho de alguém? Explorar viciados, que estdo se envenenando aos poucos com a
droga, ¢ mesmo muito mais nobre do que receber caridade por parte dos amigos?
Além disso, como Gretchenaponta, Walt diz & familia que estd aceitando caridade,
mas suas acdes contradizem os motivos declarados. O dilema continuo de Walt,
como o de Macbeth, faz com que os mesmos atos que o fazem se sentir mais
masculino, o deixam, ao mesmo tempo, ainda mais envergonhado. Sua vergonha,



contudo, alimenta a inseguranca, levando-o a repetir o ciclo do crime. Suas
escolhas mais do que frequentemente provam-se contraprodutivas: ele vivencia
umasérie de reversos.

Walt tem consciéncia desses reversos tragicos, principalmente no que tange a
seguranca da familia. Quando ele escreve aridicula lista de prés e contras de matar
Krazy-8, a tnica razio para matar o traficante é proteger a esposa e os filhos do
perigo. Depois de testemunhar Tuco matando um membro da gangue, Walt
suspeita que ele vai procurar sua familia também. Ele passa uma noite inteira
vigiando, da janela, com uma faca, esperando um ataque de Tuco. Etambém rouba
um revélver de Pinkman, esperando um confronto com Tuco e seus capangas.
Enquanto o comportamento de Walt pode ser comparado com a paranoia de
Macbeth e suas noites de insonia, ele empresta, temporariamente, seu papel de
andlogo de Macbeth para o violento psicopata Tuco. Walt, nesse ponto, é mais
vitima de um tirano sanguinolento do que o préprio tirano. Nesse sentido, ele pode
sercomparado com outro personagem de Macbeth: orebelde Macduff.

Walt como Macduff

Macduffé uma charada psicoldgica para os académicos shakespearianos. Sabendo
que orei estava matando gente a torto e a direito, Macduffabandona sua casa para
procurar outros possiveis rebeldes, deixando esposa e filho para tras. Os capangas de
Macbeth assassinam brutalmente a familia de Macduff, encorajando-o a destruir o
rei de uma vez por todas. A questio é por que Macduffnio levoua familia consigo. A
esposa ¢ o filho tém duvidas similares, ambos falam com vergonha da fuga do
patriarca. Elesreagem de modo similar a Walter Jr. e Skyler, quando Walt comeca
adesaparecerpordiasinteiros.

Por um lado, o puiblico se compadece com as perdas de Macduff; o sofrimento
dele o transforma no oprimido pelo tirano. Por outro lado, alguns espectadores mais
perspicazes tendem a questionar se talvez Macduffinvestira menos do que poderia
na seguranca da familia. O rapaz deixa a familia morrer de propdsito? Teria ele
sacrificado mulher e filho por capital politico, para se tornar vitima e parecer ser o
melhor lider? Poderia ele, por masoquismo, ter desejado sofrer com a perda para
poder lutar com maior ferocidade e abandono?

Eo tipo de questdo sem resposta que os professores fazem no meio dosemestre

e as escolhas de Walter suscitam perguntas similares. Ele acha mesmo que pode
salvar a familia com uma faca de cozinha? Enquanto a patética estratégia de Walt



poderia simplesmente resultar de panico irracional, pode-se supor que suas parcas
preparacdes servem de autoboicote. Na quarta temporada, Skyler e Pinkman
imploram que Walt se entregue a policia e entre no programa de protecio a
testemunha. Ele se recusa. Protegera sua familia do perigo, mas nio as custas de
revelarseusegredo.

Apesar de alegar que ndo tinha nada em mente a ndosera familia, poderia Walt,
nos reconditos de seu ser, desejar a destruiciio da familia? Se os capangas de Tuco
aparecessem na casa, ele poderia morrer como um heréi em defesa da familia, ndo
como um infimo trambiqueiro que trazia sofrimento aos entes queridos. Isso
permitiria que ele mantivesse a aparéncia do professor e pai autossacrificador. Ou
tal autossacrificio, na verdade, acaba se tornando uma forma de fustigar aqueles por
quem ele se sacrifica? De qualquer modo, os capangas teriam matado todos na
casa.

Depois que Walt encena insanidade temporaria, aparecendo nu num
mercadinho, ¢ mandado para a psicoterapia. Nessa hora, ele embarca num duplo
blefe contra o psiquiatra. Walt confessa que encenousua loucura, masmente sobre a
causa. Superficialmente, Walt estd criando um dlibi para cobrir o periodo em que
serd refém de Tuco. Mente, dizendo que fugiu da familia por ressentimento. Mas
tudo o que Walt afirma ressentir - ser qualificado demais para seu emprego, a
interferéncia da familia, o sucesso do amigo - sdo coisas que vimos magod-lo
anteriormente. Ele também expressa um rancor suicida para com a familia na cena
da intervencdo com a “almofada da vez”, reclamando, passivo-agressivamente,
que achava que ndo lhe foram concedidas escolhas na vida (nem mesmo o
casamento?). Novamente, ele mente para esconder seu segredo, mas, ao forjar
essa mentira, Walt tenta enganar a si mesmo. Se o ressentimento para com a
familia ¢é parte da mentira, entdo isso significa (para ele, pelo menos) que o
ressentimento nio é genuino? Walt suprime a parte de si mesmo que desdenha de
seus entes queridos. Ele se sacrifica pela familia para provar a simesmo que a ama;
mas seus esforcos também os machucam, pois saciam um ressentimento
inconsciente contra aqueles que o limitam. Walt estd desesperado para provar seu
amor porque, em certonivel, duvida dele.

Lady Macbeth em Breaking Bad

Embora Macbethe Macduffsejam inimigos mortais, assemelham-se no momento
maistragico de suas trajetori

s: descobrem a morte da esposa. Lady Macbhethé um



elemento critico da identidade de Macbeth. Ela o possibilita definir-se em papéis
patriarcais — como marido, amante e guerreiro cavalheiresco. Assim, ele justifica
muito de suas a¢des como feitas em nome da esposa. Quando ela morre, Macbeth
discursa sobre crise existencial.

‘Walt, que, de modo similar, justifica suas acoes como feitas em nome da esposa
e do lar, percebe que o que fez acabou por distancia-lo dos familares. Esse reverso
tragico se manifesta na terceira temporada, quando a esposa se separa dele. Sem a
familia, Walt perde a motiva¢do mais propulsora para seguir omaucaminho.

Skyler funciona como um agente humanizador para Walt, embora até tente
tornar-se cumplice dele, oferecendo-se para lavar o dinheiro do tréfico. Entretanto,
elanem chega perto de realizar as fun¢des mais complexas de Lady Macbeth. E na
verdade, Jesse Pinkman quem mais atua neste papel dramatico, como consorte de
Macbeth. Pinkman, assim como Lady Macbeth, incita o protagonista (Macbeth
chama Lady Macbeth de seu “4nimo”), oferecendo os recursos, a inspiracdo e, as
vezes, simplesmente a for¢ca humana adicional necessaria para cometer o crime.
Como Lady Macbeth, o papel de Pinkman como cumplice também ¢ o que o
conecta ao protagonista: no comeco das duas histérias, Pinkman e Lady Macbeth
siio apenas personagens que compartilham o segredo e a culpa do protagonista.
Mais adiante, eles refletem nos momentos mais obscuros os lampejos do que resta
de moralidade no personagem principal.

As interacdes de Macbeth com sua conspiradora expressam sua preocupagio
com ela; Walt demonstra senso de protecio para com Pinkman, a quem chama de
“parceiro” (termo que ele usa também para sua esposa). Quando Tuco espanca
Pinkman severamente, Walt forca o traficante a pagar pelo que fez. Mais tarde,
intercede pelo parceiro quando os dois estio sob o jugo de Tuco. Walt intervém por
Pinkmannovamente quando eles entram em conflito com Gus e quando ele impede
Pinkman de se vingar dos capangas do chefe do crime. Walt “precisa dele”,
profissional ¢ emocionalmente. Quando Walt adota a persona de Heisenberg,
tornando-se um macho durdo, confiante e agressivo, a vulnerabilidade de Pinkman
extraisua humanidade remanescente, provando que Walt mantém a capacidade de
serum “caralegal”, mesmo parecendonioser.

E mais, Walter também age como a Lady Macbeth de Pinkman. Parte da
complexidade da série recai no fato de que Walter ndo ¢ ficil de classificar. Ele ¢
praticamente a peca Macbeth encenada por um s6 ator. Walt incita Pinkman a
mergulhar ainda mais no submundo, desafiando sua masculinidade, como fez Lady
Macbeth. Euma perversio dos valores professorais de Walt ao querer que o aluno
evolua. Quando um dos capangas de Pinkmané roubado, Walter ataca seuparceiro,



como retaliagio. Até a liberdade que Walter inveja em Pinkman remete a Lady
Macbeth, que fantasia serum homem.

Nasegunda temporada, quando Pinkmancomecaase afirmare querer parasio
papel de chefe do crime, Walter se submete ao papel de subordinado, como
“produtor”. Walt passa a ser a mulher que cozinha, enquanto Pinkman sai para
trazer dinheiro. Isso ecoa a inversio de papéis que Walter sofre em casa, onde a
esposa comega a deixd-lo literalmente na cozinha quando sai de casa. Embora o
intuito de Skyler seja fazer Walter sentir o gosto do préprio remédio, ele, ao
contrério, sente-se novamente comoa vitima afeminada. Walt parece terseguidoo
mau caminho para ser mais homem, mas acaba assumindo um papel submisso em
ambos os mundos. Na quarta temporada, ele convence Jesse a conspirar contra a
vida de Gus. Chega a tentar um golpe & la Lady Macbeth contra Mike, capanga de
confian¢a de Gus, para convencé-lo a ajudar a matar seu chefe. Mike, em vez de
istiua Macbeth.

Os planos de Walter White fracassam por completo. Por um tempo, ele é orei

ajudar, deixa Walt com um olhoroxo. Pelovisto, ele ass

Duncan, traido por Jesse, que foi instigado pela chantagem da namorada viciada em
heroina (Pinkman, aparentemente, tem diversas Lady Macbeths em sua vida). Por
um tempo, ele ¢ Banquo, perseguido pelos capangas de Gus (embora Walt vire o

jogo rapidamente contra o quimico rival, Gale). Por um tempo, Walter foi quase
todos os personagens de Macbeth, até mesmo uma bruxa barbada a misturar
ingredientes exdticos num caldeirdo.

Seguindo o pior caminho - o mal pelo mal

No fim de Macbeth, o rebelde Macduff da ao tirano a Gltima oportunidade de se
render. Macbeth poderia fazé-lo, talvez até redimir-se, em parte. Poderia
desculpar-se pelos horrores que cometera e reconhecer sua vergonha, mas ele
decide morrer lutando. Teria sido mais “masculino” oferecer a reparagdo por
vontade prépria, ou ¢ mais “masculino” lutar até mesmo quando esta fadado a
morrer (e esta errado)?

E pelo que Macbeth luta no fim? Seu reino foi perdido, a esposa morreu e sua
reputagiio arruinou-se - Macbethnio tem nada. Macduffcarregara a cabeca dele,
decapitada, em torno do palco - nada muito digno. Macbeth fica tdao acostumado
com o mal que este se torna seu padrdo. Ele ndo procura mais desculpas ou analises
de custo-beneficio. Ele nem mais tem prazer com a maldade. Macbeth escolhe o



mal pelo mal. Aceitamo-lo no fim porque Shakespeare nos apresenta e desenlaca
umasérie de conflitos psicoldgicos criveis.

Ao contrario das bruxas de Macbeth, ndo posso prever como as coisas
terminardo para Walter White nem predizer como suas motivagaes flutuario. Se a
histéria dele ¢ uma tragédia, entdo Aristételes prediria que o reverso final do
protagonista viria de um reconhecimento — a descoberta de um conhecimento,
geralmente sobre si mesmo. Talvez Walter White descubra o que mais tem dentro
de si. Talvez perceba que o que pensava existir acabou oujamais existiu.

Testemunhamos diversas alternativas plausiveis quanto ao “o que” ele tem
“dentro” de si - sua familia, sua antiga vida, sua luxtria, seu orgulho. Mas como Walt
perde cada uma das conexdes exteriores, seus motivos parecem cada vez mais
fracos. Como Macbeth, ele para de sentir prazer com o fruto proibido; as
motivagoes escapam. O que mobiliza Walt nos atormenta, conforme ele fica mais
corrompido e menos compreensivel. Vendo Macbeth e Walter White fazerem o
que querem, parte de nds quer o que eles tém dentrode sie outra parte teme ja ter.

‘Walter White tem, de fato, algo ruim dentro de si: cancer de pulméo. O cancer
funciona tanto como ferramenta de enredo quanto metafora. Ele instiga o
protagonista ao crime, adomarseudestino e diasrestantes, mas também significa a
corrupgio de sua alma. O cancer de pulméo reside no interior: nio da sinais até que
algo horrivel venha para fora — uma tosse, um arquejar, uma gota de sangue
expelida. Mas Walt abraca o cancer em vez de rejeitd-lo; o autossacrificio se
mistura a autodestruicdo. A doenca fatal o torna, nas palavras dele, “desperto” —
da-lhe um motivo plausivel, uma mascara soba qualrealizar desejosilicitos.

Essa mdscara torna-se quase literal em Heisenberg, com seu chapéu preto.
Quando Walter White adota esse pseudonimo, nio mais o vemos somente comoum
professor que se tornara criminoso. Vemo-lo com identidades competindo dentro
de umasémente: MacbetheLady MacbetheMacduffe Duncane Banquo e a bruxa.
Acreditamos nele porque, em nossos pensamentos, nés também nos ressentimos
por ter um unico papel no palco da vida. Temos pena de Walt, e tememos que
possamos cometer erros similares porque somos como ele. Eisso que Aristoteles
chama de catarse, a pena e temor pelo protagonista - e ¢ justamente esse o
propositoda tragédia.
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7 AVONTADE DE
PODER DE WALTER

WHITE
Megan Wright

Desde a primeira cenado primeiro episddio de Breaking Bad, fiquei viciada na série.
Acho que o que gostei foi que esse cara, Walter White, estava pronto para enfrentar
apolicia de cuecas. o} precisoum poucode coragem para isso - oude burrice.

Mas entdo a cena corta para trés semanas antes, e o mesmo homem ndo tem
nada da confianca e do preparado para a morte do inicio do episédio. Por que Walt
mudou?

A vontade de poder mal sucedida de Walt

Um motivo pelo qual Walt é capaz de mudar é o fatode ele usar sua vontadedepoder,
que o filésofo Friedrich Nietzsche define como “impor a vontade propria sobre outro
ser vivo”. Inicialmente, Walt nio usa sua vontade de poder efetivamente. Ha uma
cena do episddio piloto em que Walt esta palestrando sobre ciéncia, falando como
ela é empolgante, enquanto um dos alunos (Chad) perturba a aula, flertando com
uma bela garota sentada nos fundos da sala. No comeco, Walt é a tmica pessoa que
repara que os dois ndo estdo prestando atencdo e tenta ignora-los. Quando a
conversa fica tio alta que todos na sala viram-se para ver o que esta acontecendo,
Walt finalmente intervém dizendo: “Chad, tem algum problema com a sua
carteira?”. Sentindo que retomara o controle da sala de aula, Walt continua a aula.
Contudo, ao encaminhar-se de volta ao seu lugar, Chad nio vai em siléncio; ele



arrasta a cadeira para perto da mesa, que faz um ruido ainda mais incomodo do que
aconversa. Naverdade, Walt nem tenta falar por cima dele.

Chad volta ao seu lugar, senta-se e olha presuncosamente para o professor. “Ja
acabou?”, pergunta Walt. Embora saibamos que ele esta irritado, ele fala baixo,
como se submetesse ao rapaz. Isso fica claro quando Chad acena com a cabeca,
dando ao professor permissao para continuar a falar. Todos os alunos da sala (e todos
nds que estamos assistindo, em casa) sentem que Walt permitiu ser dominado por
Chad, cuja vontade de poder se sobreposa dele, como teria dito Nietzsche.

Trabalhando no lava-rapido

Infelizmente, ha diversos outros momentos na séric em que Walt nio usa sua
vontade de poder. Um deles ocorre no episddio piloto, quando Walt mostra a
incapacidade de usar efetivamente sua vontade de poder, em seu servico de meio
periodo, como caixa de um lava-rapido. Antes mesmo de vé-lo no trabalho, Walt e
sua esposa, Skyler, discutem por causa desse emprego. Skyler diz: “Nio quero que
ele [0 chefe de Walt] fique te alugando hoje & noite. Vocé recebe pra trabalhar até as
cinco. Vaitrabalharaté ascinco. Enada mais”. Isso nosinforma que Bogdan, o chefe,
tira vantagem constantemente da fraca vontade de poder do protagonista, intimi-
dando-o ouconvencendo-o, pela culpa, a trabalhar até mais tarde sem receber hora
extra.

Mais tarde, quando Walt estd no lava-ripido, Bogdan estd nos fundos, ao
telefone. Nao podemos ouvir o que ele diz, mas fica claro que estd gritando com
alguém. Finalmente, ele desliga o telefone, vai até o caixa e aborda Walt: “Ele ndo
vem, pediudemissdo. Vou cuidar do caixa.” Fica 6bvio que Bogdan é sempre brusco
com seus funciondrios. Mesmo tendo sido abordado de modo muito rude, Walt, que
deve estarrecordando o que Skyler dissera no café da manhd, tenta enfrentara forte
vontade de poder do chefe, dizendo: “Bogdan, ndo. Ja conversamos sobre isso”. A
resposta sai bastante fraca -~ principalmente se comparada ao jeito direto e
imponente de Bogdan dizer o que quer. Entretanto, Bogdan muda de estratégia e
faz o papel de chefe desesperado, sem recursos, quando diz a Walt: “Estousem méao
de obra, Walt. O que posso fazer? Walt?”. Bogdan da dois tapinhas no telefone, como
se tentasse dizer ao funcionario “Ande logo e lave os carros!” sem usar palavras. A
estratégia funciona, ¢ quando Walt vira-se e sai do enquadramento da cidmera,
Bogdandiz: “O que posso fazer?”.



Bacon e aniversarios

Pobre Walt. Até quando estd em casa, ele ndo consegue usar sua vontade de poder.
No comeco do episédio piloto, quando a familia estd na mesa do café da manha,
Skyler traz ao marido um prato com ovos mexidos e um bacon esquisito. Quando
Walt vé o bacon, diz: “Olha pra isso”. Skyler responde: “Fbacon vegetariano. Pode
acreditar. Zero colesterol. E vocé nem vai sentir a diferenca”. Ele resmunga e
Alguns momentos depois, quando Skyler
distrai com a chegada do filho & mesa, vemos Walt dar uma mordida nobacon, fazer
uma careta e devolvé-lo gentilmente ao prato. Embora fique claro que Walt ndo
gostou do bacon, ele continua comendo. Quando Walt Jr. vé o alimento, pergunta:
“Que porcaria é essa?”. Walt responde: “Fbacon vegano. Acho que vamos comecar
acuidardo colesterol”. Walt Jr. diz: “Eca! Tem cheiro de band-aid”. Skyler diz: “Que
pena. Coma”. Walt Jr. vira-se para o p

cheira, cautelosamente, o alimento.

os dois trocam gracejos e a cena termina
com Walt falando: “Coma seubaconvegano”. Apesar de vermos que Walt e Walt Jr.,
obviamente, ndo gostam do bacon vegano, o pai encoraja o filho a comer, para
agradara esposa.

Avez seguinte em que vemos Walt em casa é depois de um dia de trabalho no
lava-rapido, com Bogdan. Walt niosabe, masa esposa decidira dar-lhe uma festa de
aniversariosurpresa. Infelizmente, ele ndo se diverte nem na propria festa. Ao longo
de toda a celebragiio, ele estd desconfortivel, e seu cunhado, Hank (agente do
Departamento Antidrogas), parece ser a fonte de sua ansiedade. Tudo comeca
quando Hank deixa Walt Jr. segurar sua arma, uma Glock .22. Walt fica
visivelmente insatisfeito com a situacdo, mas o filho estd animadissimo: “Que
barato! Pai, vem ca ver”, ele diz. Walt diz: h to vendo”, mas ndo faz mencio de
tocar a arma. “Anda. Pega!”, diz Walt Jr. Finalmente, Walt aceita e maneja a arma
com estranheza, enquanto comenta seu peso. Hank provoca o cunhado: “Epor isso
que s6 contratam homens”. Todos riem. Hank vé que ele continua nervoso com a
arma na mio e diz: “Nossa, ela nio morde, nio. Ele td parecendo o Keith Richards
com um copode leite namao”. Novamente a piada faz todos rirem, menos Walt.

Hank continua tirando sarro do cunhado: “We

alt, vocé tem um cérebro do

tamanho do Wisconsin. Mas a gente nio vai usar isso contra vocé”. A fala gera mais
risos. Hank prossegue, dessa vez mais sério: “Mas seu coracdo td no lugar certo,
velho. A gente te ama. A gente te ama”. O homem parece ter resolvido dar uma
trégua a Walt, até que o vemos tomar a bebida de sua mao para brindar: “Ao Walt!”.

Enquanto todos brindam e bebem, Walt apenas acena com a arma. Até esse ponto,



Hank nfio tem reservas quanto a usar sua vontade de poder para se tornar o centro
das aten¢des; ao mesmo tempo, faz Walt parecer menos homem em pleno
aniversario.

Nesse ponto, parece que Hank nido pode colocar sua vontade mais adiante, mas
diz, subitamente: “Ei! Coloquem no Canal Trés!”. Na cena seguinte, vemos todos da

festa reunidos em torno da televisio, assistindo a entrevista de Hank no noticiario

local sobre o estouro de um dos maiores laboratdrios de metanfetamina da regido. A
tGnica pessoa ndo grudada a TV ¢ Walt, que fica no fundo da sala, bebendo, com os
olhos no carpete. Hank usa sua vontade de poder para se tornar o centro das
atencoes, e Walt protesta apenasnao se unindo ao grupo.

Depois, Walt acaba se submetendo a vontade de Hank e reune-se ao grupo
perante a TV. Walt pergunta ao cunhado: “Hank, quanto dinheiro havia 14?”. Ele
responde: “Ah, uns setecentos mil. Uma bela bolada”. Walt fica impressionado e diz:
“Uau. Isso nio é comum, né? Essa quantia de dinheiro?”. Hank responde: “Hum,
nio ¢ a maior soma que ja apreendemos. K dinheiro facil - até prendermos o cara.
Walt, é sé dizer e cu te levo pra ver a gente derrubar um laboratério de
metanfetamina. Terum poucode animagionessa vida!”.

Walt é o super-homem?

Até aqui, vimos que Walt nio exerce sua vontade de poder. Ele deixa todos lhe
dizerem o que fazer: Bogdan, Skyler, Hank e seus alunos. A questdo é: como Walt se
transforma do professor de quimica de fala mansa nohomem sem cal¢as doinicio da
série, prestes a se confrontar com a policia? Bom, se analisarmos outra ideia de
Nietzsche, talvez possamos explicar. Entre seus escritos, o filésofo fala sobre algo
que chama de Ubermensch, ou além-homem, ou super-homem. Vamos usar
super-homem.

Ele nio se refere a um alienigena enviado a Terra que anda por ai de roupa
grudada, tentando salvar pessoas. A tnica diferenca entre os humanos normai

como eu e vocé, e o super-homem de Nietzsche estd na mente. O filésofo
acreditava que o super-homem estava um passo a frente da humanidade por criar
sua propria moralidade. Nietzsche, embora reclame muito da moralidade
moderna, nio quer se livrar dela; ele simplesmente quer redefini-la. E é isso que ele
acredita que o super-homem faz: define a prépria moralidade separada daquela dos
demaishomense, assim, se torna superior a eles - daionome, super-homem, porele
estaracima dosoutros.



O que tudo isso tem a ver com Walter White? Bom, vamos analisar a cena
seguinte do episddio piloto. Certo tempo depois da festa de aniversario, vemos Walt
trabalhando no lava-rapido. Parece que Bogdan levara o protagonista novamente &
caixa registradora. Enquanto carrega um barril de produto quimico num carrinho,
Walt tem um acessode tosse e desmaia. Pouco apds essa cena, Walt recebe a noticia
de que tem um cancer de pulmao inoperavel e, namelhor das hipéteses, poucos anos
de vida. Saber de sua morte iminente comega a transforma-lo de certomodo.

Vemos o primeiro passo dessa transformacao quando Walt ainda estd no lava-
rapido. K essa também a primeira vez que 0 vemos exercer com sucesso sua
vontade de poder. Acena comega com ele muito distraido. Entéo, Bogdano chama:
“Walt! Estou sem ajuda aqui! Preciso que va la fora passar pano nos carros. Vai!”
Walt, parecendo distante, responde: “O qué?”. Impaciente, Bogdan diz: “Eu disse
que preciso que vocé va ld fora passar pano nos carros! Vocé té aqui pra trabalhar ou
ficar olhando pro céu? Anda, vamos. Vamos, cara”.

Ao contrario da vez anterior em que Bogdan o tirara do caixa, Walt ndo aceita
humildemente a ordem do chefe. Em vez disso, ele diz: “Vaise ferrar, Bogdan”, dd as
costas e vai embora. Bogdan fica estarrecido com a reacio do empregado: “O
qué?”, pergunta ele. Walt did meia volta: “Eu disse vai se ferrar! Vocé e suas
sobrancelhas!”, exclama ele. Entdao Walt golpeia violentamente os acessorios

pendurados na parede oposta a caixa registradora, que saem voando pelo ar e caem
nochao. “Passa panoaqui”, Walt grita, fazendo um gesto obsceno.

Quando vemos Walt novamente, pela manha, ele estd muito calmo. Sentado
aolado da piscina, acende um fosforo. Ele observa a chama porum momento, antes
de jogar o palito na dgua. Vemos que ha muitos outros palitos na agua, o que significa
que ele ji esta fazendo isso hd algum tempo, talvez ha horas. Os fosforos sio um
a0 extintos antes de

simbolo da vida de Walt. Eles queimam, brilhantes, mas
terminarem de queimar, assim como sua vida. Ele deveria ter pelo menos mais
vinte ou trinta anos de vida, mas o cAncer vai encerrar sua existéncia mais cedo do
que o esperado — como a agua faz com o palito de fosforo. K nessa cena que Walt
toma uma decisio critica e exercita sua vontade de poder novamente: aceita a
oferta de Hank de acompanhé-lo em uma operacio, para aprender mais sobre o
negociode metanfetamina.

Agora, vamos parar e pensar sobre comoisso se relaciona com o super-homem.
Lembre-se, Nietzsche acredita que o super-homem cria sua prépria moralidade. E
justamente isso que Walt faz, afinal, metanfetamina é ilegal e a sociedade considera
imoral produzi-la, vendé-la ouusi-la. Contudo, Walt sabe que vai morrerlogo, e sua



familia ficara com uma pilha de contas para pagar. Ele sabe que se trata de um
negociolucrativo, emborailegal.

Walt pesa as escolhas: fabricar metanfetamina e assim juntar dinheiro o
bastante para que sua familia esteja amparada depois que ele se for, ou obedecer a
lei e morrer deixando dividas. Walt cria uma moralidade prépria ao decidir que
produzir metanfetamina, embora seja ilegal, é a coisa certa a fazer. A familia ¢ mais
importante do que obedecer a uma regra estabelecida pela sociedade. Essa
percepeio ¢ oinicio da transformacao do Walt “de boas maneiras” no super-homem
nietzschiano.

Essa epifania que descrevi é melhor resumida numa conversa que ele tem com
Jesse Pinkman, ainda no episodio piloto. Esse didlogo ocorre depois que Walt di a
Jesse dinheiro para comprar um trailer no qual possam produzir metanfetamina.
Jesse diz: “Me diga por que estd fazendo isso. Falando sério”. Walt responde com
uma pergunta: “Por que vocé faz?”. Jesse diz: “Dinheiro, principalmente”. Walt diz:

“Eisso ai”. O outro ndo fica convencido e di

“Nao. Fala sério, meu. Um cara sério
como vocé resolve ter um trogo do nada nos seus, o que, sessenta anos, ¢ resolve ir
pro mau caminho?”. Walt diz: “Cinquenta”. Jesse: “1 estranho, sé isso. T4, ndo faz
sentido. Se vocé ficou maluco, ou algo assim. Se ficou maluco e deprimido - s6 to
supondo -, isso ¢ uma coisa que euprecisosaber, ta? Que me afeta!”.

Walt resume sua revelacio, dizendo: “Estou acordado”. Isso sé deixa Jesse
ainda mais confuso, mas para Walt, e para o piblico, essas palavras nosmostram que
ele aceita que certas moralidades sociais como “drogas, to fora” podem ser postas
de lado. Walt entende isso e cria para siuma nova moralidade: “drogas ndosioruins,
porque estou vendendo-as para que minha familia tenha seguranca financeira
depois que eu morrer”. Isso cria uma corrente de eventos que se desdobram no
restante dasérie Breaking Bad.

Walt afirma sua vontade de poder

Depois que Walt aceita o convite de Hank, temos diversos exemplos dele
exercendo com sucesso sua vontade de poder: quando ele nido diz a Hank que o
parceiro de Emilio fugiu, quando diz a Jesse como produzirdo a droga e quando
sarrode seufilho na loja de roupas.

Outroexemplodisso ocorre na cena em que Walt confronta Jesse apdsa blitz no

espancaocara que tir

laboratdério, da qual escapou. Walt procura o endereco do rapaz no computador da
escola e vaiaté a casa dele para confronta-lo. No inicio, Jesse acredita que Walt foi



tentar convencé-lo a se entregar para a policia. Ele diz: “Olha, ndo sei o que vocé
veio fazer aqui, sr. White, mas se esta pensando em me dar licdo de moral, me
mandar encontrar Jesus ou me entregar...”. Walt o interrompe: “Néo é nada disso”.
Jesse continua: “Faz tempo que sai da escola, t4? Evocé ndo ¢ o cara do “Welcome
Back Kotter’, entdosaidaqui. Nada de sermio”.

Walt diz: “Sermdaozinho. Vocé perdeu seu parceiro hoje. Qual é o nome dele?
Emilio? Emilio vai pra prisdo. O Departamento Antidrogas pegou todo o seu
dinheiro, seu laboratério. Vocé ndio tem mais nada. Nadinha. Mas conhece o
negocio e eu conheco a quimica. Estou pensando, talvez vocé e eu possamos ser
parceiros”. Jesse ri, balanca a cabeca e diz: “Vocé, ah, vocé quer fazer
metanfetamina comigo. Vocé —vocé e eu”. Walt diz: “Issomesmo”. Jesse ri. “Wow!”

Walt, percebendo que nio estd sendo levado a sério, diz: “Ou is:
entrego”. Nas cenas seguintes, vemos Walt roubando equipamentos do laboratério
de quimica da escola em que trabalha. Depois, ele chega a casa de Jesse com o
material roubado e os dois come¢am a planejar os passos seguintes. Walt usou com
sucesso sua vontade de poder para forcar Jesse a ser seu parceiro - ainda que ele nao
tenha ficado tdo feliz com a chantagem.

Walt e Jesse comecam a produzir juntos e descobrem que o professor tem
talento para a coisa. Jesse chega a chamar o produto de “arte”. As coisas parecem
estar indo bem até o fim do episodio, quando vemos Walt exercer sua vontade de
poder pela tltima vez. Acena comega com Jesse sendo for¢ado por dois traficante
Emilio (que acredita que Jesse o roubara) e Krazy-8 (primo de Emilio, um
traficante durio), a os levarem até o lugar em que ele e Walt planej
metanfetamina do dia. Emilio reconhece Walt do dia em que foi preso e diz ao primo
que ele trabalha para o Departamento Antidrogas. Acreditando que Jesse os
denunciara, os traficantes estio prestes a matar os dois parceiros quando Walt se
oferece para mostrar-lhes como ele produz. Krazy-8 aceita, por estar muito
impressionado com a qualidade do produto de Walt.

Enquanto estd cozinhando, vemos Walt he:
ponderasse. Krazy-8 manda-o se apressar ¢ Emilio passa a ponta da arma na
bochecha de Walt. O quimico mergulha uma vasilha de fosforo vermelho na mistura
que estd preparando. A combinagéo dos produtos causa uma explosio. Enquanto
Emilio e Krazy-8 estio desacordados, Walt foge do trailer e tranca a porta. A dupla
tenta escapar, mas o protagonista segura a porta, até quando eles atiram nela. Walt
leva Jesse, que estd desmaiado, para longe dali. ,laqui que a série retoma o que foi
mostrado no comeco, e descobrimos que as sirenes que ouvimos vém do carro dos
bombeiros, nio da policia. Jesse acorda e pergunta a Walt o que ele fizera com eles.

), ou te

aram produzir a

ar por um segundo, como se



Ele responde: “Féstoro vermelho, na presenca de umidade e acelerado pelo calor,
solta gasde fosfina. Umabela explosiio”. Imediatamente apdsdizer isso, ele vomita.
Acabara de cometer a expressido méaxima de sua vontade de poder: assassinara dois
homens. Bem, tecnicamente, Krazy-8 ainda ndo morreu, mas isso é histdria para
outro episodio.

Super-homem, um super-fa

O episddio termina com Walt voltando para casa. Ao se deitar na cama, sua esposa
lhe diz que esta chateada por ele ter desaparecido sem avisar. Como resposta, Walt
faz sexocom ela. Isso é taoinesperado que Skyler pergunta: “Walt? Walt, é vocé?”.

O que foi dito sobre vontade de poder e super-homem pode ser visto mais
adiante, nos episodios seguintes de Breaking Bad. Se vocé reassistir a série desde o
inicio até a Gltima temporada, pode ver o quanto Walt evolui. Acho que Nietzsche
teria ficado orgulhoso, ouseria, pelomenos, fi da série.



8 MAIS QUE

HUMANO
Stephen Glass

No centro de duas séries de TV, Breaking Bad ¢ Mad Men, estdo dois caras
fascinantes, Walter White e Don Draper. Ambos encontram-se presos entre duas
identidades e niosabem qual preferem.

‘Walt é um professor de quimica sem brio ouum cruel rei do trifico? Don é um
publicitirio tranquilo ou um menino sem méae? Quais identidades esses homens
deveriam abracar, e por que suas crises de identidade ostornam tao irresistiveis?

Tanto Walter White quanto Don Draper batalham para se livrar das regras da
sociedade e fazer algo por si mesmos. O filésofo Friedrich Nietzsche previu a
chegada de um ser superior, o além-homem, que viveria de acordo com suas
proprias regras, ndo as do bando comum. Walt e Don tém o impulso de se tornarem
além-homens.

A maioria das pessoas sdo criaturas fracas, satisfeitas com confortos simples e
conformadascom ostatus quo no qual nasceram. Veem o além-homem como mal,
porque seus novos valores contradizem os delas. Seubom ¢ o mal delas, e elas ndo
compreendem que o mundo é aparente — tudo é questio da perspectiva pessoal;
deverjamosaceitar que tudo é bom e ruim, igualmente. Ser capaz de fazer isso estd
na raiz da felicidade. F.um monte ingreme de se escalar, mas Walt e Donlutam para
chegaraotopo.

Ultimo homem de pé

O opostodoalém-homem de Nietzsche é o iltimohomem. Done Walt certamente

nio entram nessa categoria. Os Gltimos homens ndo siio herdis, sdo dignos de pena;



na verdade, um detrimento para a sociedade. Evitam o esforco, sio incapazes de
sonhar, nio pensam sobre o sentido de sua existéncia, ganham o suficiente para
vivere manterem-se aquecidos, e tém orgulho de sua mentalidade niilista.

Roger Sterling, em Mad Men, encaixa-se nesse modelo com muito conforto.
Sua vida resume-se a piadas baratas ¢ bebidas caras. Felizmente ele ¢ deixado para
trés pelas geracdes mais novas, lideradas por Peggy e Pete — pense na cena em que
Peggy esta fumando maconha que corta para Roger cantando, todo pintado de
negro (“My Old Kentucky Home”, terceira temporada), ou no racismo de Roger
para com osjaponeses (“The Chrysanthemum and the Sword”, quarta temporada).
Roger é egocéntrico, hedonista e nio tem objetivo algum na vida além de se manter
rico-masé espécie em extingao.

Oposto a ele, Don Draper quer trabalhar, quer construir algo seu. O trabalho é
sua paixdo e prioridade, mas o desejo de ter o que a sociedade diz que é o melhor
uma bela esposa, uma casa grande com cerquinha branca em volta —odetém, assim
como seu prazer de envenenar-se feito um ultimo homem, bebendo e fumando
muito para lidar com a ansiedade. Ironicamente, isso apenas piora todos os seus
problemas, mas ele nio consegue se manter limpo. Uma vez, bébado, ele teve uma
visio com uma amiga ja falecida, Anna, ficou arrasado e parou de beber (“The
Summer Man”, quarta temporada). Masaose mantersébrio, a vida ficasem graga,
entdoele voltaaovicio.

‘Walt, definitivamente, ndo ¢ nenhum tltimo homem. Imediatamente apds ser
diagnosticado com cancer de pulmio, ele abraca sua mortalidade e infringe a lei
desesperadamente, produzindo metanfetamina em parceria com um e
Jesse. Mesmo quando pensa que foi pego, depois de se desentender com produtores
rivais, ele faz um video de despedida para a familia e nega as autoridades que esta
admitindo a culpa. Escolheu infringir a lei pela necessidade de proteger a familia.
Pela primeira vez navida, Walt estd exercendo sua vontade de poder.

Demora muito até que ele comece a gostar mesmo do trabalho, entretanto.

Hm geral, ele permanece sob estresse constante para preservar sua vida e
liberdade. Em “... And the Bag’s in the River”, primeira temporada, o estresse é o
motivo para o segundo assassinato - o fatigante estrangulamento de Krazy-8 -, ¢ a

*amera se demora no rosto dele, cheio de lagrimas, apologético. Vemos desespero
similar quando ele deixa Jane engasgar até a morte com o préprio vomito, a miao
sobre aboca, descrente de simesmo (“Phoenix”, segunda temporada). Eno episodio
“Fly”, da terceira temporada, ele reflete sobre o momento ideal em que deveria ter
morrido - embora nio deseje a morte. Ele aprende a “deixar para tras”, deixar o
passado do qual cultiva culpa. Um além-homem tem que aceitar que tudo o que

aluno,




aconteceu, bom e ruim, foi consequéncia de sua vontade. Somente entio ele pode
seguiradiante.

O motivo pelo qual Walt pode escolher seguir em frente é porque, ao contrario
de Don, que se destroi com bebida e cigarro, o veneno de Walt (o cancer) lhe foi
imposto. Peculiarmente, seuveneno o ajuda a se transformar e a perceber que tem
vontade e poder para escolherseufuturo.

Jesse é ultimohomem em Breaking Bad. Da primeira a terceira temporada, sua
preguica para o trabalho e para a vida ¢ destacada. Esse estilo de vida causa,
indiretamente, a morte de Jane, visto que a influéncia dela sobre ele entra em
conflito com a de Walt. O amor dele por ela é simbolo de sua preguica, ¢ a imagem
mais clara disso ¢ Walt chacoalhando-o freneticamente de um estupor induzido por
A morte de Jane niao

heroina, exemplo perfeito de sua dindmica ativo-passi
muda Jesse, como Walt gostaria, mas o faz perceber seu proprio 6dio (o que o tira da
posi¢do de ultimo homem), ao se culpar. Na quarta temporada, ele piora, esconde-
se dentro de casa, cerca-se de estranhos e volta a usar drogas. Somente quando
Walt e Gus manipulam sua perspectiva que ele toma senso de propdsito e vontade
de trabalhar, para cuidar de Andrea e Brock.

Entdo nenhum dos nossos personagens principais das séries ¢ um tltimo
homem. Mas até que ponto eles sio verdadeiros criadores, verdadeiros além-
homensde Nietzsche?

A vontade de Walt de se tornar um super-homem

Asérie comeca com Walt dirigindo em alta velocidade no deserto do Novo México,
com dois caddveres dentro do trailer e, preparando-se para atirar na policia. O que
poderia terlevadoa isso?

No episodio piloto de Breaking Bad, depois da abertura, a primeira pessoa que
vemos é Skyler, que esta dormindo pacificamente enquanto Walt esta acordado.
Ele faz exercicios parcamente, fitando seu certificado do Prémio Nobel de
Contribuicdo a Pesquisa. No café da manha, Skyler lhe serve bacon vegano, e ele
papagueia sobre o conselho dela (“Acho que come¢amos a cuidar do colesterol, pelo
visto”). Walt nio vive. Ele mal sobrevive, e sabe disso. E fraco e submisso & sua
amada e autoritdria esposa.

Perante o diagndstico do cancer, preocupado com as financas da familia, Walt
“acorda” e percebe que sua vida é passageira e que somente seumedo e fraqueza o
mantiveram distante de utilizar todo seu potencial. Esse ¢ o primeiro passo para se



tornar um além-homem: a mudanca de perspectiva — a que diz ndo aos valores
impostos pelo status quo. Walt faz isso ao seguir o mau caminho, com o intuito de
juntardinheiro para sua familia - e esse é o conceito central da série, o que maisatrai
o ptblico em primeira instancia: é correto desrespeitar e magoar outrem para
cuidardaquelesque amamos?

Walt teve vontade de rejeitar o status quo mesmo antes de receber o
diagndstico da doenca, o que sugere que sempre temos vontade de nos tornarmos
além-homens. No epis6dio piloto, quando ele vé o video da blitz realizada por Hank
num laboratério de metanfetamina, em sua festa de aniversario, pergunta
imediatamente sobre o dinheiro que 1a havia, em vez de querer saber sobre as
drogas. Pense também no flashback que aparece no episodio “Full Measure”, da
terceira temporada, quando Walt diz a Skyler que quer mais do que uma casa
mediocre: “Pra que ser cauteloso? Nosso tinico caminho agora ¢é para o alto”. No
episodio anterior (“Half Measures”), ele mata dois homens para proteger Jesse, e
faz seu parceiro matar Gale, para proteger-se. Foi a esse ponto que almejar mais
coisasolevou.

Walt faz questdo, contudo, de confirmar sua escolha pelo mau caminho.
Breaking Bad adapta o pensamento de Nietzsche, segundo o qual um além-homem
vaimuito além de simplesmente negar os valores bons e ruins impostos: ele escolhe
(confirma) osseus. Isso o faz feliz. Até o fim da quarta temporada, Walt estd longe da
felicidade e acha que tomou decisdes ruins. Acredita que agiu por desespero, nio
pelavontade de tersucesso, masisso ndosignifica necessariamente que ele ndoatue
comoum além-homem. Como Gus diz, no episddio “Mas”, da terceira temporada,
as decisdes de Walt ndo foram ruins: “Um homem tem que sustentar sua familia...
mesmo quando nio ¢ apreciado, respeitado ou mesmo amado. Ele simplesmente
suporta”. Walt precisa compreender que ele pode enxergar suas atitudes como
boas, mesmo que sua familia ndo concorde. Essa percepcao seria uma mudanga
final em sua perspectiva, que o faria feliz e indicaria sua transformag¢ao em super-
homem; seria também uma confirmacio de que seutrabalho é bom para ele. No fim
da quarta temporada (“Face Oft”), Walt chega a esse ponto.

Antes da quarta temporada, a felicidade do protagonista vinha de acessos
brevese de magoar outras pessoas. Ele provava aos outros (mais do que a simesmo)
que estava ultrapassando as expectativas ele se gaba pelo contrato
multimilionario que faz com Gus para Jesse (“Estoudentro, vocé esté fora”). Saul, o
egoista, responde: “Siga o vencedor”, provando que o orgulho e 0 ego de Walt fazem
as pessoas o admirarem. Mas Jesse mostra que essa perspectiva nio ¢ tio forte



quanto parece, destruindo, simbolicamente, o para-brisa de Walt (“M4s”, terceira
temporada).

Nietzsche concordaria que o orgulho e a presuncio de Walt nio sio sinais de
poder, mas de inseguranca e fraqueza. Para ser um além-homem, Walt precisa ser
feliz, independentemente das opinides das outras pessoas. Em contraste com as
pessoas mais comuns, que se adéquam a moralidade da sociedade e das religioes
tradicionais, o super-homem define sua propria imagem. Ele cria sua propria moral
e valores, escolhendo o que é necessdrio para si mesmo e vive feliz de acordo com
sua propria vontade, nio de acordo com a vontade das pessoas ou de algum deus.
Gracas a essas ideias desconcertantes, Friedrich Nietzsche tornou-se o pensador
mais notdrio de toda a filosofia ocidental. Suas ideias foram aproveitadas por alguns
dos mais famosos e infames personagens da histéria, desde Albert Camus a Adolf
Hitler.

Jesse vira-se contra Walt na quarta temporada, dando espaco para que ele
perceba que esta vivendo para si mesmo. Até Jesse, que o admirava no passado,
agora o considera egoista e similar a Gus. Isso faz Walt perceber que ele nio pode
confiarsua verdadeira felicidade aos outros. Ele precisa criar sua prépria felicidade —
e Gusé seutiicoobstdculo.

Afundando

O final do epis6dio “Crawl Space” (quarta temporada) subverte habilmente a
imagem de Walt morto e enterrado para mostrar que ele estd “afundando”,
expressio que Nietzsche usa para explicar a rota de superacio dos homens ao
tornarem-se um além-homem. Essa cena nos faz pensar que Walt morreu, visto que
aimagem do enterrosinaliza um fim, mas Breaking Bad faz dela o inicio de um final
de temporada inspirador.

Walt torna-se um além-homem, superando a todos, inclusive a nds,
espectadores. Como Jesse, ndo sabemos nada do seu plano de mestre - ¢ o primeiro
momento na série em que nio ficamos perto do que se passa pela cabeca dele. A
ultima cena da quarta temporada (“Face Off”) revela que ele envenenou Brock, em
um elaborado blefe duplo para desviar a perspectiva de Jesse sobre quem esta ao
ladodele, virando-o contra Gus.

Amoralidade de Walt mudara inesperadamente. Agora, fazer o que é¢ bom para
ele inclui fazer aquilo que ele recentemente via como desprezivel: machucar,
talvez até matar, uma crianca. Ele entende que fazer isso ndo ¢ inerentemente



ruim e que se tornounecessirio. Todos pensamos que violentar criangas ¢ errado, e,
considerando a resposta de Walt ao assassinato do garoto Tomas no episodio “Half
Measures” (terceira temporada), nio esperamos que ele ache o contrério. Eessa
suposicdo que torna arevelagio tio chocante. Ele foi além de nossas expectativase
nossuperou.

Ao fazer Jesse pensar que Gus envenenou Brock, Walt vence, ganhando de Gus
ao suplanti-lo. No fim da temporada, ele aparece no topo de um prédio,
literalmente “sobre” a humanidade, sorrindo, calado, sozinho. Finalmente, ele
confirma para simesmo que alcancouseupotencial.

Breaking Bad adapta Nietzsche novamente aqui, postulando outro ponto de
vista filosofico. Nietzsche diz que um além-homem quer mais criadores em torno
de si, de modo que possam criar novos valores juntos e ultrapassar o stalus quo — e a
competi¢ioentre Walt e Gus demonstra isso. Ela sugere que, num cendriomoderno
e capitalista, dois criadores ndo podem coexistir. Os motivos de ambos para infringir
a lei sio muito similares, mas, uma pequena diferenca de perspectiva — o modo
comolidam com Jesse -, ostorna competidores.

Crescimento, declinio... e, ento, transformagio!

Ao matar Gus, Walt abraga uma importante parte da doutrina do além-homem
nietzschiano: o eterno retorno. Esse conceito explica que tudo na vida ocorre em
momentos que ocorreram infinitas vezes antes e que se repetirio infinitamente. O
além-homem, o criador, reordena elementos da vida que retornam, de acordo com
sua vontade pessoal. Ele modela a vida de acordo com o que acha que ¢ bom.

Os episddios finais da terceira e da quarta temporadas mostram Walt e Gus
tentando neutralizar um ao outro - e eles compartilham temas de enredo notdveis.
O mais importante deles ¢ a crianca morta ou a beira da morte, como alavanca
emocional contra Jesse. O que importa, no entanto, ¢ o que muda na passagem de
uma temporada para a outra. Na quarta, Walt usa o fato de a morte de Tomas
magoar Jesse. Ele decide usar o traumatico evento, arriscando sentir uma grande
por¢do de culpa, com o intuito de manipular a perspectiva de Jesse. Aqui vemos
Walt aceitando o eterno retorno de toda alegria e tristeza, como Nietzsche coloca.
Ele reconhece, alegremente, que desejara todo o bem e mal, e que superou sua
afeicdo por Jesse. Walt alcancou a verdadeira autoafirmacio - transformou-se em
super-homem.



A vontade de Don de se tornar um super-homem

DonDraper, de Mad Men, ¢ maisdificil de caracterizar comoalém-homem, masao
explorar essa ideia podemos tentar explicar sua popularidade. O pensamento de
Nietzsche é tedrico e, ao aplicd-lo a um cendrio da vida real, temos de sacrificar o
lado mais fraco de nossa natureza, devido as nossas relagdes com pessoas cuja
vontade de se sobressair nio ¢ igualmente poderosa. O entusiasmo de Don por
trabalhar segundo as préprias regras ¢ geralmente sacrificado em beneficio de um
colega - o que é necessario se ele quiseralcancar o topo da pirdmide capitalista (um
sistema cujasraizesse prendem a conformistas, ndoa além-homens).

Ap6s anos de trabalho sem contrato, o projeto de Conrad Hilton requisita o
contrato de Don com Sterling Cooper, e Don aceita. Quando Hilton pula fora e a
Sterling Cooper ¢ dissolvida, Don fica agitado e almeja tornar-se individualista
novamente, planejando construir uma nova companhia, a Sterling Cooper Draper
Pryce. O final da terceira temporada (“Shut the Door. Have a Seat”) quase sugere
que Don tenha aceitado o eterno retorno, quando ele inaugura, feliz, uma nova
empresa e se divorcia de Betty, que representa os valores predominantes em 1963.
Ele aceita a alegria e a tristeza num sé pacote.

Apesar disso, a quarta temporada de Mad Men mostra o retorno de Don a
fraqueza e a infelicidade. No fim, ele se ilude ao ficar noivo de Megan - uma Betty
“melhorada”, ja que ela entende a fraqueza dele por sexo casual e trata melhor seus
filhos. Mas Peggy enxerga além da felicidade de Don por ser tdo similara ele, sé que
mais autoconsciente. No fim da quarta temporada (“Tomorrowland”), Don estd
acordado, ao lado de Megan, que dorme. (Quando supunha que Betty era feliz no
casamento, ele ndo tinha dificuldade para dormir; mas, tendo passado pela dolorosa
separagio, passa a entender a dor da ex e sente-se incomodado com o noivado.) Sua
fraqueza, que o fizera sustentar um casamento tedioso e confortavel, levou-oa uma
decisdodura.

O fato de Don ndo querer ser de ninguém atrapalha sua vida pessoal.
Raramente ele ndo esté tendo um caso, e, mais de umavez, ele pede a parceira que
fuja com ele. Todos os relacionamentos de Don estdo fadados a ruina porque a
vontade da parceira de se sobressair é mais fraca oumais forte do que a dele. Midge
¢ Rachel recusam-se a sair da cidade com ele porque tém amigos e negdcios (ou
seja, sdo conformistas), e Don é tdo desesperado por obter o amor insatisfatorio de
sua familia que ndo consegue ficar com Joy e sua familia hedonista e desestruturada.



Para evitar perder-se totalmente nessa ansiedade, Don visita Anna Draper, a
tnica pessoa que sabe de sua tumultuada transformagao de identidade. Donchama
Anna de “a Gnica pessoa no mundo que realmente me conheceu” (“The Suitcase”,
quarta temporada). Peggy discorda, e é verdade que se Don fosse se juntar a uma
“criadora” além-mulher nietzschiana contemporanea, seria a ela. Asecretdria esta

certa ao dizer que realmente o conhece — ela sabe como ¢ dificil sustentar suas
escolhas feministas nos anos 1960, com tanto patriarcalismo contra esses valores.
Novamente, no entanto, a vontade de Peggy ¢ mais forte do que a de Don, e eles ndo
ficam juntos. A for¢a dela entra em conflito com sua fraqueza para ser um homem
dominante.

Don é o meio-termo inconformado entre a geracio em extin¢do de Roger
Sterling e a geracdo politicamente progressiva de Peggy. Ele nio percebe a ironia
quando chama Peggy de “uma extensdo” de si mesmo. Embora eles compartilhem
aspectosde carater, Peggy ndo aceita se submeter a um papel feminino submisso. O
filho ndo planejado que tem com Pete Campbell sinaliza para o que essa armadilha
pode ocasionar, entdo ela se pde a lutar contra tudo o que pode subjugé-la (“The
New Girl”, segunda temporada). Don pode ser conformista e ficar no conforto, o que
paraele ¢ serum homem branco de poderosa posi

Isso ndo deveria implicar no fato de Don ser completamente néo criativo ¢
nunca asseverar suas acoes. Boas ou mas, as acoes dele sdo situacionais. Elas o
beneficiam momentaneamente, com quaisquer perspectivas que ele tenha num
dadomomento. Veja comoele trata Sal: ao descobrir que ele ¢ gay,
com a postura” (“Out of Town”, terceira temporada). Nio faria sentido que esse
detalhe tdo trivial fizesse Sterling Cooper perder um diretor de arte, correto? Até
certo ponto. A perspectiva de Don muda depois que Sal recusa um avango de Lee

avisa: “Cuidado

Garner Jr., arriscando perder um trabalho enorme. Nessa situacdo, torna-se
imperativo que Sal vd embora (“Wee Small Hours”, terceira temporada). Eele ou
os negocios, e ndo escolher os negdeios seria fraqueza. Don, como qualquer um que
tenta serum além-homem, deve ser egoista. Deve também se lembrar de que toda
acdo ¢ momentanea, assim como os motivos. Em outras palavras, “as pessoas
fazem coisasassim”.

Don fracassa como além-homem mais do que Walt White porque nega valores
muito mais do que cria ou assevera os seus. E isso nio ¢ inesperado: ele construira
uma vida para si mesmo no mundo dos negécios, no qual é incrivelmente dificil ser
individualista quando se tem tantasresponsabilidades para com colegase clientes.

Nietzsche descreve o homem como uma “corda amarrada entre a fera ¢ o
super-homem... uma ponte e ndo um fim”. Don ¢ literalmente a ponte que leva a



nds, espectadores. Podemos verseus erros, suas falhas e supera-los; daio periodoem
que a série se passa. Mas se situar em época passada ¢ uma faca de dois gumes:
primeiro, lembra-nos do que jd passou e nos faz sentir superiores, faz-nos sentir que
podemos superar os problemas do passado; mas, em segundo lugar, torna-nos
nostalgicos. Mad Men é uma série de aparéncia estonteante, e nio podemos deixar
de desejar, pelo menos um pouquinho, ter morado na Manhattan dos anos 1960.
(Especialmente nds, homens, vendo nossos ancestrais ter na ponta dos dedos tudo o
que eles podiam — e também nds poderiamos - desejar.)

Simpatia e inspiragdo

Por que continuamos assistindo a Don Draper? Porque simpatizamos com ele.
Vemos seus erros, o que o impede de ir além e ser feliz consigo mesmo, mas
geralmente nos identificamos com sua fraqueza. Temos problemas em nossos
empregos, familias, na esfera politica - mas pelo menos nos sentimos confortaveis.
Nosso humor varia, mas pelo menos niio nos sentimos sozinhos: temos Don com
quem simpatizar. E, dado que Donincorpora muito do além-homem de Nietzsche,
ha uma parte de nds que simpatiza com um homem que ¢ vitima da prépria
tentativa de definire criarasimesmoe a sua moralidade.

Walt é mai
além-homem nietzschiano (mais que Don Draper) por de fato recriar-se como
Heisenberg e por viver segundo o préprio codigo moral, um cddigo que The fornece o
que ele e sua familia precisam para sobreviver. Breaking Bad pega um homem de
meia-idade ¢ incute-lhe um propdsito, poder, vontade; e ele tem sucesso ao
construir uma nova vida para si, independente do preco. Se o cinquentio Walt pode

inspirador para muita gente, provavelmente porque incorpora o

fazer isso, nos também podemos! Ou, a0 menos, ha uma parte de nds que gostaria de
poderviver como Heisenberg, um exemplode além-homem. Como publico, somos
passivos, em certo sentido; e se queremos genuinamente nos tornar além-homens,

ou seja, ser felizes conosco e recriar nossa identidade, precisamos ser ativos.
Precisamosnoslevantardosofd, paracomecode conversa.
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9 A CHARADADO

CHEFAO GUS
Jeffrey A Hinzmann

Gustavo Fring é uma figura enigmatica, para dizer o minimo, e sabemos muito
pouco sobre ele. Tudo de que temos certeza ¢ que ele é um executivo meticuloso e
cuidadoso, cujos sucessos principaissio a cadeia de fast-food Los Pollos Hermanos e
o controle quase total do mercado de metanfetamina no sudoeste dos EUA.
Também sabemos que ele mora em Albuquerque e patrocinou um evento do
Departamento Antidrogas. Ironicamente, rever os fatos apenas aprofunda o
enigma.

Um aspecto especificamente interessante de Gus ¢ como a forma que ele

aborda seunegdcio lanca luz sobre ideias-chave subjacentes aos negécios, e nos faz
pensar sobre a linha que divide o executivo legitimo do criminoso. A linha é mais
ténue do que muitos pensam, comoum olhar mais apurado sobre Gusvaimostrar.

Sabemos que Gus tinha uma séria desavenca pessoal com o cartel mexicano
que dominava o mercado de metanfetamina. Além disso, temos fortes suspeitas
quantoa uma série de coisas: ele era considerado chileno, embora provas de que ele
de fato nascera ou morara no Chile sdo estranhamente fracas. Isso também colide
com sua aparente descendéncia negra; mesticos (como Giancarlo Esposito, ator
que interpreta Gus) sio mais comuns no Caribe e no Brasil, mas menos no Chile e na
Argentina.

Sua orientacio sexual também ¢ indeterminada. Nao fica claro se ele foi
casado ou teve uma familia, embora saibamos que ele ficou extremamente
chateado com o assassinato brutal de seu amigo, Max Arsiniega. Embora
assassinatos brutais, cometidos por gangues ou criminosos da pesada, sejam
compreensivelmente entristecedores, a maioria das pessoas nio guarda a magoa
por mais de vinte anos; menos comum ainda ¢ instituir uma bolsa de quimica na
Universidade do Novo México em honra ao amigo falecido. Gus usava essa bolsa



para desenvolver quimicos como Gale Boetticher e levar a frente o legado de Max
comoexcelente produtor de metanfemina em seunegdécioilicito.

O personagem é descrito como sendo “muito cauteloso” (“Bug”, quarta
temporada), aspecto confirmado pela recusa dele em se encontrar com Walt e
Jesse para discutir sobre o negdcio de metanfetamina, porque Jesse estd cinco
minutosatrasadoe é um viciado. Enquanto esperam esse encontro, Walt e Jesse sdo
visitados por um homem que responde a descri¢iio de uma pessoa cautelosa, o
gerente do restaurante, que pergunta, num tom quase corporativo: “Esta tudo
conforme desejavam?”, antes de sair andando. Esse homem era Gustavo Fring, e a
cautela é, de longe, sua caracteristica mais dominante (“Mandala”, segunda
temporada).

Isso também estd de acordo com outro aspecto de Gus, tdo importante quanto
a aparéncia e o comportamento: sua extraordindria disciplina pessoal. Nesse
quesito, Gus ultrapassa Walt, que ¢ um pouco indisciplinado para um cientista, e
Hank, que ¢ muito indisciplinado (de certo modo) para um policial. O senso de
autodisciplina de Gus contribui para sua aura de mistério. Ele entrega tiao pouco de
si mesmo pela linguagem corporal ou pelas palavras, que nos restam apenas
migalhas escassas de informacao para analisi-lo. Ele ndo se trai com um sorriso, um
olhar de reconhecimento ou um lapso de linguagem, nem nas circunstancias mais
estressantes. Esses tracosndosio merascaracteristicas do pensamentode Gus, sdo
produto de uma lgica cruel, geralmente empregada numa atividade nio muito
mencionada na mesma frase em que aparece o trafico de drogas: negocios
legitimos.

O caminho para CEO

Todo 0 empreendimento criminal de Gus é modelado muito mais de acordo com o
mundo corporativo do que com as empreitadas criminais. Certamente, ele nio é
como Tony Montana: ¢ cuidadoso e nio chama a atengéio. Também néo ¢ grande
candidato a Corleone; embora seuimpério criminal tenha certos aspectos de uma
corporacio, o Poderoso Chefio era nepotista e violento demais em seus interesses
para ser considerado um empresdrio, no sentido convencional do termo. Mais do
que todos esses personagens, Gus toca seu negécio profissionalmente, produzindo
metanfetamina num laboratoério de dltima geracéo, equipado com o melhor que o
dinheiro pode comprar, e mantendo a produgio sob agenda apertada. Ele também
ndo se prende a nenhum quimico com o qual trabalha, estando disposto a substituir



até mesmo seu mais importante empregado caso uma pessoa um pouco mais
qualificada entre em cena. Foi a suspeita de Walt de que Gus planejava substitui-lo
que levou & morte do quimico Gale Boetticher; mas se Gus tivesse sido mais leal e
agidomenos comoum executivo, esse desfecho teria sido evitado.

Gus lava seu dinheiro em diversos negdcios legitimos que possui, além de se
beneficiar de outros elementos desses pequenos empreendimentos. Ele envia sua
droga em pacotes de paté de frango pela rede de distribuigéio de sua cadeia de fast-
food. Sua lavanderia serve de esconderijo ao laboratério, disfarca o exaustor e
fornece uma desculpa racional para as entregas frequentes de produtos quimicos,
necessarios para manter a produgio. Aqui também vemos um toque de reflexio e
cuidadoraramente vistosem empreendimentos criminosos tradicionais.

Gus é um criminoso eficiente e cuidadoso, e um bom executivo porque
aprendeu a disciplinar suas emocoes, quase estoicamente, para nio cometer os
erros que geralmente levam a maioria dos criminosos a ruina. Ele ndo atraiatencio
para si, ndo perde o controle, ndio gera suspeitas e ndo comete erros. Einteressante
ressaltar que eu disse quase estoicamente, visto que o estoicismo ¢ uma filosofia
greco-romana antiga que enfatiza a disciplina das emocdes para lidar com as
tragédias da vida. Gus ndo é nenhum estoico - embora habilmente se passe porum.

Sociopata

Gus é um sociopata. Ele mata um de seus capangas na frente de Walt e Jesse para
intimida-los, e o faz com o cuidado de costume. Cautelosamente, retira o terno, a
gravata, os 6culos e veste um par de luvas de trabalho antes de matar a sangue frio o
préprio guarda-costas (“Box Cutter”, quarta temporada). Também sabemos que
inato de uma crianga (“Full Measure”, terceira temporada).
Nenhum estoico aprovaria isso. A sociopatia nio ¢ uma filosofia; pelo contririo, é o
resultado de poderosos mecanismos de defesa, que direcionam a raiva ao uso sem

Gus ordenou o assa

emogio da razio, com o proposito de acumular gradualmente poder instrumental
sobre o meio circundante. As emocdes sio quase totalmente suprimidas, de modo
que a mente racional possa fazer melhor seu trabalho, dando a raiva recursos
necessarios para empoderar-se. Isso tende a suprimir a tendéncia humana natural
de simpatizar com outros seres humanos, especialmente aqueles que sofrem ouque
sd0 vistos como membros de determinado grupo. O resultado, entio, ¢ uma pessoa
extremamente instavel (como no caso de diversos serial killers). Mas a habilidade



de Gus de disciplinar suas emocoes e a si mesmo, apesar da instabilidade que
espreita em seuinterior ¢ o que o torna tao assustador.

O aspecto comum a todos esses casos de comportamento amoral e falta de
empatia é o que os membros da Teoria Critica, na filosofia ocidental - figuras como
Theodor Adorno (1903-1969) e Jirrgen Habermas (nascido em 1929) —, chamam de
racionalidade instrumental. Ela corresponde ao uso da razdo de modo totalmente
amoral para resolver problemas e alcancar objetivos. Assim, o uso da razio
instrumental envolve ndo fazer suposicdes acerca da natureza da moralidade oudo
status moral de certas acdes. E a busca do que Immanuel Kant (1724-1804)
chamou de imperativos hipotéticos, objetivos que sio calculados e prudenciais, ao
contrario dos imperativos categdricos, que sio requerimentos absolutamente
morais.

O que ¢ significante aqui ¢ que, enquanto a moralidade pode ser separada de
certas concepcdes da razio, a maioria dos humanos saudaveis ainda possui certas
tendéncias morais, as quais acredita serem necessarias para cultivar e cuidar, sem
negligenciar ou abandonar. O discipulo da razdo instrumental pura ¢ muito
propenso a sentir que ndo deve a ninguém qualquer tratamento humano, além
daquele que beneficiaria seus proprios interesses, além de certos tipos de pesquisa,
reunido de dados ouresolucdo de problemas e no ambito das relagoes interpessoais.
Ele viola, no nivel mais profundo, a injuncéo de Kant de “sempre tratar as pessoas
como um fim em si mesmas e niio somente como meio”; ele nao tem nenhum dos
sentimentos comuns de empatia responsdveis pela relutancia em ser cruel com os
outros.

Se tudo isso for verdade, entdo um comprometimento constante com a razio
instrumental parece acionar o botdo vermelho da sociopatia: um lugar em que o
compromisso normal e saudavel de ndo lidar com os outros apenas pelas lentes da
racionalidade cruel é posto de lado, em favor de um comprometimento eterno com
certo senso de efetividade nos ganhos pessoais. Gus ¢ eternamente comprometido
com a efetividade, ndo tem empatia por quem esta ao redor e nio se comporta de
modo moral, a ndo ser que sirva como instrumento para a realizacdo de seus
objetivos. Seuobjetivoprincipal é eliminar o grande cartel mexicano.

Para uma Teoria Criminal do Estado

Antes de Nicolau Maquiavel (1469-1527) e Thomas Hobbes (1588-1679), o Estado
foi, algumas vezes, concebido como entidade brutal, que existe primariamente



para consolidar o poder do governante. Mas esses dois filosofos sdo os grandes
divulgadoresda ideia em tempos modernos.

As falas sobre benevoléncia para com os cidadios e promogéo de crescimento
social sdo, na melhor das hipéteses, adendos. Maquiavel achava melhor ser temido
do que ser amado; Hobbes achava que o rei podia ter tudo o que quisesse, em troca
de oferecer um bocadinho de seguranca ao povo, cuja tnica alternativa era o estado
de natureza, noqualavida seria “solitaria, pobre, nojenta, bruta e curta”.

As vidas dos empregados de Gus néo ficam muito melhores do que isso, caso
entrem no caminho dele. Os cartéis mexicanos sdo melhores do que Gus em
acumular poder, embora de forma mais manifesta. Comoonome e arica histéria do
crime organizado associados a ele sugerem, um cartel é uma poderosa organiza¢io
criminosa similar a uma organizagio politica auténoma. No México, em
particular, essa sugestdo é mais do que mera hipérbole. A autoridade do legitimo
governo mexicano lutou ao longo da dltima década para manter o controle sobre
seu proprio territorio, enquanto os cartéis ficaram cada vez mais poderosos. Donos
de fontes quase interminaveis de renda, uma vez que herdaram o fornecimento de
drogas para os EUA com o fim dos cartéis colombianos, os mexicanos se tornaram
cadavez maiscapazesde comprarz
poder de fogo da marinha mexicana. At¢ mesmo a forca de elite anticartel
mexicana, Los Zetas, é tanto corruptivel pela influéncia do cartel quanto passivel de

autoridades e reunirarmamento que desafia o

serderrotada pelopoder de fogodele.

Dada a situa¢io, Gus estd diante de sérios competidores. E aqui que podemos
ver todos os beneficios de como o uso que ele faz da racionalidade instrumental e da
ética corporativa o permite acabar efetivamente com seus rivais. Enquanto os
cartéisse chocam abertamente contra governosreconhecidos e poderosos, como o
do México, EUAe outros, Gusabraca a racionalidade instrumental, o que aconselha
uma abordagem corporativa.

Corporacdes sdo organizacoes multinacionais, sem ligacio especial a nenhum
governo especifico (embora favorecam paises que reconhecem a pessoalidade
corporativa). No entanto, elas se beneficiam de uma cooperagio voluntaria com as
leis do pais (ou com a maioria delas). Até mesmo a mais ofuscada corporacio é,
ainda, uma empreitada de colarinho branco —e um relacionamento simbidtico com
o governo de um grande pais parece ideal. As corporagdes ganham mais dinheiro
focando num tipo especifico de produto, vendido a um tipo especifico de mercado-
nicho, e ndo precisam providenciar, por exemplo, sua propria defesa e
infraestrutura.



Gus vende drogas exatamente do mesmo jeito. Ele percebeu que um tipo de
metanfetamina bastante refinado, produzido por um quimico excepcional,
dominaria certo setor do comércio de drogas. Usar um modelo corporativo para
fornecer um produto superior, com pre¢o mais baixo (e com uma marca distintiva:
metanfetamina azul), permitiria que ele dominasse o mercado de modo
relativamente nio violento. O cuidado que ele toma é um compromisso com sua
falta de violéncia; ao ser cauteloso, ndo ser visto nem levantar suspeitas, Gus pode
crescer, prosperar ¢ lavar seus milhdes debaixo do nariz do governo e do
Departamento Antidrogas.

Visto que ele nido tem esperanga nem interesse em desafiar a autoridade do
governo, seu negdcio funciona de modo mais suave e obtém lucros muito maiores
simplesmente por ser indcuo. Até onde a sociedade legitima sabe, ele é o dono de
uma pequena rede de frango frito chamada Los Pollos Hermanos, o que ndo gera
maior interesse. Somente Hank Shrader pensa diferente e implanta (nio
oficialmente) um aparelho rastreador no carro de Gus, para ver se suas suspeitas se
confirmam. No fim das contas, o cuidado de Gus o salva da suspeita por parte das
instincias usuais da lei, mas Hank, ciente de que vale a pena ser um criminoso
cuidadoso, conclui que “qualquer um tdo limpo a
(“Bug”, quarta temporada). Ele tem razio, ¢ claro, mas em todo caso o destino de
Gusja estava pertode serselado nesse ponto.

m tem que ter algo de errado”

Adeus, padrinho Gus

Embora Gus seja uma espécie estranha de criminoso, que nos faz repensar nossa
compreensdo simplista da natureza e dos motivos do crime, no fim das contasele é
um criminoso como qualquer outro. Sem divida, ele encara um fim apropriado a
um criminoso: ¢ morto pela explosio de uma bomba, implantada por Walt na
cadeira de rodas de Tio Salamanca - resultado do medo paranoico de Walt (embora
justificado) de que Gus estava pronto para elimina-lo a qualquer momento.
Aprendemos muito sobre Gus, inclusive seu passado, a histéria de sua magoa do
cartel e como ele encontra seu fim no inicio do episddio “Hermanos”, da quarta
temporada.

Um poucoantes, nesse episodio, Gus ¢ chamado para ser interrogado por Hank,
quando suas digitais sio encontradas no apartamento de Gale Boetticher. Gus esta
mais racional, composto e sociopata do que nunca, demonstrando criatividade
inédita ao habilmente inventar uma histéria sobre como conhecera Gale por meio



da bolsa Max Arsiniega, que Gale recebera na universidade. A origem chilena de
Gus também ¢ investigada, mas muito pouco ¢ revelado. A auséncia de dados da
vida dele no Chile ¢ justificada pela méa conservacio dos registros na época do
suspeitas de Hank ficam ainda mais fortes, pois ele
ja estd afinado, de modo digno de nota, ao artificio que Gus usa para mediar suas
interacdes com a sociedade legitima. Ele comeca a investigar o executivo, e isso
pde em movimento uma corrente de eventos que contribuem para a queda e a
morte de Gus.

regime Pinochet. No entanto, a

Num flashback, no fim do episédio, vemos como Gus se tornou um inimigo
jurado do cartel mexicano. Vemos o criminoso, nervoso, vestido de terno, sentado
ao lado de uma piscina na vila do cartel, junto de Max Arsiniega. A dupla ia se
encontrar com o cartel para oferecera producio da mesma metanfetamina de alta
qualidade que Gus usou para construir tio efetivamente seu império. O encontro
comeca bastante promissor, os homens sio parabenizados pela receita e tém sua
proposta ouvida com interesse.

Somente no fim do encontro as coisas ficam subitamente ruins. Don Eladio
sente-se insultado pelo jeito com que Gus organizou a reuniio - entregando
amostras gratis de sua metanfetamina aperfeicoada para os capangas do cartel.
Embora eles se desculpem profusamente, o cartel nio apresenta o mesmo controle
pelo qual Gus é tao famoso ao lidar com problemas. Em vez disso, eles matam Max
abruptamente (e, assim, causam uma reacédo de extraordindrio 6dio em Gus,
provavelmente a inica vez que vemos tal coisa da parte dele).

O tinico motivo pelo qual Gus também nio é morto é que Don Eladio diz: “Eusei
quem vocé é”, insinuando que Gus seja defendido por interesses de poderosos, talvez
remetendo-se a algo que ocorrerana época de Pinochet, mas osignificado definitivo
dessa fala criptica é desconhecido, até mesmo pelos autores da série. O que esse
flashback deixa claro, entretanto, é que Gus construiu seu império criminoso
bastante movido pelo desejo de destruir o cartel e vingar a morte de Max, fato
necessariopara compreender o episddio seguinte, “Salud” (quarta temporada).

Salud

Em “Salud” (quarta temporada), Gus leva Jesse até o México para mostrar ao
quartel comose faz ametanfetamina, como parte de uma trégua arquitetada entre
as organizacdes mafiosas. Jesse se sai bem, apesar de estar despreparado demais
para tdo arriscada gambiarra. Mais tarde, Gus, Mike (seu guarda-costas) e Jesse



estiio na vila do cartel, ao lado da mesma piscina em que Max fora morto, tempos
atras. Ali, em um cendrio apropriadamente poético, Gus conclui sua vinganca ao
dar tequila envenenada para Don Eladio e seus homens. Numa demonstragio
definitiva e quase mistica de seu autocontrole racional, Gus ingere um pouco da
bebida que mata os homens de Don Eladio. O gesto ¢é exatamente o que era
necessario para ganhar a confianca de um grupo bastante ciente de seu
ressentimento e desconfiado de estar sendo envenenado. Gus simplesmente vai ao
banheiro e vomita o veneno (com a mesma calma sombria com que faz tantas
outras coisas nojentas). Ao voltar a vila, encontra todos mortos: exatamente
conforme oplanejado.

Esse ¢ omomento do grande triunfo de Gus, mas, poucos episodios adiante, sua
tentativa de colocar Jesse contra Walt vira-se contra ele. Walt encontrard Tio
Salamanca morando numa comunidade de aposentados, preso a uma cadeira de
rodas, capaz de responder a perguntas somente tocando um sino, mas ainda assim
um aliadodisposto a derrubar Gus. O sininho de Tio se torna o detonador que explode
a bomba colada embaixo de sua cadeira de rodas. Tio ¢ morto, sacrificando-se na
explosio para vingar-se de Gus, que pa
sidicas e condescendentes, explorando suas limitagdes.

Porum momento, Gus parece ileso, saindo do comodo intacto. Masa camera o
filma de lado, contudo; quando vemos Gus de frente, ele estd muito parecido com

sara anos atormentando-o com visitas

Duas Caras, inimigo do Batman: metade de seu corpo estd desfigurado e grita
morte; a outra metade permanece limpa e apresentiavel - uma perfeita
representacdo visual da divisdo interior do cariter de Gus. Ele sempre pareceuser
uma for¢a unificada e disciplinada, agindo em prol dos préprios inter
verdade, tinha uma personalidade quase cindida: seu verdadeiro eu era muito
marcado e compelido pela raiva e vinganca, apenas o coberto por uma mascara

es, mas, na

cuidadosamente desenhada de respeitabilidade banal.

Um rastro de destruigio

No final, Gus parecia ser mesmo o tipico criminoso. Ouso dizer, talvez, até um
personagem quase humano. O que trouxe o insight foi ver quio efetivamente Gus
era capaz de levar adiante seus planos, ao ser o mais desumano possivel. Sua
autodisciplina e falta de simpatia o permitiram construir um império do crime,
manter-se sempre um passo a frente dos inimigos, manipular cruelmente
subordinados como Jesse, Walt e Gale, e deixar um rastro de destruicdo atras de s




Seulegado mais significante, contudo, ¢é pressagiar o monstro no qual Walt parece
estarse transformando conforme a série progride.



10 SE WALT FOI PARA
O MAU CAMINHO,
TALVEZ NOS

TAMBEM IREMOS
J. C. Donhauser

Quimico inovador, transformado em professor de Ensino M édio, Walter White faz o
inimaginavel para garantir que a esposa, o filho adolescente e a filha bebé ficardo

bem depois que ele morrer do que os médicos diagnosticaram como um céncer

terminal de pulméo.

Inicialmente, Walt se convence de que suas acdes obviamente ilegais sdo
justificiaveis, dado seu diagndstico - e ele as executa bem debaixo do nariz do
cunhado, agente do Departamento Antidrogas. Entretanto, dadas as situacdes
precérias em que ele se mete, nos perguntamos: Walt, um suposto génio, age de
modo racional? E, ainda que ele esteja garantindo o bem-estar de seus entes
queridos, produzir e distribuir metanfetamina é moralmente errado. Nao é?

Depois de bater o laboratério mével em uma fuga em alta velocidade, no
episddio piloto, as primeiras palavras que Walt diz revelam suas motivacoes para
produzir e vender metanfetamina. Walt pega uma camera e grava um video de si
mesmo:

Para todas asautoridades da lei, ndo estouadmitindo culpa; estou falando agora
com minha familia. Skyler, vocé é o amor da minha vida - espero que saiba
disso. Walter Jr. (a voz falha), vocé é o cara. Vo acontecer algumas... coisas...
coisas que vocés vio descobrir sobre mim nos proximos dias. S6 quero que
saibam que, ndoimporta o que possa parecer, eusé tinha vocés nomeucoragio.



‘Walt nos é apresentado como uma pessoa inteligente, pratica e, acima de tudo,
preocupada em fazer coisas boas para quem ama. Mas, olhando em retrospectiva,
temos que nos perguntar se Walt realmente age de modo pritico e racional para
alcangarseus bons objetivos.

Atos racionais e consequéncias benéficas

Julgamos nossas decisdes, em grande parte, pelas consequéncias que esperamos
delas ~ e consideramos as decisdes melhores ou piores de acordo com suas
consequéncias. Por exemplo, podemos evitar jantar fora varias vezes por semana
para economizar dinheiro para um cruzeiro, no futuro. Euma boa decisio, se nosso
objetivo forirao cruzeiro; é um jeitoracional de alcangar o plano desejado.

Por outro lado, pensemos na gratificacdo instantanea. Iracos perante a
tentacdo, podemos nos arrepender de comer tanta batatinha e biscoito quando
nossas cal¢as comegam a apertar (malditas consequéncias). Sendo honestos com
nGs mesmos, vemos que comer muita porcaria é irracional e ndo esta de acordo

com nosso interesse - se nosso interesse for caber nas calcas. A expectativa sobre as
provaveis consequéncias guia 0o modo de agir; e a ponderagio de uma pessoa sobre
as possiveis consequéncias de suas acdes nos faz vé-la como melhor ou pior
tomadora de decisoes.

Génios da quimica e viciados em metanfetamina como tomadores de decises

Antesdatransformacio pessoal de Jesse apds a morte de sua namorada, Jane, ele e
Walt tém comportamentos opostos em relacéio a tomada de decisdes. Walt pesa
opcdes cautelosamente e busca maneiras mais eficientes de alcancar os objetivos
desejados de acordo com os recursos disponiveis. Jesse opta por gambiarras rapidas
que, se ndo funcionam, o fazem desistir e se jogar nametanfetamina.

No episddio piloto, segundos apds ser informado de que tem um céncer
inoperavel no pulmao, Walt ndo entra em choque ou demonstra medo, analisa
prontamente sua situacdo. O médico, pasmo pela falta de emogio de Walt,
pergunta se ele entende o que lhe foi dito. Visivelmente incomodado por uma
mancha de mostarda no casaco domédico, Walt, indiferente, responde: “Na melhor
dashipSteses, com a quimio, vouviver talvez mais uns dois anos”. Apésacompanhar



uma blitz policial de Hank, ele entende que produzir metanfetamina ¢ o jeito mais
eficiente de ele, quimico habilidoso, fazer um pé-de-meia para a familia no curto
tempo que ainda tem de vida.

As decisdes de Jesse sdo muito menos racionais ¢ metédicas, E impossivel
esquecer o que acontece quando ele ndo ouve as instrucdes de Walt para dissolver o
cadaver de Emilio com écido hidrofluoridrico em baldes de polietileno; em vez
disso, ele faz 0 mais facil: tenta dissolver o corpo em sua banheira, que obviamente
nio ¢ de plastico. Suavisio curta ao tomar decisoes ¢ igualmente representada pelo
fracasso no sonho de tocar bateria e cantar em “sua banda”, Tvaiight Hammér.
Tipico de seucarater, Jesse simula o sucesso, fingindo ser o grande baterista e o lider
da banda, quando na verdade este papel é de seu amigo Badger; Jesse acaba sendo
substituido na bateria por nio comparecer a um ensaio, gracas a rotina agitada de
produzir e consumir metanfetamina. Em vez de agir de modo racional para
alcancar seus objetivos — ensaiando, por exemplo —obom e velho Jesse se convence
de que sua situagiio nio tem conserto e prefere ficar chapado, enquanto tenta
manterumailusio exterior de sucesso; ele é um poserespecialista.

Anilise de custo-beneficio

Walt e Jesse tomam dec
custo-beneficio - o processo de pensamento que usamos para escolher certas coisas
ou acdes, pesando os beneficios contra as perdas necessérias para consegui-las.

0es, para 0 bem ou para o mal, de acordo com andlises de

Usamos a andlise de custo-beneficio para tarefas tio simples quanto fazer compras
num mercado ou escolher um seguro. Podemos comprar em grande quantidade,
pagando um preco imediato bem maior e economizando a longo prazo, oucomprar
um seguro por um pre¢o imediato com o beneficio futuro de ter custos reduzidos em
umaemergéncia.

As abordagens opostas de Walt e Jesse quanto a analise de custo-beneficio
aparecem em uma conversa depois que um viciado apelidado Spooge rouba mil
délares e parte da droga levada por Skinny Pete, capanga deles. Jesse racionaliza a
perda, e Walt aponta que oraciociniodele nio tem logica:

Jesse: Velho, i
Eoprecoque se paga pra terum negécio, saca? Vocé ta me enchendo por causa
demil.

0 se chama ruptura. Tipo no K-mart, quando quebram coisas.



‘Walt: Ei, olha aqui, eu sou s6 o quimico, ndo sou o cara da rua, saca? Mas me
parece que o que vocé chama de ruptura é sé vocé dando uma de otério. Tenho

outro termo técnico pravocé: modelo de negéciondosustentavel.

Jesse: Vocé td focando no negativo. A gente té tirando seis mil por dia. Qual é o
problema?

Walt: O que vai acontecer quando a noticia se espalhar entre os babacas que
vocé contratou? Quando todo mundo ficar sabendo que Jesse Pinkman, rei da
droga, pode serroubado com impunidade...

‘Walt enxerga além; uma série de pequenas perdas e fissuras em seu credo nas
ruas vai levar, provavelmente, a perdas maiores ao longo do tempo. Desde o inicio
de sua carreira no negocio de metanfetamina, essa foi a perspectiva de Walt.
Quando Jesse volta depois de ter vendido por 2.600 délares apenas 30 dos 500

gramas da primeira metanfetamina produzida com sucesso por eles, Walt diz: “Isso
¢ inaceitavel! Euaqui infringindo a lei, esse retorno é pequeno demais para o risco”.
Sua andlise de custo-beneficio afirma que o risco ¢ alto demais para um beneficio
tdo pequeno; entdo, ele resolve melhorar o esquema. Walt toma decisdes racionais
para alcancar as consequéncias que deseja, pensando objetivamente nos provaveis
resultados de cada a¢do (mesmo as menos significantes). Mas agir racionalmente

para conseguir o que quer para sua familia estd dando certo?

Consequéncias de verdade ou regras de ouro

Quando julgamos uma atitude como certa ou errada, baseando-nos em suas
consequéncias, estamos aceitando a teoria ética chamada consequencialismo, que
tem conexdes historicas com os escritos dos pensadores Jeremy Bentham e John
Stuart Mill, que viveram durante o século XIX. Os consequencialistas usam
analises racionais de custo-beneficio como o modo primario para determinar se
uma atitude é boa ou ruim. Para eles, se “custa” mais ser verdadeiro ou nio matar,
entiio a pessoa deveria mentir ou matar para alcangar beneficios - o que vale é
conseguir beneficios a baixo custo.

A abordagem de Walt dos dilemas éticos mostra que ele ¢ um
consequencialista. Na primeira temporada, ele faz, muito claramente, uma andlise
de custo-beneficio antes de matar Krazy-8: escreve uma lista de motivos para
deixd-lo viver contra motivos para mata-lo. Ao lado de “deixar viver” ele escreve,



ao final: “Matar ¢ errado!”. Um assassinato, em geral, vem com consequéncias
negativas para todas as partes envolvidas, e Walt ndo pode matar Krazy-8 até ter
certeza de que se trata da opcdo mai

racional. As consequéncias de deixar o
traficante viver - “Ele vai matar toda a sua familia se vocé deixd-lo ir”, como Walt
escreve ao lado de “matd-lo”, na lista — levam Walt a prosseguir com o assassinato,
depois de notar que Krazy-8 pretendia usar uma lasca de prato quebrado como
arma (“... And the Bag sinthe River”, primeira temporada).

O comportamento de Walt nessa situacdo, de acordo com a teoria
c(mquucnciu 1
bom e ruim de nossas atitudes. Atitudes que geram boas consequéncias sio
obviamente boas, ¢ as que geram mds, obviamente mas. Mas todos sabemos que a
vida nio é assim taosimples. Assituacoes cada vez mais complicadas em que Walt e
Jesse se encontram, nossos sentimentos mistos enquanto publico, e até a escolha de
Walt para ser chamado de “Heisenberg ” sugerem essa complexidade. O codinome
de Walt é um aceno para o principio da incerteza de Werner Heisenberg, que afirma
que, em qualquer situacio, nunca podemos ter certeza total do que vai acontecer
porque existem, por exemplo, varidveis que nio conhecemos - como o fato de

a, reflete um modo que nés temos de naturalmente pensar no lado

Gustavo Fring ignorar que Walt e o inimigo mituo Hector Salamanca conspiravam
para matd-lo. Em geral, ndo se sabe muito claramente como as coisas, de fato,
a0 de

estio conectadas, quais consequéncias serdo ruins, quais serdo boas ou quai
nossa responsabilidade. Alguns filésofos argumentam que tais complica¢es
mostram que a forma mais basica de consequencialismo, o consequencialismo do
ato, tem falhas.

Agdes e regras

Consequencialistas do ato julgam as acdes pelas consequéncias: agdes que
produzem consequéncias ndo desejadas sdo rui

as que produzem boas
consequéncias sio boas. O problema dessa abordagem ¢ que podemos fazer com
que acontecam coisas com as quais muitos de nds concordariam, mas nio
deverfamos ser responsabilizados. Hank, por exemplo, costuma ajudar, sem
querer, Heisenberg (o criminoso que ele mais deseja prender) — que ns sabemos ser
Walt. Hank mata Tuco Salamanca, permitindo a Jesse e Walt escaparem com vida,
eliminando um dos maiores competidores da dupla no mercado da droga e,
doravante, permitindo-lhes produzir e distribuir metanfetamina com mais
eficiéncia (ABQ”, segunda temporada).



De modo similar, no episédio piloto, um nativo americano estoico ajuda Walt e
Jesse, removendo o laboratério sobre rodas de um fosso. Sem saber, ele ajuda os dois
atransportar o corpo de Emilio e um Krazy-8 desacordado, que havia sido preso por
eles e que Walt mata depois. Como Hank, ele esta contribuindo para consequéncias
negativas para algumas pessoas, mas pensando que nio estd fazendo nada de errado
- estd apenas ajudando estranhos que encontra perdidos no deserto. Nao podemos
sempre avaliar as a¢des de uma pessoa somente com base nas consequéncias
visiveis, porque estamos sujeitos a contribuir com eventos que nio pretendemos
que ocorram ouque nio poderemos participar.

Estudantes de ética sugerem que, devido a tais fatores complicadores, o jeito
maisobjetivode julgar qualqueracioé focarem regras gerais, ditadas pelo que seria
razodvel de se esperar caso todos agissem da mesma maneira. Esses
consequencialistas daregra argumentam quais acoes sao melhores ou piores ndo em
relacdo a suas consequéncias evidentes, mas em quéo de acordo elas estdo com
uma regra que seria a melhor para a maioria, caso todos a seguissem. E razodvel
esperar que seria melhor para todos se todo mundo, como regra de ouro, ajudasse
pessoas que estido perdidas ou sdo criminosos ruins de tiro. Assim, segundo os
consequencialistas da regra, Hank e o nativo americano realizaram boas a¢des,
ainda que cadaum tenha contribuido para eventos insidiosos.

Agindo como Tuco

Ainda que concordemos que devemos fazer o que ¢ melhor para o maior nimero
possivel de pessoas, também parece fazer sentido que o que é bom para nés e nossos
entes queridos tem precedéncia sobre o que é bom para completos estranhos ou
criminosos. Walt deve concordar com isso quando decide fazer metanfetamina
para estranhos, em beneficio da familia. O consequencialismo centrado no agente é a
rariacio do consequencialismo que parece estar de acordo com as acoes de Walt
nesse sentido.

Os consequencialistas centrados no agente julgam acdes com base nas
consequéncias (como consequencialistas), sendo as mais importantes aquelas em
beneficio da pessoa que conduz as agdes - o “agente”. A¢des moralmente boas, assim,
beneficiam o agente e os demais ou beneficiam o agente sem prejudicar os demais.
Esse ponto de vista moral vai ao encontro de nossas intuicdes em prol da
preservagio propria, de nossas familias ounosso pais.



Entretanto, se concordamos que o consequencialismo da regra considera
melhor nossas intuicdes morais do que o consequencialismo do ato, o centrado no
agente parece mais dificil de aceitar. Por qué? Porque algumas ag¢des que produzem
consequéncias preferiveis para o agente e todos os demais seriam ruins para a
maioria das pessoas se seguidas como regra de ouro. Embora isso pareca confuso,
pensar nasacdes de um sociopatacomoTucoesclarece a questio.

Mesmo dentro do submundo das pessoas que fazem, distribuem e usam
metanfetamina — a comunidade para qual Tuco contribui ao ter sucesso na ampla
distribuicao da droga -, ele ndo é um cara legal. O consequencialismo da regra
explica isso, mas o centrado no agente nio. As a¢des dele em beneficio préprio
tendem a fornecer a comunidade da droga o que eles consideram bom, mas o
comportamento dele ndo ¢ interessante enquanto regra. Se (odos agissem como
Tuco, esse “bem” para todos (o suprimento de metanfetamina) provavelmente nio
aumentaria ou permaneceria estavel. Se todos nessa comunidade ativamente
conseguirem controle gerando medo nos demais e violéncia gratuita, a distribuicao
de metanfetamina acabaria sofrendo — como acontece quando o cartel entra em
guerra contra Gus Fring.

Mz
acoespromovem bem pessoal e geral e que seriam ruins caso fossem seguidascomo
regra. Porque ele nio esta alcancando seus intentos racionalmente? Sendo assim,

spere! Tuco nido é na verdade somente um mauexemplo de alguém ¢

esse consequencialismo centrado no agente pode passar, e podemos até justificar a
nova carreira de Walt. Embora possamos considera-lo maluco, ¢ discutivel que o
comportamento de Tuco seja racional! Seu objetivo é manter o controle, instilando
medonos competidores - e ele ¢ bem-sucedido nisso. Aabordagem violenta de Tuco
¢ tdo racional que Walt (como Heisenberg) o vence copiando suas téticas e
explodindo coisas para ganhar a dianteira, no fim da primeira temporada, e fazendo
omesmocom Gusno final da quarta temporada.

Entretanto, ainda que seja um modo racional de obter controle, existe algo
moralmente errado na forma como Walt contra-ataca Tuco e Gus, assim como ha
algo errado com o modus operandi de Tuco. Podemos justificar nosso sentimento de
que tomar medidas extremamente violentas, ainda que seja em retaliacdo ou
defesa, estd errado porque a maioria das pessoas sofreria se essa fosse uma regra de
ouro e todos agissemos assim. Sendo assim, as atitudes de Walt ndo sio legais, ainda
que beneficiem a ele e sua familia sem sérias consequéncias negativas para a
sociedade comoum todo.



Fazer o bem é fazer menos mal

Quebrarajanela de um vizinho sem motivo, em um dia comum, seria considerado
errado. Mas quebrar a janela de um vizinho para salvar um bebé que pode morrer
dentro de uma casa em chamas, seria, obviamente, muito mais certo que errado.
Igualmente, depois de matar Krazy-8, Walt promete a Jesse: “Ndo importa o que
aconteca, chega de derramar sangue. Chega de violéncia” (‘A Crazy Handful of
Nothin”, primeira temporada). Mas Walt alivia a regra de nada de violéncia em
situagdes de alto risco, assim como a regra de “nio quebre a janela do vizinho” é
aliviadaem emergéncias.

Aideia de que fazer obem é minimizar o prejuizo ao maximo possivel é central
para ideologias consequencialistas de todos os tipos. Se concordarmos que o
consequencialismo da regra faz sentido, ¢ oda regra que supera os demais. Asvezes,
o comportamento de Walt sugere que ele concorda com a ideia de que é errado
permitir que ocorra prejuizo e sofrimento quando podem ser evitados. Nos dias
anterioresaoassassinato de Krazy-8, enquanto orapaz esta presono pordode Jesse,

Walt leva para ele comida, dgua e um balde para suas necessidades, com o intuitode

aliviar um pouco o sofrimento - ele chega até a tirar as cascas do sanduiche do
traficante (“... And the Bag’s in the River”, primeira temporada). Até parece que
Walt esta fazendo algo bomao tentaraliviara dor e osofrimento do traficante.

Por outro lado, temos o que alguns fis consideram como agente principal da
morte da moral de Walt. Quando ele apenas observa Jane, namorada de Jesse,
engasgar até a morte com o proprio vomito, nossa intui¢éio nos diz que ele estava
errado — considerando que ele poderia facilmente té-la rolado para o lado
(“Phoenix”, segunda temporada). Racionalizamos o que ele fez nessa situagio,
basicamente, levando em conta os motivos pelos quais deixar Jane viver
contribuiria, provavelmente, parao prejuizo deoutras pessoas — inclusive Jesse. O fato
de ele ter errado ao deixar a moga morrer podera causar mais danos do que se ele
tivesse impedido suamorte.

O que esta errado em vender metanfetamina?

Amaioria das pessoas consideram o consumo de metanfetamina mais errado do que

de pizza, sorvete ou café. Devemos imaginar que isso advenha das consequéncias
que se espera do consumo da droga, ja que ndo pode advir do fato de que ingerir



produtos quimicos seja, de algum modo, inerentemente errado — tudo o que
ingerimos ¢ feito de produtos quimicos.

Até mesmo a possibilidade dbvia de adquirir o vicio ndo parece tornar a
metanfetamina automaticamente uma vila. Por qué? Primeiro porque niio se trata
de uma consequéncia obrigatéria -~ ¢ possivel consumir a substancia
moderadamente, sem abuso. Segundo porque é possivel que alguém se vicie em
pizza, chocolate ou café. Mas ser chocdlatra ou viciado em cafeina ndo parece tao
errado quanto em metanfetamina. Entdo, deve ser algo além da possibilidade de
adquirir o vicio que nos faz considerar o uso de metanfetamina mais errado do que
outrostipos de ingestéo.

Alguns eventosde Breaking Bad sugerem que sio consequéncias mais distantes,
associadas a a¢des estigmatizadas, como fumar metanfetamina, que nos levam a
julgd-las como erradas. Sob a suspeita falsa de que Walt Jr. estd fumando maconha,
Hank leva o garoto ao Palicio de Cristal - um motel decadente frequentado por
viciados e prostitutas - para mostrar que usar drogas ¢ errado (... And the Bag’s in
the River”, primeira temporada). Por qué? A ideia ¢ que fumar maconha costuma
levar a um tipo de vida degenerado e criminoso. Hank mostra ao menino as
consequéncias distantes, estatisticamente provaveis, do uso de drogas tidas
porta de entrada para convencé-lo de que fumar maconha ¢é errado. Podemos
pensar que nio é provavel que o uso de drogas tidas como porta de entrada sele nosso

“omo

destino como degenerados. Entretanto, a ideia de que possibilidades distantes,
definitivamente ruins, se tornem mais provéaveis por certo tipo de acdo, faz com que
essaacdonospare¢anegativa.

Se esse raciocinio procede, distribuir metanfetamina esta errado caso isso
contribua para o aumento geral das consequéncias prejudiciais. Ao ter sucesso no
negocio da droga, Walt esta abastecendo o estilo de vida de ma qualidade de
viciados e daqueles prejudicados por eles. E ainda que isso acabe beneficiando sua
familia - oque é questionavel -, parece que ele contribui para o prejuizoe amorte de
muito mais gente do que ajuda. As vezes, até parece que Walt, como Jesse, ndo
enxerga muito além nas consequéncias de suas a¢des. Os efeitos em cascata de suas
acdescomplicam ainda maisasituaciona qual ele e sua familia se encontram.

Na quarta temporada, comose ndobastasse a alta taxa de mortesassociadas as
acdes de Walt, a gravidade das consequéncias de suas a¢des é evidenciada. Gusleva
Walt até o deserto sob a mira de uma arma, encoraja-o com veeméncia a
desaparecer (para ser polido) e sublinha sua intencéo, exclamando: “Voumatar sua
filha!” (“Crawl Space”). Francamente, as ramifica¢des nocivas das a¢des de uma
pessoa ndo podem ser mais visiveis do que isso.



Podemos, por favor, evitar o mau caminho?

De acordo com alguns consequencialistas, ainda que a perfeicio moral seja
impossivel, podemos agir moralmente melhor para diminuir a possibilidade de
nossas acdes gerarem consequéncias prejudicia

. Podemos seguir esta simples
regra: se pudermos impedir que algo de ruim ocorra, sem sacrificar nada de
significancia compardvel para nés, entdo devemos fazé-lo. Por exemplo, seria
sempre muito melhor salvar uma crianca que se afoga e acabar molhando nossas
roupas do que deixd-la morrer para nos mantermos secos. I dificil contra-
argumentarnesse ponto.

Se concordarmos que essa regra é boa, um senso comum, entéo fica claro que
Walt estd de fato “saindo da rota”. Entretanto, também parece que qualquer um de
nos pode acabar fazendo a mesma coisa. Walt poderia ter facilmente salvo a vida de
Jane, rolando-a para o lado. Do mesmo modo, ele poderia ter deixado o orgulho de
lado e aceitado a caridade dos antigos colegas, Elliot e Gretchen Schwartz, em vez
de produzir metanfetamina sem parar e contribuir para o prejuizo de tanta gente.

Nos, como Hank, também costumamos ndo enxergar a totalidade dos eventos
com os quais contribuimos - mesmo ao realizar atividades cotidianas, como fazer
compras. Etalvez nos surpreenda saber que podemos fazer coisas muito melhores,
gerando muito poucos inconvenientes para nés mesmos. Para mostrar como ¢
simples ser moralmente melhor do que somos agora, gostaria de sugerir um jeito
possivel de diminuirmos muito prejuizo e sofrimento, sem nenhuma perda
consideravel.

Erazodvel pensar que as pessoas que vivem nas piores condi¢coes do mundo
sam fome em paises do Terceiro Mundo, por exemplo - estariam
muito melhores se recebessem apenas uma pequena por¢io dos recursos
desperdi¢cados diariamente. E undnime a ideia de que deveriamos impedir
quaisquer coisas ruins que pudéssemos, com pouco ou nenhum autossacrificio;

criangas que p:

entdo, cada um de nés deveria economizar e redistribuir esses recursos
desperdicados, ja que isso seria melhor do que nio fazer nada. Em vez de comprar
uma cerveja por dois dolares, seria melhor comprar seis por seis dolares e usar os seis
dolares economizados para, de algum modo, diminuir a dor e o sofrimento no
mundo.

Poderiamos diminuir o sofrimento de muita gente doando esse dinheiro tao
facilmente economizado para organizagdes comoa Children’s Safe Drinking Water
(CSDW) oua Oxford Committee for Famine Relief (OXFAM) - doar para alguém



pode até garantir um presente a menos a ser comprado no Natal. E se cada um de
nés pode fazer algo muito melhor para diminuir o sofrimento de criancas inocentes,
em vez de desperdicar dinheiro, simplesmente sendo um consumidor mais esperto,
oque poderiamos fazerse tivéssemos dinheiro equivalente ao de Hank ou Gus?

Assim como podemos diminuir o sofrimento ao redistribuir nosso dinheiro
desperdicado, Walt poderia fazer o mesmo em larga escala, sendo rei do mercado
das drogas. Se ele estivesse diminuindo o sofrimento no mundo desse modo - muito
mais do que eu ou vocé poderfamos -, teriamos de nos perguntar se ele estaria
fazendo algo moralmente correto. Deixo vocé com essa pergunta, para o seu
proprio filosofar.
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Em certo dia de uma vida normal, mas em parte decepcionante, Walter White
encontra-se perante o abismo de um cancer terminal. Acreditando ter poucos
meses de vida, ele escolhe seguir uma atividade considerada imoral - produzir e
vender metanfetamina.

Adroga, afinal, pode prejudicar pessoas, torna-las violentas, matd-las ou fazer
com que matem. Mas, por outro lado, que pai deixaria seus filhos viver na pobreza
quando tem conhecimento para oferecer-lhes o melhor? Que marido deixaria a
esposa com contas que ela ndo poderia pagar quando pode paga-las? Dada a
situacdo, fica claroque hi razdes morais para a escolha de Walt.

Entdo, Walt é um cara do bem ou do mal? E as regras morais que nos guiam,
mudam quando vemos nossa vida chegandoao fim?

Promover beneficio, prazer e felicidade

Principios utilitdrios nos aconselham que boas a¢des sdo aquelas que produzem o
maximo de felicidade para o maior nimero de pessoas. A criacio de muitas
instituicoes americanas foi baseada em principios utilitarios.

Escolhemos o presidente segundo a maioria dos votos, importamos produtos
que a maioria das pessoas quer comprar e oferecemos educacdo de graca e
seguridade social para amaioria dos cidadaos.

O utilitarismo, defendido com grande conviccdo por John Stuart Mill
(1806-1873), é um sistema moral que trata a todos com igualdade. Beneficio, prazer

e felicidade, assim como perda, dor e miséria de uma pessoa jamais sio mais




importantes do que de qualquer outra. Quando tentamos fazer o que é moral,
devemos maximizar a felicidade do maior nimero de individuos possivel. Quanto
mais felicidade nossas atitudes promovem, mais bem fizemos ao mundo; quanto
mais dor causamos, com ousem intengio, maismal criamos.

Para os utilitaristas, a felicidade e o prazer sio geralmente considerados a
mesma coisa, ou quase a mesma, e isso dd importancia a questio do uso de dlcool e
drogas. Afinal, muitas pessoas gostam de usar drogas e consomem algumas, por
anos, sem grandes problemas mentais ou fisicos de satude. E permitido vender
cerveja por motivos basicamente utilitérios — garante prazer a muita gente ao
mesmo tempo. Enquanto alguns sofrem com o alcoolismo ou sio vitimizados por
motoristasbébados ou por abuso da substéncia, a maioria, na maior parte do tempo,
se beneficia dos prazeres e lucros que um drinque proporciona.

Nos EUA do inicio do século XX era proibido consumir, vender e produzir
bebida alcodlica. Esse veto, a Lei Seca, certamente nio gerou felicidade para o
maior nimero de pessoas.

Visto que muitas drogas também tém potencial para trazer felicidade paraum
grande nimero de pessoas, o status legal de muitas substincias controladas tem
sido bastante debatido. A maconha, se legalizada, pode aumentar os lucros de
fazendeiros, assim como trazer prazer para muitos usudrios. De modo geral,
iam cada vez mais usudrios pacificos na populacio, sofrendo de perda de
memdria recente e capacidade pulmonar reduzida; entdo surgiria a questio se os
beneficios estariam superando as possiveis consequéncias problematicas, causadas
por gente esquecida que se embanana com tarefas que 0s ndo usudrios consideram

surg

relativamente simples.

Mas deixemos a maconha de lado — vamos falar sobre metanfetamina em
cristal. Estudos mostram que o uso ocasional de metanfetamina por curtos periodos
de tempomelhora o humor, a produtividade e permite que as pessoas trabalhem por
horas com pouco sono, apreciando atividades tediosas e desagradaveis. Entdo, aqui
temos o aumento da felicidade com um forte potencial para permi:
metanfetamina. Contudo, a droga é bastante viciante, com alta porcentagem de
usudrios ocasionais que se tornam habituais, quando nio didrios. Uso prolongado
resulta quase inevitavelmente em reducdo do tamanho do cérebro e do nimero de
células cerebrais e, com isso, reducio de QI, da funcionalidade geral e da memoria.
A substancia também corréi os dentes e prejudica o sistema cardiovascular, bem

sd0 do uso de

como os pulmdes. Pessoas que usam metanfetamina por longos periodos costumam
se tornar violentos e delirantes (em oposi¢io ao estado mais pacifico dos
maconheiros).



Utilitarismo do ato

Um bom utilitarista, ao ponderar sobre a moralidade em legalizar ou produzir
metanfetamina, deve pesar e decidir se o potencial de consequéncias positivas a
longo prazo se sobrepde ao potencial de consequéncias negativas. O utilitarismo do
ato ¢ um tipo de utilitarismo no qual cada acéo singular deve ser pesada de acordo
com quanto prazere dorela produz.

No caso de Walt, produzir e vender metanfetamina por cerca de seis meses
pode ser moralmente bom para os padroes do utilitarismo do ato. Os lucros vio
aumentar seu prazer - visto que ele vai poder se enxergar como bom provedor -,
assim como melhorar o bem-estar da esposa e dos filhos. Embora a metanfetamina
seja, potencialmente, uma droga perigosa, seis meses de produgao estipulam um
limite na intensidade do caos que pode ocorrer nas ruas e na comunidade local. Walt
pode ter certeza de que os prazeres levados a sua familia serio maiores que o
prejuizo causado aos consumidores. Talvez ninguém se torne violento; talvez
ninguém morra. Algumas pessoas ficam chapadas, caso em que também estario se
divertindo, ¢ Walt, sem duavida, maximizou o prazer e minimizou a dor ao redor.
Pode morrerrealizado, comoum bom homem.

Se Walt acreditasse que tem mais 15 ou 25 anos de vida, o calculo utilitarista
usado para determinar se ele deveria ou ndo produzir metanfetamina seria outro.
Subitamente, a possibilidade de usudrios morrerem ou serem prejudicados pela
violéncia ou pelo préprio uso da droga aumentaria. Fornecer um suprimento
constante de metanfetamina as ruas da comunidade, por um periodo extenso de
tempo, poderia levar essa comunidade a piorar, aumentando a quantia relativa de
dor tio profundamente que os prazeres apreciados por Walt e sua familia seriam
muitomenoresdoque a tristeza geral. De acordo com um célculo de utilitarismo do
ato, produzir metanfetamina poderia ser uma acdo moralmente boa por certo
tempo, masprovavelmente nio o ¢ se conduzida porum longo periodo.

Entdo, parece que nos - se formos utilitaristas - nio podemos ficarmoralmente
muito chocados ao ver Walt seguir o caminho da transgressio. Ele acredita, no
comeco, que ninguém serd prejudicado: ele vai usar seu vasto conhecimento de
quimica, o parceiro Jesse vai ganhar uma grana, alguns viciados vio poder comprar
um produto de alta qualidade e ele vai morrer antes que quaisquer consequéncias
terriveis emirjam. Parece umaboa opgaol!

Porém, nas primeiras trés temporadas, ele mata Emilio e Krazy-8, incentiva
Jesse a desenvolver uma perigosa parceria que acaba hospitalizando o rapaz,



explode o “quartel general” de Tuco, deixa Skyler e Walt Jr. de lado, Tuco e Combo
sdo assassinados, e fica parado assistindo a amada de Jesse, Jane, morrer engasgada
com o préprio vomito. A dor geral deve ter ultrapassado o prazer la pelo fim da
segunda temporada, senido antes!

Eisso ilustra um dos problemas classicos do utilitarismo. Ao medirmos o bem
que vamos fazer imaginando a felicidade consequente que nossas a¢oes trouxerem,
sempre ficamos presos aos limites da nossa imagina¢ao. Nao podemos de fato fazer
0 bem se ndo pudermos prever as consequéncias de nossas acoes com certeza ou,
pelo menos, com um grau muito, muito alto, de probabilidade. Mas nem sempre
sabemos quais serdo essas consequéncias, obviamente, porque nio podemos prever
ofuturo!

Existencialismo

Mas hd uma coisa que podemos prever com certeza no futuro de todos: a morte.
Que todos vamos morrer e que a vida é curta sdo os focos primédrios do
existencialismo. Os existencialistas destacam o fato de que estamos todos morrendo
alguns mais rapidamente, outros mais lentamente - e, por causa disso,
deverfamosexistirnomomentoe viver nossasvidasaoméximo.

Os existencialistas medem a bondade de modo diferente dos utilitaristas. Eles
concordam que o prazer e a felicidade sdo importantes para os seres humanos, mas
tendem a considerar muito menos os prazeres de todas as pessoas igualmente oua
entender o prazer como um valor definitivo, simplesmente porque se
comprometem atomardecisdessoba luz dabrevidade da vida.

Os existencialistas também costumam rejeitar os confortos religiosos e
acreditam que esta ¢ a tnica vida que temos. Dado o fato de que niio hd deus nem
vida apds a morte, eles creem que somos seres totalmente livres. Somos
responsaveis por nossas vidas e por nossas escolhas; somos responsaveis por todas as
nossas a¢des. Nao existe um propdsito embutido em nds nesta existéncia; temos
que criar nosso proprio propdsito nesta existéncia sem proposito, por meio de nossas
acdes e escolhas. Enquanto, de certomodo, somosjogados dentro desta existéncia -
nao escolhemos todos os aspectos de nossas vidas, como, por exemplo, em qual
cultura ou periodo da histéria vamos nascer, ou a qual nacionalidade ou raca
pertenceremos -, a condi¢ciio humana continua sendo aquela em que navegamos
em torno de aspectos fixos de nossas vidas, para dar sentido & nossa existéncia e
desenvolvermos quem somosem cada uma de nossasagdes.



Walt, o existencialista

Walt ¢, sem davida, um homem confrontado com um problema existencial classico:
ao enfrentar a propria morte, ele precisa fazer escolhas ¢ tomar decisdes com
relagiio ao que seria moral a ser feito. Ele poderia deixar a familia na pindaiba;
poderia fugir ¢ morrer sozinho. Poderia (e tenta) recusar o tratamento para
minimizar o sofrimento da familia (tanto financeiramente quanto lembrando dele
fraco, magroe careca). Masoamor pela familia é, pelomenos nocomegodasérie, o
sentido que ele da a prépria vida num mundo que, ao contrério, vinha sendo
totalmente sem sentido paraele.

Como a maioria dos existencialistas, Walt ndo parece ser um homem muito
religioso; é um cientista que provavelmente acredita que ndo hd vida apos a morte.
Sem a cren¢a em nenhum deus ou deuses para preservar sua vida, ele esta pronto
para libertar-se dela. Skyler o convence a aceitar o tratamento, mas, com essa
decisdio, vem o comprometimento de Walt de deixar a familia em uma situacdo
financeira melhor. E ja que ele sabe que eles vio sofrer também com a doenca, que

/o vé-lo perder o cabelo, ficar ainda mais ineficiente enquanto homem, e
fisicamente enfraquecido, ele decide fazer algo para ajustar a visdo que eles tém
dele e aque ele tem de simesmo.

Walt ndo se preocupa em ir para o inferno. Ele se preocupa com a qualidade de
vida de todos que o cercam. Num mundo absurdo e sem deus, o dinheiro parece sera
resposta —e ¢ issooque Walt decide escolher. O dinheiro se transforma nonovovalor
da familia, porque vai genuinamente melhorar as breves vidas de seus entes
queridos. E com o dinheiro vem o poder pessoal e a eficicia masculina - tudo parte
donovosignificadoda vida de Walt.

Um existencialista ndo encorajaria Walt a mudar seus valores morais e acoes
no fim de sua vida; pelo contrdrio, o existencialismo nos torna cientes de nossa
mortalidade a todo momento. Walt, ao perceber que a vida é curta, trocou seus
valores morais. Se a vida ¢ infinita, ¢ facil continuar sofrendo num trabalho de baixo
nivel, até um pouco degradante, e viver bastante insatisfeito com a vida. Mas
quando a vida é curta, cada momento conta. Produzir metanfetamina se
transforma num caminho para incrementar cada momento que lhe resta; ¢é
definitivamente o momento de parar de trabalhar no lava-rapido. O cancer foi um
chamado.

Skyler, a utilitarista



Walt, o existencialista, vé o que ¢ moral ¢ imoral a partir da perspectiva de um
homem que sabe que seu tempo neste planeta é curto. Mas e quanto ao ponto de
vistamoral de Skyler, que ndo enfrenta o mesmo problema existencial?

Em suas decisdes, Skyler parece seguir uma espécie de utilitarismo do ato. Por
exemplo, ela prefere ndo contar a irma, Marie, que ¢ Walt, e ndo Walter Jr., quem
estd fumando maconha. Ela conta uma pequena mentira a Marie, dizendo que estd
escrevendo um conto sobre um maconheiro, em vez de confessar suas
preocupacdes com o marido. Podemos ver que ela ndo quer que a irma se envolva
em seu casamento, porque imagina que Marie tornara tudo pior para os envolvidos.
Além disso, talvez por motivos similares, ela nio entrega Jesse a policia, ainda que
esteja morrendo de raiva dele. Walt ficaria infeliz sem a maconha e de ver Jesse na

~adeia, 0 que traria consequéncias negativas para elae Walt Jr.

Mas quando Marie presenteia Skyler com uma cara (e roubada) tiara de ouro
no seu cha de bebé¢, Skyler exige uma confissido e um pedido de desculpas da irma.
Por que algumas mentirassio aceitéveis para ela e outrasnao? Porque, nesse caso, a
mentira de Marie tem grandes consequéncias para o relacionamento delas,
enquanto irmds, e (até onde Skyler sabe) para a situacdo financeira da familia
White. Os tratamentos de Walt sido caros, e bons
uma tiara nio ajuda ninguém - nem mesmooinocente bebé que a usaria.

Skyler precisa de dinheiro em vez de um show de moda; e precisa de uma irma

centos dolares os ajudariam;

que a ajude a passar pela crise de satide de Walt, em vez de uma irma que perca
tempo atuando e se metendo em confusdes. O roubo de Marie aumentou a
infelicidade de Skyler, mas sua confissio e honestidade parecem sugerir melhores
consequéncias.

Esse raciocinio ajuda a explicar por que Skyler, depois, deixa (e até ajuda) o
chefe, Ted, a falsificar a contabilidade de sua empresa. Como acdo unica, isso
mantém o emprego dos funcionarios (e talvez o emprego de Skyler), sustenta as
filhasde Ted, mantém investidores e consumidores felizes e talvez ajude onegécioa
continuar vivo até que a economia melhore e permita que ele floresca mais
honestamente. Ela poderia dar com a lingua nos dentes, mas muita gente sofreria,
inclusive ela! Skyler gosta de sua rela¢iio com Ted (até um pouco demais, visto que
os dois mantém um caso) e, dada sua situa¢io em casa no fim da segunda
temporada, ela tem todos os motivos para manter suas opg¢oes romanticas em
aberto (o que, parece, aumentaria a felicidade de duas pessoas, sem diminuir a de
ninguém).



Skyler, a existencialista

Entdo, as decisdes de Skyler cabem na ética pregada pelo utilitarismo de ato.
Poderiam estas ser também consideradas existencialistas? Ela esta dando sentido a
sua vida ao fazer escolhas a luz de sua mortalidade? Skyler fica abalada com o
diagndstico de Walt, mas sua resposta ¢ ir & luta - ela ndo estd disposta a crer que
Walt esteja fadado A morte. Ela foca (inicialmente) em manter Walt vivo e a familia
como foi até entdo; ela se prepara para o nascimento da filha e para a nova vida e
esperanca que envolvem esse momento. Skyler nem sempre faz escolhas vendo a
vidacomocurta.

Mas ela parece ter tomado algumas decisdes de modo existencial quanto a
vida, as quais Walt apenas toma quando sua satide entra em colapso. Ela esta
disposta a quebrar algumas regras, a confrontar pessoas (como fez com Jesse, Ted e
Marie) e a mentir ou omitir a verdade (ainda que fique moralmente escandalizada
quando isso ¢ feito por outras pessoas). Quando ¢ detida por suspeita do roubo da
tiara, ela ndo hesita em fazer uma cena para ser solta. Até ameaca criar incomodo
para todos os funciondrios e clientes da loja, chamando a TV local para denunciar o
mau tratamento recebido. Ela esta disposta a maximizar a infelicidade de muitas
outras pessoas para preservar coisas importantes de sua vida - ouseja, asvezesela
poe de lado seuutilitarismo em prol de preocupagdes existenciais.

Quando Skyler finalmente percebe que existe algo que o marido esta
escondendo dela, ela rapida e facilmente faz as malas dele e o coloca para fora de
casa. Ela realmente toma decises e tem atitudes que nio sio as mesmas de uma
mulher utilitarista cautelosa que pensa que vai viver para sempre. Ela possui, de
fato, algumas notas existenciais para tocar, e ¢ honesta consigo mesma sobre o que
precisa e oque é importante para ela para terumaboa vida.

Hank, o utilitarista-existencialista

Hankserve aobem maior diariamente como agente do Departamento Antidrogas,

garantindo que as drogas ndo prejudiquem as pessoas, que os criminosos nio
oferecam perigo ao publico em geral e que o veneno proveniente da producio de

metanfetamina nio seja inalado por muitos inocentes. Entretanto, um ocasional
charuto cubano esta na lista dos simples prazeres dohomem, que ndo se importaem

fazer favores para pessoas certas, nos lugares certos, ¢ receber determinados




floreios ilegais, como os charutos. Sua no¢do do jeito certo de se comportar quando
sua amada Marie lida com o problema da cleptomania é ficar calado, e em seguida,
se necessdrio, pedir aos prejudicados (como Skyler) que tenham paciéncia e
compreensao.

Hank ndo trabalha para o departamento antidrogas porque acredita que a lei
deveria ser sustentada com firmeza o tempo todo. Ao contririo, ele parece achar
que tirar boa parte das drogas nas ruas promove um bem maior para a comunidade,
assim como, aparentemente, permitir a si e aos outros apreciar um charuto ilegal
de vez em quando ou o “barato” de roubar. Quem, por acaso, é prejudicado por esses
charutos? Eles fornecem prazer para os fumantes e lucro para os produtores e, se
consumidos com parcimdnia, ndo criam risco a satide. Equanto ao roubo de Marie?
Bem, faz tdo bem a ela, e os locais dos quais ela rouba podem relatar os acontecidos
comoperdas ocasionais - ninguém saiprejudicado. E, além domais, ela faz terapia.

Mas as decisdes de Hank nio se baseiam somente em questdes utilitaristas,
elas tém um qué de existencialismo também. Hank aprecia seus charutos tanto
quanto as blitz antidrogas; as pequenas recompensas, os grandes momentos de
excitacdo: é isso que faz a vida valer a pena. Ele gosta do perigo, de bancar o heroi, e
acha que merece cometer pequenas transgressoes, como fumar charutos, porque
faz um bom trabalho numa drea perigosa. Ele confronta a prépria morte (e amorte
de diversos traficantes e parceiros) muito mais frequentemente que Skyler, Walt
Jr. ou Marie e, portanto, tem uma possivel no¢io da brevidade da vida. Ele quer
aproveitar o que possui, faltar no trabalho com a desculpa de que esta doente para
produzir cerveja, fazerboas margaritas e vivera vida ao maximo, porque sabe que o
dia seguinte trard uma batalha com armas, criminososee, talvez, seutiltimo suspiro.

Hank tem bastante certeza de como quer que sua vida seja (e tem algo a ver
com dlcool e com a Shania Twain despida), e prefere ajudar as pessoas a realizar
seus desejos e a dar sentidos nas suas vidas. Ele tenta representar para Walt Jr. um
modelo que ndo seja tio insuportavelmente boboca como o que ele enxerga em
Walt. Tenta ajudar Marie a reparar o relacionamento com a irma. Tenta dar apoioa
Walt e Skyler quando o casamento deles se desintegra. Hank parece compreender
o que cada personagem quer para sua a vida e esta disposto a estender a mao para
ajuda-los a conseguir. Ele vive sua vida com conhecimento existencial e uma
disposicao para enchera vida de sentido com suas agdes.

Marie, a existencialista?



Por outro lado, Marie parece, na maioria das vezes, ser bastante ciente da
brevidade de sua vida. Ela vé que Hank tem um trabalho perigoso, mas de algum

modoissondo lhe toca. Elavé Walt lutar contra o cincer, porém, issotambém ndoa

alcanca. Ela aproveita a vida, o trabalho, a irma, os amigos, os furtos ¢ brandas
intromissoes, mas suas a¢oes em geral nio sugerem a nocio do eu e do sentido de
mortalidade, mas um cédigo de conduta guiado pelo prazer, que acaba divergindo
doutilitarismodoato.

Marie rouba a tiara provavelmente sem ter em mente que Skyler vai amar o
presente, mas que sera um presente espetacular que chamara toda a atengio para
si mesma. Ela diz a Hank que Walt Jr. estd fumando maconha ndo por estar
preocupada com obem da maioria, mas para alegar que foi aquela que se preocupou
o bastante para fazer algo sobre o “problema” do sobrinho com a droga (talvez ela
possa até ser vista como criando melhor os filhos da irma.) Marie poderia ser
facilmente vista como uma simples egoista moral - ela faz o que acha que serd bom
parasi, as outras pessoas nio sdo muito consideradas.

Mas Marie assume um posicionamento quando descobre que Walt tem céncer
— e as palavras dela mostram uma surpreendente profundidade existencial em seu
carater. Quando a familia toda se retine para discutir a questdo do tratamento de
Walt, Marie, tendoem méaos a almofada da vez, subitamente chama a atencaopara
aimportancia das escolhas de Walt e seudireito de controlar a propria vida e de ser
responsavel por ela. Ele ndo deveria fazer o que faz a maioria feliz, mas sim o que
deseja, vistoque é otinicoa enfrentar, de fato, amorte iminente.

Skyler fica chocada; Marie nido se importa. E enquanto Mar
chama certa atengéo para si, defendendo a liberdade de escolha de Walt, ela
também traz a foro uma grande no¢ao existencial: cada um édono da propria morte.
Isso é tudo o que resta a Walt, e ndo deveriamos, para agradar o grupo, fazer

rie estraga tudo e

requisicdes utilitaristas a pessoa que estd confrontando algo tio sério e tio
derradeirocomoo fim da prépria existéncia.

Acordando

Walt é um grande exemplo de existencialista? Poderiamos concordar que, na
verdade, Walt ndo viveu sua vida com um olho colado na prépria morte por tantos
anos; que ele apenas reconheceu seus verdadeiros valores quando enxergou a
brevidade de sua vida. Como ele diz no episodio piloto, “Estou acordado”. Pela
primeiravez, ele vé a propria vida com clareza.



‘Walt converte-se de um utilitarista do ato para um existencialista. Ou, talvez,
seu utilitarismo, na verdade, contenha seu existencialismo e, nesse caso, as regras
morais que valorizamos nio mudam muito nossas chances de vivenciar a vida se
esvaindo.

Considere uma maratonista com 42 quilometros a percorrer. Ela vai escolher
economizar energia, manter um passo ponderado e manter-se aquecida e
hidratada. Ela tem bastante tempo para tomar atitudes ao longo da corrida, passar
os competidores e organizar sua jornada estrategicamente. Para vencer, ela deve
considerar igualmente todos os quilometros que ainda vai correr e as consequéncias
de suas acoes e escolhas para cada quilometro; deve preservar cuidadosamente sua
habilidade de correr, a felicidade geral e o bem-estar de seu corpo e, também, a
temperatura e a hidrata¢do dos musculos.

A situagdo no comeco da corrida sugere cautela e comportamento
conservador. No quilometro final, porém, ela deveria se comportar de modo
diferente, renunciar ao gole de dgua e alcancar o corredor a frente. Ela nio tera
outra chance. Seus musculos foram hidratados e bem cuidados: estdo prontos para
executar aquele dltimo tiro de energia necessario para alcancar o circulo dos
vencedores. Agora ela pode gastar toda sua energia e suas escolhas ndo sio
conservadoras, mas extremas. Ela ndo tem mais quilometros com os quais se
preocupar nem motivos para se conter. Na verdade, antes ela se continha para
guardar-se para esse quilometro e para as decisdes que tomaria nele, no fim da
corrida.

Serutilitarista no fim da vida é tomaruma decisdo existencial. Quando aparece
otltimo quildometro, precisamossimplesmente “acordar”, como Walter White.



AGORA, SIM,
ESTAMOS
PRODUZINDO

P!






12 O QUE TEM DE TAO
ERRADO COM A
METANFETAMINA?

Patricia Brace e Robert

Arp

Em certas épocas de semirreflexdo, Walter White e Jesse Pinkman aplacam suas
consciéncias culpadas por produzir e vender metanfetamina com um argumento
comum, que nés ja ouvimos muitas vezes: adultos sdo capazes de tomar decisoes
adultassobre o que querem fazer - inclusive usar drogas como a metanfetamina —, e
tanto governo quanto policia deveriam cuidar da prépria vida e, nas palavras de
Peter Tosh, “legalizar...”. Vamos olhar seriamente para esse argumento,
mostrando-o ser nada legal (com o perddo do trocadilho!). E veremos que
provavelmente existem diversas coisas que podemos apontar como sendo “o lado
negativode usarmetanfetamina”.

Decisdes adultas

“Adultos siio capazes de tomar decisoes adultas sobre o que querem fazer.” Ja
ouvimosissoum milhdo de vezes, maso que exatamente justifica essa afirmacao?
Ha uma longa e forte tradi¢do na histéria da filosofia ocidental - desde, pelo
menos, Imnmanuel Kant (1724-1804) -, que vé seres racionais como auténomos, ou
seja, livres para fazer escolhas sozinhos, ndo sendo impelidos por coer¢io. Direitos
fundamentais & privacidade e a usar o corpo como a pessoa considera melhor sio
vistos como elementos dessa autonomia. Pode serverdade que o direito de posse do



corpo ao tomar decisoes seja o mais fundamental desses direitos. Portanto, “adultos
tomam decisoes adultas” pode significar algo como uma pessoa totalmente

racional, que entende os riscos de uma decisio, tem justificativa moral para fazer
escolhas, contanto que nio cause prejuizo para ninguém.

Se alguém ¢ autonomo nesse sentido, entdo certamente pode escolher usar
metanfetamina em cristal. O corpo é seu, e vocé pode fazer com ele o que achar que
lhe cabe. Na verdade, é essa a ideia por trds da decisdo da Suprema Corte dos EUA
no caso Roeversus Wade, de 1973. A corte decidiu que até o feto ser vidvel (capaz de
viver sozinho fora do ttero, por volta do terceiro trimestre de gravidez), a decisio
de uma mulher de fazer um aborto ¢ somente dela, uma questiio pessoal, sendo
semelhante a outros direitos de privacidade garantidos ao cidadido americano
totalmente capaz.

Contudo, sera que ¢ justificavel que uma pessoa produza metanfetamina, que
pode nio prejudicar ninguém, mas provavelmente vai causar danos (vicio ou até
morte) ao usudrio? Ha outro argumento que pode ser visto desde Kant e outros: se
engajar numa atividade, sabendo que pode causar prejuizo ou morte, envolve uma
espécie de “contradi¢do de performance”, e essa atividade, portanto, nio deveria

ser executada por um adulto racional. Pessoas racionais buscam coisas que trazem
felicidade e vida; ao fazer algo que prejudicara e matard, essa pessoa esta sendo
totalmente irracional (e isso deve ser visto como contradi¢io de performance), o
que ndo condiz com o comportamento de um adulto racional. Assim, adultos
racionais ndo produzem metanfetamina.

Outro jeito de pensar sobre i

sso ¢ o seguinte: a morte por drogas acaba com o
desejo da pessoa pela droga em si (¢ claro, porque a pessoa morreu, espertiol), oque
¢ muito contraditério! Apesar de a pessoa ser um adulto que sabe tomar suas
decisdes, a contradicio de performance estd em se matar no processo de usar a
droga - e esta é a primeira coisa ruim sobre usar metanfetamina.

Consequéncias boas

Ha também o ponto de vista que apregoa que as pessoas nio deveriam se engajar
numa atividade que causara danos a si ouaos demais - e ponto. Esse pensamento ¢
incorporado pela filosofia do utilitarista John Stuart Mill (1806-1873), em que as
consequéncias dasac¢oes se tornam significativas para a tomada de decisiomoral. A
regra para o utilitarista é: se uma ag¢fio provavelmente vai trazer boas conse-
quéncias para a pessoa ou as pessoas afetadas, entio ela é moral e vocé pode (e



deve) executd-la. Por outro lado, se uma acéio provavelmente vai gerar mds
consequéncias, entiio ela ¢ considerada imoral e vocé nio deveria executd-la.
Fabricar metanfetamina provavelmente vai gerar mds consequéncias para quem
usa (vicioe morte, entre elas), entdo esta a¢io ndo deveria ser executada. Assim, as
consequénciasmas da metanfetamina sio outro pontoruim dousoda droga.

Mas aqui hd uma pegadinha. A producio e venda de metanfetamina permitem
que Walt ganhe grandes somas de dinheiro rapidamente, com o minimo de
investimento de tempo e de recursos. Ele precisa de dinheiro porque acabou de
descobrir que tem cancer de pulmio. Um professor de Ensino Médio, mesmo
quando respeitado como o sr. White, nunca sera capaz de acumular grana o
bastante para sustentar a familia depois de morto. Walt usa o argumento utilitarista
de que produzir e vender metanfetamina traz a “boa consequéncia” de conseguir
provera familia.

No entanto, o defeito no argumento e no raciocinio de Walt é que, segundo o
utilitarismo, se uma acdo vaiafetar diversas pessoas, entio as consequéncias boas e
ruins para todos devem ser consideradas e pesadas. Os efeitos negativos da
metanfetamina nas pessoas foram constantemente provados, seja no detrimento
fisico, na atribula¢io emocional ou em dinamicas intrapes:
usudrio de metanfetamina esta agindo de modo imoral ao causar dano para si, o
produtor e o traficante também estdo agindo de modo imoral, porque estio
contribuindo para o prejuizo de muita gente. O “bom”, que é o sustento da familia
depois da morte de Walt, ndo ultrapassa o “ruim”, que ¢ para muito mais pessoas,
cujas vidas sido destruidas por conta da droga. Na verdade, pode-se argumentar que

ais disfuncionais. Se o

os produtores e traficantes de metanfetamina, nesse caso, sio duplamente imorais!
E Jesse pode ser considerado triplamente imoral, visto que, apesar de Walt
reclamar, ele ndo s6 produz e trafica o produto, mas também o consome! Entdo,
prejudicar muita gente é mais um ponto negativo de produzir e vender
metanfetamina.

Metanfetamina como cancer da alma?

Mas hd mais coisas ruins associadas a produzir e traficar metanfetamina. A
industria da droga ¢ ilegal e lotada de degenerados que nio veem nada de erradoem
enganar, roubar e até matar. Parece até uma industria que cria vagabundos. Afinal,
Walt se torna Heisenberg como resultado de sua associagdo com essa atividade
ilegal.



Um exemplo perfeito do efeito danoso que o envolvimento de Walt com o
mundo do crime causouem seurelacionamento com omundo “correto” aparece no
episddio “Cancer Man”, da primeira temporada. Ao longo do episddio, Walt cruza
varias vezes o caminho de um ricago arrogante, que passeia num carissimo BMW
conversivel vermelho com uma placa com os dizeres “KEN WINS” (“Ken
vencedor”). Ken estaciona na vaga que Walt pretendia pegar e depois fala demais
em voz alta no celular sobre seus negocios, mencionando grandes somas em
dinheiro, demonstrando serum babaca.

Walt ndo havia tido um bom dia antes de encontrar Ken. Confrontara Jesse
sobre sustentar o contrato com ele; depois, apds depositar cinco mil délares s para
se consultar com o médico, o oncologista anuncia que seu cancer ¢ “tratdvel, nio
curavel”. Para terminar, o tratamento ndo é coberto pelo seguro de saude e vai
custar de imediato mais de noventa mil ddlares - dinheiro que ele nao tem
esperanca de adquirir por meios legitimos. Mais tarde, ao dirigir pela estrada, Walt
tosse sangue e se vé for¢ado a parar num posto de gasolina. Equem estava la? Ken, é
claro. Seucarrobrilhante esta parado na inica bomba disponivel, enquanto ele esta
sentadodentro do posto, conversando com obalconista.

‘Walt havia se tornado um quimico do crime e matara duas pessoas poucos dias

antes, livrando-se dos corpos dissolvendo-os em dcido. Como diria Jesse: “barra
pesada”. Lo futuro Heise nberg quem caimatandoem cima da BMW de Ken. Ele se
vinga usando a ciéncia: coloca um rodo de metal sob o capd do carro para causarum
curto na bateria, fazendo-a explodir e botar o carro em chamas. Parte de nés
comemora com ele, por defender seus interesses de um implicante babaca rico e
arrogante. Mas, se pensarmosbem no que ele acaba de fazer, vemos que extrapolou
outrolimite.

Quantas pessoas ele coloca em riscoao deliberadamente botar fogo num carro,
aolado de umabomba de gasolina? Por que fez isso? Para salvar a prépria vida? Para
ajudar a familia? Nao, foi por pura reacio do ego. E como se o processo de
pensamento criminoso tivesse afetado sua vida cotidiana e, possivelmente, sua
alma. Ele nio considera a seguranca dos demais, somente as proprias necessidades.
Pode-se argumentar também que botar fogo no carro de Ken é o equivalente moral
de produzir metanfetamina — um ato criminoso feito em beneficio proprio, que
poderia causar danos irrepardveis a outros. Novamente, temos outro ponto
negativo associado a produzir e vender metanfetamina: o estilo de vida criminoso
associado com o mundo da droga age como um cancer, que se espalha para outras
partesda vida de Walt.



Mais céncer para aalma

Em parte por vinganca, mas também porque ele precisa fazer um acordo com Tuco
para seguir adiante, Walt adota uma segunda persona, denominando-se Heisenberg
(nome do fisico que desenvolveu o principio da incerteza). Ele raspa o cabelo por
causa da quimioterapia ¢ se torna o “malvadiao”, como mostra a reacio do filho ao
vé-lo careca. Heisenberg consegue firmar o contrato com Tuco, tornando-se ainda
mais assustador do que orei do crime e literalmente explodindo seu quartel general
(“ACrazy Handful of Nothin”, primeira temporada).

A ciéncia salva o dia novamente. O fulminato de mercirio - que ¢
extremamente parecido com grandes cristais de metanfetamina — é sua arma.
Voltando ao carro com a bolsa cheia de dinheiro, ele volta a si e, como “Walter”,
surta pela primeira vez, gritando e batendo a cabe¢a nopainel do carro até sangraro
nariz. Ele volta do assomo de adrenalina e vemos Heisenberg emergir em um
sorriso satisfeito que aparece em seurosto, ao deixar o local dirigindo. Ele venceu
mas a que custo? Mostrou seu rosto a Tuco e a virias testemunhas. Foi com o
préprio carro fazer um grande contrato de venda de drogas. Para alguém que
deveria estar se esforcando muito para manter-se incégnito, foi um passo
imprudente.

O que aconteceuaqui? O barato, para ele, ndo vem de fumar metanfetamina -
Walt ficouviciado pelo poder que o mundo dasdrogas lhe oferece. Apesar dos demais
pontos de sua vida estarem fora de controle, como Heisenberg ele acaba de vencer
otraficante mais terrivel de Albuquerque, na casa dele. Mais coisas ruins associadas

aproducioe venda de metanfetamina.

E como uma tragédia grega

No episddio “Grey Matter”, da primeira temporada, o orgulho de Walt se
transforma em hibris, afirmando que Breaking Bad é, na verdade, apesar de seus
momentos de humor negro, uma tragédia. Se, como ele sustentou, o tinico motivo
para continuar a produzir ¢ vender metanfetamina ¢ a necessidade de juntar
dinheiro para a familia (para pagar pelo tratamento e evitar que fiquem com uma
divida gigantesca), ele recebe uma chance de escapar dessa ne idade. Seu
antigo parceiro, Elliot, agora um executivo rico e famoso, primeiro oferece a Walt
um emprego (Walt recusa) e depois promete pagar por todo o tratamento. O




orgulhode Walt ndo o deixa aceitarajuda; nocomeco, ele nem mesmoaceita passar
pelo tratamento, dizendo aos entes queridos, durante uma cena de intervengiao
brilhantemente encenada: “Tudo o que me resta agora é como lidar com isso... Eeu
escolho nio lidar”. Ele muda de ideia na manha seguinte, conforme vai assimilando
imagens da familia e de sua vida, o cheiro da esposa no travesseiro, do creme para as
méos e os livros sobre bebés ao lado dos livros sobre cancer em cima do criado-
mudo. Ele diz a Skyler que vaifazer o tratamento e aceitar a oferta de Elliot.

Depois do pungente primeiro tratamento, contudo, quando o amarram numa
mesa e queimam seu peito com radiacdo, ele recusa novamente a ajuda de Elliot,
aparece na casa de Jesse e pergunta: “Quer cozinhar?”. Walt tinha uma escolha
dessavez —umasaida para oseudilema moral, masescolhe o caminho antiético. Se
a vida moral de alguém ¢é baseada em sempre escolher o caminho correto, do
centro, Walt constantemente saida linha e escolhe omau.

Legalizar?

Ja vimos o bastante do que ha de ruim em usar metanfetamina a ponto de, pelo
menos, questionar o argumento “adultos sdo capazes de tomar decisoes adultas
sobre o que querem fazer - inclusive usar drogas como metanfetamina”. Ld se foi a
aparente verdade dessa afirmacao.

Mas e quanto a afirmacio de que “o governo e a policia deveriam cuidar da

prépria vida e deixar os adultos fazerem o que querem fazer?”

Ja ouvimos essa
antes. Ela segue, naturalmente, afirmag¢des como “eu sou um adulto autonomo”.
Uma coisa ¢ falar sobre drogas que ndo sio destrutivas se consumidas
moderadamente (como cafeina, dlcool e, possivelmente, até, THC); outra,
contudo, ¢ falar sobre drogas que sdo destrutivas até mesmo se consumidas
moderadamente (como metanfetamina, cocaina e heroina). O governo e a policia
deveriam permitir que adultos racionais usassem drogas como metanfetamina,
mesmo que elas os matem? Ademais, deveriam governo e policia permitir que as
pessoas produzissem drogas como metanfetamina para os usudrios?

Em Aliberdade (1859), John Stuart Mill afirma que a “luta entre a liberdade e a
autoridade ¢ o aspecto mais conspicuo nas por¢des da histéria com que somos
primeiro familiarizados”. Mill tem razdo, visto que a tensdo entre governantes e
governados enfrenta uma existéncia eterna. Parece-nos que as leis decretadas pelo
governo agem como uma limita¢io da liberdade dos membros da sociedade e do
alcance de suas necessidades comuns. Ao mesmo tempo, os membros da sociedade




devem ter liberdade suficiente para alcancar suas préprias necessidades. E
discutivel, portanto, que uma injustica seja feita tantoquando o governodecretaleis
que impedem necessidades individuais de serem alcancadas quanto quando os
governados, na busca individual por felicidade, impedem que se alcance o bem
comum.

Aliberdade, portanto, torna-se preocupacio central de uma sociedade - seja a
liberdade de buscar o que conduz a felicidade individual e coletiva ou a liberdade da
opressaonointuitode alcancar talliberdade. Mais especificamente, o governo pode
sustentar uma autoridade patriarcal ou paternalista sobre seus cidaddos e as
expectativas de liberdade sdo colocadas em foco; ou o governo pode sustentar uma
espéeie de autoridade laissez-faire sobre seus cidaddos e as expectativas de
autoridade sdo colocadasem foco.

Entretanto, um equilibrio entre o paternalismo e o tipo laissez-faire de autoridade
parece necessdrio numa sociedade como a dos EUA. Se alguém escolhe usar
metanfetamina a ponto de se prejudicar ou morrer, entéo essa pessoa perdeu sua
autonomia e habilidade de tomar decisdes adultas, totalmente racionais. Assim, no
usudrio de metanfetamina é cessado o ser que é autonomo. Se for esse o caso, entio
outra pessoa pode tomar decisdes por ele. Um usudrio de metanfetamina é como
um animal, por assim dizer — outro ponto negativo de se usar metanfetamina! - e
precisa ser direcionado, guiado ou até “enjaulado” pelas autoridades adequadas.
Além disso, a producio e o trafico da droga devem também ser impedidos pelas
autoridades adequadas, visto que suas acdes contribuem diretamente com a
irracionalidade dos usudrios de metanfetamina e sio, portanto, a¢des irracionais
emsi.

Ademais, com base no utilitarismo, visto que o usudrio de metanfetamina esta
se prejudicando e que o produtor e o traficante estéo prejudicando outras pessoas,
todas essas acdes podem ser condenadas, e o governo tem o direito de intervir para
defender inocentes (e viciados animalescos) dos efeitos nocivos de tais
comportamentos. Novamente, o comportamento destrutivo ou animalesco niao
pode permanecer incélume em situagdes sociais, e cabe ao governo e a policia de
uma sociedade decretar e aplicar as leis, respectivamente, para impedir estes
comportamentos.



O fruto proibido é o mais doce

Nofinal da primeira temporada, Walt
claro no episddio “A No-Rough- StuffType Deal”. Depois de uma reunido de pais e
mestres para discutir o roubo do equipamento do laboratério, Walt e Skyler
transam no carro parado ao lado de uma viatura da policia, no estacionamento da
escola. Quando uma Sky surpresa pergunta ao marido: “De onde veio isso e por que
foi tao gostoso?”, Walt responde: “Porque foi ilegal”, anunciando sua corrupgio e o

>scolheu o caminho que ird seguir, o que fica

desdém pela autoridade governamental em sua vida.

Nodia seguinte, numa conversa com Hank durante ocha de beb¢, vemos que os
sentimentos de Walt em relacdo a legall
Quando os charutos cubanos fazem Hank afirmar que “o fruto proibido é o mais
doce”, Walt questiona como se decide o que ¢ ilegal. A resposta do cunhado, “A
metanfetamina era legal - vendida em qualquerbalcio de farmacia. Gragasa Deus
eles cairam na real quanto a isso, ndo?”, nos faz perceber a ironia das posi¢des de
ambosem relacioadroga. Se ametanfetamina fosse legal, Hank poderia estarsem
trabalho, nio mais fazendo blitz em laboratdrios, e Walt certamente ndo estaria
ganhando os lucrosimensos com a venda da droga.

O enredo subjacente dos furtos de Marie, que vinha rolando ao longo da
temporada, vem & tona quando Skyler ¢ quase presa por tentar devolver a tiara que
recebera de presente da irma. Analisando Skyler, vemos que seu centro moral
continua bastante equilibrado, enquanto Walt joga verde para saber se, caso ele
cometesse um crime, ela ficaria dolado dele.

zacdo das drogas sdo um tanto ambiguos.

Walt: O que vocé faria se fosse eu? Separagio? Poli

Skyler: Nio queira descobrir.

Sabemos que Walt, antes di
criminal; ele e Jesse roubaram um estoque de produtos quimicos e produziram um
grande lote de metanfetamina no porio de Jesse enquanto uma festa open house
rolava no andar de cima. Roubar uma tiara de bebé ndo parece tiao ruim assim para
Walt nesse ponto. A resposta de Skyler prenuncia a separacdo que ocorre na
segunda temporada.

so, passara varios dias engajado em atividade




Escombros e corpos

Altima cena do episodio “A No-Rough- Stuff“Type Deal” (primeira temporada)
prenuncia a segunda temporada, que vai mostrar os tratos recorrentes de Walt e
Jesse com Tucoe seus efeitos inesperados. Apds provar o produto que eles entregam,
num acesso de paranoia, Tuco espanca um de seus capangas na frente de nossos
herdis (“Seven Thirty- Seven”, segunda temporada). Novamente, a empreitada
criminosa deles teve a consequéncia nio intencional, embora muito real, de
prejudicar pessoas - dessa vez bem diretamente.

Na segunda temporada, o empreendimento criminoso de Walt e Jesse vai
causar todo tipo de caos na vida das pessoas. No tltimo espisodio dessa temporada,
“ABQ”, o pai de Jane, controlador de trafego aéreo, chora pela morte da filha. Sua
falta de atengdo faz com que dois avides colidam em pleno ar, acima de
Albuquerque. A imagem de escombros e corpos caindo sobre a casa de Walt ¢ uma
metéfora de comoametanfetamina tornou-se a destruidora de tudo que o cerca.

Portanto, o que ha de ruim em produzir metanfetamina? Muita coisa, pelo
visto...



13 E ARBITRARIO?
Adam Barkman

No episédio “A No-Rough-Stuff-Type Deal”, da primeira temporada, Walt entra
numa discussio acalorada com seu cunhado agente do departamento antidrogas,
Hank, sobre alegalizacio das drogas, sua venda e producio.

Walt pensa que as leis que tornaram o élcool ilegal durante a Proibi¢ao
(1920-1933) e as leis atuais que fazem de charutos cubanos e drogas como maconha
e metanfetamina ilegais sdo todas “arbitrarias”. Hank desdenha do argumento de
Walt: “Vocé devia visitar a prisio; ouve-se um monte de gente falandoisso”.

Ficamos com a s

sacio de que Walt estd, provavelmente, certo: o dlcool, o

cigarro e outras drogas
de mero caprichosocial.
Mas a legalidade de algo é uma coisa; sua moralidade, outra. Ha muita coisa

30 mais oumenos amesma coisa e sua legalidade depende

moral, mas legalmente questiondvel, assim como hd muita coisa legal,
moralmente questionavel. Nao me interessa muito se era justificavel que a bebida
fosse ilegal durante a Proibi¢do nem que os charutos cubanos e drogas ilicitas sejam
ilegais atualmente, assim como produgio, venda e uso de drogas - seja alcool,
cigarro, cafeina, aspirina, maconha ou metanfetamina -, mas se sio morais ou

imorais.

Principios morais objetivos

Muitos argumentariam que hé algumas regras ou principios morais - como “nio
mate”,
pessoas deveriam seguir, independentemente da cultura ou circunstancias nas
quais se encontram. Chamo-os de principios morais objetivos, porque qualquer

néo roube”, “fale a verdade”, “trate as pessoas com justica” - que todas as



pessoa racional, que pare para pensar sobre uma situagdo moral, vera que existem
principios objetivos e universais que emergem da situacio e nos dizem o que
deverfamos ou ndo fazer. Por exemplo, Walt Jr. entende o principio moral objetivo
de que, numa situagao de igualdade, “deve-se respeitar seus superiores” - o que ele
faz quando monta um site para ajudar o pai, que estda morrendo de cancer. Ouentio

Hank, que entende que, numa situa¢io de igualdade, “ndo se deve mentir”, motivo
pelo qual ele ndao mentiu quando deu seu depoimento sobre o dia em que atacou
Jesse Pinkman.

Agora, por que digo “numa situacio de igualdade” nos exemplos acima? Porque
os principios morais objetivos sustentam regras gerais - “numa situacio de
igualdade” -, mas pode haver excecdes as regras. Por exemplo, existe o principio
moral que afirma que “ vocé deve devolver coisas que emprestou”. Mas se seu
amigo vem bater & sua porta apos uma briga feia com a esposa, pedindo de volta o
machado que lhe emprestou na semana anterior, vocé com certeza vai
desconsiderar esse principio moral especifico!

Além disso, pode haver uma situac¢@o na qual dois principios morais entram em
conflito, sobrepondo-se um ao outro e cancelando-se. Por exemplo, Walt Jr. deveria
respeitar seu pai, segundo o principio de “respeitar os superiores”. Mas se Walt
quisesse que Walt Jr. mentisse por algum motivo, o principio moral “ndo minta” iria
se sobrepora “respeite ossuperiores”, e Walt Jr. ndo mentiria pelo pai.

Nao faga mal a ninguém e fique de consciéncia limpa

Provavelmente, um dos principios morais universais mais basicos ¢ “ndo faca mal a
ninguém”. Nao devemos sair por ai socando idosos, chutando gatos ou insultando
criangas arbitrariamente porque essas agdes causam danos fisicos ouemocionais. E
quando vemos pessoas, animais ou qualquer coisa capaz de sentir dor, sofrimento ou
infelicidade, de algum modo tentamos minimizar ounos livrar do dano que causa o
mal. Perante isso, portanto, Walt e Jesse podem ser considerados pessoas que fazem
mal a outras ao produzir e vender metanfetamina, droga que, se usada
constantemente, causa, no minimo, alucinagdes (dano psicoldgico) e prejudica o
cérebro (dano fisico).

Amaioria das pessoas concordaria que osseres humanos tém potencial para ser
melhores do que j sdo, em caracteristicas como coragem, autocontrole, justica e
sabedoria. E a maioria faz disso um principio moral: “devemos lutar para nos
tornarmos corajosos, equilibrados, justos e sabios”. o} por isso que depois de atacar



Jesse, Hank diz a Marie: “Eu devia ser melhor do que isso” (“One Minute”, terceira
temporada). Por outro lado, uma pessoa que nio tenta se desenvolver — uma pessoa
que ndo liga para a virtude e para autoatualiza¢io — é geralmente considerada
imoral.

Dos principios de ndo fazer mal a ninguém e se tornar uma pessoa melhor,
podemos deduzir o que vou chamar de principio da consciéncia limpa. Ele
geralmente nos obriga a evitar atividades que nos confundem e a nos engajar em
atividades que nos iluminem. Confundir nossas mentes com alucina¢des, por
exemplo, ¢ um jeito de nos prejudicarmos psicologicamente, visto que a mente
funciona melhor naturalmente, sem tais desvios. O principio de consciéncia limpa ¢
passivel de ser debatido, sem duvida; no entanto, em suas diversas formas, ¢
reconhecido por importantes pensadores, como Buda, Maomé, Jesus e Immanuel
Kant.

O que é droga, afinal?

Antes de prosseguirmos a explora¢io da moralidade no ato de usar uma droga como
a metanfetamina, ¢ importante termos uma defini¢ao para droga. Um dicionario
define droga como “uma substéncia quimica que afeta os processos da mente oudo
corpo”. Outro diz que é uma “substancia usada como medicamento ou na
preparacdo de medicamentos”, enquanto outro afirma, ainda, que ¢ uma
“substanci:

ilegal que causa vicio ou clara transformacio na consciéncia”. Nao
precisamos da mente agucada de um Walter White ou de um Aristoteles para
perceber que nenhuma dessas defini¢des nos ajuda muito. Sal misturado em agua é,
segundo a primeira definiciio, uma “substancia quimica”; deveriamos considerar
essamistura uma droga®? Ou, de acordo com a segunda defini¢éo, se a dgua for usada
como medicamento, entdo deveria ser considerada droga? E quanto a um pais
como a Ardbia Saudita, no qual a pornografia, viciante para muita gente, ¢ ilegal: ld
issodeveria ser consideradouma “droga™?

Ainda que nio haja definicio perfeita para droga, acho que podemos trabalhar
com a primeira defini¢
mente e do corpo”. Depois podemos dividir essas substincias quimicas entre as
drogas que confundem a mente oundo.

do geral: “substancia quimica que afeta os processos da

Drogas que confundem ou ndo a mente



Certas drogas, geralmente em estado pouco refinado, sdo boas. Afinal, os gregos
faziam sacrificios a Dionisio, deus do vinho; sacerdotes shinto ainda fazem liba¢oes
de saqué a cada ano-novo e Jeovd, no Antigo Testamento, demandava em certas
ocasides “meio hin de vinho como bebida de oferenda”. Além desses exemplos,
mascar capsulas de opio alivia a dor de dente, a coca pode ser mastigada para
estimular o foco da mente, cogumelos psicodélicos sdo um antigo anesté

0ce o
dlcool é um sedativo natural, encontrado nas frutas fermentadas. E podemos
imaginar muito bem Hank, o rei do lar, bebendo sua mistura com moderacdo para
aliviaroestresse.

Mas essas drogas confundem a mente; e se algumas drogas que confundem a
mente podem ser usadas para bons propdsitos, como podemos concilid-las com o
principio de consciéncia limpa? Imagine esta situacio: digamos, para fluir nossa
argumentacio, que quando Hank levouum tiro o médico teve a escolha de dar-lhe
um anestésico que confundiria sua mente, como a maconha, ou algo como
metoclopramida, que ndo causa confusio. Obviamente, considerando que omédico
obedece melhor ao principio de ndo fazermal a ninguém aoaliviar seus pacientes da
dor sem confundir suas mentes, entdo a metoclopramida é melhor do que a maconha
medicinal, ne

ituacdo.

Contudo, se, por algum motivo, o médico s6 tivesse um saquinho de maconha,
seria melhor para Hank fuma-la e ficar confuso mentalmente do que nio ser
anestesiado. O motivo é que ndo somente o alivio de uma dor forte e desnecessaria ¢
requerido pelo principio de ndo fazer mal a ninguém, mastambém que, se Hank nio
fosse anestesiado, acabaria fazendo mala quem e

tivesse por perto - por exemplo,
enfermeiras, médicos e visitantes -, brandindo bracos, xingando e por ai vai. Como
diz o ditado do Antigo Testamento: “Dé cerveja aqueles que estdo sofrendo, vinho
aqueles que estdo angustiados; que bebam e esquecam sua pobreza e nio se
lembrem mais de sua miséria” (Provérbios 31,4-5). Obviamente, meus argumentos
nio pretendem defender o uso da maconha na medicina, principalmente por que ha
drogas que nio confundem a mente e que sio mais eficientes como medicamentos,
mas em casos bastante especificos, hd necessidade de uma droga que confunde a
mente serusada sem estar fazendo algoimoral.

Isso posto, estd claro por que sou a favor de dividir as drogas entre as que
confundem a mente e as que nio confundem, em vez de separa-las em drogas
medicinaise de recreacio. Amaconha oua garrafa de tequila de Walt, se pensarmos
assim, podem ter uso medicinal. Se tentarmos dividir as drogas em medicinais e
recreativas, enfrentaremos inimeros problemas: o Viagra ¢ uma droga medicinal
ou recreativa? E o vinho tinto? Melhor fazer a distin¢do entre drogas que



confundem a mente e que nio confundem, ainda que essa distingdo ndo implique em
dizer que as drogas que confundem a mente sio sempre ruins e as que nio, sempre
boas. Avida é confusa demais para esse tipo de divisdo absoluta.

Metanfetamina e moralidade

No entanto, gracas ao principio da consciéncia limpa, temos uma regra geral que
nos ajuda a dizer por que na maioria dos casos ¢ imoral usar, vender e produzir
drogas que confundem a mente, como a metanfetamina. O dlcool, em doses
moderadas, a aspirina e o café nio confundem a mente e podem fazerbem, aliviar o
estresse, a dor e estimular uma mente cansada: Hank relaxa com suas margaritas,
Skyler toma uma aspirina quando tem dor de cabega e Walt bebe café todas as
manhds para acordar melhor. Mas LSD, mescalina, ecstasy, cocaina, maconha,
heroina e, claro, metanfetamina sdo usadas, em quase todos os casos, apenas com
inten¢aode confundira mente, uma forma distorcida e inadequada de diversao.

Essas drogas ilicitas geram toneladas de prejuizos psicoldgicos: prejudicam a
memoria de curto prazo no lobo temporal, perturbam a comunicacéo entre os
membros e o cerebelo e fazem com que as partes do cérebro que regulam o prazer
(o nicleo accumbens), as emogdes (a amidala) e os horménios (o hipotalamo)
sobreponham-se a por¢dodoautocontrole (a habénula lateral, por meio do fasciculo
retroflexo). Elas também causam prejuizos fisicos: enquanto beber por alguns
meses pode matar células do fasciculo retroflexo, a cocaina faz 0 mesmo num
periodo de poucas semanas a um més e a metanfetamina em dias ou em uma
semana!

Além disso, o pensamento confuso, seja por algumas horas numa festa
(maconha) oudurante umavida toda de abuso constante (metanfetamina), impede
que a pessoa aja de modo apropriado tanto consigo mesma quanto com quem esta
por perto. Usando drogas que confundem a mente, a razdo e a sabedoria sio
sobrepujadas por meros instintos, levando, no maximo, as pessoas ao nivel de
animais (que procuram satisfazer prazeres basicos em vez de superiores) e, no
minimo, reduzindo-as a condi¢ao de zumbis, na qual ndo precisam de nada além de
algoque alavanque os niveis de dopamina no cérebro. Ndo é preciso ser psiquiatra ou
PhD em psicologia para ver que o uso de drogas pesadas escraviza mente e corpo e
destroia personalidade e a humanidade essenciais da pessoa.



Vicio e abuso: café, alcool e cigarro

Além damente confusa, existem outros fatores a considerar ao examinar diferentes
tipos de drogas e seu uso inadequado. O abuso e o vicio sio caracteristicas também
importantes, bem analisadas aqui em quatro casos distintos: café, dlcool, cigarro e
metanfetamina.

O café é bom, em si, mas pode causar vicio. Por exemplo, se Walt nio
conseguisse controlar a ingestdo de café, estaria agindo de modo desequilibrado ou
inadequado, pois seu eu superior (o autocontrole) deveria ser capaz de controlar e
regular seu eu inferior (o desejo pelo café). Ademais, ja que a cafeina é viciante, o
bebedor de café precisa certificar-se de que ele, e nio o café, estd no comando. No
entanto, o abuso de café pode prejudicar Walt (psicologicamente, considerando a
falta de controle, e fisicamente, visto que cafeina demais prejudica o corpo), mas
nio ¢ imoral porque ndo prejug

O consumode dlcool, principalmente de vinho tinto, em pequenas doses, ¢ bom;
entretanto, pode ser maue também vicia. Embora nem todos concordem quanto a
defini¢do de embriaguez, acho que podemos seguir o padrio médico de ta
dlcool nosangue (TAS). Uma pessoa com taxa de zeroa 0,029% de dlcoolno sangue
estd normal, enquanto a pessoa que possui de 0,030 a 0,059% ja se encontra em
estado de euforia discreta e relaxamento. Para um adulto genérico e saudavel (o
dlcool é sempre danoso para criancas), nenhum desses niveis de dlcool no sangue
constituiria desequilibrio, sendo a ultima faixa de valores aquela benfeitora do
“vinho que alegra o cora¢do”. Em termos concretos, um homem com o peso
corporal de Walt (a massa corpérea influencia muito a determinacéo da TAS) pode
apreciar dois dedos de uisque, uma caneca de cerveja ouuma ouduastagas de vinho,
sem ultrapassar os limites; um homem com o peso de Hank poderia apreciar um
pouco mais. Entretanto, ja que qualquer nimero acima de 0,06% conta como
embriaguez ou confusio mental, essa quantidade de consumo de dlcool é

aoutraspessoas.

xa de

considerada imoral.

Além disso, s6 porque uma pessoa como Walt talvez nio fique bébada com duas
tacasde vinho, ndosignifica que ndo hd prejuizo para seu corpo: a ciéncia nos mostra
0 oposto, e a sabedoria manda-nos cuidar bem de nossos corpos. No entanto, se
beberum pouco a maissem ficarbébado (ouseja, se Walt beber duas tacas de vinho)
nio for uma ocorréncia regular, um habito viciante, pode ser até justificada em
algumas ocasides, como em uma festa ou apés um dia muito estressante no
trabalho. Ha outros fatores maisimportantes do que a satide maxima do corpo.



Ademais, visto que aqueles que abusam de dlcool, comparados aos que abusam
de café, estio muito mais propensos a fazer mal aos que estio ao redor, brigando,
fazendo avancos sexuais indesejados, dirigindo e por ai vai, os beneficios dessa

substéncia sdo mais controversos do que os do café. O Antigo e o Novo Testamento
tinham muita razdo ao observar: “O vinho é zombador e a bebida fermentada
provoca brigas; nio é sdbio deixar-se dominar por eles” (Provérbios 20,1); “Tenham
cuidado com a maneira como vocés vivem; que nio seja como insensatos, mas
como sdbios... Ndo se embriaguem com vinho, que leva a libertinagem” (Efésios
5,15-18).

Finalmente, todos sabemos e numerosos estudos mostraram, que o dlcool ¢ um
potencial “caminho” para as drogas - que sdo ruinsem simesmas - e, portanto, deve
ser consumido com moderagdo. Mesmo alguns dos homens do Novo Testamento,
como Paulo de Tarso, foram bem incisivos: “Na verdade tudo é limpo, mas é um mal
para o homem dar motivo de tropeco pelo comer. Bom ¢ niio comer carne, nem
beber vinho, nem fazer outra coisa em que teu irmdo tropece” (Romanos
14,20-21).

Charutos — uma das drogas favoritas de Hank — obviamente nao sdo bons em si
mesmos, ja que fumar tabaco pode causar cancer. Como a maioria que fuma
charuto o faz com tamanho prazer e somente em ocasioes especiais — como Hank,
ao celebrar o nascimento de Holly -, eles acabam néo sendo tio ruins (talvez nio
muito piores do que um pedaco de bolo num aniversrio).

O mesmo nio vale para a droga favorita de Skyler, o cigarro, que, tendo como
pontos positivos a aceita¢do no grupo e nio confundir a mente, é ruim. A nicotina
torna o cigarro muito viciante, levando a um comportamento desequilibrado ou
extraindulgente (inclusive, como em todos os vicios, ao desequilibrio financeiro), e
os carcindgenos que um fumante inala aumentam a probabilidade de cancer de
pulmio. Portanto, trata-se de uma a¢do imoral, visto que niio se deve fazer mal a si
mesmo! Sem falar no fumo passivo, que prejudica a todos.

Vicio e abuso: metanfetamina

Por fim, a metanfetamina - droga escolhida em Breaking Bad - ndo tem beneficio
em si e seu uso leva a sérios prejuizos psicoldgicos e fisicos. A dopamina é o
neurotransmissor que, no mesencéfalo, mede a comunicacio entre os centros da
personalidade, os centros emocionais e os centros motivacionais do cérebro; ¢ um
transmissor primdrio do ntcleo accumbens (centro de prazer do cérebro) e



aumenta com determinada estimula¢do. Enquanto o prazer resultante de uma
refeicio deliciosa ou de um orgasmo fazem com que os niveis de dopamina
aumentem cerca de 200-300%, a metanfetamina —droga que gera o maior picode
dopamina, especialmente o tipo 100% puro, feito por Walt - pode elevd-la em até
1200%. Depois do uso, quando as células em questio ficam sem dopamina, a pessoa
desaba. Como essas células es

A0 ainda bastante sauddveis num usudrio inicial, a
pessoa vivencia uma depressio leve por alguns dias; contudo, o prazer tdo intenso é
extremamente viciante e, conforme o uso continua, a queda vai ficando mais
intensa, até o ponto em que nada pode satisfazer a pessoa senio o prazer oferecido
pela droga: a comida que antes era gostosa passa a ser insossa e conversar com o0s
amigosndomaisda alegria.

A natureza viciante da metanfetamina (e de muitas outras drogas ilicitas)
acaba fazendo a pessoa niio apenas violar o principio da consciéncia limpa, mas
também ameacar tudo que existe ao redor no intuito de conseguir o préximo
barato. Recorre-se a roubo, prostitui¢io e até assassinato; no Oregon, por exemplo,
85% de todos os roubos estio relacionados a usudrios de metanfetamina. Eha muito
mais problemas associados a droga em virios outros estados no pais. Ademais, as
obrigagdes para com a familia sdo deixadas de lado; novamente no Oregon, a
metanfetamina ¢ um dos motivos principais pelos quais criangas sio enviadas a
abrigos. No episddio “Peekaboo”, da segunda temporada, vemos que Spoot e a
esposa ndo apenas ndo ddo a minima um para o outro, como também negligenciam
o cuidado com o préprio filho, que vive sujo, com fome e passa o tempo apenas
assistindo a programas de venda na TV. No episodio “Abiquiu”, da terceira
temporada, essa negligéncia faz Jesse dizer, com indignacdo: “Que mie fica
chapada quando tem um filho pra cuidar?”.

Oresultado de tudo isso é que usar metanfetamina é diretamente imoral, o que
significa que vender e produzir a droga também sdo agdes imorais.

Arruinando vidas

O filésofo Douglas Husak pode estar correto quando diz que aqueles que condenam
o uso de drogas ilicitas, considerando-o imoral ou inadequado, “raramente
oferecem motivo para sustentar essa condenacio moral veemente”. Espero que
neste capitulo eu tenha conseguido contrariar Husak,
faria crer que ndo ha motivo ou fundamento moral suficiente para nos opormos a
legalizacdo de drogas como maconha, cocaina e metanfetamina. Nesse ponto,

im como Walt, que nos



concordo com Hank, que enxerga que drogas viciantes que confundem a mente
“arruinam vidas”.



14 PRODUZIR
METANFETAMINA
FAZ DE WALT UM

CARA MAU?
Greg Littmann

Saul Goodman: Cabeca vazia, casa do diabo. Entao, monte no

cavalo e faga o que faz melhor. Primeiro passo: falar com o scu

amigo e comecara produzir.
Walter White: (balancando a cabega) Nao possoserocaradomal.
“CABALLO SINNOMBRE”, terceira temporada

De todos os atos moralmente questionaveis cometidos por Walter White, o mais
fundamental é sua decisdo de produzir e distribuir metanfetamina. Na moralidade

convencional, um criminoso que trabalha no comércio de drogas é o “cara mau”
quintessencial. Hank Schrader, agente do departamento antidrogas, certamente
acredita nisso. Em sua mente, o mundo ¢ dividido entre as pessoas decentes, que
precisam de protecdo, e os “vagabundos”, que precisam ser colocados na linha;
qualquer um envolvido no comércio de drogas encontra-se obviamente no
territorioda vagabundagem.

Se produzir metanfetamina faz de Walt um cara tiomau, devemosser capazes

de explicar o que separa a produ¢io da droga de negécios moralmente aceitaveis:
plica¢des nio somente para

uma linha extremamente dificil de tracar, oque traz
o jeito com que lidamos com o comércio de drogas, mas também para o jeito com
que lidamos com a producio de drogas legais e recreativas, como dlcool, tabaco e

outros produtos que causam danos.




Prejudicando pessoas

Entdo por que alguém acharia que produzir metanfetamina faz de Walt um cara
mau? Essa ¢ ficil: a metanfetamina acaba com a vida das pessoas - de verdade. Se
seus professores sempre disseram que metanfetamina ¢é algo ruim e perigoso,
acredite: metanfetamina ¢ algo ruim e perigoso demais. Ela ¢ extremamente
viciante, o que significa que as pessoas que pretendem usd-la apenas casualmente
(ouseja, Lodos quando comegam a usar) acabam presas a um vicio sério. Quando
Wendy pegou o cachimbo pela primeira vez, ndo pretendia, provavelmente, acabar
trabalhando noite e dia nas ruas para sustentar o vicio. Efeitos comuns de longo
prazo do uso de metanfetamina incluem anorexia, danos ao coracio, perda de
memoria, ansiedade, paranoia, comportamento agressivo e uma condi¢do dentéria
nojenta conhecida como “boca de metanfetamina” (aqui lembramos de Wendy
mostrando sua boca escurecida pela metanfetamina para Walt Jr. no episodio “...
And the Bag’s in the River”, primeira temporada). Overdoses podem resultar em
morte por falha dos érgios. O slogan afixado na escola de Walt Jr., “Meta = Morte”,
pode serum exagero, masa droga certamente faz muitomal!

Dado os enormes danos causados pela metanfetamina, pode parecer ébvio que
qualquer um que produza a substancia para consumo publico esta fazendo algo
moralmente errado. Afinal, ndo prejudicar outras pessoas seria uma regra bésica de
comportamento. Condenamos os criminosos que roubam ou atacam pessoas nas
ruas, entdo por que nio deveriamos condenar aqueles que prejudicam os outros Ihes
fornecendo drogas perigosas? Se arruinar vidas por dinheirondo faz de vocé um cara
mau, oque faz?

Contudo, o crime de Walt difere significativamente do roubo e do assalto em
pelo menos um aspecto de extrema importancia: ele nio for¢a ninguém a usar
metanfetamina. Um ladrio ndo espera ser convidado a invadir sua residéncia, assim
como um assaltante ndo ped

permissio para lhe espancar; mas um produtor de
metanfetamina apenas prepara a droga, deixando a decisio de usa-la aos outros.
Nesse sentido, o produtor de metanfetamina nio prejudica ninguém diretamente,
apenas permite que as pessoas se prejudiquem. No episddio “Sunset”, da terceira
temporada, Gale Boetticher explica: “Sou, definitivamente, um libertdrio. Adultos
conscientes sabem o que querem”, deixando claro que, em seu ponto de vista, a
responsabilidade por qualquer prejuizo causado pela metanfetamina é apenas do
consumidor, ndo do produtor.



Se ndo considerarmos a distingéio moral entre prejudicar pessoas diretamente
¢ possibilitar que elas se prejudiquem, entdo podemos dizer que funciondrios de
diversas industrias perfeitamente legais sdo culpados por infligir males terriveis - o
tabaco, por exemplo, ¢ mortal. Se nio admitirmos uma distin¢iao moral entre
infligir danos e fornecer um produto com o qual as pessoas se prejudicam, devemos
aceitar que o produtor de tabaco é moralmente culpado por plantar o tabaco que
mata alguém tanto quanto se tivesse pegado uma arma para mata-lo. E, por falar
em armas, se ndo admitirmos uma distin¢do moral entre prejudicar e possibilitar o
prejuizo, entido deverfamos por a culpa pelo assassinato de Gale (“Full Measure”,
terceira temporada) no fabricante da arma de Jesse tanto quanto nele. Outros
exemplos siio ficeis de encontrar — ndo culpamos os produtores de tinta pela
pichacdo, os produtores de cerveja pelos motoristas bébados ou os produtores de
equipamento laboratorial por algumas pessoas usarem seus frascos para produzir
metanfetamina.

Possibilitando a transgresséo

Dito isso, estariamos sendo muito apressados ao tirar o pescoco de Walt da corda
simplesmente porque ele ndo aponta uma arma para a cabeca de alguém e manda
que usem seu produto. K verdade que Walt ndo forca ninguém a usar
metanfetamina, mas nao temos de for¢ar alguém a fazer algo danoso para sermos
moralmente culpaveis. Considere a oferta de Saul Goodman para mandar
esfaquear Badger na prisdo no episidio “Better Call Saul”, da segunda temporada.
Se Saul tivesse ido em frente com a oferta, nio teria feito mal algum a Badger
diretamente, visto que ndo teria esfaqueado o homem ele mesmo; mas teria,
mesmo assim, feito algo moralmente terrivel. De modo similar, Walt é
moralmente culpdvel por ordenar Jesse a matar Gale (“Full Measure”, terceira
temporada), ainda que ele mesmo niio tenha puxado o gatilho.

A participagdo moralmente culpdvel no prejuizo de alguém pode ser ainda
menos direta. Se eu lhe der uma arma de fogo, sabendo que vocé pretende usi-la
para matarseuvizinho, estarei fazendo algo errado ainda que eundo mate ninguém
pessoalmente. O que estou fazendo, nesse caso, ¢ possibilitar que vocé mate seu
vizinho. Igualmente, quando Badger e Skinny Pete participam de um grupo para
viciados em heroina, apenas para captar interessados na metanfetamina azul de
Walt, podemos admitir que eles estdo explorando viciados ao incentivar-lhes o



vicio, apesar de ndo forcarem ninguém a usar metanfetamina nem fazerem mal
diretamente a essas pessoas (“Crawl Space”, quarta temporada).

De modo similar, embora possamos julgar Walt como inocente no caso de
“fazer mal” diretamente ao produzir metanfetamina, podemos, a0 mesmo tempo,
condend-locomoum cara mau por possibilitar que outras pessoas fagam tantomal.
Ao contrario de seus traficantes, Walt ndo encoraja ninguém a usar o produto; mas,
sem suas habilidades, Jesse, Badger e Skinny Pete ndo teriam nada para vender.

Walt ¢ culpado por possibilitar o abuso da droga? Podemos absolvé-lo,
considerando que, se Walt ndo fornecesse metanfetamina, os usudrios facilmente a
comprariam mesmo assim - afinal, outra pessoa estaria suprindo a demanda do
mercado. Contanto que existam pessoas dispostas a pagar um bom dinheiro pela
droga, outras pessoas acabariam fabricando-a. Como os EUA aprenderam durante
a Proibicdo (ou deveriam ter aprendido), remover um fornecedor do mercado
acaba apenas criando oportunidade de negdcio para outros fornecedores. “(...) se eu
nio fornecer, eles vao conseguir com outra pessoa”, apontou Gale (“Sunset”,
terceira temporada). Até mesmo Hank admite que remover um fornecedor,
mesmo um dos grandes, nio reduz o suprimento. Depois que ele mata Tuco
Salamanca, rei do crime, no episodio “Breakage” da segunda temporada, ele nota
que “niio ha muito cristal nas ruas no momento”, mas admite: “isso nio vai durar.
Adivinhem sé quem vaireunir asbaratasagora que chegoua época da colheita”.

Ediscutivel se, ao participar da indtstria ilegal das drogas, quimicos habilidosos
como Walt e Gale ndosomente nio fazem mala ninguém, como também melhoram
as condi¢des para todo mundo. Gale observa: “Pelo menos, comigo eles estdo
adquirindo exatamente aquilo pelo que pagaram. Nada de toxinas nem
adulterantes”. De fato, desde o episodio piloto de Breaking Bad, Walt
comprometeu-se: “Ndo vamos fazer lixo. Vamos produzir um produto
quimicamente puro e estavel que cumpra a propaganda. Nada de adulterantes”.
Pensando na questio com base apenas em ideias utilitaristas, de produzir maior
quantidade de felicidade em vez de infelicidade, podemos dizer que Walt tem uma
tarefa positiva a cumprir ao produzir metanfetamina - e o mesmo valeria para
quaisquer outros criminosos envolvidos com produtos puros.

Se realmente culparmos Walt e outros produtores de metanfetamina por
possibilitar o uso da droga, teremos também, presumivelmente, que culpar muitas
inddstrias legais por outros hébitos danosos. Se os produtores de metanfetamina
possibilitam seu uso, entdo os fazendeiros que plantam tabaco também estio
possibilitando o uso, causa significativa de mortes no mundo. De modo similar, os



fornecedores de dlcool possibilitam o alcoolismo, os cassinos possibilitam o vicio no
jogoe osfabricantesde armas, ostiroteios.

Maus habitos

Pode ser tentador resistir a analogia entre a produ¢io de metanfetamina e de
substancias legais que causam danos. Podemos, por exemplo, insistir que a
metanfetamina estd numa categoria inteiramente diferente da cerveja ou do
cigarro, considerando que os efeitos do seu uso sio muito piores. Essa ideia é
rejeitada explicitamente por Walt em “A No-Rough- Stuff“Type Deal”, da primeira
temporada, episédio no qual ele insiste que uma distingio moral entre produzir
metanfetamina e produzir drogas recreativas legalizadas ¢ iluséria. Ele afirma:
“Engrac¢ado, ndo? Como tragar essa linha? O que ¢é legal? O que ¢ ilegal? Charutos
cubanos, alcool. Sabe, se estivéssemos bebendo isso aqui em 1930, estariamos
infringindo a lei. Em outro ano, estaria tudobem. Quem sabe o que serd legal ano que
vem? SGestoudizendo que é arbitrario”.

Hank discorda totalmente. Para ele, existe uma distingdo moral muito clara
entre produzir metanfetamina e drogas recreativas legalizadas. Ele responde a
Walt apenas com esta observacio: “Vocé devia visitar a cadeia. Ouve-se um monte

: “Walt, vocé esta falando comoum desses
bandidos!”. Hank nio vé ironia alguma no fato de trabalhar calando fornecedores de
droga e, notempolivre, produzir cerveja caseir

de gente falandoisso”. Em outras palavra

Morte horrivel, dolorosa e lenta

Mas dois pontos devem ser colocados em resposta a afirmacio de que existe esta
distin¢do clara. Primeiro, é duvidoso que a metanfetamina seja muito mais
prejudicial que alguns produtos legalizados. O exemplo dbvio é o tabaco, bastante
viciante. Ndo se pode abusar dele com seguranca, embora ele seja ndo somente
letal, mas causador de uma morte horrivel, dolorosa e lenta. Everdade que otabaco
nio ¢ comoa metanfetamina nosentido de levar muitas pessoasa faléncia gracasao
vicio e de interferir na habilidade das pessoas de trabalhar. Em todo caso, a morte
continua sendo o pior efeito negativo que uma droga pode ter, e o uso do tabaco traz
consigo sério risco de morte. O Centro de Controle e Prevencdo de Doengas do



governo dos EUA concluiu que fumantes tém dez vezes mais chances de morrer de
bronquite ou enfisema. Mulheres que fumam tém dez vezes mais chances de
morrerde cancerde pulmio, enquanto oshomenstém 22vezes mais chancesde ter
amesma morte. Eisso ¢ apenas uma amostra dos modos pelos quais o tabaco pode
matar! O Centro estima que fumantes morrem, em média, 14 anos mais cedo do
que ndo fumantes.

De fato, é discutivel que a metanfetamina seja menos perigosa que drogas
como tabaco e dlcool, porque poucas pessoas estdo dispostas a usi-la. A
metanfetamina tem como virtude o fato de que muitos de seus efeitos negativos
tornam-se aparentesrelativamente rapido. Pode-se imediatamente identificar um
viciado em metanfetamina na rua, o que nio ocorre geralmente com viciados em
tabaco, por exemplo. Usudrios habituais de metanfetamina sdo propagandas
antimetanfetamina ambulantes, mais poderosas do que qualquer anincio de
estatisticas do governo. As vitimas de tabaco, por outro lado, tendem a morrer
discretamente, com um céncer escondido que nio aparece até que elas sejam
internadas num hospital.

Posso estar ou ndo certo ao por a culpa pela relativa impopularidade da
metanfetamina na obv
muito menos incitante ao ptblico do que o dlcool e o tabaco. O Centro estima que
cerca de quarenta mil mortes por ano sejam atribuidas ao dlcool nos EUA

dade dosseus efeitos negativos, masndo ha divida que ela é

(excluindo-se acidentes ¢ homicidio), e incriveis quinhentas mil atribuidas ao
cigarro (que nimeroalto!). Reciprocamente, o Departamento de Satude e Servi¢os
Humanos dos EUA tem melhor estimativa anual em relagio a mort

s por uso de
metanfetamina: quinhentos casos; outras fontes fornecem nimeros ainda mais
baixos. Enquanto um vicio pesado em metanfetamina pode, geralmente, ser pior do
que em tabaco, o nimero de pessoas que o fazendeiro que planta tabaco coloca em
perigo oumata é significativamente maior do que do produtor de metanfetamina.

Mais importante: independentemente de como taxemos os custos relativos a
producdo de metanfetamina em comparagioa de drogas comotabaco e alcool, no
ha como justificar tratar a produgdo dos cristais como sendo um tipo de atividade
fundamentalmente diferente das anteriores. Vamos admitir, a guisa de
argumentacdo, que a metanfetamina cause muito mais danos as pessoas do que
qualquer uma dessas drogas legalizadas. A diferenga ainda se resume ao grau de
prejuizo causado ao usudrio, em vez de que tipo de negdcio ela suscita. Se o produtor
de metanfetamina estd fazendo algo ruim ao fornecer uma poderosa droga aditiva,
entiio o fazendeiro que planta tabaco também esta fazendo algo ruim, ainda que
menos mau, ao plantara sua poderosa droga.



Entretanto, permanece algo profundamente desconcertante a disposicao de
Walt em produzir metanfetamina, assim como a disposi¢o de qualquer pessoa que
esteja em situacdo semelhante. A indéstria da metanfetamina, como um todo,
prejudica muitas pessoas, sem oferecer qualquer bem compensatério. Se ninguém
produzisse a droga, o mundo sairia ganhando. E dificil perdoar a existéncia de uma
inddstria que causa tanto sofrimento e ndo serve a propdsito algum, além de gerar
lucro. A metanfetamina de Walt pode ser substancialmente mais pura do que boa
parte da droga disponivel no Novo México, mas ainda ¢ uma droga e, portanto, ¢
extremamente danosa para as pessoas. Como Jesse aponta, no episédio “Fly”, da
terceira temporada, “fazemos veneno para pessoas que nio estionem ai”.

Apenas parado e observando

B possivel que Walt esteja agindo imoralmente, ainda que ndo prejudique pessoas
diretamente nem possibilite que as pessoas se prejudiquem? Parece possivel que
tratemosas pessoas com imoralidade sem fazermos nenhuma dessas coisas. Parece
especialmente plausivel que tratemos as pessoas com imoralidade apenas por
ficarmos parados, quando poderiamos agir para ajuda-las. Um exemplo perfeito
disso acontece em “Phoenix”, na segunda temporada, episédio no qual Walt
encontra Jesse e Jane Margolis dormindo juntos, chapados de heroina. Enquanto
tenta acordar Jesse, Walt acidentalmente empurra Jane, que fica deitada de
barriga para cima, vomita e comeca a engasgar com o préprio vomito. Tudo o que
Walt precisava fazer para salvar a vida dela seria vird-la de lado, para aliviar-lhe as
vias respiratdrias, mas, em vez disso, ele fica parado e assiste 8 morte da moca. A
maioria de nés poderia concordar que essa inércia foi moralmente indesculpavel.
Ele nio causa mal nenhum a Jane diretamente ao ficar ali parado, entretanto, ¢
terrivel ele simplesmente nio ajudé-la. Ndao podemos apontar como erro o fato de
Walt té-la empurrado acidentalmente, porque ele estava somente tentando
acordar Jes
menos grotesca se ela ja estivesse deitada de costas, engasgando, quando ele entrou
no quarto. O fato de que ele poderia ter salvado a vida dela, mas ndo o fez, que é tao

2; a inéreia de Walt ao ficar olhando a moga morrer néo nos pareceria

moralmente repulsivo.

Alguns filésofos insistem que ndo ha diferen¢a moral entre matar ou permitir
que a pessoa morra. Muitos hospitais do ocidente praticam eutandsia passiva; ou
seja, eles permitem aos pacientes que desejarem que fale¢am lentamente, em vez
de insistir no tratamento. Por outro lado, a eutandsia ativa - ou seja, fazer algo ao



paciente que lhe cause a morte, como lhe dar uma injecéo letal - é ilegal em quase
todos os lugares. Aluz de que a eutandsia ativa pode geralmente conduzir a uma
morte mais ficil, a ética médica vem questionando cada vez mais se existe alguma
justificativa moral para impedi-la, visto que o resultado final, amorte do paciente, é
exatamente o mesmo de todo jeito. Se ¢ verdade que o resultado final de nossas
decisdes ¢ tudo o que importa, e ndo se agimos ativamente para alcanga-lo ou se
simplesmente permitimos que eventos se desenrolem sem interferir, entdo ficar
parado e permitir que algo de ruim aconteca a alguém ¢é tao imoral quanto lhe fazer
maldiretamente.

Se produzir metanfetamina ndo prejudica pessoas diretamente nem
possibilita, de modossignificativo, que elas se prejudiquem, talvez esse seja ainda um
ato moralmente inaceitdvel tanto quanto “ficar parado”. O que faz o ato ser tdo
repugnante para nés ¢ que parece requerer uma indiferenca aos danos que os
usudrios de metanfetamina vio sofrer. A profissio de “produtor de metanfetamina”
se encontra no nticleo de um sistema que propaga a miséria humana. Dito isso, é
facil chamar o produtor de metanfetamina de cara mau por ficar parado vendo
gente sofrer. Mas, se o produtor de metanfetamina é um cara mau por ficar parado
vendo gente sofrer, o mesmo vale para qualquer um de nds que ficamos parados e
nio ajudamos os viciados. A indiferenga do produtor de metanfetamina ¢ chocante
para nds pela sua proximidade com as pessoas que usam a droga, mas se o pecado
dele ¢ ficar parado sem ajudar viciados, entiio trata-se de um pecado do qual a
maioria de ndsé culpado.

E quem vocé conhece

Eum estranho fato da psicologia humana que quanto mais ligados somos a alguém,
sera maisrepulsivo para nés fazer-lhe mal ou permitir que alguém Ihe faca mal. Um
exemplo claro desse fendmeno ¢ a relutiancia de Walt em as:
Krazy-8, que esta preso no pordo de Jesse com uma trava de bicicleta em torno do
pescoco (“... And the Bag’s in the River”, primeira temporada). Walt sabe que
precisa matar Krazy-8, e ji demonstrou estar disposto a matar pessoas quando

ssinar o bandido

matou Emilio com fosfina, gds incolor e toxico. Entretanto, Walt sofre com essa
morte. Parte de sua relutancia pode ter a ver com o fato de que nio hd ameaca
direta contra sua vida nesse caso; muito tem a ver também com quio pessoal é essa
morte. Quando Walt, atormentado pela culpa, procura uma desculpa para ndo
matar o traficante, ele tenta conhecer melhor o rapaz, perguntando-lhe sobre sua



histéria de vida: ele quer saber do pai de Krazy-8, sua educacio e qualquer outro
detalhe pessoal que ele possa oferecer - oque torna tudo muito mais dificil.

Por que Walt quer saber disso? O que esse interrogatdrio tem a ver com achar
uma desculpa para nio matar Krazy-8? Nenhum dos fatos que Walt descobre lhe d&
um motivo especial para poupar o criminoso, mas ele espera que, conhecendo-o
melhor, a ideia de mata-lo lhe seja tao repulsiva que ele ndo serd capaz de leva-la
adiante. De modo similar, independentemente de os produtores de metanfetamina
conhecerem ou ndo seus consumidores, eles estio associados de perto a eles por
conta de seu trabalho. O traficante pode ser o contato imediato para o usudrio de
metanfetamina, mas o posto ocupado pelo produtor na cadeia estd apenas alguns
closatris (ouapenasum, em uma organiza¢io menor, como Walt e Jesse no inicio).
Fessa proximidade, em vez de qualquer diferen¢a que o produtor faca ao produzir
ounao, que torna sua falta de preocupagio com o destino dos usudrios parecer muito
pior do que anossa.

Meninos bons, meninos maus e meninos que precisam de ajuda

Entdo, produzir metanfetamina faz de Walt um menino mau ou nao? O que as
consideracdes anteriores mostram é que a producio de drogasé uma questaomoral
muito complicada para se fazer uma redugio simplista entre pessoas “boas” ou
“més”. Qualquer tentativa séria de lidar com a questio das drogas deve fazer mais
do que tentar localizar e encarcerar os caras maus, protegendo as boas pessoas.
Como o vicio em tabaco e alcool, o vicio em metanfetamina é melhor tratado ao
ajudaroviciado, e ndo tentando colocar todos osbandidos na cadeia.

I claro que as gangues de criminosos do negdcio da metanfetamina fazem
coisas horriveis. Ndo estou dizendo que nio ha mal no crime organizado ou que os
bandidos sdo, em sua maioria, anjinhos incompreendidos. O crime organizado ¢
brutal e cruel, e ndo deve ser romantizado. Nio estou nem insistindo em dizer que
Walt ndo ¢ um cara mau, dado tudo o que ele fez — mentir para a familia, coloca-la
em perigode tera casatomadaem vez de aceitara caridade, chantagear Jesse para
infringir a lei, matar seus rivais e até ordenar a morte do pobre Gale Boetticher, que
nunca lhe fizera malalgum.

O problema da metanfetamina niao brota de uma diferen¢a fundamentalmente
moral ou psicoldgica entre os produtores de metanfetamina e as outras pessoas. O
problema da metanfetamina brota do desejo de usa-la que muitas pessoas tém. Se
quisermos fazer algum bem aolidar com esse problema, para comecar, precisamos



ajudar as pessoas a confrontar seus desejos e quaisquer problemas que tenham feito
ametanfetamina pareceruma alternativa atraente.

Quais sdo as implicacdes da producio de substancias legalizadas que causam
danos, como dlcool e tabaco? Como dito antes, qualquer tentativa de pintar a
producdo de drogas recreativas legalizadas como uma atividade
fundamentalmente diferente da producdo de drogas ilegais, como a
metanfetamina, vai falhar. Nao precisamos condenar aqueles que trabalham para
essas industrias legalizadas como “meninos maus”, mas devemos reconhecer que,
assim comono caso dos produtores de metanfetamina, o fato de que elesnao forcam
ninguém a usar seu produto ndo indica que ndo ha nada de errado com a existéncia
dasindustrias que osempregam.

O resumo ¢ que problemas sociais, como o abuso de drogas - sejam legalizadas
ouilicitas -, nio sioresolvidos de modo eficaz ao se tentar dividir a humanidade em
pessoas boas e mas, e depois garantir que as mas sejam presas e fiquem afastadas,
para ndo fazer mal as boas. Esses problemas sdo complexos e um pensamento
simplista como este pode somente nos cegar para os terriveis perigos dos produtos
legalizados dos “bons meninos”, enquanto, simultaneamente, levar-nos adiante no
fracasso colossal da guerra as drogas.
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Quando Walt entranasala de Tuco, estd com um inegavel olhar férreo e a certeza de
que ndo ha como voltar atras. Conforme Walt encara o psicopata nefasto que ¢
Tuco, perguntamo-nos comoele poder sair vivo dessa.

Contudo, logo vemos que Walt planejara o ataque e a negoci
intrincados conhecimentos de quimica. Ao disfarcar fulminato de merctrio com a
aparéncia de metanfetamina em cristal, ele consegue, na verdade, infiltrar uma

10 usando seus

bomba para dentro da sala de Tuco e usa-la como ameaga para negociar o trato que
lhe dara o dinheiro de que precisa. Assim que deixa a sala de Tuco, Walt caminha
calmamente pela multiddo que se retine, aturdida demais com a devastacio que
presenciara para se preocupar com ele. Ele entranocarroe, repentinamente, libera
araiva, a frustragio e a ansiedade numa cacofonia de semblante contorcido.

Essa cena do episodio “A No-Rough- Stuff-Type Deal”, da primeira temporada,
¢ dramdtica ndo somente pelas suas qualidades cinematograficas, mas porque
marca um divisor de aguas na vida de Walt, o ponto em que ele come¢a sua descida
ao que pode ser chamado de Deserto do Real - chamado de deserto por ser severo e
sem vida.

O mundo de Walt, desde 0 momento em que ele descobre que tem céncer
terminal, se desfia, e ele comeca sua descida. Ou talvez fosse melhor dizer que seu

mundo se desvela. Até esse ponto, somos levados a crer que a vida de sua familia é

solida, seu trabalho, embora insatisfatério, mantém-no seguindo um caminho



corretoe ele tem certa por¢io de respeito enquanto pai, marido, cunhado, professor
e colega de trabalho. Dado que a histéria de Walt nos é contada a partir da
descoberta de sua morte iminente, as informacdes que temos de sua vida até ess
ponto veem por meio de conversas, fotos e idiossincrasias. Tudo para ele parece
muitoreal.

Porém, sua realidade ¢ muito diferente do que fildsofos e psicanalistas chamam
de Real. Existe uma distinta diferenca qualitativa que precisa ser explorada para que
vejamoscomo Walt entrano Desertodo Real.

Realidade construida versus Real

Nossa realidade ¢ construida por uma combinagéo de linguagens, simbolos, midias,
histérias, culturas e experiéncias cotidianas. Mas essa realidade construida é
diferente do Real.

A Figura 15.1 nos dd uma nogio de como tendemos a nos separar do Real com
nossas proprias ideias, percepcoes e realidade construida, que agem como camada,
escudo ouvéu entre nds e o Real: a morte, os eventos traumaticos, as experiéncias
horriveis ou estéticas, as interacdes positivas e os eventos muito memoraveis. A
realidade construida ¢ um mecanismo de defesa que erguemos para evitar que
sejamos esmagados pelos diversos aspectos severos e sem vida das manifestacoes
doReal.

Arealidade sem cancer construida por Walt acaba invalidada pelo Real quando
clerecebe odiagnésticoda doenga. Ou, maisprecisamente, os véus de sua realidade
construida erguidos ao longo de sua vida levantam-se momentaneamente ¢
expdem o Real. Apartir desse ponto, sua realidade construida muda drasticamente.

A jornada de Walt para dentro do Deserto do Real pode ser articulada com o
pensamento de um dos mais famosos psicanalistas, Jacques Lacan (1901-1981).
Para ele, o Real pode existir e se impor sobre nés momentaneamente, fornecendo-
nos exemplos que podem parecer surreais dados os pontos de referéncia de nossa
realidade construida.

Um exemplo: se um turista branco, de classe média, estd numa cidade grande e
acidentalmente entra num bairro dominado por minorias étnicas, ele pode
encontrar um grupo de jovens rapazes ouvindo gangsta rap e falando girias que ele
nio entende. Para o turista, cuja realidade construida até aquele pontondo continha
gangsta rap nem nada similar, todo o incidente lhe pareceria surreal, talvez até



ameacador. Isso ¢ o Real, no entanto, furando ou atravessando a realidade
construida dobrancode classe média.

A diferenca, portanto, entre nossa realidade construida e o Real determina
quaosurreal pode seruma irrup¢ao. No casode Walt, a diferenca entre sua realidade
(marido, professor, lavador de carros) e o Real sio experiéncias muito distantes
umas das outras. A fugacidade do contato com o Real, contudo, tem o efeito de
mudar os mecanismos de reconhecimento da realidade de Walt, derrubando a
distancia (embora momentaneamente) entre o Real e sua realidade construida.

Ruptura

O Real, portanto, tem o poder de perturbar ou romper Walt, de subverter suas
percepgdes construidas de realidade ou suas experiéncias cotidianas da vida
familiar. E essa ruptura ¢ severa e sem vida, como um deserto. A realidade
construida no cotidiano em que Walt vive ¢ monétona e previsivel. E nessa ruptura
que o sujeito, Walt, entra em contato com o Real. O Real, contudo, nio é uma
entidade singular, como poderiamos entendé-lo.

Alguns chamam o Real de hiper-realidade, pois seus exemplos geralmente
apresentam caracteristicas surreais. Isso, diz Lacan, torna as pessoas fracas e
“desequilibradas”. O Real rompe, choca e surpreende, cavando as edificacdes da
realidade construida que Walt fizera para si. Ao longo dos episédios de Breaking Bad,
esses exemplos de escavacdosio catalisadores para as mudancas na narrativa —sao
osmomentos de conflito, suspense e drama.

Dominar e alterar

Conforme Walt se relaciona com Jesse, Tuco e depois com Gus, seu envolvimento
com o comércio de metanfetamina resume-se cada vez mais a sobreviver e lucrar
de qualquerjeito - e avida de um produtore traficante de metanfetamina torna-se a
realidade construida que ele aceita.

Mas nem sempre foi assim. Walt fica, compreensivelmente, relutante antes de
resolver produzir a droga com Jesse para obter dinheiro suficiente para pagar pelo
tratamento do cancer. Ele luta contra sua consciéncia diversas vezes, a medida que



suas agdes tornam-se mais criminosas (algumas com consequéncias deveras
nauseantes, como limpar do chdo o corpodecomposto de um traficante).

As irrupgoes do Real que cavam a realidade construida que Walt criara para si
comecam a borbulhar, e o assassinato de Krazy-8, no porao de Jesse, mostra isso.
Antes de Walt entrar na sala de Tuco, antes que sua jornada para o Deserto do Real
estivesse realmente em processo, temos esse exemplo do Real furando a realidade
de Walt: quando ele aborda Krazy-8 e continua tentando convencer-se de que vai
ficar tudo bem: “Tudo o que quero ¢ ir pra casa”, diz o rapaz. “Eu também”, Walt
responde.

‘Walt quermesmoirpara casa. Mais do que isso, quer retornar a realidade de sua
vida caseira, desesperado por ter se envolvido com o comércio de drogas. Quando
percebe que Krazy-8 pretende mesmo mata-lo com um caco de porcelana, Walt o
mata. Ao ver que o rapaz estd morto, Walt chora: “Desculpe” (“... And the Bag’s in
the River”, primeira temporada). Quando Walt se senta no porio, aos

solugos, é
porque sabe que sua realidade definitivamente alterou-se em resposta ao Real.
Nossas realidades construidas mudam o tempo todo. Lacandiz que a realidade
construida é feita de linguagem, simbolos, sinais e experiéncias, e, sendo assim, sio
codificadas continuamente. Es:

codificadas e r s filosofos, que argumentam que a

realidade ndo ¢ um objeto absoluto, sugerem que ela é um construto,
constantemente manipulada pelas a¢oes da vida cotidiana. Para Walt, sua realidade
altera-se dramaticamente apds matar Krazy-8; em outras palavras, sua realidade
forabem e verdadeiramente subvertida por um ataque do Real.

Conforme o Real penetra (em geral, violentamente) nas realidades, os
mecanismos embutidos de adaptacio falham, e vemos Walt seguir o caminho da
degradacio. O Real deixara uma marca na consciéncia de Walt e sua realidade
alterou-se terminantemente. Contudo, sempre existe escolha. Nesse ponto, Walt
poderia abrir o jogo, admitir seus crimes e enfrentar as consequéncias. Ele prefere,
ao contrdrio (ou se convence de que esta ¢ a tinica op¢do), continuar a produzir
metanfetamina - e a degradacdo de sua vida, criminalidade adentro, continua. O
Realinterfere em sua realidade, domina-o e altera a sua realidade e a das pessoasao
redor.

O verdadeiro eu?

Conforme Walt continua a produzir metanfetamina, ele se envolve mais e maisem
atos criminosos e imorais. Roubar equipamento do laboratério de quimica da escola



para produzir metanfetamina ja foi bem ruim, mas botar a culpa no zelador
exemplifica o modo como Walt permite que o Real irrompa em sua realidade e em
suas acdes (“Cat’s in the Bag...”, primeira temporada). Walt abomina a atividade
ilegal que esta “forcado” a perpetrar, insistindo que ¢ o tinico jeito de conseguir o
dinheiro de que precisa. A recusa do emprego oferecido por Gretchen e Elliot ¢é
racionalizada por Walt, ainda que conscientemente, como sua incapacidade de
prover sua subsisténcia. Ao ndo aceitar a esmola (¢ disso que se trata), ele expde sua
realidade para maisirrupcoesdo Real.

Ao reconhecer que a realidade é construida e que existe o Real além dela,

alcanca-se uma espécie de estado de nirvana na consciéncia do verdadeiro eu. Para
Walt, pode ser que seuverdadeiro eusejam as tendéncias criminosas de Heisenberg
e um estilo de vida mais subversivo. Por exemplo, seu apetite sexual revigorado é
correlato a produgio de metanfetamina. Quando ele vai com a esposa a reunido de
pais e mestres para falar da prisdo do zelador (sua responsabilidade), temos outro
exemplodo Real atravessando a realidade de Walt (e de Skyler). Adiscussdosobre o
equipamento laboratorial que sumiu é justaposta ao encontro sexual agressivo com
Skyler, no carro. Walt indica que foi a ilegalidade do ato o que incrementou o prazer,
uma relacéo clara com a producio ilegal da droga que estimula a jornada de Walt
paradentrodo Desertodo Real, severoe sem vida.

Acontece uma tentativa no consultério do médico de tentar justificar o
aumento na poténcia sexual como efeito do tratamento do cancer. Mas, de
maneira mais evidente, quando Walt estda compartilhando um charuto cubano com
Hank, seu cunhado agente do departamento antidrogas, os dois discutem sobre os
limites da legalidade (“A No-Rough- Stuff“Type Deal”, primeira temporada). A
discussdo, contudo, deixa Walt claramente incomodado por conta de descobrir que
a metanfetamina ja foi legalizada e por ver a satisfacdo de Hank com a ilegalidade
atual. Nesse ponto, Walt tenta desculpar-se por produzir a droga, argumentando
que os limites da legalidade sdo arbitrdrios e que o que ¢ ilegal hoje pode ser
legalizado no futuro. Talvez ele pense que a producio de metanfetamina sera
legalizada em pouco tempo. A realidade de Walt tenta justificar o prazer recém-
descoberto de produzira droga, uma tentativa de sua consciéncia de tornar-se mais
ciente de seuverdadeiroeucomo Heisenberg.

Essa justificativa é explorada adiante por Walt, numa conversa que ele tem
com Skyler sobre o furto da cunhada, Marie. Ele pergunta o que ela faria se ele fosse
acusado do mesmo crime. “As pessoas, as vezes, fazem coisas pela familia”, d
Walt, numa tentativa de desculpar-se por suas atividades criminosas, muito piores
do que um furto. Ele tenta explicar seu desejo pela criminalidade (consequéncia do




impacto do Real em sua realidade) como uma vontade de ajudar a familia. A
resposta dela, desprezando claramente a sugestio dele, traz a realidade de Walt de
voltacom um baque.

O falso eu?

Entretanto, a realidade de Walt ¢ ainda bastante construida pela relacido com a
familia, de acordo com sua justificativa consciente quanto a producido de
metanfetamina como meio para conseguir o tratamento de que precisa para se
recuperar. O trato com Tuco no ferro-velho vai lhe oferecer, ele espera, a certeza
definitiva de que o Real ndo podera irromper muito mais em sua realidade
percebida. Mas quando Tuco mata seu sicio cruelmente no ferro-velho, Walt e
Jesse assistem atonitos, assustados, a beligerancia pura do criminoso e seudesprezo
pelavida humana (“Crazy Handful of Nothin”, primeira temporada).

Que efeito isso exerce na realidade de Walt? Seu encontro com Tuco
originalmente fora pensado para firmar um trato que lhe renderia o dinheiro de que
precisava. Pensarfamos, entdo, que assim que conseguisse o dinheiro, ele voltaria a
sua realidade previamente concebida, contudo construida. As a¢oes brutas de Taco
mostram quéo diferente da realidade anterior de Walt ¢ o mundo das drogas no qual
ele entrou - uma lembranga constante de que o deslize de sua realidade é continuo,
sua jornada para dentro do Deserto do Real ndo ocorre mais pelo seu desejo
inconsciente pela ilegalidade, mas poralgoalém disso.

Lapso de meméria

O Real, como argumentam fil6sofos e psicanalistas como Lacan, ¢ indescritivel e

indecifravel. Ele existe além de nossas realidades construidas. A realidade de Walt
estd em constante ajuste, respondendo a pr

senca do Real. Lacanargumenta que a
realidade se ajusta pela variacio de nossa linguagem e simbolos, de acordo com seu
encontrocomo RC'A].

Vemos isso claramente em Walt, conforme precisa contar mais mentiras para
manter sua realidade intacta. A maior mentira que conta, em relacio ao esforco
necessario para manter a realidade de sua familia, é seu“lapso de meméria” (“Bit by
a Dead Bee”, segunda temporada). Quando Tuco o sequestra, ele ndo consegue



manter as mentiras que costumava contar a esposa sobre onde estava quando
produzia metanfetamina, entdo ele ¢ forcado a inventar uma mentira ainda maior,
que oleva a passaralgum tempo nohospital.

A mentira que ele conta sobre seu lapso de memoria faz com que sua familia
também precise se ajustar a uma nova realidade, pois Walt pode sofrer outro lapso
no futuro. Aintensidade crescente damudanca de realidades (em outras palavras, o
quéosurreal ela parece, pois o que poderia ser mais surreal do que ser encontradonu
num supermercado?) ¢ a evidéncia de que Walt esta sendo afetado - ou
transformado, se preferir—pelo Real.

Realidade estilhagada

Osfildsofos que discutem o Real apontam que ele nunca é vivenciado diretamente.
Isso, contudo, nem sempre procede. Conflitos trauméticos tendem a estilhacar a
realidade, sem davida. O Real tem um poder cru de transformar as realidades com
asquaisnos cercamos. Um trauma desses, em geral, é de grande escala.

Apo6s os ataques de Onze de Setembro, muita gente falava sobre esse evento
comouma exposicio ao Real, visto que nossasrealidades nao conseguiam lidar com
evento tdo catastrofico. Eventos como esse realmente demonstram a dureza e a
auséncia de vidado Real.

Para Walt, o trauma nio ¢ um evento singular, mas um ataque continuo do
Real. Conforme a realidade dele falha momentaneamente, ele a reconstréi de
outrojeito, alterando, assim, sua realidade e asrealidades de sua familia e amigos. O
lapso de memdria que ele inventa ¢ apenas outro exemplo, embora significativo, de
sua realidade tentando lidar com a investida do Real. Vimos como ele tenta
explicar a producdo de metanfetamina dizendo que ¢ o tnico jeito de obter o
dinheiro para pagar o tratamento e ajudar a familia. Conforme o Reallan¢a-se mais
adiante, a realidade dele procura explicar os fatos por meio da racionalizacio da
realidade. Com a intensifica¢do da produgéo e o contrato oferecido a ele por Gus, a
realidade de Walt vai ainda mais para dentro do Deserto do Real (“Mandala”,
segunda temporada). Ele comeca a ficar sem desculpas naturais.

Pensemos no assassinato de Krazy-8 e no arrependimento consciente que ele
sofre por ter feito isso. Isso contradiz muito com o momento em que Walt entrega
uma arma a Jesse e ordena: “Quero que vocé resolva isso”. Ele se refere a um dos
distribuidores contratados por Jesse para vender metanfetamina, que foi roubado
(“Breakage”, segunda temporada). Para nio ser visto como fraco, Walt resolve que



ocrime deve ser punido. Do arrependimento por um assassinatoem legitima defesa
para a autorizacio de um assassinato para mostrar for¢a, temos um grande salto de
comportamento.

O Realalteroutantoa realidade de Walt que ele mudouirrevogavelmente. Sua
realidade e tudo que a cerca - seus relacionamentos, seu comportamento, sua
linguagem e experiéncias — mudaram para refletir o Real. Walt, pode-se dizer isso
agora com alguma certeza, passou de homem de familia para seu alter ego,
Heisenberg. Estaria ele comecando a perceber que o Real é inevitavel? Talvez seja
por isso que ele aconselha a Hank, apds quase morrer na explosdo da tartaruga:
“Levante-se, vd para o mundo Real e lhe dé um chute, o mais forte que puder, bem
nos dentes” (“Better Call Saul”, segunda temporada). A realidade construida de
Walt mudouparasempre.

Nem mesmo um objeto

Peloexemplode Walt, vemos que o Real é um conceito filoséfico, que significa mais
do que um desejo inconsciente. Nao chega nem a ser o que consideramos destino ou
fatalidade. E uma existéncia que nio pode ser vivenciada nem sentida; ndo pode
nem ser referida comoum objeto - embora isso seja o maximo que nossa linguagem
alcance. Construimos nossa realidade com base em todo um espectro de emogdes,
experiéneias, memdrias ¢ idiossincrasias que perpassam nossa vida cotidiana.
Quando eventos, traumas ou outr:

up¢oes chacoalham nossa realidade, somos
expostos a severidade e auséncia de vida do Real - e ¢ por isso que chamamos essa
exposicio de deserto. Mas a metéfora do deserto ¢ somente isso — uma metéfora
paraumarealidade, definitivamente, ndovivencidvel.

As mudangas sismicas que vivenciamos em nossas préprias realidades
construidas sio mais chocantes do que suas flutuacdes diarias, mas tém efeitos nao
menos transformadores. Breaking Bad nos mostra como as realidades mudam em
resposta a uma exposi¢io ao Real. A jornada de Walt para dentro do Deserto do
Real é uma série de eventos trauméticos e perturbadores que, como um todo,
transformam a realidade de um homem de familia, com seu trabalho regular, num
reidasdrogas.

Um cavalo sem nome



No episodio “Caballo sin Nombre”, da terceira temporada, quando Walt canta para
sia letra de uma das mais esotéricas can¢des da banda America, “A horse with no
name”, talvez o cavalo sem nome reflita o Real, que, em si, ndo tem nome. As
formas com as quais realidades construidas sio mostradas, mudando
continuamente por meio de irrup¢oes do Real -ndo apenas para Walt, mas também
para os demais personagens —, é o que faz de Breaking Bad uma 6tima série, que
expressa essa ideia filosoficamente rica.

Construimos nossas proprias realidades em torno de nosso cotidiano e
vivéncias, as vezes perturbados pelo Real. Quando o Real entra com tudo, sera que
vamosresolver, assim como Walt, seguir o maucaminho?



16 VOCE NAO E UM

CIENTISTA?
Lisa Kadonaga

/océndo estd lidando com cientistas da NASA.

OFICIAL DAPATRULHARODOVIARIA ESTADUAL DO
MISSOURIL SGT. JASONCLARK, SOBREPESSOAS QUE
PRODUZEM METANFETAMINA.

Walter White nao é cientista da NASA, mas, como quimico e pesquisador de
renome que ja colaboroucom uma descoberta ganhadora do prémio Nobel, ele esta
quase no mesmo nivel. Mas acaba se tornando professor do Ensino M édio, e passa a
produzir metanfetamina para pagar o tratamento de seu céncer e deixar uma
heranca para a familia apés sua morte.

Confie em mim, tenho o diploma para provar

Por geracdes, a imagem padrido de um cientista foi a de um homem metido em
jaleco branco, como Walt. Esse esteredtipo ainda aparece regularmente em
propagandas de produtos de satide e beleza, e o espectador pode acabar persuadido,
visto que as pesquisas do inicio deste século mostram que os cientistas estdo entre os
profissionais considerados mais confidveis.

Espera-se que eles saibam tudo de tudo: o professor do seriado A ilha dos birut as
(Gilligan’s Island, 1964-1967, EUA) ¢ o exemplo perfeito. Como uma saudagio a
esse tipo de ingenuidade, durante o episédio “4 Days Out”, da segunda temporada,
Walt usa seu conhecimento de quimica para improvisar uma bateria para o trailer,
depois que Jesse pede a ele que “pense em algo cientifico” e sugere a construgio de




um robd, o que estava fora de questio. Jesse também supde que Walt sabe tudo
sobre os efeitos dos produtos quimicos no corpo humano (“Vocé ndo ¢ um
cientista?”), e fica frustrado com a incerteza de Walt quanto aos efeitos da
exposiciio a fosfina sobre o traficante. Do mesmo modo, o rei do crime Tuco espera
que Walt saiba como fazer massagem cardiaca num capanga inconsciente: “Faca
alguma coisa! Vocé é esperto, ndo é? Faga aquela coisa!” (“Seven Thirty- Seven”,
segunda temporada).

Parece ridiculo que um personagem como Tuco subitamente se mostre tao
crédulo. Entretanto, as vezes, as pessoas supdem que um PhD ¢ essencialmente o
mesmoque um médico. Noverdode 1988, uma mala com instrumentos de medi¢ao
climatica a caminho da estac¢éo de pesquisa no norte do Ontirio foi direcionada
equivocadamente para o hospital local, porque alguém supos que uma pessoa com
um “Dr.” na frente do nome s6 poderia trabalhar ali. Alguns anos depois, numa
situaciio mais séria, um pesquisador da Universidade de Guelph foi sequestrado por
rebeldes enquanto trabalhava na Indonésia. Alguém ouvira ele sendo chamado de
doutor e acreditouque ele seria capaz de tratarum guerreiro ferido. Felizmente, ele
foilibertadoileso.

Expectativas de mudanca

Os proprios cientistas — assim como historiadores e fildsofos que estudam como a
ciéncia ¢ conduzida - debateram por mais de trés séeulos o que era ou ndo ciéncia.
Assim como as perspectivas referentes a arte, aos direitos civis e a muitos outros
aspectos da cultura humana mudaram ao longo do tempo, a ciéncia também
mudou. Lewis Thomas nota que embora a alquimia e a astrologia sejam vistas hoje
como supersti¢io, e ndo como ciéncias de verdade, hd algumas centenas de anos
alguém como Walt diria ser um alquimista. De acordo com Sandra Harding, a
palavra “cientista” ndo havia aparecido de fato até a década de 1840, quando a
Revolugio Cientifica ja estava a caminho. Até entéo, o termo usado era “filésofo
natural”.

Autores como Thomas Kuhn, em Estrutura das revolugoes cientificas (1962),
tentaram descrever o que distingue a ciéncia moderna das abordagens “pré-
cientificas” anteriores, usadas para entender o mundo. Eles esperavam desenvolver
um conjunto universal de regras para construir e testar uma hipétese cientifica. De
acordocom Imre Lakatos, ametodologia cientifica verdadeira inclui um programa
para guiar as pesqu

futuras, e a ciéncia moderna é mais organizada na hora de



preencher essas lacunas do que era a sociedade pré-cientifica. Lakatos achava que,
tendo um programa de pesquisa, haveria muito menos debate sobre teorias
fundamentais ou sobre que tipo de observacdes seria relevante para resolver
problemas.

Excentricidades comoa insisténcia de Jesse em acrescentar pimenta em péao
seu cristal de metanfetamina, como sua “assinatura”, teriam mais a ver com a
abordagem pré-cientifica, na qual havia variabilidade consideravel entre
praticantes individuais. Era vantajoso aos alquimistas aterem-se a seus segredos e
fazé-los tao incompreensiveis para quem estava de fora e para outros alquimistas,
que seria impossivel descobri-los.

Com um método cientifico organizado e padronizado, que requeria
cooperacdo e correcdo de erros, os cientistas tinham uma estratégia que poderia
gerar resultados. Ao trabalharem juntos, eles poderiam desenvolver teorias
generalizadas, aplicaveis a muitas situacdes diferentes, que aumentavam suas
chances de fazer predi¢des corretas dos fenomenos, desde o clima até a procura por
ouro. Embora estejamos tdo longe de produzir pedras preciosas a partir do chumbo
quanto estavam os alquimistas medievais, Walt ter criado um cristal de
metanfetamina tdo ultrapuro a ponto de impressionar Tuco é um exemplo dess
tipode técnica evoluida.

Além dos resultados praticos, a ciéncia tinha um poderoso apelo como

abordagem filosdfica para dar sentido ao mundo. Suas hipéteses eram confirmaveis
por evidéncias empiricas, repetiveis e, acima de tudo, acessiveis. Pelo menos na
superficie, parecia uma atividade igualitdria - fazer “boa ciéncia” e conseguir
resultados que fizessem sentido ndo dependia de um ber¢o de ouro nem de graca
divina. Entdo, era possivel para novatos como Jesse melhorar seus resultados
laboratoriais simplesmente seguindo instru¢des de alguém como Walt —até Badger
poderia aprender e virarum quimico competente!

Independentemente de quem a pratique, a ciéneia em si ¢ uma atividade
humana e pode ser influenciada por sentimentos e inten¢des humanas. No fim do
século XX, o reconhecimento crescente da diversidade nas sociedades ocidentais
afetou a educacio e a pesquisa cientificas. Na época, comegou a ficar evidente
também qudo destrutiva a tecnologia pode ser para a sociedade e para o meio
ambiente, e o deslocamento de formas antigas de conhecimento pela ciéncia
moderna resultava na perda irremediével de informagdes potencialmente valiosas.
Era como se, subitamente, os pesquisadores descobrissem que, contra tudo que s
previra, a pimenta em po de Jesse era um ingrediente vital na receita da
metanfetamina.




Cientistas proeminentes, como Edward O. Wilson e Carl Sagan, diziam que o
mundo estava uma bagunca, e que parte disso era causado pelas proprias
descobertas cientificas que criaram as sociedades modernas. Alguns, como Jared
Diamond, notavam que, em vez de colaborar com a resolu¢do do problema, os
préprios cientistas ficavam ocupados discutindo sobre se as ciéncias fisicas “duras”
eram maisimportantes que asditas “macias”, sociais.

Conhecimento tradicional e o mundo de Breaking Bad

Uma combinacio de fatores sociais e histéricos criou as condicdes para a
emergéncia do movimento pelo Conhecimento Tradicional. Ela trouxe a tona
culturas ndo ocidentais e grupos que haviam sido excluidos do centro das atengoes,
que tém suas formas particulares de compreender o mundo e vinham sendo
subestimados pela ciéncia para dentro de nossa sociedade. Paul Feyerabend
argumentava que autores como Lakatos supunham, injustamente, que a ciéncia
ocidental era superior a outras formas de conhecimento, e usavam métodos
inadequados para julgar tal conhecimento. Os apoiadores de Feyerabend ndo
alegavam que a ci¢ncia ocidental era irrelevante ouque todo tipo de informagao era
igualmente efetiva; pelo contrario, argumentavam que era dificil, e provavelmente
indesejavel, tentar impor um jeito tnico de avalia-las, especialmente por que as
perspectivas ocidentais nio eram imunes a erros ou preconceitos. O contexto
cultural costuma ser subestimado, principalmente quando se tenta transferir
informacdes e técnicas de uma sociedade a outra, o que costuma afetar as chances
de sucessodaadocio.

Pesquisadores como Nancy Turner, do Canada, e Helen Verran, da Austrilia,
viveram e trabalharam com comunidades aborigenes por anos, aprendendo nio
somente seus sistemas taxonomicos para identificar plantas e animais, mas
também como sua cosmologia e crengas culturais moldavam a visio sobre como o
conhecimento era reconhecido e transmitido. Jan Harold Brunvand, em 7The Study
of American Folklore (1978), documentou receitas e invencdes mecanicas criadas
pelo povo local, ainda usadas na zona rural. Até mesmo as criancas inventavam,
como um brinquedo explosivo (bastante sinistro) feito com porcas e parafusos, e
preenchido com cabegas de palitos de fésforo.

Ironicamente, em alguns desses cendrios de subsisténcia menos convencionais,
o conhecimento intimo de como sobreviver a condi¢des duras pode ser mais
valoroso do que a informacdo cientifica, especialmente numa época em que a



ciéncia anda tao desvalorizada - e até oficiais do alto escaldo do governo dizem que
ndo se deve ouvir o conselho dos experts. Para o submundo das drogas de Breaking
Bad, de certomodo, a experiéncia cientifica é¢ mais valorizada do que na sociedade.
Walt consegue usar seu conhecimento da produgio de metanfetamina como
moeda de barganha para salvarsua vida e a de Jesse.

Ainda que para produzir metanfetamina nio seja necessario conhecimento
profundo de quimica orgénica - apenas uma cdpia da receita -, a pessoa ou as
pessoas que originalmente a desenvolve tinham de saber quais substancias eram
necessarias e quais produtos domésticos as continham em quantidade suficiente.
Tom Kiesche atua como Clovis, o primo de Badger, na séric. Embora seu
personagem tenha de escrever os nomes das substéncias na mio para se lembrar
delas, na vida real Kiesche tem formacéo na drea de biologia com énfase em
quimica, e trabalhoupara uma companhia farmacéutica antes de se tornarator. Ele
relatou ndo ter encontrado esses elementos quimicos especificos durante o tempo
em que trabalhounesse ramo.

O método de produzir metanfetamina nos aparelhos caseiros de Brunvand, que
diminuem muito o trabalho, é o de “bater-e-assar”, no qual se misturam os produtos
numa garrafa de refrigerante de dois litros em vez de num frasco de vidro sobre uma
fonte de calor. Esse método vem se espalhando rapidamente pelo continente.

Embora sejaum método extremamente perigoso (a garrafa pode explodirse aberta

na hora errada), pode ser feito as pressas, sem o equipamento pesado do laboratdrio
mével de Walt e Jesse. Como o cunhado de Walt, Hank, e seus colegas da unidade
ficticia do departamento antidrogas, alguns oficiais da vida real nio se preocupam
muito com esses produtores pequenos. Outros apontam que o desenvolvimento
dessa nova téenica demandou quantidade considerdvel de ingenuidade e
experimentacdo - caracteristicas nio associadas a pessoas sem inteligéncia.

Jesse se torna um cientista

O treinamento de cientistas costuma envolver uma relagiio aluno-supervisor
similar & aprendiz-mentor. Eum arranjosimilar as corporacgoes de oficio medievais
e, como descreve Lewis Thomas, aos alquimistas antigos. Walt e Jesse acabam
numa relaciio dessas por pura necessidade. Tado comeca com uma deliciosa
perversio do que ocorre na academia usual: em vez da escolha de um aluno com as
maiores notas, como faria se desse aula numa universidade, o mediocre e rebelde

Jesse ¢ o seu escolhido, o que enfatiza a distancia em que Walt se encontra do



dominio comum do cientista. No comeco, as coisas ndo vio bem: Jesse despreza a
abordagem cientifica formal de Walt, ressentido pelas notas baixas que ele lhe dera
no passado. Num momento de triunfo e defesa, Jesse afirma que seu trabalho é uma
“arte”, deliberadamente distanciando-o da perspectiva cientifica de seu ex-
professor.

Quando Walt vé um laboratério de metanfetamina pela primeira vez, ao
participar de uma ronda da equipe antidrogas do cunhado Hank, ele fica
horrorizado, enquanto quimico profissional, com as improvisacoes e os
procedimentos descuidados, bem como com a aparéncia do local. Ele repreende
Jesse por usar um frascovolumétrico em vez de um baldo de destilagao.

Jesse, por sua vez, tem orgulho de sua expertise, fabricando um produto
comercializdvel em condi¢des primitivas. Ele fica ressentido com os conselhos de
Walt e desdenha sua abordagem cientifica. Descobrimos, conforme o enredo se
desenrola, que Jesse aspirava a ser artista grafico quando era mais novo. Uma pista
da perspectiva que ele tem do conhecimento aparece numa briga com o irméo,
talentoso ¢ mais academicamente inclinado, na qual ele insiste que “nem todo
aprendizadovem doslivros”. Comomostraseucariter, Jesse prefere aprender com
experiéncias. Eporissomesmoque ele acaba recebendoa tutela de Walt.

Na série, hd sinais de que a ciéncia formal e a das “ruas” podem ser conciliadas.
Osdois parceiros entendem os perigos de trabalhar com produtos toxicos e rejeitam
aideia de montar um laboratério em casa. Apesar de desacordos anteriores quanto
ametodologia, Walt escuta o conselho de Jesse e compra um trailer para usar como
laboratdrio mével. Quando Jesse vé a pureza do produto final de Walt, ele expre:
uma admira¢io meio invejosa, embora o faga segundo seus termos, referindo-se a

Sa

ele como “um artista”. Walt, entretanto, reconhece o conhecimento de Jesse sobre
acomplexa rede de relacoes entre os traficantes locais e os compradores, e confia a
ele adistribuicao.

Ao serem bem-sucedidos produzindo metanfetamina, por um momento, Walt
e Jesse ficam unidos pela sensa¢io de realizagio. Mas ocorrem algumas falhas; por
exemplo, quando os dois tém de se livrar do cadéver de um traficante dissolvendo-o
em dcido fluoridrico e Jesse utiliza a banheira em vez de um recipiente de pléstico
nio reativo, como aconselhara Walt. O dcido corrdi nio somente a banheira, mas
também o piso, derramando os restos do morto no comodo inferior (“Cancer Man”,
primeira temporada). Mas ha sinais de que Jesse aprende com Walt: ele fica
exasperado com Badgerbaguncando o laboratério e briga com ele, domesmomodo
que Walt faria (“Down”, segunda temporada).



Estudantes que assistem a série se identificam com Jesse, principalmente
quando trabalham em projetos de pesquisa independentes, como uma tese de
graduagdo. Nas ciéncias, em particular, os cursos introdutérios tendem a focar o
estudo em habilidadesbasicas, como os procedimentos de laboratério. Embora seja
importante que os alunos ganhem familiaridade com essas técnicas, para que nio
botem fogo no laboratério (como eujja fiz), nesse nivel os problemas que aparecem
tendem a ser facilmente previsiveis e ter solu¢des definidas. Ao contrério,
estudantes envolvidos com pesquisa original em laboratério e em campo podem
encontrar obstdculos complexos, geralmente especificos de cada situacdo. Isso
pode variar do modo correto de pedir informagao aos ancides de uma comunidade
aborigene a acoplar um transmissor de radio em animais selvagens pequenos, como
um lemingue, ou grandes, como uma baleia cinza da California; pode envolver o
transporte de centenas de quilos de equipamento para uma floresta isolada na
"Tailandia, uma praia da Baia de Hudson, dunas na Algéria ou uma placa de gelo na
Antértica. Naose encontram muitos textos explicando esse tipode saber.

Walt e a ciéncia ocidental

Afilosofia pessoal de Walt, que ele tenta instilar em seus alunos n:

s cenas passadas
em sala de aula ao longo da série, ndo é, surpreendentemente, baseada na ciéncia
empirica e na intencéo de entender e controlar o mundo complexo. Conforme o
enredo se desenrola, Walt é sacudido por uma série de eventos cada vez mais
chocantes, que desestabilizam seu ponto de vista racional: o diagndstico de cancer,
os traficantes de drogas rivais que ameacam a ele e Jesse de morte, seu erro
deliberado que intoxica seus atacantes e, por fim, o assassinato do traficante que
sobrevive, Krazy-8. Walt fica distraido ¢ comega a gaguejar na sala de aula,
refletindo sobre a crescente incerteza de nossa sociedade quanto a ciéncia e a
tecnologia, nastltimas décadas.

Numa analogia mais ampla, a situa¢io de Walt ¢ bastante diferente da de
iniciativas como a Revolu¢do Verde, que salva vidas, embora tenha gerado
impactossociais e ambientais negativos, ndo previstos. Ao contrario, a decisido de se
envolver com o trafico de drogas lembra mais o envolvimento de cientistas com
armas de destrui¢io em massa, em que era evidente desde o inicio quao prejudicial
poderia ser o uso desse conhecimento. Um destruidor de mundos, de fato - e
conforme os impactos das atividades de Walt vdo se espalhando, é isso o que
acontece, literalmente, num horrivel acidente.



O mundo de Walt, como o nosso, ¢ inundado pela ciéncia. Os créditos do
primeiro episédio mal acabaram de rolar e ja vemos a esposa de Walt tomando
pedindo ao
marido que tome equindcea para combater os sintomas de um possivel resfriado e

decisoes baseada no que ela entende como informacéo cientific

servindo a familia - que ndo fica muito contente com isso — um substituto de baixo
colesterol ao bacon para o café da manhda. Em termos de beneficios a satde, a
equindcea ndo se saiu tdo bem em testes medicinais rigorosos quanto a baixa do
colesterol. Aaceitacio sem criticas das duas ideias, tdo proximas, sugere que, para
quem ndo ¢ especialista, entender as descobertas recentes pode ser complicado. A
informacao pode ser ténue e mudar muito, oriunda de uma mistura de comerciais,
reportagens, citacdes de jornais, anedotas dos colegas de trabalho. Até mesmo os
profissionais da ciéncia podem oferecer conselhos inconsistentes. Cientistas como
Carl Sagan lamentam a divulgacio de afirmacdes falsas que nao passaram por
testes, contribuindo com um declinio do raciocinio critico.

Nao ha como abrandar os impactos negativos

Dado o poder de influéncia da ciéncia em muitas areas de nossas vidas, parece ser
contraditério vermos uma tendéncia ao abandono da ciéncia e da racionalidade no
modelo do governo nacional e internacional. Ou talvez tenha sido sempre assim
apenas mais evidente agora que sabemos para onde olhar. Um motivo pelo qual os
criadores de politicas e as instituicdes receberam altos niveis de confianca e
respeito foi por terem alegado que tomavam decisdes com base em fatos objetivos.
Em retrospecto, a primeira década do século XXI pode ser vista como uma época
em que nossas crencas foram sacudidas. Escandalos chacoalharam diversas firmas
financeiras e governos; autoridades de alto escaldo ndo somente admitiram ignorar
provas factuais, comoo fizeram com orgulho.

A histéria da decisio de Walt, e todas as mudancas que ela coloca em
movimento, é uma reminiscéncia do modelo desenvolvido pelo sociélogo Jacques
Ellul, que previuque a tecnologia acabaria subvertendo os desejos e ideais humanos.
Sua visio era obscura e sugeria que, mesmo com as melhores intencoes, assim que
abrag¢dssemos a tecnologia nio haveria como abrandar seus impactos negativos ou
torna-la mais humana. Essa visio cai bem com a implacdvel progressio de
consequénciasresultantes da producio de Walt.

Uma ironia final é o desenvolvimento do enredo na segunda temporada, quando
Walt parece comecar a responder ao tratamento de céncer, o que poderia acabar




com sua motivac¢ao para vender drogas. Confirmando sua crenga originalna ciéncia
empirica, a quimioterapia avancada parece comecar a dar resultados. Mas ja ¢
tarde demais para devolver as coisas ao lugar em que estavam antes. Talvez seja o
momentode “desinventar”aarma de destrui¢do em massa.
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Embora completamente viciante, de grande beleza cinematogrifica e mais
cativante do que a maioria das séries de TV do momento, as primeiras duas

temporadas de Breaking Bad ndo pareciam oferecer nenhuma atitude nova em
comparag¢iocom asdemais no que tange a politica sexualna TV.

Com apenas duas personagens principais mulheres, ambas nio muito

interessantes (embora Skyler tenha 14 seus momentos, quando ¢é incentivada), os
criticos feministas podem acabar enganados pelas duas primeiras temporadas,
supondo que a série nio ¢ especialmente préo-mulheres. Numa época em que as
redes de TV vém desapontando (com poucas excegdes, como The Good Wife), os
criticos feministas e muitos espectadores ligam a TV procurando ver mulheres
fortes e eficientes, que ndo se fazem de vitima nem estio 14 s6 para embelezar a
cena. Nio costumamos conseguir o que queremos, ¢ o que ganhamos com as
primeiras temporadas de Breaking Bad foi um drama fantastico, embora nio muito
feminista.

Ando ser Walter (cuja complexidade ¢ demonstrada ja no episodio piloto), nas
duas primeiras temporadas todos os personagens seguem o statusquo e chegam a
ser arquetipicas; Skyler White é uma mie gentil, amorosa, e esta gravida; Marie
Schrader (irma de Skyler) é dramatica e bem maluquinha; Hank Schrader, o
macho alfa; Jesse Pinkman tem vinte e poucos anos cheios daquela angustia
adolescente irritante; Walter Jr., o adolescente mal-humorado; Saul Goodman,
advogado, com tendéncias de comédia a la Lionel Hutz; Gus Fring, traficante de
drogasintimidadore sem coracio.

Personagens masculinos menos inteligentes?



Para os académicos feministas que estudam a midia, um olhar sobre a politica
sexual na televisio ndo se resume a contar quantos personagens femininos e
masculinos hi (embora, admitamos, gostamos do méximo de igualdade possivel).
Nio ¢ apenas notar quio seminuas ¢ atraentes aparecem as mulheres, contar o
numero de personagens gays ou julgar uma série de acordo com quantas conversas
entre personagens femininas giram em torno do tema “homens”. Pensamos nos
critérios supracitados, é claro, mas também conduzimos andlises mais detalhadas,
considerando coacdo de papéis de género tradicionais e heteronormativos e a
puniciio sistematica pela quebra dessas regras. Também analisamos a
caracterizacio das personagens femininas: sdo complicadas? Vitimizadas?
Realistas? Uma série que tem apenas um personagem feminino principal para
quatro masculinos pode ainda conseguir boas criticas pela representacio de sua
unicamulher, ainda que fracasse nojogo dos nimeros.

Os criticos da cultura feminista também prestam atencéo aos personagens
masculinos, e ndo sio os tnicos espectadores a notar os esteredtipos cansados e
injustos a abarrotar as séries noturnas da TV. Quantos personagens masculinos de
pouca inteligéncia Hollywood tem na manga? Quantos pais que bebem cerveja e
assistem a futebol sdo colecionados em pilhas de possiveis scripts?

Nesse sentido, como vai Breaking Bad ? Pensando em Walter White, vai muito
bem. Ele ndo é um desses pais que bebem cerveja e assistem a futebol, o padrio de
diversos scripts da TV hollywoodiana. Parte do que torna satisfatério assistir a
Breaking Bad é acompanhar evolucao de seus personagens. No episodio piloto, Walt
& um professor de quimica do Ensino Médio que tem tanto medo de conflito que se
recusa aimporrespeito aos alunos preguicosos e indiferentes. Ele seguia asregras da
vida: fora educado, comprouuma casa, criou uma familia - a vida de todo dia. Mas,

ele tem dificuldades financeiras, é for¢ado a trabalhar por meio perfodo num lava-

rdpido, tem um filho com paralisia cerebral e um bebé a caminho. Entio, recebe o
diagndstico de cancer de pulméao. Quando descobre a doenca, vemo-lo passando de
ddcil e impassivel para agra

O espectador sabe, gragas ao comportamento de Walt como professor, que ele
nio ¢ do tipo espa¢oso, de modo que a familia fica chocada quando Walt dd uma
prensa num menino que provocou o filho dele numa loja de roupas, ainda no episodio
piloto. O alter ego que Walt criara para produzir metanfetamina (Heisenberg)
escorre para dentro de sua vida real. Naquela noite, na cama, um Walt sexualmente
agressivo se aproxima de Skyler, que, surpresa com a inte;

ivo e intrépido, mantendo o cancerem segredo.

sidade e a erecido, diz:
“Walt! Evocé mesmo?”.



Embora diferente, Walt ndo mudou completamente. Quando ele fala na
mensagem de video “Skyler, vocé ¢ o amor da minha vida; espero que saiba disso”,
acreditamos nele. E quando ele se dirige a Walter Jr.: “Vao acontecer algumas
coisas nos proximos dias. S6 quero que saibam, nio importa como possa parecer,
que eusd tinha vocésno coracio”, suas palavras sio genuinas.

Noinicio da segunda temporada, Walt ainda nio estava consumido pelo podere
enxergava a metanfetamina como uma forma de suprir uma necessidade
financeira. Quando Jesse ¢ Walt veem quio louco Tuco era e percebem no que se
meteram (“Seven Thirty- Seven”), Walt, murmurando nervoso feito Rain Man,
acalma-se fazendo as contas mentalmente do dinheiro que esperava ganhar para
Skyler e os filhos, antes de morrer. “Contando a inflacio”, diz ele, o preco de duas
criancas em “boas escolas estaduais”, o valor da hipoteca, o empréstimoresidencial
e os gastos didrios, ele chega aovalor de US$ 737 mil. Sdo mais onze lotes vendidos,
“sempre em locais publicos de agora em diante”, ele diz mais para simesmo do que
para Jesse, “dd pra fazer”.

No episodio “Cancer Man”, da primeira temporada, o espectador entende que
Walt hesitou em contar a familia sobre o céncer. Assim que ficam sabendo, olham
para ele com tristeza, pena e o tratam como vitima, o que o incomoda muito.
Depois que Skyler desaba num jantar com Hank e Marie, o cunhado diz, s6 para
Walt: “Nao importa o que aconteca, quero que saiba que vou sempre cuidar da sua
familia”. Walt ndo responde, mas a decisiio de lhes garantir um futuro se intensifica.
Como resultado, ele desconta sua raiva num covarde que roubou sua vaga no
estacionamento e irritara a todos em uma agéncia bancéria — quando Walt o
encontra, mais tarde, num posto de gasolina, ele pde fogo em seu caro carro
conversivel. Irritado e frustrado por nio poder fazer nada em rela¢do a morte
iminente, Walt se comporta de modo imprudente; ele prefere se sentir poderoso na
pele de Heisenberg do que ineficiente como a pobre vitima de cancer Walter White.

Usurpando Gus

Ainfluéncia de Heisenberg em Walt o enche de orgulho. Ele se recusa a aceitar
ajuda e fica irritado com Skyler quando ela conta as pessoas sobre a doenga dele
(sem entender que o problema niio é s dele, mas dela também). No episddio “Gray
Matter”, da primeira temporada, o ex-sécio de Walt, Elliott (aparentemente
enriquecido por um negécio que Walt trocara pela seguranca e previsibilidade da
carreira de professor) descobre que o amigo estd com cancer e lhe oferece um



emprego. Quando Walt recusa, Elliott ¢ a esposa oferecem-se para pagar pelo
tratamento. Skyler fica aliviada com a possibilidade; ela quer que Walt passe com
um especialista que aceita vé-logracasa conexdes de Marie.

Na mente de Walt, nio somente infringir a lei, mas também produzir uma
droga horrenda que arruina a vida de muitas pessoas (fora os riscos de fazer tudo
isso) ¢ mais aceitdavel que receber caridade. Embora Walt nunca prove sua
metanfetamina “Blue Sky”, ele sabe de sua pureza e se sente estranhamente
orgulhoso pela conquista, algo obviamente muito maissatisfatério doque dar aulas.

Na terceira e quarta temporadas, Walt ndo mais deseja simplesmente
conseguir dinheiro para deixar para Skyler e os filhos. Na verdade, o cancer entra
em remissio. Nio se trata mais de conseguir seguranca financeira; Walt deseja ser
como Gus. No chocante final da quarta temporada, quando a cimera fecha num
lirio no vale, perto da piscina de Walt, percebemos que ¢ ele o responsdvel pelo
envenenamento de Brock — ndio Gus, como ele convencera Jesse. Walt corre orisco
de mataruma crian¢a para manter Jesse aoseulado e para motiva-loa matar Gus.

Essa capacidade para o mal tem forte contraste com o episédio “... And the
Bag’s in the River”, da primeira temporada, no qual Walt é for¢ado a estrangular
Krazy-8até amorte. Ele luta contra a decisdo; chega até a fazer uma lista de prose
contras. O lado “deixe-o viver” ¢ comprido e inclui valores morais (Walt ainda os
possui, afinal), mas o tinico item do lado dos contras é persuasivo: “Ele vai matar
vocé e toda a sua familia se vocé deixa-loviver”.

Mesmo assim, o espectador imagina que Walt ndo sera capaz de matar
Kraz
papel higiénico para o traficante. (Jesse ndo fica nada feliz ao voltar para casa e
encontrar Krazy-8 ainda vivo em seu pordo, considerando que a tarefa de dar cabo
dele fora delegada a Walt na sorte.) Krazy-8 consegue ligar-se emocionalmente a
Walt durante o tempo que passa presoa uma viga do porio.

Aposalgumas cervejas, Walt descobre que chegara a comprarum mévelna loja
da familia do traficante. Krazy-8foia primeira pessoa para quem Walt contousobre
sua doenga, dizendo: “Fuma conversa que ndo estounem um pouco pronto para ter”
com minha familia. Krazy-8 oferece-se para dar um cheque para Walt caso ele o
deixe ir, dizendo que s6 quer ir para casa. Walt chora e responde: “Nio sei o que

8, apesar do perigo de deixa-lo ir. O professor faz sanduiches e leva dgua e

fazer”. “Sabe, sim”, retruca o prisioneiro.

‘Walt vai até o andar de cima pegar a chave para libertar o bandido, mas lhe
ocorre que talvez ele esteja armado. Ele tira do lixo os restos de um prato quebrado
¢ osmonta, comonum quebra-cabecas. Chora quando percebe que faltaum pedaco



comprido e afiado de louga, com o qual Krazy-8 devia estar planejando ataca-lo
assim que fosse libertado.

Walt volta para o porio e se aproxima do traficante, que se lanca adiante, na
tentativa de enfiar-lhe o objeto pontudo. Ele ¢ for¢ado, entio, a enforca-lo com a
trava de bicicleta que o mantivera preso a viga por vérios dias. Durante e depois de
ter tirado a vida de Krazy-8, ele chora, repetindo “Me desculpe”.
rapaz ¢ muitodificil paraele.

Essa cena contrasta veementemente com as incursoes frias e calculistas das

Ter que matar o

quais Walt se torna capaz mais adiante. Ele nio somente envenena uma crianga,
mas também mata dois dos traficantes de Gus e convence Jesse a matar Gale (que,
embora seja produtor de metanfetamina a servi¢o de Gus, é, em geral, uma pessoa
boa e inocente). E na viciante quarta temporada (a mais recente a época deste
escrito), apds tentativas fracassadas, Walt consegue matar Gus numa explosio que
resulta também na morte de Hector Salamanca, sem preocupar-se com possiveis
vitimas. Sua motivag¢do para continuar envolvido nessa vida passa a ser a sede de
poder, mudando drasticamente oobjetivoinicial de juntar US$ 737 mil.

Jane, Skyler e Marie

Agora que vimos um pouco do desenvolvimento de Walt enquanto personagem,
vamos as personagens femininas de Breaking Bad. Os feministas conseguiriam
enxergar uma mudanca na politica sexual do seriado, da primeira a quarta
temporada? Jane Margolis (apresentada na segunda temporada) oferece
problemas a uma analise feminista. Por um lado, ela é uma viciada em recuperac¢io

com questdes mal-resolvidas com o pai, o que leva seurelacionamento com Jesse a

descarrilar sua sobriedade, mostrando-a fraca perante as drogas e a um homem. Por
outro lado, ela demonstra empreendedorismo na tentativa de chantagear Walt
para ganhar mais dinheiro. Infelizmente, no entanto, Jane paga pelos proprios
pecados e pelos de Jesse. Sua aparicio atua mais como meio para o
desenvolvimento de Jesse enquanto personagem; o amor e o sofrimento por ela o
tornam mais digno da simpatia do ptblico.

Embora Skyler lute por seus pontos de vista quando necessirio, em diversas
ocasioes ela ¢é pintada como uma vitima emotiva. Em determinado momento de
fraqueza, exposta a Hank, Skylertem um acessode raiva que termina em lagrimas.
Ap6s vé-la chorar muito falando sobre Marie, dinheiro e um antigo aquecedor de
dgua que estd destruindo oarmario, Hank, desconfortével, diz: “Querque eudé uma



olhada nesse armario?”, enquanto, sendo o homem durio que ¢, abraca-a sem jeito
(“SevenThirty- Seven”, segunda temporada).

Ainda que Skyler quisesse que Walt fosse mais aberto com ela, ela lhe permite
tomar a frente ¢ comandar as situagdes até o comego da segunda temporada,
quando Walt parece estar a beira dasligrimas maslogo passa a seragressivo e quase
aestupra na cozinha. Ela o faz parar. Ele vai chorar l4 fora. Skyler o segue e diz que
ndoacha justo ele estar com cancer e ter medo, mas diz: “Vocé nio pode descontar
em mim”. Elando compreendeubem asituacio: Walt nio estava descontando nela
a frustracdo e o medo, mas sim deixando que sua vida secreta afetasse a vida com
sua familia. Entretanto, sentimos orgulho dela ao defender-se dele e nio permitir
que o que ela acredita serem sentimentos relativos ao céncer inoperdvel (e
mudangas de humor que ela atribui ao uso de maconha) seja usado como desculpa
paramaltratd-la.

Noepisddio “Cat’sinthe Bag...”, daprimeira temporada, Skyler confronta Jesse
por vender maconha ao seu marido e 0 manda afastar-se dele. Ela fica irritada e
incomodada com a situacio, entdo imita o jeito de Jesse falar como forma de
esquivar-se do medo e tentativa de fazer parecer que esta tirando sarro dele.
Defender a familia ndo é algo que ela tenha internalizado muito bem como seu
papel, mas, mesmo assim, temos uma ideia de quio forte ela pode se tornar para
esse intento. Essa cena e omodo como evita seracusada de roubo fingindo estar em
trabalho de parto (“A No-Rough- Stuff-Type Deal”, primeira temporada), servem
como prentincio da forca que ela exibe mais tarde, e também como contraste para
asfuturasdemonstrag¢oesde coragem.

Marie, por motivos ndo esclarecidos ao espectador, sofre de cleptomania
(como resultado, Skyler ¢ detida numa loja e quase ¢ presa ao tentar devolver um
presente roubado), além de negagio seletiva. Skyler nio tolera o roubo, portanto
Marie prefere mentir. Araiva de Skyler pela desonestidade da irma indica comoela
poderia reagir caso descobrisse o que o marido faz. Alguns personagens falam sobre
o prazer vindo da adrenalina do roubo, entdao Marie deve ser viciada em roubar do
mesmo modo que Jesse ¢ viciado em metanfetamina (e mais tarde em heroina)
assim como Walt fica pelo poder de ser Heisenberg.

Desenvolvimento das personagens

Felizmente, ocorre uma mudanga na terceira temporada, quando as personagens
de Marie e Skyler se aprofundam, assim como os personagens masculinos. A



amizade entre Jesse ¢ Walter fica mais complexa. O quimico nio mais produz
drogas apenas pensando na seguranca da familia; ele ndo ¢ mais um simples
contraventor (e assassino ocasional, por necessidade), mas se tornara um monstro,
com afd pelo poder. Ele passa a matar para galgar posi¢des, ndo somente por
autopreservagio.

A complexidade por tras da motivagio de Gus comeca a vir a luz, suscitando
questdes sobre seu passado, e no episddio “Hermanos”, da quarta temporada, sua
histéria é revelada. Descobrimos que o motivo por sua animosidade contra Hector
Salamanca ¢ o assa;

inato de Max, seu ex-parceiro - o outro “irmao” dos Los Pollos
Hermanos e, possivelmente, também seu amante. Essa pista para a possivel
homossexualidade de Gus ¢é perfeita, pois ¢ sutil o bastante para mostrar a
orientacio sexual como nio problematica em diversos aspectos da vida, mas
também serve para chacoalhar suposicdes heteronormativas. Um homem
poderoso, admirado e temido por todos que o conhecem ¢é gay? Por que nio?

Na auséncia da centralidade moral tranquila de Walter, Skyler toma o controle
da casa. Ela nio apenas o expulsoude casa e estd pedindo o divorcio (e, em esséncia,
é uma mae solteira), mas também ficou mais forte e est4 determinada a cuidar da
familia. Ironicamente, principalmente na quarta temporada, Skyler tem de limpar
a bagunca feita por Walt e passa a tomar as decisoes financeiras da familia. Ela
inventa uma histéria para acobertar a verdade (Walter Jr., Marie e Hank passam a
crer que Walter esta viciado no jogo) e com a assessoria do advogado Saul
Goodman, cria um plano para limpar o dinheiro, comprando o mesmo lava-rapido
em que Walt trabalhava apés a escola, doqual ele se demite no episddio piloto.

Quando o antigo chefe, Ted, tem problemas com o imposto de renda, Skyler
entra em cena, impedindo uma investigacdo que quase certamente resultaria no
exame de suas financas pessoais. Ela chega inesperadamente no encontro de Ted
com o auditor (com roupas vulgares, agindo de modo excéntrico) e assume a
responsabilidade pelos registros, afirmando que nio havia como ter cometido um
erro, visto que, ao usar o Quicken, o programa ndo a avisou de nada. Seu
estratagema deu certo: se Ted pagar a conta do imposto, vai se livrar do perigo.
Como, infelizmente, Ted nio tem o dinheiro, Skyler faz com que ele receba uma
heranga de um parente do antigo continente, exatamente da mesma quantia, que
ele deve ao governo. Quando Ted ndo paga a conta, Skyler o confronta. Ele tenta
chantaged-la para conseguir mais dinheiro. Ela pede ajuda a Saul, que manda seus
capangas forcarem Ted a fazer um cheque que, entra em panico e tropeca num
movel. No fim da quarta temporada, nio se sabe ao certo se ele morreu. Skyler
passara, portanto, também, para omaucaminho.



A mudanga na politica sexual

Junto com Skyler, os personagens Hank e Marie sdo desenvolvidos na terceira
temporada. Até o momento em que Hank perde o controle e coloca Jesse no
hospital (“One Minute”, terceira temporada), o personagem ¢ repleto de
testosterona, chegando a ser comico. Apesar de sua posi¢do no departamento
antidrogas, ele fuma charutos cubanos, faz piadas racistas entre os colegas de
ros perante a esposa ¢ Walter Jr. (Hank tem
afeicdo especial pela cantora Shania Twain, de quem adoraria receber uma
“miozinha”). Apds o espancamento, quando Hank receia arruinar sua carreira na
policia, ele chora com Marie, mas logo se recupera e pede que ela guarde siléncio

trabalho e comentérios sexuais gros

sobre o caso. O departamento antidrogas também lhe tomara a arma, o que
contribuiu para a sua sensacio de impoténcia. Mais tarde, Marie ¢ forcada a se
tornar a cabeca da casa, enquanto reune energia para continuar confiante quanto a
terapia fisica de Hank e para, de algum modo, suportar o abuso verbal por parte
dele. Por Hank depender da esposa, a regressdo o faz guardar os segredos dela.
Anteriormente, Hank ndo teria dificuldade alguma de fazer o que bem entendesse,
com ousem oavalde Marie. Sua esquisita cole¢do de pedras, uma obsessdo genuina
noinicio, torna-se um disfarce para viagensinvestigativas (nas quais ele forca Walt a
dirigir).

Marie nio s6 se preocupa com o marido, mas tem também de, pela primeira
vez, preocupar-se com dinheiro e controlar o pagamentodas contas. Ela é forcada a
ser forte (embora a cleptomania volte) e aguentar o mau humor do marido. Ela
também fica triste por ele ndo ter mais uma arma, o que possui um significado
simbolico: ela sente que, sem o marido em sua poténcia total, eles correm perigo.

Skyler e Walt pagam pelo tratamento fisico de Hank. Embora Walt se sinta
responsavel pelo ferimento do cunhado, sente-se revigorado por estar ajudando o
homem que, pouco tempo antes, estava se dispondoa cuidar de sua familia.

Quem esta transgredindo agora?

Skyler analisa a situacio perigosa e complicada que a nova carreira do marido

criara para sua familia e coloca suas habilidades de negocios e contabilidade para

funcionar, lidando com a situagéo. Embora o que acontece em sua vida ndosejauma
escolha pessoal, ela toma atitudes e se recusa a ser dominada por Walt ou Saul. Sua



personagem na quarta temporada ¢ um contraste evidente em relagio a esposa
amadvel, cuidadosa e paciente que serve bacon vegetariano para a familia, que
conhecemos no episddio piloto. Ela transgride. Skyler agora transborda forca e
emogio, oque constréium personagem feminino de qualidade.

Mesmo com apenas duas personagens principais do sexo feminino, a
profundidade de Skyler faz Breaking Bad passar por qualquer critério analitico que
um académico feminista poderia empregar. Ela se desenvolveu além do arquétipo
de esposa e mulher, muito comum na televisdo, para uma parceira de negéocios
aventureira e criativa. Nas duas primeiras temporadas, o titulo da série se refere,
claramente, apenas a Walt. Na terceira e quarta, Breaking Bad se aplica também a
Skyler.



ROSA,
BRANCO
E AZUL







18 O VICIO
AMERICANO DE

WALTER WHITE
Jeffrey E. Stephenson

Somos aquilo quefazemos repetidamente.
Aristoteles

Em Breaking Bad, os autores ¢ diretores da série criaram, com maestria, um anti-
herdéi simpdtico e de humor negro ocasional, Walter White. Os problemas dele sio
parecidos com os de qualquer pessoa e simpatizamos com sua situagio.

Seutrabalho o deixa sem motivacao e até um pouco deprimido; alguns de seus
familiares nio o compreendem e chegam a menospreza-lo; até seucarro o deixa na
méo no pior momento! Diagnosticado com céncer, ele enfrenta a probabilidade de
uma divida impagével, o que apenas piora sua péssima situag¢do econémica,
cercada por credores desde o inicio da primeira temporada. Esse tltimo fatosobre a
situacido de Walt torna-se crucial nio somente para entender a popularidade da
série - todos conhecemos alguém que ja contraiu uma divida destruidora -, mas
também a mensagem maior por tras de Breaking Bad e as escolhas de Walter
White, um homem, nogeral, comum e atual.

E claro, o que gera paixdo pela série, além do interesse crescente em seus
apuros, ¢ 0 modo como ele enfrenta o diagndstico de céincer e como escolhe lidar
com o fardo financeiro de sua vida. Afinal, nio ¢ todo dia que um professor de quimica
decide se transformar num produtor e traficante de metanfetamina. Mas nio
as totalmente erradas e

devemos nos esquecer de que Walt esta fazendo coi
perigosas, parte doque torna a série atraente.



Absolutamente certo e errado

Todos sabemos que ndo ¢ certo produzir e vender drogas, mas por qué? Ha uma
variedade de teorias por ai que nos da razdes para que nossas agdes sejam
consideradas morais ou imorais. Provavelmente, a teoria moral mais popular, por
conta de sua aparente simplicidade de aplicacio, ¢ a deontologia. Seguindo os
passos de Immanuel Kant (1724-1804), os deontologistas sustentam que existem
modos absolutamente certos e errados de pensar e agir no mundo e que ¢ nosso
dever, enquanto criaturasracionais, pensar e agir domodo correto. O principio mais
fundamental para os deontologistas ¢ a universalidade : deve-se agir supondo que
todosagiriam domesmomodonas mesmas circunstine

Os deontologistas, entdo, acreditam que certos tipos de atividades sio
absolutamente erradas, porque ndo podem ser universalizadas. Mentir, por
exemplo, é estritamente proibido para eles, porque ndo se pode querer que todos
mintam. Na verdade, se todos mentissem, ndo haveria verdade e,
consequentemente, nenhuma base para que o mentiroso se desse bem mentindo,
visto que ele precisa que exista a verdade para que a mentira funcione, para comeco
de conversa! Matar ¢ outro ato imoral, porque ndo se pode universaliza-lo: se todos
matassem, ndo restaria ninguém para ser morto! O mesmo vale para o roubo, pois
nada haveria para serroubado.

Para os deontologistas, as consequéncias nio entram na discussio moral. Por
exemplo, pouco importa se contar uma mentirinha possa ajudar uma pessoa a se
sentir melhor (dizendo-lhe que o corte de cabelo ficou bom, por exemplo), ou se
contar a verdade possa resultar na morte de alguém. E nio ¢ o fato de alguém ser
morto ouviolentado o motivo pelo qual nio matamos, roubamos ou estupramos. As
consequéncias nio importam; o que importa, ao agir, ¢ ter a intencéo correta que
pode servircomoleiuniversal.

No entanto, aderir ao conceito rigido da universalidade e ndo considerar as
consequéncias fazem muitos terem dor de cabega por causa da deontologia. Aideia
de que sou obrigado a falar a verdade a investigadores nazistas, contando-lhes que
tenho judeus escondidos no pordio (um argumento clds
deontologista), ¢ considerada, no minimo, problematica pelas pess
razoaveis. Se considerarmos a situacio de Walt com Krazy-8, o ponto de vista
deontoldgico determina que matar o rapaz seria imoral; contudo, pelo ponto de

sico contra um

mais

vista de Walt é vantajoso e, de certomodo, ele tinha a obrigagio de matar Krazy-8,
porque o traficante teria matado a ele e a toda sua familia se fosse libertado



(consequéncias muito ruins). Emeio maluquice pensar que nio se pode considerar
as consequéncias das acdes, o que leva ao ceticismo de que a deontologia ¢ uma
teoria moralmente contraditoria.

Consequéncias, consequéncias, consequéncias

Uma teoria moral muito diferente é o utilitarismo, defendida por John Stuart Mill
(1806-1873). O utilitarismo foca a aten¢do somente nas consequéncias das a¢des
para a maioria das pessoas afetadas. Se o resultado de uma acio vai beneficiar a
maioria, entdo ela é moral e deve ser executada. Por exemplo, o caminho escolhido
por Walt - produzir metanfetamina de qualidade para dar estabilidade financeira
para sua familia — parece errado, no inicio, sem duavida. Contudo, vendo pela
perspectiva utilitarista, pode-se argumentar que produzir e vender metanfetamina
¢ um modo eficiente de assegurar o futuro financeiro da familia depois da morte
dele. Um nimero maior de pessoas ficaria feliz caso ele fizesse isso do que se nio
fizesse.

Apds decidir ganhar dinheiro vendendo drogas, Walt mata duas pessoas logo no
inicio da carreira - e matar pessoas ¢ geralmente considerado imoral. Contudo, um
utilitarista diria que as pessoas que Walt matou — Krazy-8 e seu primo, Emilio —
eram traficantes durdes que ndo possuiam nenhuma qualidade social para redimi-
los. Walt fez, portanto, uma boa a¢éo para um nimero maior de pessoas ao eliminar
doisindividuos que causam danos para a sociedade.

Para os utilitaristas, bons resultados = atos morais. Mas o utilitarismo tem
deducdes problematicas. Costumamos considerar que matar é ruim, mas, segundo
ocdlculoutilitarista, matar algumas pessoas em determinadas circunstancias é nio
apenas aceitdvel, mas ¢ o que deveriamos fazer, com o intuito de gerar boas
consequéncias ou fazer as pessoas felizes. E note que Walt faz o mesmo que os
traficantes mortos, condenados por contribuirem com a miséria da sociedade, mas
Walt é encorajado a fazé-lo porque contribui para o bem maior de sua familia e da
sociedade ao deixar dinheiro para a familia e se livrar de personagens repugnantes.
Como pode, perguntamos, uma mesmaagiosermoralmente certaeerrada? Deve
haver algo errado com uma teoria que espera que aceitemos essa contradicio
Sbvia.

A abordagem utilitarista baseia-se somente em ag¢des e consequéncias, e nio
considera jamais a personalidade do individuo nem seu bem-estar psicoldgico. Na
verdade, para o deontologista, também nio se deve considerar a personalidade e o



bem-estar psicoldgico, visto que agir de acordo com principios que podem ser
universalizados ¢ o foco primario. O problema maior, entio, ¢ que as duas teorias,
utilitarista e deontoldgica, essencialmente, ignoram os individuos e seu carater,
fazendo de nésmeros condutores de a¢des corretas com boas consequéncias oundo.
As ambicoes de Walt, seus pensamentos, crencas, desejos e intengoes seriam de
pouca importancia para ojulgamento moral que poderiamos fazerdele.

A virtude conta para alguma coisa

Aéticadavirtude - conduzida por Arist6teles (384-322a.C.), entre outros fildsofos —
¢ uma teoria moral que nio apenas analisa as consequéncias e intengoes das a¢oes
de uma pessoa, mas também suas crengas, desejos e ambicdes. A ideia central dos
éticos da virtude é que se vocé tem uma personalidade virtuosa, certa inclinacao
psicoldgica ou cardter (todossignificando a mesma coisa aqui), entdo vocé serd nio
somente mais propenso a tomar atitudes moralmente corretas, como também

essasacdesprovavelmente terdoboas consequéncias.

Nos queremos nio somente executar a¢des que tenham boas consequéncias:
também queremos ser pessoas virtuosas executando acdes corretas que tenham
boas consequéncias. Vocé pode obrigar um demonio a fazer a coisa certa
(deontologia), gerando boas consequéncias (utilitarismo); contudo, ele continua
sendo um demonio. Assim, a ética da virtude funciona como uma espécie de adendo
dasoutras duas posi¢cdes, completando nossas vidas morais.

Seguidores de Aristoteles veem a virtude como um bom hébito, por criar um
equilibrio no cardter. A ideia ndo ¢ promover o “mais” ¢ 0 “menos”, mas o “meio-
termo” em nosso cariter, de modo que nossas acoes e rea¢oes as situacdes reflitam
um ponto central entre dois extremos. A pessoa virtuosa cultiva o tipo de carater
pelo qual ela sabe como agir e reagir do modo correto, no momento certo e pelos
motivos certos em todo problema moral que encontra. Contudo, um caréter
virtuoso se cultiva por meio da escolha de a¢es que conduzam a construgéio desse
cardter. Entdo, porexemplo, se vocé quer cultivar a virtude da honestidade e ser, de
fato, uma pessoa honesta, precisa agir honestamente vérias vezes, para que a
virtude seja “assimilada” por seu cardter. Quanto mais Jodo fala a verdade quando
Ihe perguntam se ele fez algo errado, mais Jodo cultiva a virtude da honestidade.
Quanto mais Maria mente quando Ihe perguntam se ela fez algo errado, mais ela
cultiva ovicio da desonestidade.



Os éticos da virtude tém uma lista geral de virtudes, incluindo honestidade,
prudéncia, generosidade, integridade, afabilidade e respeito, para mencionar
apenas alguns. O exemplo mais simples é o da coragem: a coragem ¢é uma virtude
moral cujovicio de deficiéncia é a covardia (medo demais) e cujo vicio de excesso é
a imprudéncia, ou precipitacdo (medo insuficiente). O florescer humano consiste,

essencialmente, em cultivar virtudes como a coragem e evitar vicios como a

covardia e aimprudéncia.

Walter White vicioso

Ainda que se possa argumentar, pelas perspectivas deontoldgica e utilitarista, que o
que Walt faz estd certo oué bom, do ponto de vista da ética da virtude suas a¢des sio
claramente viciosas. Walt ¢ um homem cuja bussola moral encontra-se alinhada de
modo equivocado. Na verdade, qualquer um acha um absurdo ele ser elogiado por
terentrado num mundoviolento de reisdas drogas e traficantes. Por qué?

Primeiro de tudo, porque Walt coloca sua familia diretamente em perigo. Nao
se trata de um nobre homem em busca do que hé de melhor para sua familia; ele
coloca deliberadamente os membros inocentes de sua familia em risco, sob a falsa
premissa de querer salvar-lhes da dureza econémica que lhes cabera depois de sua
morte. A razdo de Walt foi danificada por anos de decisdes ruins e pelas

consequéncias a elas associadas. Ele afirma estar focado somente em sua situagiao
financeira, em vez de focar-se, por exemplo, na familia, como faria um homem que
ama e se preocupa. Ele perde onascimento da filha por ter de concluiruma lucrativa
venda de drogas. No fim da segunda temporada, descobrimos como Skyler se sente
quanto as constantes escapadas, mentiras e auséncias inexplicdveis de Walt: ela o
deixa.

Masantesdos eventos chegarem a esse ponto, por que Walt ndo imaginouque a
esposa ficaria irada caso descobrisse suas atividades? Por que ele ndo enxergouque o
legado que deixaria a familia seria, na verdade, um legado de violéncia, mentiras e
engano? De vantagens financeiras alcancadas sacrificando o tempo limitado que
ainda teria para aproveitar seus entes queridos, gasto produzindo drogas num
desertoe vendendo-as para capangasviolentos e repulsivos?

‘Walt também se habitua a persona viciosa de Heisenberg, um alter ego que
aparece no fim de uma série de decisoes perigosas. Por exemplo, depois que
testemunha o envolvimento de Jesse numa operacdo de producio de
metanfetamina, ele o chantageia para que os dois produzam e vendam a droga em



estado mais puro e em quantidades maiores. A domina¢iao mental que ele pratica
contra o rapaz apenas cresce conforme a série segue, ¢ os ataques violentos a
incompeténcia do parceiro mostram o homem maldoso que Walt se tornou,

voluntéria e entusiasticamente. Walt também assiste a morte de Jane, namorada
de Jesse, engasgada com seuvomito induzido pela heroina. Depois de ja ter matado
dois homens e participado da coercdo de um subordinado menos capaz, deixa uma
moca morrer. Finalmente, como é que Walter arranja o equipamento para
comecar seu empreendimento? Por ser professor de quimica numa escola publica,
ele tem acesso a béqueres, frascos, mdscaras e outros materiais comprados com
dinheiro do contribuinte. Podemos, ento, incluir fraude e roubo de patrimonio
publico em sua lista de imoralidades. Essas nio podem ser as a¢Ges, consequéncias,
atitudes, crencase intengdes de um homem virtuoso.

‘Walt também contribui e perpetua um mal social. Consideremos a droga em
questdo: metanfetamina em cristal. Ele produz quantidades macicas da droga no
final da segunda temporada. Nio se trata de uma droga como o LSD, que tem
interessantes propriedades misticas ou alucindgenas e que contribui para impulsos
criativos e artisticos. 12 uma droga perigosa em geral, daquelas que resultam em
destrui¢io de relacionamentos e da satde (dentes podres e fo
sio apenas dois exemplos). Suas propriedades aditivas sio muito documentadas: a
sensa¢io de usoda metanfetamina em cristal é de frenesi, de um excesso de energia

s nasais estouradas

motivada e indisciplinada. De fato, ¢ a droga de uma sociedade obcecada pela
atividade, peloagir, pelomovimento, por chegar a lugares, fazer coisas, ter sucesso.
a droga da histeria e do capitalismo, da furia desmedida da realiza¢ao.

O criador da série, Vince Gilligan, diz, nos comentarios contidos no primeiro
DVD da série, que ele queria falar de “um homem bom que ama sua familia e que
decide se tornar um criminoso”. Mas Walt ¢ mesmo um bom homem nocomecoda
série? Nio creio. Certamente, ndo é virtuoso. Ele nio esté cercado por amigos e
familiares que pensam coisas boas dele, nio tem sucesso na carreira, tem
problemas financeiros e, portanto, ndo tem a liberdade que a responsabilidade
financeira proporciona. Ele culpa os outros por seus infortunios e cria justificativas
para suas acdes que nio acompanham a realidade, muito menos a virtude. Walter é
um homem confuso, nominimo, e certamente vicioso.

Responsabilidade moral e das virtudes



Muitosde nds podemos facilmente nos identificar com Walt. Ele é um homem que
vive no mesmo sistema econdémico e politico insensivel em que vivemos e que viu
lhe acontecerem coisas que estavam fora de seu controle. Até seu corpo, tomado
porum cancer de pulmdo em metdstase, nio estd sobseu controle. Podemos pensar
em Walt como uma peca inerte dentro de uma méaquina que mai as pessoas até o
nada. Ele nio é responsavel pelo o que lhe aconteceu, nés pensamos. Ousera que é?
Esse é um dos elementos cruciais envolvidos nas teorias morais, em geral, e numa
teoria moral em particular: até que ponto somos responsaveis pelo o que nos
acontece?

Walt vivenciou um sucesso incrivel no comeco de sua carreira como
pesquisador. Na verdade, parte da pesquisa que ele coordenava contribuiu para um
prémio Nobel. Mas agora ele é professor de quimica numa escola publica, cercado
poralunos desinteressados, desrespeitosos e descontentes. Estd insatisfeito com sua
profissiio, ainda que estejamos todos muito acostumados com o mantra que prega a
importancia dos professores para as vidas de seus alunos. O papel de Walt enquanto
professor o faz sentir vazio, tosco, ofendido e insultado. Descobrimos que sua antiga
namorada e outro colega de pesquisa, com quem ele comecara um negécio, se
casaram e continuaram o empreendimento depois que Walt, num aparente acesso
de citime e orgulho, largou tudo.

Comecamos a conhecer um jovem e ambicioso Walt que se tornara amargo e
perdera a mio, que sente que sua vida como professor é desapontadora e fatil. Walt ¢
um homem assombrado por sonhos perdidos; uma vez ambicioso, orgulhoso,
dindmico e até carismdtico, agora quase ndo tem respeito proprio e amigos
intelectualmente semelhantes.

Entretanto, Walt fizera suas escolhas na vida — ninguém as fez por ele. Ele
escolheu afastar-se da vida académica e de pesquisador em uma grande empresa.
Ele escolheu casar-se com Skyler, tornar-se professor de quimica, trabalhar no
segundo emprego humilhante no lava-rapido para conseguir mais dinheiro e trazer
outro filho ao mundo. Na verdade, ele escolheu cada aspecto da sua vida até o ponto
em que ¢é diagnosticado com céncer de pulmdo. E escolheu, nessa critica
conjuntura, produzir e vender metanfetamina como meio de garantir o futuro
financeiroda familia.

Assumira responsabilidade por nossas a¢des é uma dasvirtudes centrais que um
adulto racional, com livre-arbitrio, deve cultivar. Se nio assumimos a
responsabilidade por aquilo que fazemos, ndo somos melhores do que animais ou
mdquinas, e ninguém querserassim!



O vicio e a psique da cultura americana

Deveria nos deixar atonitos o fato de Breaking Bad e outros programas da TV
americana elevarem e glorificarem personagens confusos e totalmente viciosos —o
que talvez diga algo importante e perturbador sobre a sociedade americana e sobre
o carater de sua populacéo. Séries como TheSopranos e Dexter, nas quais bandidos
violentos e um assassino patolégicosao transformados em herdis cujasacoessioem
geral vistas como moralmente ambiguas, complexas, ou até mesmo moralmente
virtuosas, sdo manifestages dessa patologia peculiarmente americana. Walter
White é apenasomaisrecente exemplo.

Walter White - cujo sobrenome (white significa branco, em inglés), com
conotagdes de paz, té, inocéncia e limpeza, imbui o personagem de caracteristicas
positivas antes mesmo de o termos conhecido - é um professor frustrado cuja

compreensio do que constitui o sucesso é bastante limitada: dinheiro em primeiro
lugare, em seguida, o respeito profissional.

Alinfluéncia corrupta da ética capitalista americana permeia a série Breaking
Bad. Walt encontra-se num sistema no qual é pressionado constantemente (e por
anos) a pensar em termos de sucesso financeiro; ¢ o senso de compaixio com o qual
nos aproximamos dele nos faz abracar cegamente o fato de que nosso sistema
economico, em sua forma atual, é aceitdvel. Todos sofremos pela ilusdo de que o
sucesso, em termos de ganho material é a medida apropriada de uma boa vida; nos
também somos obcecados pela riqueza material e pelo status a ela atrelado - o que
nos leva a uma compreensio distorcida dos apuros passados por Walt e ao
consequente julgamento deturpado de que esse homem vicioso ¢ moralmente

virtuoso. Masha diversasrazdes para acreditar que ele ndo o é, comoja mostramos.

Brealking Bad oferece a oportunidade de criticarmos os tipos de valores que temos
enquanto nacdo, e a ética da virtude nos ajuda a ver com clareza nio apenas a
virtude de cada um, mas também a virtude dassociedades.

Os Estados Unidos sofrem de falta de opinido sobre seus préprios valores,
principalmente no que tange ao ethos do sucesso por quaisquer meios. Na esfera dos

negdcios, as pessoas sio valorizadas pela quantidade de dinheiro que conseguem

ganhar para os acionistas, ainda que 0 meio ambiente e a populacéo sofram. Eum
sistema de valores deturpado. A dificuldade financeira de Walter White ¢ simbolo
desse sistema corrupto de valores e de uma sociedade esmagada pelos proprios
compromissos descontrolados para o sonho americano de sucesso e consumismo,



que agora cobra com o prego terrivel de ndo somente sacrificar a virtude de seus
cidadios, mastambém de encorajare valorizara crueldade.



19 METANFETAMINA,
LIBERDADE E A
BUSCA PELA

FELICIDADE
Aaron C. Anderson e

Justine Lopez

O protagonista de Breaking Bad, Walter White, ¢ um professor de Ensino Médio que
produz metanfetamina, desrespeita leis e desafia o status quo. Mas pode também
ser um herdi para a liberdade americana! A obra Sobre a liberdade, de John Stuart
Mill (Hedra, 2010), é um material basico para a compreensio de reputblicas
democriticas como a dos EUA desde sua publica¢io, em 1859, e pode nos ajudar a
entender Walt (e seu alter ego, Heisenberg) como uma espécie de heroi - ou anti-
heréi - dajustica, da liberdade e do progresso humano.

Aobrade Mill é profundamente critica a democracia e a conformidade forcada
que ela traz. Ele é totalmente contra o conformismo e argumenta que fazer algo
apenas porque ¢ socialmente aceitdvel fazé-lo é um desservico a causa da liberdade
humana. Os herdéis da liberdade sio as pessoas que pensam por si mesmas e testam
todas as ideias e estilos de vida, ainda que acabem se dando mal. Acredite ou néo,
Millacha que alguém que esta errado, mas que pensa por simesmo, oferece maisao
progresso humano do que alguém que esta certo, mas que nio pensa por si mesmo!
Pe
desafiar o status quo. Em outras palavras, pensar e agir diferentemente beneficia a
todos, até mesmoaqueles cujasideias estio sendo desafiadas.

intio, podemos considerar as atividades ilegais de Walt como um exercicio da

guir pensamentos e a¢des fora da norma da sociedade tem valor inerente, por

liberdade, tdo eloquentemente defendido por Mill? Podemos considerar as leis



contra a producio de drogas como “gostos” e “preferéncias” da maioria que foram
transformados em leis?

Produzir ou ndo produzir, eis a questdo

Quando conhecemos Walter White, ndo esperavamos que ele se transformasse no
maior produtor de metanfetamina do Novo México. Afinal, Walt ndo se parece com
esse tipo de profissional. Com éculos de arofino, camisas xadrez e cal¢as caqui, ele é

otipicoprofessor de Ciéncias!

Isso muda quando ele descobre que tem um céancer de pulmio inoperavel. Ao
final da primeira temporada, comeca a transformacio drastica em seualterego - o
rei das drogas Heisenberg, de cabeca raspada e chapéu porkie pie. Podemos nao
concordar, mas entendemos por que Walt tomou as decisdes que o levaram a tal
transformacdo. Como ele mesmo afirma, no episodio “Bit by a Dead Bee”, da
segunda temporada: “Minha esposa estd gravida de sete meses de um bebé que nio
planejamos ter. Meu filho de 15 anos tem paralisia cerebral. Sou um professor de
quimica com qualifica¢do muito superior... Ganho US$ 43.700 por ano... E em
dezoitomeses, estareimorto”.

Entdo, o que vocé faria se estivesse no lugar dele? Talvez fazer metanfetamina
ultrassofisticada nio seja a primeira coisa que lhe venha a mente! Mas, de acordo
com Mill, talvez seja possivel justificar as atitudes exageradas de Walt e encontrar
algo nobre e até bom em seu comportamento. Vista sob esse prisma filosofico, a

decisio de Walt de produzir e vender metanfetamina pode ser pensada como um
exemplo do que Mill chama de “soberania do sujeito sobre si mesmo”. De acordo
com o autor, um dos principais objetivos da sociedade democrdtica liberal é
determinar onde termina a “soberania do sujeito sobre simesmo” e onde comeca a
“autoridade da sociedade”.

Para ele, a interferéncia da “autoridade da sociedade” na vida das pessoas é
justificada somente quando alguém ¢é prejudicado, prejudica ou vai
(provavelmente) prejudicar alguém. Pensadores como Mill falam do principio do
dano, que ¢ algo assim: como individuos livres tendo soberania sobre nés mesmos,
deveriamos ser totalmente livres para tomar decisdes acerca de nossas vidas.
Contudo, se nossas acoes prejudicam outras pessoas, a sociedade pode interferirem
nossocomportamento.

Mill argumenta que, como sociedade, somos livres para nos expressar quando
desaprovamos as a¢des de outras pessoas, mas nio deveriamos poder impor



penalidades legais sobre os outros s6 porque nio concordamos com seu
comportamento. Isso porque as pessoas estiio mais interessadas no proprio bem-
estar e sdo, portanto, mais propensas a tomar decisoes nesse sentido. Para Mill, nio
cabe a outras pessoas, as autoridades ou ao governo tomar decisdes por vocé ou por
mim, ou limitar nossa habilidade de escolha por nés mesmos, contanto que outras
pessoas niosejam prejudicadas poressas a¢des.

As ideias de Mill podem ser aplicadas a muitos dos personagens de Breaking
Bad, desde Walt e sua decisio de produzir droga, a Jesse ¢ sua decisdo de usa-la. Por
exemplo, depois que seuamigo (e traficante) Combo leva um tiro enquanto vendia
drogas, no episddio “Mandala”, da segunda temporada, Jesse cai no vicio. Ele
comeca fumando metanfetamina em cristal para conseguir lidar com seus
problemas, mas logo passa a heroina e chega perto da overdose. Embora possamos
considerar o uso de drogas perturbador e até “errado”, essas foram as decisdes de
Jesse; e, segundo Mill, somos livres para desaprova-las, mas ndo para penaliza-lo
porelas (contanto que ele ndo esteja prejudicando ninguém).

Eclaro que o principio do dano de Mill fica muito mais complexo se pensarmos
em Walt e na decisdo de produzir e vender metanfetamina. Ele deveria ser livre

para produzir ¢
poderia impor de modo justo sobre cle e, mesmo assim, chamar-se de sociedade
livre?

al de metanfetamina? Se sim, que tipo de penalidade a sociedade

Abusca da felicidade

Brealking Bad é lotada de personagens que estio longe do que a sociedade chama de
“perfeitos” ou“bons”. Skyler, esposa devotada e mie de dois filhos, mantém um caso
com o chefe, Ted Beneke, e depois compra um lava-rapido para lavar o dinheiro do
trabalho de Walt com asdrogas. Marie, esposa perfeita e enfermeira sem diploma, é
cleptomaniaca e rouba uma tiara de diamantes para a filha de Walt e Skyler. Gus,
aparente cidaddo modelo e dono do Los Pollos Hermanos, ¢ um assassino cruel
envolvido no comércio de metanfetamina. Até Hank, agente aprumado do
departamento antidrogas, tem seus problemas, inclusive o gosto por charutos
cubanosilegais!

Acredite ou ndo, Mill vé valor no estilo de vida “alternativo” desses
personagens, porque representa o que ele chama de individualidade. Para ele, a
individualidade - oua busca pela tomada de decisdes individuais e independentes — é
a chave para o progresso humano e estd diretamente relacionada a busca da



humanidade pela verdade e pela perfeicdo. O potencial para o progresso do ser
humano reside nos pensamentos e a¢ées tnicos de cada individuo. E no intuito de
encorajar pensamento e acdo livres, Mill argumenta que todos “deveriam fazer
diversas experiéncias de vida”. Isso ndo ¢ o mesmo que dizer que Mill aprovaria
todas as a¢oes dos personagens de Breaking Bad (principalmente Gus, o “assassino
cruel”!), mas que “passe livre deveria ser dado a diversidades de carater, contanto
que ndo prejudicasse osoutros”.

Mill diz que sempre existe valor nos pensamentos e escolhas de um individuo.
Ainda que nossas decisdes acabem “ndo dando certo”, novas ideias e estilos de vida
alternativos servem ao valoroso proposito de questionar o status quo e continuar o
debate sobre o que é mais certo e benéfico para a humanidade. O autor argumenta
que ostatus quo deveria sempre ser testado, o que leva a afirmacéo de que o “estilo
de vida alternativo” de Walt, ao produzir drogas, é benéfico para a sociedade,
fazendo dele uma espécie de herdi!

Vocé deve estar pensando como a decisdo de Walt de produzir droga pode ser
considerada uma coisa boa. Bem, nesse caso, produzir cristal de metanfetamina
junto com diversas outras “atividadesilegais” - ¢ um exemplo do que Mill chama de
espontaneidadeindividual. Calculando as despesas com faculdade, hipoteca e custo
de vida, Walt conclui que precisa deixar US$ 737 mil para a esposa e para os filhos
depois que morrer. Para um professor que ganha cerca de US$ 43 mil por ano, esses
niimeros ndo ajudam em nada! Portanto, Walt é for¢cado a pensar de um jeitonovoe
descobrir uma solucéo criativa para seu problema financeiro, usando aquilo de que
maisentende: quimica.

Apesar do i
considera ser a melhor para sua familia. Ele testa um novo “plano de vida” que pode

o de ser preso, ou mesmo morto, Walt toma a decisio que

conter algumas porcoes de “verdade”, apesar de sua ilegalidade e apesar da
sociedade nio aprova-lo. O resultado do novo plano de vida de Walt, ou de qualquer
plano de vida alternativo, pode estar totalmente errado, mas, porque desafia o
status quo, pode ajudar o progresso da humanidade em direcdo a uma sociedade
maisjustae livre.

Nesse sentido, Breaking Bad explora os limites da liberdade: até que ponto uma
sociedade justa pode dizer que o que eu ou vocé escolhemos nio é permitido, é
ilegal? Milllogo nos lembra de que os pontos de vista mais amplamente aceitos pela
sociedade podem estar tdo certos quanto errados. Emesmo que estejam certos, se
nio forem questionados, correm o risco de perder a for¢a de verdade. De acordo
com o autor, a maioria ¢ os que estio no comando tendem a nido gostar muito da
individualidade. Mas modos de vida alternativos praticados por uma minoria da



populagio, como os que vemos em Breaking Bad, podem conter verdades ou
verdades parciais e deveriam, portanto, ser protegidos por nds, enquanto sociedade
dedicada aliberdade e abusca daverdade e da perfeicao.

Sem dano, sem vildo

Enquanto pode-se argumentar que o estilo de vida alternativo de Walt pode
beneficiar a sociedade, ndo ha duvida de que ele cometeu pecados muito graves ao
longo do caminho. (Para refrescar sua memoria: Walt estrangulou Krazy-8 com a
trava da bicicleta, deixou a namorada de Jesse, Jane, asfixiar-se com o proprio
vomito, montou a bomba suicida que matou Gus... Preciso dizer mais?) Mas Walt
também exerce um impacto menos direto sobre as pessoas que o cercam,
principalmente quanto ao bem-estar daqueles que usam seu produto. Quem ¢ a
favor da proibicdo de dlcool e drogas costuma argumentar que, ja que essas
substéncias sempre prejudicam o usudrio, o uso deveria ser limitado (ou banido
mesmo). Levando o principio do dano de Mill em consideracio, até que ponto Walt
estd prejudicando os outros ao produzir metanfetamina? Deveria essa atividade ser
permitida, mesmosabendo-se que o produtosera consumido e, portanto, prejudicar
asatde dos usudrios?

Sobrealiberdadefoi escrito em meados do século XIX, durante um movimento
de comedimento, no qual foram promulgadas leis de proibi¢io e antidlcool. Em sua
discussdo sobre o uso do dlcool, uma das inten¢des principais do autor era derrubar a
ideia de que substancias intoxicantes deveriam ser restritas por prejudicar o usuario
fisicamente. Mill expressa uma oposi¢do geral a criminalizacdo dosvicios e chega a
escrever especificamente que a intoxicacio alcodlica “ndo é assunto sujeito a
interferéncia legislativa”. O ator aponta com perspicécia para a estranheza em
tentar restringir o uso de alcool para proteger a satide do usugrio, notando que “ha
muitas acoes que, sendo diretamente prejudiciais somente aos préprios agentes,
niodevem serlegalmente interditadas”.

Estendendo essa ideia as drogas, no caso, a metanfetamina, pode-se
argumentar que produtores dedicados como Walt e seu inexperiente assistente,
Gale, na verdade beneficiam a sociedade porque seu produto ¢ puro e, portanto,
menos prejudicial para o usudrio. Gale, autoproclamado libertario, justifica seu
trabalho como produtor de metanfetamina dizendo: “Hé crimese crimes... Adultos
conscientes sabem o que querem. E se eu ndo fornecer, conseguirdo com outras



pessoas. Pelo menos, comigo eles conseguem exatamente aquilo pelo que pagam.
Nada de toxinasnem adulterantes” (“Sunset”, terceira temporada).

Anocdo de dano é crucial para os argumentos de Mill quanto a extensio e aos
limites da liberdade. Como mencionado anteriormente, o principio do dano
demanda que sejamos livres para exercer nossa individualidade, contanto que nio
prejudiquemos os outros. Na verdade, desde que uma ag¢ao individual ndo prejudique
mais ninguém, impedir que alguém expresse sua individualidade ao criminalizar
suas a¢des constitui um prejuizo em si. Entio talvez possamos argumentar que
impedir que Walt produza e venda metanfetamina faria mais dano do que bem a
sociedade.

Por ndo podermos prejudicar os outros, Mill argumenta que deveriamos ser
livres para causar prejuizo a nés mesmos. Portanto, segundo essa logica, o uso de
drogas é uma deciso individual. “Usudrios”, como Jesse, Badger e Skinny Pete sio
livres para usar drogas e, possivelmente, prejudicar sua satide porque, ao fazer isso,
eles ndo causam impacto negativo em ninguém a nio ser em si mesmos. Portanto,
pode-se dizer que ndo ¢ Walt quem deveria ser punido pelas decisoes individuais
deles.

Isso ndo ¢ o mesmo que dizer que o dano ndo pode ser causado indiretamente.
Acerca de dano indireto causado pelo uso de substancias, Mill aceita que ele existe
quando um individuo negligencia obrigacd
financeiras para consigo ou com sua familia. Ele diz que se um individuo deve ser
punido, deveria sé-lo especificamente por negligenciar seus deveres e n@o por usar
dlcool (ou, por extensiio, drogas). Concluindo, ele defende que a “escolha de
prazeres” e do jeito de gastar dinheiro, apds termos cumprido nossas “obrigacdes
legais e morais para com o Estado e os individuos”, sdo de “nossa conta”, de modo

, como dividas ou responsabilidades

que permitir que o governo controle tais produtos ¢ muito similar a sofrer um abuso
eaprejudicara causa daliberdade.

Crime e castigo

Embora Walt acenda baseados, use umas pilulas e fique bébado em mais de uma
ocasidio, na maior parte do tempo ele é um cara bem certinho. Mas embora ele nio
use drogas de fato, ele as faz. A mesma liberdade que Mill afirma que deveria
permitir que as pessoas usassem dlcool pode ser estendida para aqueles que o
produzem - ou, nesse caso, que produzem metanfetamina?



Muito da discussio do autor sobre a liberdade e a lei relaciona-se ao uso de
dlcool em sua época. Contudo, seus argumentos sio facilmente estendidos ao
consumo e a producio de drogas ilegais atuais. O que é importante em sua discussao
sobre 0 uso do dlcool é o argumento de que os consumidores ndo deveriam ser
punidos, visto que a puni¢do poderia fazer mal a liberdade e ao progresso humanos.
Hmbora o argumento pare¢a meio falho, Mill ndo quer que a sociedade tome
liberdades pessoais, principalmente se estas dizem respeito somente ao individuo
aofazerumaescolha.

A questio da puni¢do ¢ chave tanto para Mill quanto em Breaking Bad. Afinal,
ao longo da série, Walt enfrenta duras consequéncias de suas agdes. Ele vive
tentando escapar da captura e da punicio por suas acdes: por exemplo, ele sera
punido com divércio se for descoberto por Skyler; punido com cadeia se for
descoberto por Hank; e corre risco de morte se mexer com Gus. Contudo, Mill
argumentaria que ndo cabe a sociedade ditar o comportamento de Walt. De acordo
com esse pensamento, Walt deveria ser livre para gerenciar a propria vida e tomar
suas decisoes individualmente. Mas, assim que ele comeca a prejudicar outras
pessoas, segundo Mill, merece ser punido.

Entdo, em que ponto Walt merec

ser punido por suas a¢des? Os produtores
causam mais oumenos dano aos outros do que os usudrios? Enquanto produtor, Walt
merece ser punido? Mill, por sua vez, ndo se preocupa muito com os produtores. Ele
chama atencio as leis de proibi¢do de sua época e defende que elas se preocupam
muitomaisem conterousode alcool do que em impedir sua producéo. Portanto, por
extensdo, parece que Mill faria cara feia para a proibi¢do da producio de drogas e
argumentaria que essas leis estdo mais preocupadas em proibir o uso das drogas e,
portanto, estdoimpondo limitesinjustos a liberdade individual.

Os perigos da democracia

De acordo com Mill, republicanos e democratas, inclusive os que se orgulham de
acatar a “vontade do povo”, podem representar sérias ameacas a justica e ao
progresso. Cidadaos que valorizam a liberdade precisam se proteger das maneiras
com as quais a maioria pode restringir o progresso e a liberdade. Nos EUA, existe a
tendéncia de muito se falar sobre as possibilidades da democracia, mas Mill avisa
que a democracia tem a tendéncia a forcar uma espécie de “mediocridade
coletiva”, na qual os cidaddos repetem comportamentos simplesmente por serem
as normas aceitas pela maioria ou pelas autoridades. Em diversos modos, os



personagensde Breaking Badrefletem como a maioria pode influenciar o costume e
alegislacdo — quanto ao modo com que pensam sobre drogas e alcool nos EUA - e
entravaraliberdade.

Aobra de Mill chama constantemente atengio para os perigos da moralidade
legislada: pode parecer que as leis proibem coisas que prejudicam a sociedade, mas
em muitos sentidos ela serve para refletir as opinides de poucos, que adquiriram
status de “costume” e ganharam forca de lei. Essas leis acabam sendo aceitas sem
questionamento, ¢ podem minar a liberdade individual e causar uma regressio na
humanidade. Por exemplo, Marie entra em panico quando suspeita que Walt Jr.
estd “fumando maconha”. Ela exagera tanto que pede ajuda a Hank que leva Walt
Jr.aum moteldecadente para mostrarao garoto quaissio os perigos das drogas que
abrem as portas para as demais (“... And the Bag’s in the River”, primeira
temporada). Marie parece se preocupar com o impacto que a maconha poderia
causar em Walt Jr., mas descobrimos, mais tarde, que ela mesma havia usado
maconhanajuventude!

Aqui, Marie serve como 6timo exemplo de alguém que, por falta de melhor
motivo, segue o costume de ser contra asdrogas, simplesmente porque isso é a coisa
socialmente aceita a se fazer — e porque o marido é agente do departamento
antidrogas! Como Millaponta, imitar mesmo as mais corretasideias apenas porque
elas so aceitas socialmente mantém o progresso humano estagnado. Entéo, os
costumessubstituem motivos para o comportamento. Mill chama isso de influéncia
mdgica do costume. No fim, esse uso do costume da for¢a ao despotismo sobre os
pensamentos e asa¢des dos individuos.

A sociedade americana tende a aceitar a produgio e o consumo de alcool
porque ¢ mais ou menos comum fazé-lo, enquanto a mesma sociedade olha feio,
estigmatiza e proibe o uso de outras drogas, porque isso ¢ a coisa aceita
socialmente.

Pense nisso: Hank adora beber, mas se vivesse em um periodo de mentalidade
antidlcool, como Mill, seu hébito ndo seria socialmente aceito. Como agente do
departamento antidrogas, seu trabalho provavelmente envolveria fazer blitz em
produtores de dlcool. E ja que ele mesmo produz sua cerveja caseira (chamada
Schraderbrau), ele estaria ndo somente quebrandoum costume, mastambém alei!
Assim como Marie, Hank segue as cegas um costume, defendendo o dlcool e
acusando a metanfetamina quando, na verdade, ambos sdo drogas que foram
consideradasilegaisnos EUA em algum momento.

Do pontode vista de Mill, a opinido da maioria pode ser mais perigosa e tirénica
do que as leis e penalidades legais de um governo repressor. Eessa conformidade ao



costume pelo costume gera a degradacio do intelecto e uma “mecanizac¢ao” dos
seres humanos. Por esse motivo, a “individualidade”, expressa no comportamento
de Walt (e de seu alter ego, Heisenberg), é crucial para o progresso e para a
liberdade da sociedade.

QUSE... ser diferente

Antes de ser diagnosticado com cancer no pulmao, Walt passou toda a vida sendo
certinho. Sua transformagéo - de professor de ciéncias correto a traficante durio
tornou-o um improvavel heréi da justica, do progresso e da liberdade! Com a
histéria de um professor escolar que virou produtor de droga, Breaking Bad oferece
um estudo de caso dos principios filoséficos de Mill sobre a liberdade e o dano.
Aplicando as ideias de Sobre a liberdade em Breaking Bad e em seu protagonista,
Walter White, somos constantemente confrontados com essa questio: os principios
de Mill podem ser sustentados no caso extremo da produgio de metanfetamina®?

Para responder a essa questdo, é crucial lembrar as palavras do autor: “Nessa
época, o simples exemplo de ndo conformismo, a mera recusa de ajoelhar-se ao
costume ¢, em si, um servico”. Mill escrevia na década de 1850, mas suas palavras
ainda sio verdadeiras. Precisamos testar todas as ideias numa sociedade, inclusive
as mais aceitas e “corretas”. Portanto, embora seja dificil justificar as acdes
extremasde Walt, opensamentode Millnos permite encontrar certovalor noestilo
de vida alternativo de um produtor de metanfetamina. E, independentemente de
estar certoouerrado, seucomportamento “criminoso” ¢ heroicosé por testarnovas
ideias e estilos de vida, desafiar o status quo e, no processo, somar ao progresso da
humanidade.



REACOES ESPONTANEAS

Professores que transgrediram

» Algo parecido com Brealing Bad foi descoberto no fim de 2011, quando uma
professora universitaria de matematica de 74 anos e seu filho de 29 foram
acusados de produzir metanfetamina em casa, em Somerville,

Massachusetts. A professora usava garrafas de refrigerante antigas no

processo, e uma de suas alunas observou: “Ela sempre deuaula bebendoum
refrigerante”.

» Em 19 de abril de 1973, em Hillsdale, Nova Jersey, uma escoteira de 7 anos
de idade chamada Joan foi violada sexualmente e assassinada por um
professor de quimica do Ensino Médio, que morava a trés casas da menina.
O professor confessou o assassinato. Os familiares criaram a Lei Joan, que
nega a possibilidade de liberdade condicional a criminosos que matam apds
abuso sexual. Uma versio federal da Lei Joan foi assinada pelo presidente
americano Bill Clinton, em 1998,

» Em 26 de fevereiro de 1995, um professor de quimica, também do Ensino
Médio, foi acusado de estrangular a filha de dezessete meses com uma
corda, matar o filho de 6 anos por espancamento ¢ a esposa com um cano,
em Lake ofthe Ozarks, Missouri. Dias antes, ele mostrara aos alunos o livro
pop-up que comprara para a filha. Em outubro de 1996, por falta de provas
concretas, ele foi absolvido do crime.

» Em 21de julho de 1925, o professor de biologia John T. Scopes foi considerado
culpado, no Tennessee, por dar aula sobre evolucio e teve que pagar uma
multade cem ddlares.



» Em 4 de agosto de 2011, o professor de biologia Beau Schaefer foi reprimido
por autoridades educacionais em Libertyville, Illinois, por ensinar
criacionismo em sala. Ele ainda dé aula de biologia na mesma escola - sem
citarocriacionismo.

» Nooutono de 2011, possivelmente porser casada com o treinador de futebol
americano, uma professora de Antioch, Illinois, acessouobanco de dados da
escola e alterou as notas de 240 alunos, muitos dos quais considerados
incapazes atleticamente. Ela foi acusada pelo delito de adulteracdo
computacional.

“Seioque estoufazendo. Assisto CSI” foi o que disse pelo telefone ao marido
uma mulher em 2007 em Phoenix, Arizona, ao ser interrogada pela policia
por ter feito sexo com um aluno de dezesseis anos. Ela ocupa a posi¢io de
niimero 16 na lista “Os 50 mais infames escandalos sexuais envolvendo
professoras”. Obviamente, o primeiro lugar vai para Mary Kay Letourneau
(professora acusada de estupro contra aluno e que mais tarde casou-se com
ele).

® » “Professor de Boston demitido por atuar em pornd gay!” Eotitulo de
um video do YouTube de 2011, que conta a histéria de um professor de
inglés, dos arredores de Boston, que atuou nos classicos filmes pornd
gaysde 2010 Fetish World, Just Gone Gay #8e, é claro, Ass Fucked by a
DILF #2, como Hytch Cawke (pronuncia-se como o nome do famoso
diretor, Hitchcock). Pode ser que Hytch Cawke niio tenha seguido o
mau caminho (caminho sapeca, talvez?), principalmente se
considerarmos que as pessoas tém o direito de praticar essa atividade e
depois ensinar seus filhos a dissecar sentengas, mas sem divida da um
Stimoassunto para ojantar!

m 30 de agosto de 2010, um professor de inglés de Denver, Colorado, usou
uma palavra racista durante a aula. Enquanto lia o conto “Poison”, de Roald
Dahl, o professor inseriua palavrano espaco deixado propositalmente vazio
nafrase “Seu____sujo”. Fazer uma piada sobre o Ku Klux Klane falar sobre
opassado racista em sala imediatamente ap6s ler a histéria ndo ajudou em
nada: ele foi demitido algumas semanas depois.



» Em algum més de 2010, um professor de quimica “arrasou no freestyle” ao
fazerum rap com oselementos da Tabela Periddica.

Quimicos que transgrediram

» Na noite de 29 de abril de 1844, o quimico francés Augustus Dalmas
assassinou a sra. Sarah M’Farlane, rasgando-lhe a garganta num beco de
Londres. Ele se entregou as autoridades um pouco depois, “mas, sendo
considerado um doente mental”, foi “mandado para o confinamento como
criminoso lunatico”.

Na edic¢dio de dezembro de 1881 da The Popular Science Monthly (a atual
revista Popular Science), um dos autores afirma que o quimico “mata para
dissecar”, querendo dizer que, com o intuito de compreender os elementos
bésicos de algo, ele precisa ser partido em partes fundamentais - e
aparentemente até morto, se forvivo. Eclaro, era linguagem figurada, mas
um quimico ouqualquer outro cientista que pense “a ciéncia pode, a ciéncia
tem justificativa, ndo importa o que seja” pode fazer algo eticamente

questionavel. Imagine um quimico curioso “matando para dissecar” o gato
dovizinho, para avancar em sua pesquisa de bioquimica.

Aparentemente temendo um plano militar, um quimico chamado Harris
Cocker matou a esposa e quatro filhos antes de se suicidar em 1° de agosto
de 1918, em Sydney, Australia.

» Embora ndo fossem quimicos de fato, James Watson e Francis Crick
estudavam bioquimica no Laboratério Cavendish, na Universidade de
Cambridge, em 1953, quando descobriram a estrutura de dupla hélice do
DNA, aquela escadinha retorcida que todos conhecemos. Contudo, sempre
havera a duvida se os dois “emprestaram” informacdes ainda nio
publicadas de Rosalind Franklin, uma biofisica britanica. Ela trabalhava
com raios-x e tirava fotos de DNA; uma das radiografias do B-DNA tirada
por ela (conhecida como Fotografia 51) foi mostrada a Watson e Crick por
um dos colegas de laboratério dela — sem que ela soubesse ou permitisse -
pouco antes da dupla publicar seu famoso trabalho, em 1953. A propdsito,



existe um rumor muito difundido de que Crick estava meio chapado de
LSD quando ajudou a descobrir a estrutura de dupla hélice do DNA. Entéo,
tipo, mano, vocé superpode ver coisas que as outras pessoas no conseguem
verquando nio estdovoando num dragio, cara!

Numa noite chuvosa de 1958 em Doylestown, Pensilvania, um quimico
mundialmente famoso chamado Earl Flosdorf - conhecido por inventar o
método de congelamento do sangue para extrair o plasma — estourou os
proéprios miolos com um revélver calibre 16, pouco depois de ter feito o
mesmo com o rosto da esposa, com a mesma arma, na frente do filho.
Flosdorf era conhecido por ser, em geral, reservado... mas propenso a ter
muitaraiva ocasionalmente.

“Farmacéutico falso rouba senhoras” foi a grande noticia de 14 de janeiro de
2010 em West London, quando foi descoberto que um trapaceiro, que se
dizia farmacéutico, visitou as casas de duas senhoras alegando que a
papelada delas referente aos remédios havia sumido. Quando as mulheres
deixaram a cozinha para procurar cépias dos papéis, o quimico falso
roubou-lhes asbolsas e sumiu.

No comeco de 2011, uma quimica que trabalhava para Bristol-Myer:
Squibb foi acusada de matar o marido envenenado com talio, o principal
ingrediente fatal do veneno contra ratos. O marido achou que estava com
gripe e foi ao hospital. Quando os médicos perceberam que havia télio no
organismo dele, era tarde demais para trata-lo. O filho pequeno do casal
ficou em um abrigo esperando a resolugio dos tramites necessarios para
cuidardele.

Em 2011, um quimico do Departamento de Alimentos e Drogas dos EUA e
seu filho foram acusados de diversos casos de troca de informagoes
relacionadas a acdes de companhias farmacéuticas. Os dois haviam
ganhado cerca de 3,6 milhdes de délares num periodo de cinco anos gracas
as informacdes dos bancos de dados do Departamento, aos quais o quimico
tinhaacesso.



» Pense nisso: a esposa de um homem estd morrendo, e precisa de
determinado remédio. O farmacéutico local tem o remédio necessario
para curara mulher, masohomem nio tem dinheiro para compra-lo. Ele se
recusa a daroremédio.

Agora, a pergunta: o farmacéutico é um filho da mae ou ndo? Brincadeira, a
questdonio é essa... Na verdade, a situagio é esta: ohomem invadiu o escritério do
farmacéutico, roubouoremédio, deu-o a esposa e ela se curou.

Agora, a pergunta deverdade: o homem seguiu o mau caminho ao fazer o que
fez?

Infames usuarios de metanfetamina e seus casos

» Primeiro, dé uma olhada a seguir na lista dos nomes usados, nas ruas, para a
metanfetamina: giz, comida de galinha, capricho, manteiga de amendoim,
velocidade, tampo de fogo, tique-tique, cocaina do trabalhador, p6
amareloe, claro, Craque Hillbilly.

» A metanfetamina é um estimulante (é ébvio!) e foi sintetizada pela
primeira vez em 1893, no Japdo. Militares (e operarios também)
japoneses, americanos, ingleses e alemies usaram a droga durante a
Segunda Guerra Mundial porque ela permite que as pessoas facam uma
quantidade incrivel de trabalho, por longos periodos de tempo, sem dormir.
Acaba também fritando o seu cérebro depois! Apds a guerra, os militares
japoneses passaram a vender a droga nomercado popular, gerandouma das
primeiras epidemias de uso de metanfetamina do mundo, nos anos 1950.

» Em 2010, o departamento antidrogas dos EUA registrou 11.239 blitz em
laboratérios de metanfetamina. Embora existam, atualmente,
“superlaboratorios” da droga na California e no norte do M éxico, o Missouri
é o estado em que mais ocorrem blitz. Em 2004, por exemplo, ocorreram
2.786 blitz no estado, e somente 120 no Novo México, estado natal de
Walter White. (Quando estdvamos prestes a escrever este pardgrafo, o
Chicago Tribune relatou o seguinte em seusite: “Metanfetamina é a praga
do Missourirural”.) Todos os ingredientes necessarios para produzir a droga



cabem dentrode uma maleta, portanto os laboratériossio encontradosem
todocanto.

Laboratérios de metanfetamina foram responsaveis pelas explosdes de
sotos, telhados, salas, casas inteiras, apartamentos, condominios, duplex,
garagens, fundos de lojas, trailers, quartos de hotel, quartos de motel,
hostels, carros, vans, 6nibus, tratores, casinhas de cachorro e viveiros de
galinhas.

“Faces da metanfetamina” (numa referéncia ébvia ao clissico Faces da
morte) ¢ um projeto de prevengio de drogas que usa fotos de usudrios antes
e depois do uso, para demonstrar os efeitos horriveis que a droga causa no
rosto e no corpo. Veja algumas em: <www.facesofimeth.us/main>. Eo
bastante para vocé termedo de drogas para sempre!

Em 2006, uma mulher foi presa por mergulhar cartdes postais em
metanfetamina e vendé-los aonamorado e outros internos na Penitenciaria
Estadual de Washington, em Walla Walla, Washington. Ao longo dos anos,
outras pessoas ja enviaram a droga “pelo correio”, sob a forma de selos,
cartdes de Natal e de Piscoa, notas de agradecimento e até cartoes de

condolénc

Em 2009, o departamento antidrogas dos EUA flagrouum senhor numa vila
de aposentados em Live Oak, Califérnia, que escondia metanfetamina em
trés bengalas ocas com as quais ele zanzava ao redor da cidade. Quando
confrontado pelas autoridades, ele simulou um ataque do coragéo para
evitar o flagrante ¢ acabou derrubando mais dez sacos cheios da droga de
dentrodobolsodo casaco!

Fim 2011, a policia da Indonésia prendeu uma mulher que tentava entrar
com metanfetamina no pais, vinda da Maldsia. A droga estava dentro de
um supositorio lubrificado que ela enfiara fundo no anus.

“Mexicanos traficam metanfetamina em queijo nacho” foi uma das
noticias em 9 de dezembro de 2011 do periddico on-line the fix, um “site
didrio sobre alcoolismo, vicio, recuperagio e a guerra das drogas”.



» Por trés anos, uma aluna de Direito da Universidade de Richmond usou
metanfetamina para ficar acordada por dias para frequentar as aulas, fazer
trabalhos e estudar para as provas. Depois de conseguir o diploma, em 2011,
seu primeiro dia no férum foi como ré, processada, junto a outras pessoas,
por distribuir mais de quinhentos gramas de metanfetamina. Ela agora
participa dogrupo Lawyers Helping Lawyers, e planeja fazer uma prova de
proficiéncia.

Em 2011, um ex-xerife ofereceumetanfetamina a um homem em troca de
sexo e foi flagrado em uma operacao relampago. Ele foi acusado por posse e
¢
mesmo homem recebeu o Prémio Xerife Nacional dos EUA, e dirigiu um

distribuicio de metanfetamina e por solicitagdo de prostituicio. Esse
carrosobum diluvio de balas para salvarum oficial ferido em um tiroteio.

Metanfetamina cozida solta um cheiro peculiar, similar a pldstico

queimado e amdnio - entdo foi ficil para a policia rastrear o cheiro da droga
sendo produzida num banheiro de quarto de motel em Ardmore, Alabama,
apenas trés dias antes do Natal, em 2011. Os suspeitos, marido e mulher,
produziam “presentes de Natal” para os membros da familia. Eles também
tinham bastante maconha estocada numa lata. Ho, ho, ho! Feliz Natal!

Em 2009 foi relatado que um ministro do Colorado chamado Ted Haggard
- que se encontrava constantemente com o presidente George W. Bush
para oferecer orientacdio espiritual finalmente admitiu ter usado
metanfetamina e feito sexo com um acompanhante masculino por cerca
de trés anos, no inicio dos anos 2000. Haggard era/ainda é casado e

regularmente  pregava/ainda  prega contra a aberragio da
homossexualidade e o uso de drogas (vai entender!). Numa entrevista
concedida 8 CNN em 2010, Haggard alegou que seus sentimentos com
rela¢do a homens haviam desaparecido milagrosamente como resultado
de aconselhamento, terapia e, claro, ora¢ao. Em setembro de 2011, correu
a informacdo de que ele apareceria no programa “Celebrity Wife Swap”
(Troca de esposas), da ABC, e trocaria sua esposa pela de Gary Busey (que,
ultimamente, parece até que estd usando drogas!). Deus, se vocé existe,
ajude-nos!



OS MAUS ELEMENTOS

AARON C. ANDERSON ¢ candidato a PhD na Universidade da Califérnia, em San
Diego, e esta terminando sua dissertagio, uma andlise da agressividade em filmes
de terror. Encontra-se, atualmente, no mercado de trabalho e passa o tempo livre
contemplando as implica¢des morais ¢ éticas de produzir metanfetamina como
praticadaliberdade.

Quando trabalharamem Cancin, nas férias, Aaron eo amigo Bronnejogaramum
extinlordeincéndio do all o deuma sacada, no décimo andar do hotel em que
estavam hospedados. Ninguém se feriu, mas eles acabaramexpulsos do hotel.

ROBERT ARP ¢ filjsofo e ontologista com interesse em filosofia da biologia,
ontologia (no dmbito da informacao e ciéncia) e filosofia e cultura popular. Veja seu
site: <www.robertarp.webs.com>. Por causa de seus problemas de controle, ele ja
consumiu cafeina (e muita!) e um pouquinho de dlcool em algumas ocasides, mas
nunca provoudrogasilegaisouilicitas.

Naescola, Rob gostavadegirarseugato, segurando-o pelo rabo, porcimada
cabeca, brincadeira quechamavade “gatapulta”. Sacou? GATA-pulta. (Mas o
bichinho gostava, entdo ndo sepreocupem.)

KIMBERLY BALTZER-JARAY ¢ uma fenomendloga semitatuada, realista com
interesse em ontologia, historia da filosofia e estética. Filosoficamente, a evidéncia
de sua transgressdo sio os momentos em que ela declara em alto e bom som
(muitas vezes, em publico!) que gosta de Immanuel Kant, em que solta mais
palavroes quando fala sobre Heidegger do que qualquer marinheiro e em que se
refere a Schopenhauer como “Artie, meuvelho - aquele gatinho peludo”. Quanto ao
resto, ela se recusa a dizer e cita uma frase de Cagney: “Nunca vai me levar com
vida, Copper!”


http://www.robertarp.webs.com

Numa festa, muitos anos atrds, Kimberly prendeuum amigo bébado edesmaiado a
uma cadeira usando filmepldstico, como vinganga por té-lafeito demotorista
Lantasvezes. Ila deixou apessoa presa a cadeiraefoipara casa. Ouviu dizer que, na
manhaseguinte, acoisaficoufeia, mas ndo seimportou. Depois desseincidente, a
amizadendo foi mais a mesma, mas Kimndo poderia dizer quesofieucomessa
perda.

ADAM BARKMAN ¢ professor-a ado de filosofia na Redeemer University
College. Eautorde C S Lewisand Philosophy asa Way of Lifee de Through Common
Things, e coeditor de Manga and Philosophy e The Philosophy of Ang Lee.

Certavez, quando eracrian¢a, Adam abriu ummago defigurinhas debeisebolno
supermercado epensou que, como elasjdestavam “sollas’, elepoderia ficar com
elas...

RAY BOSSERT ¢ professor-assistente convidado na Franklin and Marshall College,
onde da aula de literatura renascentista, Shakespeare e literatura geek. Seu
interesse académico abrange do discurso politico escravocrata na Inglaterra do
séculoXVIIaté aoantimodernismoem J R. R. Tolkien.

Ray jdrabiscoucitagoes de Agostinho naparede deum banheiro.

PAT BRACE ¢ professora de artes na Southwest Minnesota State University, onde
da aula de historia da arte e humanidades. Tem interesse especial na analise estética

da cultura popular. Para ela, transgredir ¢ comprar arte ruim numa loja ¢ quebrar
tudocom um martelo. Tente! Emuito terapéutico.

Pat seguiv o mau caminho bem cedo, quando, aos 4 anos deidade, foi desafiada a
apostar corrida comamenininha quemoravano fim da rua. Acredit ando quepodia
correr mais rdpido deolhos fechados, Pat acabou dando decaracomo para-choque
decromo deum Cadillac 1959. Quando os pais, horrorizados, viramo sangue
escorrendo-lhepelo rosto (laceragdes no couro cabeludo sangramparavaler) eela
achouqueestavaemapuros, achoumelhor dizer quea menina tinha dado comum
tijolo emsuacabega. Elagostaria deaproveitarestaoportunidadeepedir desculpas
a Pam Filiger; ondequer queelaesteja.



J. C. DONHAUSER ¢ candidato a PhD, instrutor-assistente na Universidade de
Buffalo e palestrante na Buffalo State College. Seus interesses se concentram na
intersecdo entre a filosofia da ciéncia e a metafisica; trabalhar com as aplica¢oes
das teorias cientificas para politicas e intervenc¢des ambientais. Seu apelido na
escola era “Badger”.

Quando era crianga, Justinmandou o irmd@ozinho ir buscarumabola queele havia
chut ado acident alment ebem para o centro deum lago congelado. Erainicio de
primavera, eo gelo estava fino. Quando o irmaozinho caiu, Justin ndo conseguiu
pularpara socorré-lo porquendo conseguia parar derir: Felizmente, umvizinho
teveo bomsenso deresgataracrianga.

DENISE DU VERNAY ¢ coautora de The Simpsons in the Classroom: Embiggening
the Learning Experience with the Wisdom of Springfield. Ela contribuiu com seu
trabalho sobre estudos de midia em diversos websites, como OC Weekly e
Splitsider.com, e antologias, incluindo SpongeBob SquarePants and Philosophy:
Soaking Up Secrets Under the Sea!e Homer Simpson and The Promise of Politics. Deu
aula sobre os Simpsons, literatura, composicao, humanidades e discurso por maisde
dez anos. Quando produz coisas com seus ex-alunos, as vezes sai algo inapropriado,
masnuncailegal.

Certavez, quando umvoo foi cancelado, Denisefingiuestar mais irrit ada do quede
Jato estavaparaser colocada na primeira classedo voo seguinte, como vira
acontecercomo caraqueestavanafirentedelana fila. Aquelavodcacom tonica que
elatomoudegraganaviagem foia mais saborosa desuavida (atéagora).

STEPHEN GLASS estuda na Universidade de Warwick, onde escreveu sua
dissertacdo sobre Breaking Bad e Mad Men como adaptac¢des da filosofia para a
telinha. Seus outros interesses, despertos na universidade, incluem cinema,
ideologia, teoria psicanalitica de cinema e representacdes do horror corporal e do
m que Krazy-8voltoua vida

sexo no cinema. Ele ficouviciado em Breaking Bad :
¢ a histéria se transformounum drama zumbi.

Quando o telefonedo colega dequarto deSteve “sumiu”, Steveatendeu as ligagoes
dos amigos dele, fulou bastantecomos pais do colega, fez vdrias doagées emarcou



diversas audicoes parapegas deteatro das redondez as; para completar; terminou
comanamorada dele.

JEFFREY A. HINZMANN ¢ aluno pela Universidade de South Florida. Publicou os
artigos 30 Rock and Philosophy e The Walking Dead and Philosophy. Quando nao
estd escrevendo, faz sua dissertagio e compara seu futuro com o de Walter White.
De vez em quando, arrepende-se de ndo ter passado mais tempo estudando quimica

eaprendendoa arte de serum assassinoimpiedoso.

Dada a habilidade debagungar sua agenda, Jeff; certavez, chegouauma
conferénciana qual ia palestrar poucos momentos antes do hordrio previsto para

comecar: Ficoumuito feliz porndo tersido pior:

LISA KADONAGA ¢ gedgrafa, pesquisadora e da aulas na Universidade de Victoria,
em Vancouver Island. Embora seus colegas tenham expressado preocupagio com
suas especializagdes cada vez mais obscuras (transformagdes ambientais globais,
biodiversidade de plantacdoes ameacadas, seguranca alimentar no Afeganistio,
perigos psicossociais de contaminacio toxica, a época da Tirania dos Trinta no
Império Romano durante o século ITaC., e agora Breaking Bad), ela se apressa em
acrescentar que ¢ bastante animada e otimistz

, e torce para que sua quedinha por
desastres ndo tenha efeito negativosobre sua vida social, que ja ndovai muitobem.

Lisa, certavez, “pegouemprestado”o sinal deint ernet sem fio do vizinho dos pais,
queestavadesprotegido. (Adesculpa dela équeprecisavafazero download do
contrato decolaboradoraparaestelivro!) Seos vizinhos foram cobrados amais
porexcederemas cot as debandalarga naquele més, ela espera queos filhos deles ndo
tenhamlevado aculpa.

DAVID KOEPSELL ensina ética na se¢io de filosofia do Departamento de Valores e
Tecnologia da Universidade de Tecnologia de Delft. Sua esposa, Vanessa
Gonzalez, é pesquisadora pds-doutora na Universidade de Leiden. Vanessa gosta de
cozinhar no “laboratério” de sua cozinha, também. Com o que receberem por este
livro, eles esperam comprar um lava-rapido e obter uma renda fixa para o futuro de
sua filha.



David e Vanessa seguiram o mau caminho juntos quando foram mal atendidos em
umrestaurante, emqueo cozinheiro insistia queas frutas estavam frescas (embora
ambos tivessem quaseperdido os dentes comuma frut a congelada): eles publicaram
umacriticaterrivel sobreo restauranteeainda roubaramumapequeninagalinha
da decoragdo.

GREGORY LITTMANN ¢ professor da Universidade de Southern Illinois, em
Edwardsville. Ele publicou artigos sobre metafisica e filosofia da logica e escreveu
capitulos de livros que relacionam filosofia a Breaking Bad, The Big Bang Theory,
Doctor Who, Dune, Final Fantasy, Gameof Thrones, The Onion, Sherlock Holmes, The
Terminator e The Walking Dead. Nio use metanfetamina. Essa porcaria vai te
detonar!

Greg Littmann nunca seguiu o mau caminho. Nemo bom.

JUSTINE LOPEZ recentemente se formou com especializa¢io em comunicacio
pela Cal State Fullerton, onde pesquisou o cultivo de esteredtipos de género nas
propagandas de TV. Como escritora freelancer ¢ aspirante a jornalista, em meio a
uma economia complicada, ela costuma se sentir arrependida de nio ter estudado
quimica... Pelo menos ela poderia produzir drogas para pagar as contas, que nio
param de crescer.

Dizemque.Justine “comprava”livros na Barnes and Noble, lia-os eos devolviaum
més depois, recebendo estorno do valor total. Elasereferealivraria como uma
“bibliotecadetrintadias’.

DANIEL MIORI¢é médico-assistente e trabalha com cuidados paliativos em Buffalo,
Nova York. Etambém clinico adjunto na Universidade de Nova York e na escola de
medicina de Buffalo, ¢ membro do comité de ética do Hospital Millard Fillmore
GatesCircle, onde trabalha.

a

ntre1991e1995, Dan recebeu quinze mull as detransilo, sendo calorzepor excesso
develocidade (euma por ultrapassaro sinal vermelho). Segundo as leis de Nova
York, naépoca, isso seria o bastanteparalhetomar a carteirademotorista4,9
vezes. Ileconseguiu manter a carteira assinando um chequebem polpudo e



pagando umadvogado bomo bast ante. Talvez ndo tdo bom quanto Saul... Mas
bomo bastante.

OLI MOULD ¢ gedgrafo e se interessa por problemas urbanos, subculturas, filosofia
e ainterse¢io dos trés; publica em um blogue, <taCity.co.uk>. Costuma passar dias
sem dar noticias, desaparece por horas no laboratério, conta mentiras intrincadas e
come um monte de frango frito. Rumores sobre seu envolvimento com “producio”
podem ser desconsiderados, como se isso fosse caracteristica normal da academia
atual.

Oli costumapassear pelo sistema do subsolo epelos esgotos da cidade, pensando
queumpouco deexploragdo urbana ndo faz mal aninguém —mas os Liras ndo
gostammuilo. Eelejd fez xixinaportados fundos deum pub irlandés em Chicago.

DARRYL MURPHY ¢ instrutor na Universidade Brock, com interesse em
pensamento antigo e medieval (Aristételes, principalmente), histéria e filosofia da
ciéncia e tecnologia. Seunome nas ruas é Professor D., mas ele nunca apareceuem
retratos falados nem em antncios de “procura-se”.

Usando um deseus diversos pseudonimos, Darrylfez outra assinaturanalivraria
so para ganhar o audiobook gratuito.

CRAIG SIMPSON ¢ alunodo doutorado na Trinity College, em Dublin. Seuprincipal
interesse em pesquisa inclui a relacdo entre cinema hollywoodiano
contemporaneo, teoria cultural e filosofia (filosofia e cinema, cinema como
filosofia). O personagem de Breaking Bad com o qual ele mais se identifica é Saul
Goodman... o que ele acha meio perturbador, pois jamais decoraria sua sala daquele
jeito.

Craig eseus amigos, certavez, esconderamum “simulador deflatuléncia” num
assento vazio do cinema, pouco antes do comego do filme Encontrode amor (Maid
inManhattan, 2002). Entdo, comum controleremoto emmaos, soltaramos
efeitos sonoros nos momentos mais inapropriados possiveis. Por incrivel que
pareca, somenteapds o fimdo filmeo brinquedinho foi encontrado, e, como vocé
deveestarimaginando, tevemuilagenteiradaquerendo o dinheiro devolta. Nao foi


http://taCity.co.uk

umdos momentos demaiororgulho navida dele, considerando o desprazer de
assistiraum filmede Jennifer Lopez.

JEFFREY E. STEPHENSON, recentemente, esteve na Universidade Case
Western Reserve como professor-assistente convidado. Ele estuda ética, se
interessa pela teoria da virtude e ética médicas, e fica embasbacado com o
comportamento humano (incluindo o dele). Atualmente, ele mora em Boise, Idaho,
com a esposa médica, dois cachorros e um gato — todos muito pouco interessados
em seguir omaucaminho, noentanto.

Sob imensa pressdo dos amigos na escola, Jeffrey roubouuma caixa debiribinhas de
umsupermercado. Parasevingar; elesaiu salpicando os amigos impertinentes como
produto ilegalment e adquirido.

SARA WALLER ¢ professora-associada de filosofia na Universidade Estadual de
Montana, onde trabalha com filosofia da consciéncia humana e mente dos animais.
Especificamente, ela ja pesquisou serial killers sociais e cooperativos como golfinhos
e coiotes, assim como criminosos humanos associais. Este volume ofereceu-lhe a
oportunidade de inaugurar sua pesquisa em torno da consciéncia humana
criminosa, social e cooperativa. A pesquisa fracassouem revelaralguma substancia
que alterasse amente de modomaisefetivodo que a palavra escrita.

Naescola, Sara entrouno laboratério de quimica eroubou o gds do riso.
Compartilhouaexperiéncia deficar “chapadaerindo atoa” com seus amigos, perto
dorio. Portanto, existeum pequeno Wall na dra. Waller: Elafez isso aos 12anose
Jamais parou.

MEGAN WRIGHT recentemente completou sua especializa¢do em literatura
inglesa. Seuinteresse de pesquisa inclui estudos femininos e de género, assim como
filosofia. O mais perto que chega das anfetaminas é quando toma um antialérgico.

Pormais deumavez, Megan comeu a sobremesa anles do jant ar; mas nada muilo
pesado - s6 bolo dechocolatecom sorvete, nada depéde molequenem balinhas.
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