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prefácio
um poema filosófico
Olgária Chain Féres Matos



O livro O leão e o chacal Mergulhador é um trabalho de tradução. Não se
trata, porém, somente da transposição de uma obra em uma língua para
outra, mas de converter uma época em outra e uma cultura em outra, o que
requereu não apenas o conhecimento das línguas envolvidas na tradução,
mas sobretudo reflexão sobre a historicidade da linguagem e a datação do
texto.

Mamede Jarouche traduz na tênue fímbria de modernizar, arcaizando,
uma escrita na tradição dos ensinamentos, máximas e sentenças, de fábulas,
provérbios e narrativas, para o português do Brasil. Para encontrar um título
que apresentasse a obra foi preciso compreendê-la, tornando-se compilador
de traduções ao mesmo tempo que estabelecia sua genealogia, recorrendo às
antigas traduções árabes de Aristóteles, e a traduções espanholas do século
xiii de textos árabes: “Em rigor, a tradução literal do título seria O leão e o
Mergulhador. Julgou-se mais conveniente, porém, acrescentar a palavra
‘chacal’ para evitar leituras equivocadas, uma vez que mares e rios mal se
entreveem na obra”. Da fixação do texto árabe por Ra®wån Assayyid,
passando pelo estudo do arabista iraniano Mu¬ammad ˝ufrån∑, à
reconstituição das ocorrências dos manuscritos em diversos países, o autor
encontra na Istambul do século xvi a indicação que lhe permite traduzir o
que se encontra no título desta cópia do texto original: “Livro do leão e do
Mergulhador, contendo dizeres sapienciais e paradigmas na língua de
animais e histórias de reis e vizires”, não sem antes ter-lhe sido necessário
passar por seu modelo artístico em sânscrito, Kal∑la e Dimna, que fora
traduzido ao árabe no século viii.

Encontra-se neste livro toda uma tematização das escolhas de termos
como “paradigma” — que poderia ser também “exemplo”, modelo a ser
mimetizado —, “natureza animal” ou “alma sensitiva” (conforme se discute
em nota, “embora em árabe as palavras nafs, ‘alma’ — semanticamente
relacionada a ‘ar’ e ‘sopro’ — e ¬ayawån, ‘animal’ — semanticamente
relacionada a ‘vida’ — não sejam nem sequer cognatas, em português ‘alma
animal’ é etimologicamente tautológico”), bem como a utilização das
palavras “misericordioso” ou “misericordiador”, estudo que mobiliza o
repertório da filosofia grega traduzida ao árabe e da retórica dessa língua,
passando pela literatura do Oriente e seu estilo, pela Pérsia e sua história,
política e retórica indissociáveis na narração. Ao mostrar que O leão e o
chacal Mergulhador não é inferior a seu modelo em sânscrito, e que



tampouco se inscreve comodamente na tradição dos “espelhos de príncipe”,
o que Mamede destaca, para além do antimaquiavelismo avant-la-lettre da
obra, das artimanhas, traições ou conselhos, é o estatuto da “razão árabe”,
inseparável da língua figurada e imagética, razão que, por analogias e
metáforas, constrói uma filosofia prática e um saber ético.

Assim, a alegoria, a fábula, a ação tomam corpo e fisionomia nas
subnarrativas que contêm personagens históricas e seus atos exemplares,
propiciando a mímesis admirativa ou o “conselho” de não repetir os
destemperos ou escolhas inoportunas de suas personas, quando causadores
de catástrofes pessoais e políticas. De onde a atenção para traduzir-se “bom
parecer” e “decoro”, apoiando-se no Dicionário dos termos políticos no
legado dos alfaquis. Em 1350, informa o livro, a palavra árabe ra’y é
“parecer” e tem o sentido de “crença”: “aquilo que o coração vê após
pensar, contemplar, e procurar conhecer o correto naquilo em que os signos
[ou sinais] se contradizem [ou se opõem]”. Assim, a tradução dá a conhecer
não apenas o que diz o original, mas também o que ele quer dizer, porque as
escolhas tradutórias resultam da compreensão do que é nuclear na obra e na
cultura que lhe deu nascimento.

Tratando de Kal∑la e Dimna e de O leão e o chacal Mergulhador,
Mamede anota: “em ambas as obras o método de exposição é o mesmo:
personagens agem e discutem princípios universais, tentando provar a
validade dos seus argumentos por meio da apresentação de exemplos ou
paradigmas na forma de fábulas e narrativas. A estrutura é mais ou menos a
seguinte: a personagem ‘A’ pretende fazer tal coisa, ou deixar de fazer tal
coisa, e a personagem ‘B’ quer dissuadi-la de fazer tais coisas ou convencê-
la a fazer outra coisa. Então cada uma delas argumenta com uma
formulação de caráter universalista, amiúde em forma de provérbio, como
por exemplo: ‘sabe-se que todo aquele que se mete com o que não é de sua
conta se dá mal’, seguida de ‘ tal como se deu com X’, e isso quase que
invariavelmente leva o interlocutor a indagar: ‘E como foi isso?’, ao que o
outro responde com um paradigma ou história exemplar: ‘Conta-se que…’.
Esse peculiar método de exposição torna a leitura agradável e fluente,
deixando a fábula recheada de subnarrativas, que por sua vez podem conter
outras subnarrativas”. O “paradigma” — cujo estatuto epistemológico toma
a dimensão de “método imanente” — se esclarece quando o tradutor-autor
radicaliza a crítica à tradição aristotélica, questionando a oposição



dicotômica entre o particular e o universal, que se consolidaram no
Ocidente como o procedimento, por excelência, do conhecimento. Mamede
Jarouche revela, em suas soluções tradutórias, que a singularidade não se
reduz nem ao particular nem ao universal, pois o regime do discurso
narrativo árabe não é a “lógica” binária, mas a “analogia”. O analogon que
a narrativa produz não é, pois, nem universal nem particular. Contra a
alternativa ou “A” ou “B”, que exclui um terceiro termo, na analogia e no
paradigma há um tertium datur que não neutraliza particular e universal,
forma e conteúdo, legalidade e exemplaridade em uma síntese superior, mas
transforma as dicotomias lógicas, fazendo-as perder sua identidade de
substância sedentária e una. Este “terceiro” que advém é um terceiro
analógico, paradigmático, em que os dados não são mais discerníveis se se
procura captá-los por reduções binárias. Em outras palavras, o paradigma, o
autor o mostra, pressupõe a impossibilidade da regra universalizadora.

Como, então, o exemplo poderia ter valor de prova?
Mamede o esclarece quando considera as relações do eu com o outro e

com o “estrangeiro”, referindo-se a certa altura do mundo muçulmano que
não via a diferença e a relação com o outro “com bons olhos”. Mesmo
assim, mostra Mamede, há sempre nas narrativas algo a observar antes de
recusá-lo cabalmente e de negá-lo, pois não se trata de assimilar o Outro a
si mesmo, tampouco de rejeição absoluta. Por isso, na nota de pé de página
Mamede observa de que maneira, nessa sociedade política, suaviza-se a
ideia de exclusão: “são dois tipos diversos de sociedade política que esses
textos esboçam. Em Kal∑la e Dimna tem-se um rei prepotente e um letrado
ambicioso e sem escrúpulos, mas aberto à convivência com um estranho
com o qual não compartilha nem sequer os hábitos alimentares; já em O
leão e o chacal Mergulhador, tem-se um rei descrito da melhor forma,
autêntico patriarca generoso, e um letrado fiel, religioso e que zela pelo
bem geral da comunidade […]”. E, em nota, o autor esclarece o sentido da
referência alimentar: “para não parecer forçado, o texto efetivamente faz da
diferença alimentar um análogo da diferença étnica; eis aqui um trecho da
resposta do rei às primeiras tentativas de intriga do chacal Dimna: ‘é cruel a
tua fala, mas isso é aceitável num conselheiro. Porém, ainda que ¸anzaba
seja, conforme dizes, meu inimigo, não conseguiria infligir-me dano; como
poderia fazê-lo, sendo ele herbívoro e eu carnívoro? É ele que se constitui
em alimento para mim, e dele não espero nada de ruim’”. Quer dizer, em



vez da lógica do “ou uma coisa ou outra”, há a ideia da conveniência ou
inconveniência das coisas. Se elas convêm em algo, as coisas se relacionam
e não se destroem reciprocamente, mas se elas não convêm em nada,
tampouco podem se prejudicar. A metáfora alimentar mostra a
magnanimidade dessa razão sábia, “prudente”, que não se curva à lógica do
amigo e do inimigo. Pois, na narrativa, sendo o “rei” ele mesmo carnívoro,
é ele a grande ameaça ao outro “vegetariano”, e não o contrário. Rompe-se
aqui a lógica do terror. Neste, não é o poder político que quer infligir o
medo e por isso se vale da violência e da intimidação, mas sim o poder só
se vale da violência e do terror quando está, ele mesmo, “aterrorizado”.
Razão pela qual Mamede comenta a improcedência, no pensamento árabe
fabular, das categorias lógicas da inclusão e exclusão, recorrendo ao senso
communis árabe da recompensa do crocodilo e sua tópica da reciprocidade.

Mamede indica a maneira pela qual o tempo é a matéria mesma da
impermanência do mundo e da alteridade das coisas: as identidades não são
fixas, o inimigo pode vir a ser amigo, pois “mudam-se os tempos, mudam-
se as vontades”. Por isso, digressões e subnarrativas são constitutivas dessa
“razão árabe”, antidedutiva e anti-historicista, na qual o tempo não é
contínuo e linear, mas qualitativo e exemplar, abrindo-se para o tema da
amizade e para a tradição do governante como “pastor dos homens”.

A tarefa do tradutor realiza-se, neste livro, segundo uma filosofia política
que inscreve o livro O leão e o chacal Mergulhador na tradição do poema-
filosófico, revelando a dimensão ética constitutiva da “razão árabe”.



nota introdutória
aqui, ali, acolá – sempre



Elaborado por um anônimo em Bagdá ou adjacências entre a segunda
metade do século xi d.C. e a primeira do século xii, O leão e o chacal
Mergulhador é um híbrido de fabulário e tratado político que faz, o tempo
todo, aguda crítica da corruptibilidade humana, além de traçar um diagrama
das vicissitudes inerentes às relações entre poder e saber, flagelo e deleite
de muito letrado árabe — e não árabe, obviamente.

Seu herói — um virtuoso chacal chamado “Mergulhador” por mergulhar
“nos sentidos sutis” para extrair os “segredos dos saberes ocultos” — torna-
se conselheiro do rei e acaba, devido a um excesso de virtude que se traduz
como falta, ferindo vaidades e atrapalhando interesses desonestos, o que
leva os prejudicados a maquinarem sua aniquilação, numa trama repleta de
idas e vindas que ilustram a teoria política tal como se compreendia na
época.

Floresta de palavras enunciadas no aquém da linguagem, as falas
programáticas deste fabulário consistem, de acordo com preceituação antiga
constante de obras similares, em sabedoria pragmática posta na língua de
aves e quadrúpedes para melhor seduzir o coração — sede do
entendimento, e não do sentimento — e a audição, constituindo-se
simultaneamente como adorno que também procura aliviar o tédio e
suavizar o peso das formulações doutrinárias demasiado secas e impositivas
(da teoria, enfim) mediante sua inserção em um quadro de ficção, fábula,
imediatamente discernível como tal, e cuja falsidade — lembre-se que,
então, a ∆uråfa (mito ou ficção) se pensava, basicamente, como discurso
sobre coisas falsas — é compensada pela sabedoria que se imprimirá no
coração e na alma do receptor.

A floresta alegórica na qual ocorrem as ações — e onde o poder se
exerce num processo de interação e manipulação entre governante e
governados — é óbvia e transparente representação da sociedade cortesã,
selva espessa de canalhices e torpezas deflagradas, no entorno do poder, por
ambições, apetites e paixões sem medida que exigem, como contrapartida,
providências cuja adoção adequada o rei deve buscar na palavra dos
conselheiros.

Embora a fábula fosse pretexto, como se disse, para a exposição de
princípios políticos correntes naquela quadra e verificáveis nos tratados
políticos seus contemporâneos, a consequência dos eventos nela
dramatizados tem um efeito derrisório de fracasso e inanidade que não se



encontra em tais tratados, nos quais tampouco se lê — aplicado ao presente
de sua enunciação e proposto como única saída viável e honrosa — o
mórbido elogio final do ascetismo, duplo tristonho e frustrado da
sofreguidão pelo poder.[*] Presumivelmente recebido como crítica ao papel
do letrado e de seus desdobramentos — conselheiro e vizir — na política
islâmica da época, O leão e o chacal Mergulhador produziu o aqui de um
ontem que apontava para um ali ou um acolá de algum hoje, mas que
também pode apontar para um aqui qualquer, de qualquer sempre.

 

 
Mamede Mustafa Jarouche
São Paulo, julho de 2009

 
 



o leão e o chacal mergulhador



preâmbulo
em nome de Deus,

 misericordioso,
 misericordiador[1]



Louvores a Deus, a quem a língua é incapaz de descrever, tal como a razão
é incapaz de lhe compreender a essência. Sejam as preces de Deus sobre
quem nos exortou a adorar aquele que nos dá a vida, e nos fez conhecer
aquilo para o qual a nossa razão era insuficiente: Mu¬ammad[2] e os seus, e
que a paz esteja com os adoradores que Deus elegeu.

Fica sabendo que os sábios introduziram a sabedoria[3] nas notícias,
mediante a fala de animais, e no decorrer de historietas,[4] a fim de que ela
se torne leve para o coração e conquiste a audição, e a adornaram com
imagens elegantes e cores suaves[5] a fim de que se constitua em repouso
para a alma dos sábios quando se entediam, e em desafogo para a mente dos
eruditos quando se aborrecem, pois é pesado suportar a seriedade, cujo
caminho é árduo e longínquo.[6] Da parte deles, isso semelha a ação do
médico hábil que esconde o remédio em algum alimento apreciado pela
alma, e assim também ludibriam a alma dos rapazes e dos jovens a fim de
que se inclinem à aquisição de fábulas, pois suas almas buscam as
narrativas mais valiosas, por meio das quais a sabedoria se estabelece em
seu peito, adentrando-lhes o coração, e o saber se fixa em suas almas; isso é
semelhante ao caso do caçador que espalha sementes para enganar as aves
— não para alimentá-las, mas sim com outro objetivo que ele não
demonstra: não há mal no engodo se ele redundar em benefício e utilidade.
Acaso não vês que Deus poderoso e exalçado fez da dor da fome e da
vontade de comer um convite à alimentação, a qual é também motivo para a
sobrevivência do indivíduo, e do prazer da cópula um motivo para a
preservação da descendência? Em ambos os casos, a finalidade não é o
prazer, mas sim a utilidade.

Galeno[7] mencionou certo grupo de pessoas que, atingidas por uma
enfermidade que lhes subtraiu a vontade de comer, morreram de fome sem
tentar obter alimento.[8] Portanto, nunca te apresses em censurar alguém
cujo propósito ignoras, pois, a despeito da tua censura, talvez ele possua
uma escusa. E eu considero belas as palavras de Ibn Almuqaffa¢,[9] que
para descrever um de seus amigos disse: “Não censurava ninguém que
talvez tivesse escusa para semelhante ação”. E o poeta disse:

 
“Ninguém a caminho algum se abala,
senão por um motivo que a pena valha”.[10]
 



E eu considerei bom, se Deus me der êxito, reunir nestes cadernos o que me
chegou de palavras de sabedoria, as quais eu rogo a Deus excelso e elevado
que beneficiem quem as lê e procura. Organizei o livro em onze[11]
capítulos, fazendo tudo ser dito pela boca do leão e do chacal Mergulhador,
[12] em razão da escusa antes apresentada. Este livro, portanto, eu o fiz
conciso e benéfico, e a Deus peço ajuda, êxito e condução para o mais reto
caminho. Isso me basta e me é suficiente.



(1) capítulo no qual
 se descreve o rei resoluto[13]



Conta-se que um leão, rei dos animais em certa região, era de bom proceder
em seu reino, e louvado por seus súditos, a quem conduzia conforme duas
orientações[14] às quais reunia firmeza: rigor sem violência e lhaneza sem
fraqueza;[15] doava por merecimento, não por paixão,[16] e punia para
educar, não por cólera; sentava-se com os súditos, modesto como se fora de
sua igualha, mas eles, apesar disso, quase não o encaravam, tamanho o
respeito que lhe devotavam. Fora levado à modéstia pelo amor de sua
distinta posição; agia em prol da a utoridade como se a amasse, e nela era
humilde como se a desprezasse; tinha por seus súditos amor de pai, e os
punia como se não tivesse misericórdia — tal como o pai surra o filho se
acaso julga que isso lhe será benéfico —, por temor à sua intensa
compaixão por eles;[17] impunha-lhes um pouco do que não gostavam[18]
a fim de zelar pelas coisas de que gostavam; fazia aquilo tal como se faz
com o remédio colocado na comida, sem o qual a saúde não se conserva, e
com o sal sem o qual esse alimento não é apetecível. Demonstrava-lhes uma
dureza tal que os impedia de praticar ousadias contra ele, e ocultava-lhes
uma piedade e misericórdia tais que o impediam de cometer injustiças
contra eles. Escolhera para si a fadiga em prol do conforto deles: seus olhos
se mantinham acordados para que os deles pudessem dormir, e seu corpo se
esfalfava a fim de que o deles repousasse. Trilhara, nisso, uma senda difícil
de percorrer, e de íngremes veredas, o que lhe era facilitado por seu
acentuado amor pela autoridade, bem como por seu anseio em revivificar a
tradição[19] e executar as disposições da lei,[20] tanto que passou a
comprazer-se com o que aquilo lhe proporcionava, tal como o apaixonado
se compraz em agredir o seu amado, ainda que disso se condoa.[21] Seus
súditos descansavam na sua fadiga, dormiam em sua vigília e se
desocupavam na sua vigorosa ocupação com seus interesses, e deles o rei
obtinha, com isso, desde forte respeito até sólido amor.

Então, [certa feita,] um búfalo se refugiou num bosquete das redondezas,
e dali se alimentou, engordando, animando-se e enfatuando-se; seu tamanho
cresceu e ele se fortaleceu tanto que afugentou outros animais de suas terras
e os expulsou de suas casas. Quando soube da situação do búfalo, o leão se
atemorizou e ficou aterrado por causa dele, mas desgostou-o demonstrar a
quem quer que fosse o que lhe ia pela alma.

Entre seus servidores havia um chacal[22] a quem chamavam
“Mergulhador”, o qual, detentor embora de bom parecer e decoro,[23]



amava o sossego e apreciava a obscuridade; era apaixonado pela busca do
saber, ao qual se devotara por inteiro, não lhe restando tempo para outro
mister; habituara-se à solidão tal como outros se habituam à companhia, e,
dentre os seus dias, apreciava mais aquele no qual se mantinha a sós com
seu pensamento e estudava seus livros. Ele tinha um amigo de sua
intimidade no qual confiava, e para quem revelava o que lhe ia pela alma.



(2) capítulo sobre o que
 se impõe aos súditos quanto

 ao aconselhamento do rei —
o que beneficia tanto o aconselhador

 como o aconselhado, pois
 os misteres do rei e dos súditos

 estão entrelaçados —, contendo
 a prova de que quem aconselha
 o rei aconselha a si mesmo



Certo dia, ele perguntou a esse amigo: “Acaso não vês, meu irmão, que o
leão anda acompanhado por um pensamento que ele oculta, e guarda dentro
de si algo que não demonstra?”. O amigo lhe respondeu: “Quem se
abalança ao que não lhe concerne acabará prejudicando, destarte, aquilo que
lhe concerne. Não temos de observar uma questão que não é nossa, pois
gozamos de um bem-estar ao qual devemos nos apegar enquanto ele estiver
apegado a nós”. Disse o Mergulhador: “Já ouvi o que disseste; porém,
impõe-se aos súditos que se esforcem para o bem do rei e seu auxílio em
tudo quanto possam no que tange a bons pareceres e capacidade, tal como
deve o rei despender por seus súditos aquilo que lhes melhora a situação
relativamente à administração[24] e aos mantimentos, pois no bom estado
do rei está o bom estado de seu reino, e no bom estado de seu reino está o
bom estado do conjunto, do qual o aconselhador é parte, sendo prejudicado
pelo que prejudica esse conjunto e beneficiado pelo que o beneficia. Os
sábios já disseram: Trai a si mesmo quem poupa seus conselhos ao rei, é
avaro em seus bons pareceres para com o amigo[25] e esconde do médico
sua doença. E disseram: Ninguém tem mais prioridade em fazer boas ações
do que o governante, nem ninguém tem mais direito de aconselhar do que o
governado, pois o governante, caso pereçam os governados, não terá
governança,[26] e os súditos, caso não sejam tratados com justiça,
perecerão. Portanto, aquele dentre os súditos que trapacear com os
governantes estará trapaceando consigo mesmo, e quem os aconselhar a si
mesmo estará aconselhando. O rei não tem mais necessidade de fazer
prosperar o reino do que os habitantes têm de que esse reino prospere.
Conta-se que certo rei disse a seus súditos: Cada um de vós deve crer que,
ao combater pela fé, é com a alma que estará lutando em prol de si mesmo,
e é com o coração que estará defendendo o próprio harém;[27] se não o
fizerdes, sabei que vossos inimigos serão os mais satisfeitos com essa
situação, e os menos receosos dela. O mundo inteiro está interligado tal
como estão o agricultor, cujos interesses só se completam com o ferreiro, e
o ferreiro, cuja subsistência não se provê senão por meio do agricultor, e tal
como o pássaro que limpa os dentes do crocodilo, com o que um se
beneficia e o outro é recompensado,[28] e tal como a escrita no volume de
um caderno, cujo sentido não aparecerá senão quando for agrupada;
também assim são as coisas do mundo, cuja sabedoria não se conhece em
suas partes, mas sim com a reunião de uma à outra, sendo por isso



dificultoso, para quem não olha o mundo com olhar totalizante,[29]
descortinar sabedoria em suas partes, pois destarte verá algo incompleto
cuja completude está em outro, este sim de bom proveito em sua totalidade,
e será como aquele que, vendo a bainha de uma espada sem nunca ter visto
uma espada, julga-lhe o fabricante ignaro, mas depois, ao saber de seu
benefício, julga-o sábio. Vislumbro algo no íntimo do rei, e me esforçarei
para que o fim de suas preocupações esteja em minhas mãos e em meu
parecer; senti isso em meu íntimo e fui movido a ele por algo, em meu
coração, que eu não conhecia em mim mesmo, apesar do que tu sabes sobre
meu amor à obscuridade e minha pouca exposição ao que não seja ela.
Presumo que foi a boa sorte do rei que me moveu, e que com ele provocarei
um encontro”. Disse-lhe o amigo: “Não te leve a aproximar-te dos reis o
amor da procura excessiva por ruínas evanescentes, pois o muito que
recebes na escassez é o mesmo do qual na abundância desdenhas,
preferindo arrostar perigos e sofrer fadigas. Fica sabendo que o ganho da
formiga, malgrado o seu muito acumular, é o mesmo da ave que chega
famélica e parte empanzinada, e que o passarinho obtém para viver, apesar
de sua fraqueza, tanto quanto obtém o elefante com sua força e o leão com
sua coragem, e que a toupeira cega, com sua falta de condições e discrição,
alcança tanto quanto a águia, com sua aguda visão e amplo espaço de caça.
Certo sábio disse: ‘Existem no dinheiro três características que impedirão
seu detentor de entristecer-se por ele’. Perguntou-se-lhe: ‘Quais são?’.
Respondeu: ‘Não se ganha licitamente’. Perguntaram: ‘Mas e se o for?’.
Respondeu: ‘Afastá-lo-á da verdade’.[30] Perguntaram: ‘Mas e se não
afastar?’. Respondeu: ‘O trabalho de fazê-lo render afastá-lo-á da adoração
de seu senhor’.[31] Disseram: Acautela-te da colaboração com o soberano,
[32] pois, quando ele recorre a ti, é fadiga, e, quando te evita, é humilhação.
E já se disse: O que de melhor há na altanaria é o pairar acima dos defeitos
alheios, e o abandonar a submissão quando ela excede o aceitável. E já se
disse: A fadiga de cada um é na medida de seu cuidado; sua pobreza, na
medida de sua ambição; seu sossego, na medida de sua resignação; e sua
riqueza será correspondente a sua satisfação. Eu te aviso, meu irmão, de que
teu empenho no dever poderá exceder-se, e então teu paradigma[33] será o
mesmo que o do falcão e da perdiz”. O Mergulhador perguntou: “E como
foi, meu irmão, o caso deles?”. O amigo respondeu:



o falcão e a perdiz[34]
Conta-se que certo sátrapa foi até um príncipe de ¿uråsån levando um
falcão e uma perdiz, e disse: “Ó príncipe, passei por um bosque, ateei fogo
numa de suas bordas e esta perdiz saiu voando; então enviei este meu falcão
para pegá-la, e ele lhe seguiu no encalço; ela se manteve em fuga até que o
forte medo a fez cair no fogo; o falcão precipitou-se em seu rastro e se
queimaram ambos. Então, eu tos trouxe a fim de que vejas as consequências
do empenho no dever e da covardia”.

[Prosseguiu o amigo:] “E eu receio que tu tenhas o fim de ambos, pois te
vejo empenhado naquilo que te prejudicará, e covarde no controlar-te a ti
mesmo”. O Mergulhador lhe disse: “Não é o amor do acúmulo o que me
preocupa, nem o mundo terreno o que busco, mas sim que no julgamento
das pessoas esta minha ação seja considerada boa”.[35]

Disse-lhe o amigo: “O soberano, meu irmão, tem lá seus colaboradores,
[36] bem como o saber tem lá seus colaboradores. Não é tal como procede
no mundo que o homem procede quando colabora com os reis,[37] e se tu
serves para ser colaborador do soberano, então os colaboradores do
soberano servem para o saber. Teu paradigma, neste caso, é o do homem
que encontrou uma peneira sobre a cama”. Perguntou o Mergulhador: “E
como foi o caso dele?”. Respondeu:



o homem, a peneira e o gancho de parede
Conta-se que um homem, cuja mulher era mal-educada, foi certo dia para
casa e, encontrando uma peneira sobre sua cama, agarrou-se a um gancho
na parede. A mulher perguntou: “O que é isso?”, e ele respondeu: “Se
aquele for o lugar da peneira, então é este o meu lugar”.

[Prosseguiu o amigo:] “E os sábios já disseram: O inteligente não deve
obter senão o máximo e só ter como colaboradores os que lhe são próximos
em moral. Nem a condição de colaborador do soberano é o máximo que tu
podes obter, nem esse rei é daqueles em cuja moral se possa confiar que
seja próxima da tua. Dize-me, pois, como te dispuseste a fazer isso, pois eu
não te conheço senão amante da quietude,[38] cuja ocupação com o saber te
impede de outra coisa, um dos poucos que, esgotando uma questão
[intelectual], se lança a outra equivalente”.

Disse-lhe o Mergulhador: “Temo que meu saber se constitua num
argumento contra mim, pois venturoso é quem utiliza as dádivas que Deus
lhe concedeu para com elas aproximar-se dele; assim, a virtude que recebeu
será motivo para uma virtude maior ainda, e ele agradecerá por ela
utilizando-a na obediência de quem lha concedeu; que Deus nos faça, bem
como a ti, daqueles que se beneficiam com seu saber, e que não seja esse
saber um argumento para negligenciá-lo, pois o ignorante é mais
desculpável que o sábio negligente. Deus meu, não faças que a virtude a
mim concedida por ti seja motivo de tua punição por negligência dos
deveres que ela impõe, ou seu incorreto emprego, pois assim tua graça a
mim concedida será motivo de tua punição, e tua bondade para comigo,
motivo de tua cólera contra mim”.

Disse o amigo: “Sê cuidadoso e não te apresses, pois já se disse: És mais
capaz de evitar o que ainda não fizeste que desfazer o que já fizeste”.

Disse o Mergulhador: “Meu irmão, parece-me que a armadilha,[39]
quando passa o seu tempo, volta-se contra o seu responsável em razão da
tristeza e do arrependimento causados pelo desperdício da oportunidade”.

Disse-lhe o amigo: “Não suponho senão que tenhas sentido em teu
interior uma força na qual vislumbraste um mérito que te desgostou
desperdiçar. Na utilização desse mérito, para a qual não te empurra
nenhuma necessidade, não vejo como paradigma para ti senão o do



mendigo de boa situação”. Perguntou o Mergulhador: “E qual é esse
paradigma?”. Respondeu o amigo:



o mendigo habilidoso
Contam que um homem de boa situação mendigava dos outros tudo quanto
tivessem em mãos, e então um seu amigo o censurou por tal atitude, ao que
ele respondeu: “Meu filho, o meu mendigar é tão hábil que minha alma não
o deseja abandonar!”.[40]

[Prosseguiu o amigo:] “Também tu encontraste em ti um mérito[41] que
tua alma não considera agradável desperdiçar. Mas fica sabendo, meu
irmão, que isso[42] começou a se gerar nas pessoas devido à fraqueza do
homem em resistir a sua natureza, e a seu pouco autodomínio; assim,
tornada a sua inteligência incapaz de lhe comandar as virtudes,[43] ele as
guarda num ponto que não é o delas e as exibe em lugar inadequado,[44]
sendo então seu paradigma o do remédio benéfico e do alimento adequado,
os quais, aplicados em lugares impróprios,[45] podem tornar-se mais
mortais que veneno agudo. E o paradigma da inteligência é o do rei cujos
soldados são as virtudes: quando alguma das virtudes do homem lhe supera
a inteligência, seu paradigma será o do reino cujo rei os súditos derrotaram
ao lhe desqualificarem os pareceres e lhe corromperem a administração.
Quanto eloquente não foi aniquilado por sua própria eloquência! Quanto
sábio não foi arruinado por seu próprio saber! Quanto corajoso não foi
morto por sua própria coragem! E para quanto virtuoso a inexistência da
virtude teria sido melhor! Por isso já se disse: Aquele cuja inteligência não
for a parte preponderante de seu bem será aniquilado pela outra parte
preponderante de seu bem. Portanto, pensa com cuidado, meu irmão, cuida-
te e não te apresses”.

Disse o Mergulhador: “O que temo é que a oportunidade que tenho hoje
se transforme amanhã em minha agonia, e o benefício que espero para mim
e para toda a população do reino torne-se uma das partes do prejuízo, pois
quem desperdiça o momento em que surge a oportunidade é bem merecedor
do arrependimento como consequência, e com o arrependimento vem a
tristeza, e com a tristeza, a debilidade do coração e do fígado, com o que
morrerei abandonado ou viverei desolado”.



(3) capítulo sobre qual
 é a necessidade do dotado

 de mérito em lisonjear
 os colaboradores do rei,

contendo ainda admoestação
 ao inteligente para que não deixe

 a confiança no próprio mérito
 levá-lo a desprezar quem lhe é inferior



Disse-lhe o amigo: “Os sábios disseram: O amigo tem por obrigação
aconselhar o amigo quando este lhe obedece, e ajudá-lo quando lhe
desobedece. Eu já te aconselhei, e, se for mesmo imperioso me
desobedecer, guarda minhas recomendações e fica sabendo que todas as
pessoas vão ao encontro dos reis humilhando-se em excesso, considerando
acertados os erros deles e concordando com as suas paixões. As posições
das pessoas diante dos reis mudam de nível à medida que mudam os níveis
dessas atitudes diante deles. Os dotados de mérito são os mais distantes de
tais características, e os dotados de vício são delas os mais próximos,
devendo-se a isso a existência, em sua corte e séquito, de grande número de
viciosos, com os quais, acercando-se dos reis, tu serás obrigado a tratar e
conviver, e pelos quais jamais deverás manifestar teu desprezo, devido ao
que já sabes das débeis opiniões deles, pois entre as mais débeis criaturas
estão os percevejos, os quais, reunidos, liquidam as feras mais potentes.
Fica sabendo que todas as coisas têm o seu flagelo, e o flagelo do
inteligente é ter de suportar o ignorante, tal como o diamante que tudo
corta, mas ao qual o chumbo, posto a seu lado, reduz a migalhas; assim é o
inteligente, a quem nada resiste, mas que, ao lado do ignorante, não lhe
resiste. Se quiseres calar um inteligente, banca o ignorante diante dele. E
fica sabendo que as principais questões são a lisonja e a modéstia. Já se
disse: A boa alegria é evitar ninharias ao menor custo. E se disse: O
modesto dentre os sábios é o que tem mais saber, tal como as terras baixas
são as que contêm mais água. E disse certo sábio: Quem se coloca na
posição de inteligente é colocado pelos outros na posição de ignorante, e
quem fica consigo mesmo satisfeito carreará contra si a cólera de Deus e
dos outros. Não julgues que os reis só tenham necessidade dos dotados de
sagacidade e perspicácia: muitas vezes o jumento e o burro, os mais
estúpidos dentre os animais, servem como montaria aos reis e são por eles
dignificados, enquanto o macaco, que dos animais é o mais inteligente e
perspicaz, é desprezado e humilhado, pois nem sempre as coisas do mundo
correm por conta da sagacidade e da perspicácia, ou da inteligência e do
conhecimento; para cada situação existe um modo de dizer, e para cada
coisa há um lugar;[46] algumas pessoas prestam-se à seriedade, e outras, à
jocosidade, mediando entre ambas níveis diversos. A diversidade da sorte
das pessoas perante os reis é como a diversidade da sorte dos alimentos
perante as pessoas, pois às vezes o homem se entedia dos alimentos doces e



suculentos, inclinando-se para os picantes e salgados, ainda que saiba que
os primeiros são superiores aos segundos e mais benéficos que eles. Não
obstante o doce seja mais agradável ao paladar, o salgado detém uma
posição que dificilmente o fará ser dispensado em prol daquilo que tem
sabor mais agradável. O homem se inclina para a cor que corresponde a
seus humores, com a qual sua alma se deleita e que sua natureza aceita, mas
o seu manter-se nisso provoca-lhe uma espécie de tédio que chega ao ponto
de fazê-lo não se deleitar com essa cor senão depois que sua alma dela se
esvazia.[47] Este é o paradigma de quem — dentre os dotados de mérito,
conhecimento, saber e sapiência — pretende que os reis se limitem à sua
companhia. Fica sabendo que quem mais se vende perante os reis é aquele
que mistura o sério ao jocoso, e a realização ao quase, pois o doce mais
saboroso é aquele cujo sabor é contrastado com um pouco de pão,[48] e
todo o benéfico que ultrapassa os seus limites é nocivo para quem o utiliza:
a dieta é benéfica, mas, exagerada, leva ao esgotamento; a luz do sol
ilumina, mas, encarada longamente, danifica a visão; a água, na qual está a
vida do ser humano, se for demasiada fá-lo-á afogar-se; o remédio, do qual
o pouco é benéfico, e o muito, mortal; o alimento, que tomado em
quantidade suficiente mantém a vida, mas que em excesso pode matar. Tal
como o deslize do avaro se dá na parcimônia, o do pródigo se dá no
desperdício; tal como o do ignaro se dá na pressa, o do sábio se dá na
lentidão. Não entres na disputa pelas posições mais próximas ao rei, pois
destarte serás um desses dois homens: ou alguém distante de seu coração, e
nesse caso tua busca de proximidade te tornará mais desagradável ao rei e,
logo, mais distante ainda dele; ou então alguém próximo ao coração do rei,
e nesse caso terás como dever mínimo para servi-lo o procurar aproximar
dele quem necessite conhecê-lo. Lembro-te da fala de certo sábio: Tudo tem
um limite, além do qual será dilapidação, e aquém do qual será inépcia. Que
o aconselhamento ao rei não te leve a inimizar-te com os cortesãos de sua
família e os de sua intimidade, pois isso não consiste em obrigação tua
diante dele, sendo mais satisfatório para as prerrogativas do rei e melhor
para teu bem-estar que lhe tornes úteis os teus esforços; se acaso assim
procederes, agradecer-lhe-ás as benesses, colocar-te-ás a salvo de seus
argumentos e farás minguar o número de teus inimigos diante dele. Alguém
disse: Zela por fazer minguar o número dos inimigos do soberano com o
qual privas: o inimigo do soberano é mais perigoso para ti do que para ele,



pois o ataca trapaceando contra os mais íntimos de seus atendentes e
servidores, cujos defeitos ele recenseia e cujos rastros persegue, atiçando
suspeitas no rei em relação a eles. Essa é a mais terrível artimanha[49]
contra os reis: guarda isso tal como guardas a ti próprio. E já se disse:
Guarda o soberano por meio da prevenção, o amigo por meio da humildade,
o inimigo por meio do argumento e o vulgo por meio do sorriso. Não tomes
liberdades mesmo que passes a te fiar nele, pois a familiaridade corrompe o
respeito mais sólido. E lembra-te da fala de certo sábio: Se acaso o rei pedir
opinião a um grupo no meio do qual estiveres, evita responder com
presteza, pois a opinião emitida ao fim é a que com maior propriedade
revela sua preciosidade:[50] se já tiveres ouvido a opinião dos outros
poderás mais convenientemente avaliá-las e compará-las com o que trazes
contigo, e quando a vez de responder chegar a ti, responderás tendo já te
certificado e orientado com base na opinião dos outros sobre o assunto.
Acautela-te da aproximação ao rei por meio das mulheres de seu harém,
quer incitando-o contra elas, quer aconselhando-o a respeito, pois é
mediante essa parte que muita vez os mais íntimos do rei são destruídos por
seus mais vis servidores. Acautela-te de ser o fiador de seus servidores, pois
o soberano não se lembrará de tal fiança quando esses servidores acertarem,
mas sim quando errarem, e não será mais implacável com quem comete
erros contra si do que com seus vizires.[51] E a súmula de tuas relações
com ele está em algo que não será alcançado senão combatendo-se a paixão
e obedecendo-se ao bom parecer, e que consiste em tratar com
complacência os colaboradores dele nas situações de entretenimento — as
quais se encerram rapidamente, mas que podem levar o participante à morte
—, e competir com quem for equivalente a ti nas situações em que se
administram as coisas importantes, cuja glória é mais permanente e cujos
fundamentos são mais sólidos. Existe outro dizer: Que o soberano te
conheça pela administração de que o provéns, e não pelo que fazes contra
ele, bem como por afastar dele a negligência, e não por dela provê-lo;
coloca-o na posição de mandante e coloca-te na posição de executivo, e, se
acaso ele demonstrar algo de bom, deves atribuí-lo à sua boa
administração, mas, se acaso ele demonstrar alguma incompetência, deves
reivindicá-la para ti, com o que conquistarás duas partes: o mérito da boa
posição perante o rei, e o da lealdade perante as pessoas. Se acaso
contenderes, diante do soberano, com algum semelhante que te equivalha,



que seja tua contenda por meio da argumentação, ainda que ele te agrida, e
com sutileza, ainda que ele te ofenda. Acautela-te para que a cólera não te
domine e inflame, pois ela não deixa enxergar o momento azado e
interrompe a argumentação, permitindo que o adversário te derrote. E se
acaso alguma opinião tua for louvada, ou algum acerto teu apareça, não o
menciones com a demasia dos fanfarrões, pois isso provoca a fúria do rei e
atiça seus ciúmes por quem o cerca, a tal ponto que o faz esquecer os bens
que lhe fizeste. Fica sabendo que o alardear [a realização de] favores leva à
sua negação, fazendo com que o favorecedor seja deslocado do louvor à
censura, passando da posição de benfeitor à de malfeitor. Disse certo sábio:
Se acaso notares que o soberano faz de ti um irmão, faze dele um senhor; e
se ele intensificar o tratamento de irmão, intensifica tu o tratamento de
senhor. E disse outro: Quem acompanha o soberano é como quem monta o
leão, pois quem o vê em tal montaria o teme, embora ele próprio esteja dela
mais temeroso.[52] Que tua busca pelo que o soberano tem seja por meio da
escolha dele, não de teu pedido, e por meio da capacidade, não do rogo.
Não lhe imponhas o que não é de sua natureza, pois se ele não o faz para si
por que o faria para outrem? Não te pese se acaso ele em algum momento
menoscabar-te os direitos, pois decerto te dará em outro momento algo além
deles; as questões mundanas se assemelham, ora indo além dos direitos das
coisas, ora ficando aquém deles. Não te fies de modo algum, quando
servires ao soberano, em tua primeira boa ação, pois ela poderá não te valer
no futuro, tal como não te podes fiar, quando plantares uma planta, em regá-
la num ano e deixá-la a seco pelo resto do tempo”.



(4) capítulo sobre
 os prejuízos da colaboração

 por meio de conselhos
e como o homem deve

 apresentá-los com sutileza
 e safar-se ileso de suas sequelas



Então o Mergulhador refletiu e disse: “Temo apresentar-me ao rei com meu
conselho sem pertencer ao círculo de sua convivência, o que provocará
incongruências entre meu sentimento e minha fala,[53] pois nesse caso terei
buscado o benefício dele por meio de meu prejuízo, e, sem o ter
beneficiado, ter-me-ei prejudicado! É possível que eu o pegue em alguma
situação de tédio e irritação, e nesse caso serei como quem se faz, sozinho
num barco, ao mar que se encapela sem nunca dantes haver navegado nem
conhecido tal prática. É também possível que o rei considere que o interesse
da política[54] em seu reino está em que ninguém tenha a ousadia de exibir-
se mediante opiniões,[55] pois se as portas dessa questão forem abertas
diante do rei, ele poderá mais ser prejudicado por atrevimentos do vulgo na
manifestação de opiniões do que ser beneficiado quando esse vulgo
eventualmente errar cometendo um acerto.[56] Se porventura eu soubesse
que o rei, ao ouvir meu conselho, ou o aceitará — agindo em conformidade
com ele e se beneficiando — ou então mo devolverá com gentileza no caso
de não lhe ser adequado — ocultando-o e não o mencionando diante de
ninguém, a fim de evitar que eu me torne anedota divertida ou piada risível
que os gaiatos contam como passatempo e que os pândegos tornam
paradigma para si próprios, pois a alma se entrega ao amor[57] pela
novidade das histórias e pelo acompanhamento das notícias mais curiosas
—, então eu estaria seguro em manifestá-lo a ele. E temo que, caso o rei
veja em mim bom parecer e conhecimento, e agudeza em administrar e
maquinar, mas não confie em minha lealdade — não estando eu alinhado a
seu grupo, nem ele podendo certificar-se de que o que tenho comigo lhe
pertence integralmente como um de seus instrumentos ou um de seus
soldados[58] —, procurará prejudicar-me e desejará aniquilar-me por falta
de confiança em mim. A decisão mais resoluta que posso tomar é a de
colocar-me a seu serviço até que ele se sinta tranquilo comigo, confie em
mim e conheça meu método e doutrina, portando-me habilmente para
deixá-lo à vontade; em seguida, ficarei atento ao que lhe satisfaz a alma, e
quando eu dominar essas partes contarei a ele o que tenho comigo; ainda
que eu não consiga o benefício que procuro, estarei a salvo do prejuízo que
temo, e serei, em tal caso, como um de seus colaboradores cujos méritos ele
destaca e cujos deslizes ele esconde, permanecendo minha fala em segredo
e escondida; se lhe for conveniente, estará oculta consigo, que dela se
beneficiará, pois a maquinação, quando denunciada, torna-se passível de



neutralização, e o parecer, quando revelado, traz mais prejuízo do que
benefício; se lhe for inconveniente, isso estará em segredo e escondido, não
recaindo sobre mim estigma algum por parte dos outros, nem lhe causando
prejuízo”.

Em seguida, o Mergulhador expôs-se ao rei cumprimentando-o, e pôs-se
a elogiar-lhe a senhoria. Desconfiado de vê-lo naquela situação, o rei
perguntou: “O que guiou tua preferência até nós, após teres sido tão avaro
em nos frequentar?”. Respondeu: “Ó rei, o inteligente é como o
arqueiro[59] habilidoso, que não gosta de perder as flechas senão com a
certeza de que acertará alguns de seus alvos. E estou certo de que, servindo-
te, agradar-te-ei deveras, e serei nisso auxiliado por meu parecer e minha
alma, pois os reis às vezes necessitam do pequeno tanto quanto necessitam
do grande, e às vezes o pequeno desprezível é mais útil do que o grande
importante, pois a firmeza[60] é útil em situações nas quais a espada não o
é, e por vezes o homem necessita de um remédio que, embora não
equivalha sequer a um grão, não pode ser substituído nem por mil bolsas de
ouro”.

Ao ouvir-lhe as palavras, o rei, supondo que nele haveria algum bem e
avaliando que teria bons pareceres, disse-lhe: “Ó homem! As
aparências[61] se assemelham e aproximam, enquanto as almas são de
variado mérito e valia. A superioridade do homem está no ornamento de sua
alma, não no de sua aparência,[62] e se acaso os méritos estivessem
estampados na aparência, o homem conheceria seu semelhante pela cor do
semblante, ao passo que as tinturas da alma não se conhecem senão pela
inteligência; e tal como os corpos não se enxergam senão por meio de suas
cores, também as almas não se conhecem senão por meio de seus
movimentos e ações. E o rei não conhecerá seus colaboradores até que se
manifeste o que eles têm, quando então ele lhes conhecerá os lugares,
instalando-os no lugar devido”.

Disse-lhe o Mergulhador: “É por isso, ó rei, que vim a ti e me ofereci
para servir-te. Seja como for, aplicar-te-ei um paradigma”. Perguntou o rei:
“E qual é teu paradigma?”. Respondeu:



serventias do falcão
Assim que o capturam para o rei, o falcão é inicialmente selvagem e inútil,
e, ao lhe exigir que faça o que dele se pretende, o rei vê nessa ave
selvageria tal que lhe daria motivos para matá-la ou abandoná-la; porém, se
for um pouco benévolo com o falcão, este se tornará por longo tempo capaz
de deleitar e divertir com sua caça.

[Prosseguiu o Mergulhador:] “É este, ó rei, o meu paradigma. Com
efeito, não tenho o hábito de estar na presença do rei, e, devido à aversão da
parte animal da [minha] alma,[63] aliada à reverência pelo rei e a meu
escasso conhecimento sobre como portar-me em sua companhia — ele, que
tem o mundo ao seu dispor —, tentarei gradualmente alcançar-lhe o agrado,
bem aos poucos”.[64]



(5) capítulo sobre
 o benefício carreado ao rei

 pelo dotado de parecer,
no qual se contém esclarecimento

 acerca do sábio que sabe,
 mas não age conforme seu saber



Havia na companhia do rei alguém — cujo deleite era desmoralizar os
outros e esmiuçar-lhes as almas[65] — que disse ao Mergulhador: “Queres
mandar nas opiniões do rei alegando: ‘Possuo uma administração que ele
não possui’.[66] Portanto, se conheces melhor a administração, busca o
trono do reino, pois serás mais digno dele!”. Respondeu o Mergulhador: “Ó
homem! Não alego ter melhores opiniões, nem ser mais digno de instalar-
me no trono do reino; contudo, a pérola preciosa às vezes necessita ser
irrigada pela água, ainda que pouca e débil, e os sapientes já compararam a
opinião ao objeto extraviado, que às vezes é encontrado por quem não o
procura, e é procurado por quem não o encontra. Acaso não vês que o
objeto extraviado pode ser encontrado por algum pobre coitado que segue
seu caminho e não o está procurando, e não ser encontrado pelo alerta
esforçado que o procura e lhe segue o rastro com dedicação? Os sapientes já
disseram: Existem duas coisas das quais uma só serve caso seja individual e
a outra, compartilhada: o reinado e a opinião — tal como o reinado não
serve senão para um, assim tampouco a opinião serve senão compartilhada.
E não é somente com a opinião que se chega ao trono do reino, nem se o
obtém”. Perguntou-lhe o oponente: “Pois então o que é necessário para
reinar?”. Respondeu-lhe o Mergulhador: “O reinar exige algumas coisas,
das quais as primeiras são capacidade inata e fortuna, que estão fora do
controle humano”. Perguntou [o oponente]: “Já sabemos o que é a fortuna.
Mas o que é a capacidade inata?”. Respondeu [o Mergulhador]:
“Capacidade inata é algo estar marcado em sua natureza, com qualidades
concordantes.[67] Certo sábio já disse: Estar marcado na natureza de
alguma coisa é ter um forte sinal na origem do nascimento dessa coisa.[68]
Olha o mundo superior, a cuja semelhança Deus organizou o mundo
inferior, e verás que o Sol é o sinal do reinado e da liderança, e Mercúrio é o
sinal da sabedoria, da opinião e da artimanha; assim, se o reino fosse obtido
por meio da opinião, sê-lo-ia por Mercúrio, mas Deus fez do Sol rei de
Mercúrio, e de Mercúrio, servidor do Sol. O coração, que é o rei do corpo,
não monopoliza a opinião, pois é o cérebro o órgão do pensamento. O rei é
como se fora a alma, e o conselheiro, os membros que a servem, e é por
causa desse paradigma que os reis tomam vizires. E já se disse: Quem busca
preservar o dinheiro sem investimento, e o bom estado da fruta sem
polinização, e o louvor sem merecimento, e a justiça dos juízes sem provas,
e o afeto sem doce linguajar, e o lucro sem boas obras, e a defesa das



fronteiras sem gente armada, e o benefício dos amigos sem gastos, e os
bons conselhos dos aliados sem dádiva, e os dízimos sem prosperidade, e a
prosperidade sem justiça, e a determinação sem reflexão, e a opinião sem
consulta, terá buscado tudo isso de modo incorreto e confiado naquilo em
que é ilusão confiar”. Disse o oponente: “O dotado de opinião é levado a
confrontar o rei devido à própria opinião e ao conhecimento que detém,
ambos os quais produzem capacidade e força”. Disse o Mergulhador: “A
opinião, de fato, é resultado da inteligência, e o inteligente não se abalança
ao que não poderá atingir, porquanto, ao tentar obter o que está fora de seu
alcance, ainda que por pouco, é justamente nesse pouco que estará sua
ruína; portanto, aquilo que em sua avaliação é pouco não o será quando de
sua ação; para cada um existe uma medida que, ultrapassada, provocará
retrocesso em todos os seus misteres, tal como o copo de medida[69] que,
após se ter enchido, recebe a gota que o faz transbordar, ou tal como quem
almeja combater com armas que é incapaz de manejar e que lhe superam as
forças; assim, o acréscimo daquele pouco anula toda a sua força, e então se
lhe aparece a desonra; e tal como o festeiro[70] que come muito até se
fartar, ficando incapaz, depois disso, de engolir um único bocado, e bebe
muito vinho sem se embriagar até a medida que é incapaz de ultrapassar,
pois então uma única taça o matará. E ocorre de um homem ser o mais
conhecedor de administrações, e o mais incapaz de praticá-las, tal como
existe entre eles o sábio que não age conforme seu saber”. Perguntou-lhe o
oponente: “O que impede tal sábio de agir, apesar de seu conhecimento a
respeito e de saber-lhe a utilidade?”. Respondeu-lhe o Mergulhador: “O
homem administra as coisas mediante bom parecer, mas as executa
mediante paixão. Nem todos os conhecedores do correto agem em
conformidade com ele. Acaso não vês que o enfermo às vezes conhece um
remédio mas, por considerá-lo desagradável, não o utiliza — logo, esse
conhecimento não o ajuda a curar-se —, e sabe também o que lhe faz mal,
mas seu desejo o leva a consumi-lo, nisso encontrando-se sua ruína — logo,
tampouco esse saber o beneficia em algo? Já se disse: O mais venturoso dos
capazes, relativamente aos frutos da capacidade, é quem a ela adiciona a
vontade, e o mais infeliz dos ineptos, relativamente aos frutos da inépcia, é
quem a ela adiciona o temor. Os sapientes já disseram: As coisas não se
realizam senão com quatro questões: conhecimento, força, ação e êxito; o
conhecimento não é útil senão com a força, e a força não serve senão com a



ação, e a ação não se completa senão com o êxito. Nem todo aquele que
conhece pode, nem todo aquele que pode age, nem todo aquele que age
triunfa; nem todo aquele que conhece a capacidade é auxiliado pela
vontade. Não existe quem não saiba que a liberalidade é louvada, mas nem
todos a suportam, nem quem não ignore que a coragem é elogiada, mas não
lhe suporta as aflições — com exceção daqueles em quem elas constituem
uma de suas naturezas e um de seus instintos. Destarte, conhecer o mérito
da liberalidade não torna as pessoas liberais, a menos que a pratiquem, e
tampouco saber o valor da coragem as torna corajosas, a menos que a
pratiquem. Tu vês inteligente nobre, inteligente miserável, inteligente
corajoso e inteligente covarde; se essas coisas dependessem das
inteligências, os julgamentos não divergiriam.[71] Disso tudo, o poeta
compreendeu o que não compreendeste, e apresentou justificativas que
desconheces, ao dizer:

 
‘Não fossem as dificuldades, seriam todos senhores;
mas a liberalidade empobrece, e avançar para a luta é [mortal’.[72]
 

E disse outro:
 
‘As pessoas bem sabem que a liberalidade marcha
para o louvor, mas acaba com as propriedades’”.[73]
 

O leão apreciou-lhe as palavras e nele se fortaleceu a suposição de que o
Mergulhador tinha o bem;[74] disse-lhe: “Vejo em ti um pudor, um recato,
um não estares à vontade nem te misturares, embora o sábio seja muito
seguro de si em seu saber, graças a sua superioridade sobre os outros”.
Respondeu o Mergulhador: “Ó rei! Como fui criado entre gentes que
consideram a procura de saber uma falha, e o amor da sabedoria um defeito,
passei a ocultar o que me ia pela alma, por compostura para com o saber e
para agradá-las fingindo não buscá-lo, a tal ponto que isso se me tornou
hábito, e o hábito é como o instinto, e o instinto se segue. Entre as naturezas
do falcão, ó rei, está o pouco crocitar, o singularizar-se pela calvície[75] e o
ter dificuldades em buscar o próprio sustento”. Perguntou o rei: “E posso
encontrar em ti coisas superiores à tua capacidade argumentativa?”.[76]
Respondeu: “Impus à minha alma a reflexão e a proibi de falar amiúde,



deixando as contendas para os outros e buscando para mim o saber; vivi
toda a minha vida como cativo dos livros e camarada do pensamento. A
língua necessita de uma ocupação que a solte e de um movimento que a
exercite e aguce, e o falcão calado é melhor que o corvo de muito crocitar”.
Perguntou o rei: “E por que foste chamado de mergulhador?”. Respondeu:
“Por meu mergulho nos sentidos sutis e minha extração dos segredos dos
saberes ocultos. Quem muito faz alguma coisa é por meio dela conhecido”.
Perguntou-lhe o leão: “São todos os nomes que percorrem esse caminho?”.
Respondeu: “Não, ó rei. Os nomes, ainda que se queiram para dar a
conhecer e distinguir, dizem-se de dois modos: um nome que indica um
sentido naquilo que é nomeado, e outro nome que não indica um sentido
nesse nomeado. Quanto ao que indica sentido, ele se divide em dois: um
que se diz com base na verdade, e que é o nome derivado de uma
característica do nomeado, tal como o meu nome, ó rei, que deriva de uma
qualidade em mim, ou então um nome que usa o caminho da inversão, tal
como se chama o cego de clarividente, e o picado[77] de sadio. Quanto aos
nomes que não indicam um sentido, são aqueles que apenas se querem para
o dar a conhecer e distinguir, e que são nomes não derivados do nomeado”.
Disse-lhe o leão: “Multiplica teu estar em minha presença, e mistura-te à
minha corte a fim de que se dissipe esse teu acanhamento”, e ordenou a
seus privados que convivessem com ele e o atraíssem para o grupo, pondo-
se o próprio rei a tratá-lo com grande afabilidade, enquanto ele se ia
acostumando aos poucos.



(6) capítulo sobre
 a destreza na exposição

 de conselhos aos reis,
de modo tal que o homem se garanta

 contra más interpretações e erros
 que podem ocorrer contra si



Até que certo dia o Mergulhador viu o rei alegre e animado e, como era só o
que ele estava esperando, pensou: “É num momento como este que meu
conselho obterá êxito!”. E, avançando para ele, disse: “Ó rei! O escravo tem
o dever de envidar esforços no aconselhamento do mestre, tal como o
mestre tem o dever de dar atenção ao que melhora o escravo. Assim como
para o homem, quando encontra algo que supõe ser pedra preciosa, não é de
bom alvitre jogá-lo fora sem antes mostrá-lo aos entendidos, colocando-o
somente depois disso em seu devido lugar, também ao escravo se impõe a
exposição de seus conselhos e opiniões ao senhor; se forem corretos, o
senhor os empregará e se beneficiará, e, se incorretos, poderá descartá-los,
que não o prejudicarão. Às vezes o escravo almeja o acerto mas não o
alcança, e busca a verdade mas não a atinge, sendo então atacado quanto ao
propósito que almejou e ao aconselhamento que buscou. Já se disse: Nem
todo aquele cujas mãos produzem o útil é louvável, e nem todo aquele cujas
mãos produzem o nocivo é censurável, pois isso tudo está na dependência
do propósito e da intenção; caso o escravo saiba que o mestre o prejudicará
se acaso sua exposição não tiver utilidade, a tristeza o levará a ocultar
aquilo que talvez fosse útil ao mestre. A posição do seguidor em relação ao
chefe é a do olho em relação ao coração: o olho provê o que se vê, e o
coração distingue e reflete. Tenho para ti um conselho, ó rei, e tu em relação
a ele estarás numa dessas duas situações, sem possibilidade de terceira: ou o
considerarás correto e dele te beneficiarás, ou não o considerarás correto,
não havendo então prejuízo para mim em emiti-lo, pois, tendo a opção de
adotá-los ou rechaçá-los, o soberano não se prejudica com o ouvir
conselhos. E eu, a respeito desse conselho, estarei numa dessas três
situações: ou dele me beneficio diante do soberano, ou não me beneficio
nem sou submetido a prejuízo, ou sou submetido a prejuízo pelo soberano.
Portanto, se ele me assegurar que, de sua parte, não me prejudicará, em
qualquer aspecto que seja, devido ao conselho — assim como ele estará a
salvo de qualquer prejuízo, em qualquer aspecto que seja, que o conselho
possa provocar —, terá opção nas duas partes: se quiser, beneficiar-me-á, e,
se quiser, não me beneficiará, pois não lhe imponho o meu benefício como
condição”. Perguntou o rei: “E como te permites nos beneficiar sem
buscares um benefício da nossa parte?”. Respondeu: “Minha busca é por
um benefício permanente e uma recompensa duradoura; se porventura
minha busca fosse pelo pouco que vem célere, eu ficaria privado do muito



que vem depois”. Perguntou [o rei]: “Como obter recompensa com isso?
Pois ela se obtém beneficiando-se os que precisam de benefício, e não os
que o dispensam e detêm o poder”. Respondeu [o Mergulhador]: “Ó rei!
Ainda que seja para o poderoso, tal benefício retornará aos necessitados
porque Deus, excelso seja o seu nome, fez do soberano sustentáculo de seu
mundo e ordenamento para seus súditos, por meio dele afastando o
ignorante do inteligente, separando o verdadeiro do falso, defendendo o
fraco do forte, reavivando a tradição e executando os preceitos da lei,[78]
pois a prosperidade do soberano é a prosperidade da situação geral,[79] e a
sua corrupção é a corrupção da ordem”. Disse-lhe o rei: “Se te contentares
em ter como recompensa por teu conselho, que busca o nosso benefício, o
não ser prejudicado de nossa parte, é como se esse fosse teu menor direito
sobre nós. E para alguém como ti não aceitamos senão a mais lauta
generosidade, e a mais excelsa recompensa”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ó
rei! Eu te olho por intermédio de meu amor por ti, e agora estou
acompanhado de um pensamento que me empurrou a enganar minha alma
desobediente, pois o homem com sua alma é como quem monta uma
cavalgadura recalcitrante: se acaso lhe soltar as rédeas a corromperá, e se a
tratar com dureza a matará, sendo o mais correto que a engane e trate com
destreza até que se lhe firme conforme deseja. Cavaleiro habilidoso não faz
estacar o cavalo de uma só vez por temer que as rédeas se rompam ou que
sua boca se machuque. No trato com a alma, o homem deve ser como o
pescador quando pesca com linha fina um grande peixe, e como o dono da
rede de pesca, o qual, quando pretende fazê-la imergir e depois trazê-la à
tona, puxa-a várias vezes e dá folga uma vez, até que se lhe torna possível
recolhê-la e evitar o rompimento de seus fios, o que causaria a perda da
rede. Enganei minha alma — que quase não me obedece em muitas coisas
senão mediante uso de trapaça — para que viesse à tua presença, na
esperança de conseguir o que gostas e dissipar o que te preocupa, pois em
tua prosperidade está a de teu reino, e na prosperidade de teu reino está a do
todo do qual faço parte; se o todo prosperar, prosperarei, e se ele se
corromper, corromper-me-ei”. Disse o rei: “Foste exímio na destreza, e eu
tenho esperança de que, assim como foste destro em me pedir, também o
serás em livrar-me do que me preocupa”.



(7) capítulo sobre
 o benefício dos reis com

 artimanhas e estratagemas,
e a destreza em expô-los a eles,

 sugerindo-lhes que não os descartem,
 e o esclarecimento acerca

 dos aspectos úteis que contêm



Continuou o rei: “O fato é que há em nossas imediações um búfalo forte,
poderoso, insolente e arrogante. Temo que de sua parte nos sobrevenha
alguma ruptura, e eu devido à sua proximidade irei sofrer danos, uma vez
que do local onde ele se encontra estou próximo. Temo que não lhe
possamos fazer frente, mas estou disposto a atacá-lo, pois alguém como eu
não pode fazer vistas grossas à vizinhança de alguém como ele”.

Disse o Mergulhador: “Ó rei! Ao contrário do que pretende para o
inimigo, o arrojado não fica com tal inimigo numa situação em que ele
próprio corra risco de vida, a não ser em caso de necessidade. Ante o hálito
do seu inimigo, o rei não é apenas ele mesmo.[80] Talvez o rei, no caso da
perda de algum colaborador que lhe seja caro, prefira resgatá-lo ao custo de
seus cabedais. Os sapientes já disseram: Devem-se usar com o inimigo
quatro aspectos: suavidade, dádiva, astúcia e hostilidade aberta;[81] o
paradigma disso é o da pústula, para a qual se emprega primeiramente a
assepsia; se acaso não adiantar, a diluição; se não se obtiver êxito, a
supuração; se não for suficiente, a sutura; se não adiantar, a cauterização,
[82] que esgota o tratamento. Caso se use uma em lugar da outra, isso
consistirá na corrupção da administração e na colocação das coisas fora dos
lugares devidos. Mas eu conheço aquilo que deixará o rei, se Deus quiser, a
salvo do que lhe pode fazer mal e à espera do que lhe pode trazer proveito,
e nisso disporei até mesmo de minha vida; se eu triunfar, é o que o rei
busca; se não triunfar, a luta com o búfalo se dará quando o rei quiser”.
Perguntou o rei: “E como te permites colocar a vida em risco?”. Respondeu:
“Ó rei! O arrojado, quando cai entre dois males dos quais um lhe é
imperioso, escolherá para isso o melhor deles; colocar a vida do rei em
risco não é colocar apenas uma vida em risco, mas sim as vidas de todos os
membros do reino; assim, estarei com a minha vida em perigo nos dois
casos, com certeza, e se porventura eu dispuser de minha vida para proteger
incontáveis vidas, quão grandiosa será minha recompensa se eu for
eliminado, e quão grande serão minha sorte e meu orgulho se acaso eu
triunfar!”. Disse o rei: “E o que te faria conseguir o que pretendes do
búfalo, sendo tu fraco e ele forte? Malgrado tua alma seja conhecedora, não
tens corpo nem força que te possibilitem derribá-lo”. Disse o Mergulhador:
“Ó rei! O dotado de conhecimento pode, por meio dele, transformar a
matéria inerte em força para si e em instrumento para conseguir aquilo de
que necessita, a ponto de que essa matéria inerte pareça ser um de seus



membros ou uma de suas partes. Acaso não vês que o homem, que não é
provido de presas, garras, força de ataque ou força física,[83] pode,
mediante o conhecimento, fazer do ferro uma arma que substitui as presas e
garras com as quais a fera luta? Para conquistar o que apetece ao rei, eu
tenho esperança de fazer de outrem um instrumento que substitua alguns de
meus órgãos que não obedecem à minha vontade”. Perguntou o leão:
“Acaso não disseste que a ação necessita de sorte?”. Respondeu-lhe: “Ó rei!
Para os objetivos são necessárias quatro coisas: conhecimento, sorte,
capacidade e execução. O conhecimento eu já obtive; a sorte já foi obtida
por teu intermédio; da capacidade, tenho o suficiente para utilizar esta
espécie de conhecimento; não resta senão a execução, mediante a qual se
completará, com a permissão de Deus, o objetivo, que é o triunfo”.
Perguntou [o rei]: “E como minha sorte passará a ti?”. Respondeu [o
Mergulhador]: “Porque eu agora, em minha vontade, sou como um de teus
instrumentos, que tu utilizas em um de teus objetivos, e então tua vontade
se realizará por meio dele, com tua sorte”. Perguntou o rei: “E o que esperas
conseguir com a opinião, ou obter com o conhecimento?”. Respondeu [o
Mergulhador]: “Já se disse, ó rei, que às vezes uma única palavra enxota
quatrocentos mil”. Perguntou o rei: “E como isso se deu?”. Respondeu o
Mergulhador:



o rei persa e seu general
Conta-se que o rei Kisrà Abraw∑z, ao enviar o general ¸ahrabråz[84] para
combater os bizantinos, colocou-lhes o reino em Constantinopla em tão
grandes apuros que o rei esteve a ponto de pagar tributo aos persas; em
seguida, porém, reuniu tudo quanto seu poder alcançava, mobilizando
contra eles instrumentos, armas e equipamentos nos navios a fim de
atravessar a baía de Constantinopla e atacar o inimigo de um só golpe.
Quando tudo aquilo já fora disposto no mar, soprou à noite um vento que
rompeu [as amarras d]os navios e os empurrou na direção do exército de
¸ahrabråz, o qual tudo capturou, enviando o butim para Abraw∑z. O rei
persa considerou aquilo grandioso, enorme, e, ampliada a sua estima por
¸ahrabråz, elogiou-o e louvou-o numa assembleia na qual reuniu os grandes
de seu reino. Quando as pessoas se dispersaram, foi até o rei um de seus
privados, que invejava ¸ahrabråz, e lhe disse: “Tu, ó rei, a despeito de teu
mérito e conhecimento, não percebes que ¸ahrabråz não te enviou essas
coisas senão por ter tomado para si próprio o dobro. Se quiseres certificar-te
de tal situação, ordena-lhe que retorne para a Pérsia, pois se retornar ele não
poderá deixar nada de seu dinheiro para trás, e então poderás vê-lo todo”.
Aquilo foi acolhido pela alma de Abraw∑z, que escreveu a ¸ahrabråz
ordenando-lhe que se apresentasse a ele e deixasse o irmão em seu lugar, a
fim de discutirem assuntos que não o poderiam ser por correspondência
escrita, e enviou a ordem com um de seus mensageiros; em seguida,
enviou-lhe no encalço outro mensageiro com duas mensagens: numa delas,
ordenava-lhe que apressasse o retorno, exortando-o e considerando-o lento;
na outra, dizia-lhe ter ponderado o assunto e constatado que sua
permanência no cangote do inimigo era mais importante. Abraw∑z dissera
a esse mensageiro: “Se acaso vires que ele anunciou a partida e está agindo
em conformidade com isso, entrega-lhe a mensagem em que determino que
se apresente; e se vires que ele não está agindo para partir nem demonstra
que irá fazê-lo, entrega-lhe a outra carta”. [Nesse ínterim,] tendo recebido a
notícia sobre a verdade [do que estava acontecendo], ¸ahrabråz enviou uma
mensagem ao rei dos bizantinos na qual lhe propunha que fizessem a paz e
agissem em confiança, e se oferecia para marchar contra Abraw∑z. O rei
dos bizantinos respondeu: “Não! Fica tu em meu país e eu marcharei para
combatê-lo”, pondo-se a seguir em marcha com quatrocentos mil homens e,



quando se aproximou de Abraw∑z para guerreá-lo, este, desprovido de
soldados em quantidade e impossibilitado de enfrentar o bizantino,
convocou um cristão que lhe devia favores e disse: “Já sabes a obrigação
que tens de compensar meus favores a ti; recolhe, portanto, esta bengala e
avança até passá-la de tuas mãos para as mãos de ¸ahrabråz; muito cuidado
para não a entregares a outro”. Abraw∑z tomara aquela bengala, perfurara-a
e colocara em seu bojo uma carta para ¸ahrabråz na qual lhe dizia: “Quando
receberes esta minha carta, incendeia o palácio do reino bizantino, mata
seus combatentes e prende sua descendência. Fica sabendo que atacarei o
rei dos bizantinos no momento tal; que seja esse o momento em que tu
atacarás”. Ordenou que se desse dinheiro ao cristão e insistiu na
recomendação de que não depusesse a bengala senão nas mãos de
¸ahrabråz. O cristão avançou e atravessou o exército bizantino, no meio do
qual ouviu vinte mil sinos tocando; com o coração enternecido e os olhos
chorosos, ele disse: “Ó alma! Péssima alma serás tu se fores o motivo da
destruição da religião cristã!”. Dirigiu-se então à porta do rei bizantino,
pediu permissão para entrar, entregou-lhe o bastão e contou-lhe sua história.
O rei abriu a carta após retirá-la da bengala, e ao lê-la bufou e disse:
“¸ahrabråz me enganou! Por Deus que, se meus olhos caírem sobre ele, irei
matá-lo sem delongas!”, e regressou imediatamente com seus soldados, sem
interromper a marcha. Quando a notícia lhe chegou, Abraw∑z riu e disse:
“Se uma palavra derrotou quatrocentos mil soldados, é porque ela tem
excelso valor e grandiosa importância”.[85]

Disse-lhe o leão: “Não me agrada usar de artimanha tendo eu tanta força
de ataque e física. São os animais fracos que recorrem à astúcia e
artimanha”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ó rei! Os sapientes já disseram: São
quatro as coisas mais perniciosas ao homem: exagerar na comida por
confiar na saúde, desperdiçar ações por confiar no destino, desprezar a
artimanha por acreditar na força, e abandonar o arrojo por confiar na sorte.
Já se disse: Ó poderoso, toma cuidado com a artimanha; ó apressado, teme
o vagaroso; ó guerreiro, não te entregues às reflexões sobre as
consequências; ó buscador de algo que existe, não percas a esperança de
alcançá-lo. E se disse: A artimanha é inimiga da força bruta, e a paciência é
amiga do triunfo. Não te conclamo, ó rei, senão a seguir a natureza à qual
Deus te inclinou; se acaso ele não soubesse que em tal natureza estaria teu
interesse,[86] não te teria constituído nela. O leão, ó rei, engana suas presas



e desafia seus contendores, e para ti o búfalo não é páreo nem te equivale.
Contudo, na batalha é imperioso que se lance mão de alguma espécie de
artimanha, ainda que não se saiba”. Perguntou o rei: “Como o homem pode
fazer artimanha sem o saber?”. Respondeu: “Acaso não viste, ó rei, que dois
soldados nunca se enfrentam sem armas? E as armas são algo constituído
pela artimanha com alguma espécie de conhecimento. O arco nada mais é
que um pedaço de madeira inútil, e a espada, uma barra de ferro que não
corta, até que incidem sobre ela o conhecimento e a artimanha,
transformando-a em espada, da qual um dos lados pule de tão suave e o
outro corta de tão agudo”. Perguntou [o rei]: “Por que não vemos as pessoas
chamarem isso de artimanha?”. Respondeu [o Mergulhador]: “Porque se
tornou tão comum entre elas que lhes fugiu o admirá-lo. Era artimanha
antes de se tornar conhecida, pois quando se transforma em hábito ela perde
a mor parte de sua força. É por esse motivo, ó rei, que o guerreiro gosta de
usar no combate, a cada dia, algo com o qual os inimigos não estão
habituados, e de atingi-los com o que desconhecem, conquanto seja menos
destrutivo se comparado ao que eles já conhecem,[87] pois junto com o
estranhamento[88] vêm o entorpecimento e o desconcerto. Acaso não vês
que os animais selvagens são caçados com fogo à noite porque o
estranhamento quanto a isso lhes provoca espanto? Ainda que tal espanto
em si não lhes cause dano, permite que sejam apanhados”. Perguntou-lhe o
leão: “E com qual gênero de artimanha irás ludibriá-lo?”. Respondeu [o
Mergulhador]: “Mesmo à artimanha mais bem urdida e preparada às vezes
podem sobrevir circunstâncias inesperadas que a anulam. O mais arguto
entre os argutos é aquele cuja habilidade está pronta consigo e atua na hora
propícia, tal como ocorreu a certa pessoa que estava a ponto de morrer e se
salvou mediante uma artimanha pronta que tinha, num caso que não há
melhor para refletir”. Perguntou o rei: “E como foi o seu caso?”. Respondeu
[o Mergulhador]:



o cavaleiro e o homem na garupa
Conta-se que certo homem fugia [dos inimigos] montado em seu cavalo, do
qual se gabava, quando outro homem lhe pediu carona, e ele o pôs na
garupa. Alguns momentos depois, o cavaleiro voltou-se e, vendo que os
inimigos o estavam quase alcançando, disse ao homem que estava em sua
garupa: “Desce, fulano, caso contrário seremos mortos juntos!”.
Respondeu-lhe o engarupado: “Por Deus que à minha alma não apetece
descer. É-me imperioso receber, forçado, o que for minha parte. Ou nos
salvamos juntos, ou morremos juntos”. Disse-lhe o cavaleiro: “Se de fato a
morte for imperiosa, morrer lutando como nobre é melhor que morrer
fugindo[89] como miserável”, e partiu na direção dos perseguidores para
enfrentá-los. Quando o engarupado o viu preste a se lançar no meio dos
perseguidores, atirou-se do cavalo, e o cavaleiro retomou a fuga e salvou a
própria vida.

[Continuou o Mergulhador:] “Só te contei esta notícia para que saibas, ó
rei, que a artimanha necessita ser feita conforme o momento azado e a
situação nele presente. E pode ser que a observação resulte numa situação
que não fora considerada antes, tal como fez o cesteiro”. Perguntou o rei:
“E como foi isso?”. Respondeu [o Mergulhador]:



o cavalo do beduíno
Conta-se que certo rei ofereceu a um beduíno uma boa quantia em dinheiro
por seu cavalo, mas ele não o vendeu. Foi então ter com o rei um cesteiro
que lhe disse: “Deixa pronta minha remuneração nas mãos de um homem
que me pague, quando eu trouxer o cavalo, para que eu o entregue a ti”, e o
rei assim procedeu. O cesteiro foi observar a situação do cavalo e constatou
que o dono empregava, para cuidar dele com exclusividade, um escravo que
o amarrara enquanto o animal pastava diante de si. O cesteiro foi para casa
e retornou munido de comida saborosa, sentando-se num ponto onde o
escravo podia vê-lo comendo, ao lado de um regato, e lhe disse: “Vem, ó
irmão dos árabes!”,[90] e então o escravo se aproximou e comeu com ele,
pondo-se a conversar e pilheriar. Quando terminaram de comer, o cesteiro
lhe disse: “Gostarias de apostar comigo um pulo sobre este regato por
tantos dirhams? A condição é que, se fizeres como eu fizer, ganharás, mas,
se não fizeres, ganharei eu”. Aceita a aposta, o cesteiro pulou o regato, bem
como o escravo, e então lhe pagou os dirhams da aposta e disse: “Eu
também faço outra coisa, que é me amarrar e pular o regato. Se fizeres
como eu fizer, ganharás de mim o dobro do que ganhaste”. Cobiçoso de
ficar com os dirhams e deliciado com a vitória, o escravo aceitou a
proposta. O cesteiro lhe disse: “Amarra-me!”, e o escravo soltou as amarras
do cavalo e o amarrou. O cesteiro juntou as duas pernas e pulou o regato. O
escravo disse: “Eu também faço igual a isso!”, e soltou as amarras das
pernas do cesteiro, amarrando-se a si mesmo e pulando o regato, enquanto o
cesteiro pulava no cavalo e fugia com ele.

[Continuou o Mergulhador:] “Eis uma artimanha que resultou da
observação. Eu tenho esperanças de que a sorte do rei abra-me a porta da
artimanha contra o inimigo. O afortunado traz consigo sorte aos
colaboradores, cujos objetivos se realizam servindo-o e cuidando de seus
interesses, e isso não pela sorte deles, mas sim pela dele. O búfalo,
conquanto seja inimigo do rei, é-lhe igualmente alimento, e eu tenho
esperanças de que Deus faça dele, por minhas mãos, fortuna para o rei e
seus colaboradores, pois o afortunado recebe o que gosta até mesmo do
lugar que o desgosta, e consegue o que deseja de onde receia. Que o rei me
dê suas ordens a fim de que eu me retire para administrar e elaborar a
artimanha”. Disse o rei: “Faze-o!”, e então ele se retirou e foi até as



proximidades do búfalo, que estava naquele bosquete, pondo-se a tratá-lo
com afabilidade e a conversar com ele, e assim permaneceu até descobrir de
onde suas coisas provinham e para onde iam, enquanto refletia e maquinava
a respeito, até que o modo correto de fazer a artimanha nesse assunto se
descortinou diante dele.[91]



(8) [capítulo sobre]
 a consulta do amigo ao amigo,

e o que isso tem de prejuízo e benefício,
 contendo ainda o sinal de que

 a artimanha e o estratagema
 não são proibidos se redundarem

 em interesse geral[92]



O Mergulhador dirigiu-se então ao amigo com o qual se dava a fim de
aconselhar-se e lhe disse: “Meu irmão! O amigo é espelho de seu amigo,
[93] e o homem tem necessidade de um espelho no qual veja o próprio rosto
e o traçado de sua imagem e aparência tanto quanto tem necessidade de um
amigo por meio do qual veja as questões de sua alma”. Disse-lhe o amigo:
“Teus amigos são muitos; consulta outro, portanto, e ele te mostrará a
respeito de tua alma o mesmo que eu te mostrarei”. Disse o Mergulhador:
“Nem todo espelho fala ao homem a verdade sobre si. Acaso não vês que os
espelhos côncavos mostram o rosto comprido, e os convexos mostram o
rosto largo? Isso não se deve a algum defeito no homem, mas sim no
espelho. Assim como existem espelhos nos quais não se vê o rosto devido à
ferrugem, também entre as pessoas existem aquelas que não te mostram
nada de ti devido à sua ignorância. Certo sapiente disse: Se acaso fores
consultar alguém, segue o dotado de opinião e conselho, pois não é possível
contentar-se com a opinião de quem não aconselha, nem com o conselho de
quem não tem opinião. O poeta disse:

 
‘Nem todo inteligente te dará o seu conselho,
e nem todo aquele que dá conselho é inteligente;
mas, se inteligência e conselho se unirem num só,
então é direito desse que se lhe preste obediência’.[94]
 

E já se disse: Quem faz quatro coisas não fica sem outras quatro: quem
agradece não fica sem mais [favores]; quem se penitencia não fica sem
aceitação; quem procura o melhor a fazer não fica sem êxito; e quem faz
consultas[95] não fica sem acertar.[96] E se disse: O acerto não provém
senão da consulta; as benesses não se protegem senão com o
compartilhamento; o rancor não se adquire senão devido à soberba.[97] E
se disse: O consulente não ficará sem louvador em caso de acerto nem
censor em caso de erro. E se disse: O consulente está entre um acerto que
somente para si será útil, e um erro que será compartilhado com outrem.
Disse certo beduíno: Qualquer erro meu é erro dos membros de minha tribo,
pois eu nada faço sem consultá-los”. Disse-lhe o amigo: “Tu me consultas
como quem confia e me desobedeces como quem desconfia. Eu me apiedo
de ti e te sugiro que não leves a cabo esse teu objetivo”. Perguntou o
Mergulhador: “Por que isso?”. Respondeu [o amigo]: “Se fores desconfiar,



não me consultes. E, se confias em mim, não me perguntes”. Disse o
Mergulhador: “Não pretendo, em meu debate contigo, dar-te a vitória nem
arranjar argumentos contra ti; porém, eu fiz de ti como se fosses minha
alma. Acaso não vês que quando o homem discute com a própria alma e
conversa consigo mesmo, dizendo ‘Ó alma, por que agiste assim e assado, e
por que fizeste isto?’, ele busca a verdade e procura o acerto? Onde quer
que encontre a verdade, ele a seguirá”. Disse-lhe o amigo: “Estás te
envolvendo num assunto que, malgrado seja doce no início, é amargo no
final, e malgrado seja belo ao começar, é horrível em suas consequências.
Temo que te compliques devido a algum sangue que derramares, pois isso
faz parte do mal. Temo as consequências disso sobre ti, e receio que te
tornes conhecido por isso. Já se disse: Quem faz muito alguma coisa fica
por ela conhecido e colhe as consequências. Acaso não vês que a cobra é
morta por quem ela não pica, e o generoso é apreciado por quem não o
conhece, e louvado por quem ele não beneficiou?”. Disse-lhe o
Mergulhador: “Quanto à minha complicação com sangue, e à tua afirmação
de que isso faz parte do mal, eu não sigo o mal, mas sim o enfrento, e o
enfrentamento do mal faz parte do bem, porquanto pertence ao benefício, à
devoção e à retidão. E este inimigo privou aos animais a maior parte do que
viviam, e tornou as estradas perigosas. Com sua morte haverá muita vida, e
já se disse: Um pouco de morte diminui as mortes.[98] Já sabes que o
frango é morto para a vida do enfermo, e a veia é cortada para o equilíbrio
do corpo; quando se dá alguma corrupção que provoca um benefício maior
que ela, então não será corrupção, pois Deus excelso e poderoso envia
chuva por misericórdia para com seus adoradores e para dar vida aos países,
e, não obstante ela derrube a casa do pobre e prejudique o viajante, a isso
não se chama corrupção, e sim utilidade e benefício. Não existe no mundo
bem que não contenha mal, nem benefício que não traga consigo corrupção.
Quem busca no mundo aquilo que este não tem estará sendo injusto com o
mundo, e o mundo será bem capaz de ser injusto com quem for injusto com
ele; quem tem raiva do mundo permanecerá com essa raiva, que não fará
mal senão a si mesmo”. Disse-lhe o amigo: “Temo que o rei, sabendo que
tens opinião e estratagema, ponha-se por tal motivo em guarda contra ti, e
então não estarás a salvo de que ele não te prejudique por passar a temer tua
pessoa”. Disse-lhe o Mergulhador: “Quanto a teu temor por mim — de que
o rei saiba a amplitude de meu conhecimento e estratagema —, o fato é que



opinião e estratagema, quando presentes em alguns dos colaboradores e
soldados do rei, são neles como armas e auxílio. Se dizes que ele temerá
que algum deles empregue o que tem contra si, que ele tema quem de fato o
merece; porém, o rei está mais próximo da confiança em mim e mais
obrigado a tranquilizar-se com o que tenho, pois não lhe peço recompensa
pelo que farei; ao contrário, socorrendo-o eu quero a verdade, da qual é ele
o encarregado,[99] e a preservação da lei,[100] da qual é ele o servidor”.
Disse-lhe o amigo: “Os inteligentes condenam as artimanhas e os
estratagemas, não os aceitando para si”. Disse o Mergulhador: “A
artimanha, meu irmão, é o excedente[101] do conhecimento, e seu uso só é
ruim naquilo que a inteligência e a religião proíbem; porém, no que
provocará benefício, ela não será ruim, funcionando, isto sim, como a
ferramenta para o artesão e a espada para o guerreiro, o qual, caso a
empregue na obediência a Deus, será louvado e recompensado, mas, se a
empregar na desobediência, terá prevaricado e será punido. Todas as coisas
têm um lugar onde são consideradas boas e um lugar onde são consideradas
ruins. Acaso não vês que o Profeta, que a prece e a paz de Deus estejam
com ele, disse: ‘Guerra é ardil’,[102] ordenando que se fizessem embelecos
nas guerras e proibindo-os na paz? O julgamento a respeito da ação varia
conforme a variação da situação e do objetivo. Acaso não vês que a punição
aplicada a um culpado se chama justiça, e a um inocente, injustiça?[103] E,
se o homem não se esquecer da boa ação que lhe fez um benfeitor, isso se
chama gratidão, mas, se não se esquecer da má ação que lhe fez um ofensor,
isso se chama rancor?”. Disse-lhe o amigo: “No que disseste estás correto,
mas nem tudo que se reprova no homem deve ser recebido com reprovação,
e nem todo aquele que exerce a reprovação indaga o motivo do que reprova
ou escuta a resposta, e nem todo aquele que é indagado sobre o motivo [de
ter feito algo geralmente reprovado] vê sua justificativa ser tratada com
justiça. Até topares com uma única pessoa que te fale [sobre tua ação
reprovável] e te indague a justificativa, terás topado com mil que não te
indagarão, e até topares com uma única pessoa que te indague a justificativa
e faça justiça a teus argumentos, terás igualmente topado com mil que te
indagarão a respeito e não te farão justiça. Certo beduíno já disse: Deixa-te
daquilo que o coração já tem por reprovado, mesmo que para tanto tenhas
desculpas. E disse outro: Aquele que se expõe a suspeitas não deve de
modo nenhum censurar quem pensa mal de si”.[104] Disse-lhe o



Mergulhador: “Qual é a necessidade, meu irmão, de agradar quem se agrada
com a falsidade? E como temer a cólera de quem se encoleriza com a
verdade? Não me alegra que me considerem errado se eu laborar em acerto,
e tampouco me alegra que me considerem certo se eu laborar em erro, pois
a verdade se conhece por si mesma, não pelo testemunho de quem
testemunha em prol dela, nem pelo agrado de quem se agrada com ela”.
Disse o amigo: “Enfrentarás nessa questão dificuldades e coisas detestáveis,
meu irmão, e em ires ter com o búfalo haverá risco para ti”. Disse o
Mergulhador: “Dizes a verdade, meu irmão. Porém não se chega ao
desejado senão passando pelo detestado, o bem-estar não se obtém senão
mediante algum perigo e a recompensa não se conquista senão com
dificuldade. O mundo é construído sobre o arriscar-se, e o homem está
exposto a perigos nesta vida terrena[105] perniciosa, sendo-lhe imperioso
correr riscos, tanto nas pequenas como nas grandes questões. Acaso não vês
que quem compra alguma coisa por um dirham, ao entregar o valor ao dono
dessa coisa, coloca tal valor em risco, pois o dono tem o arbítrio de, se
quiser, entregar-lhe a coisa, ou, se não quiser, negar-lha? E, se for o dono da
coisa que faz a entrega antes de receber, o risco é dele. Não fosse o risco
não haveria vida neste mundo terreno, e o melhor dos perigos é aquele [que
se corre] para uma recompensa eterna, em busca de um bem-estar
duradouro. Se minha intenção estiver em Deus, terei certeza da suficiência
de seu auxílio,[106] e dele obterei uma dessas três benesses: suficiência
[nesta vida] ou recompensa [na outra vida] ou suficiência [nesta vida] e
recompensa [na outra vida]. Se não houver maneira de permanecer e for
imperioso partir, o fato é que partir em busca da verdade é melhor do que
viver na falsidade”. Disse-lhe o amigo: “Melhor que essas duas
possibilidades é viver na verdade”. Disse o Mergulhador: “Nem todo aquele
a quem escapou todo o bem deixou-o totalmente, pois colher uma parte do
bem é melhor que abandoná-lo por inteiro”. Perguntou-lhe o amigo: “Então
estás certo do triunfo? O inteligente nada começa a fazer senão depois da
certeza e confiança”. Disse o Mergulhador: “Estou certo de realizar o
objetivo, ainda que não esteja certo de atingir o triunfo, pois meu objetivo é
a recompensa na outra vida. Deus sabendo que meu propósito é esse, será a
mesma coisa atingir ou não, triunfar ou não”.[107] Disse-lhe o amigo:
“Então, se souberes, roga que te ajude aquele cuja obediência aprecias, pois
quem te fez apreciar o bem pode te ajudar a alcançá-lo, e quem tornou fácil



para ti [enfrentar] o perigo a fim de agradá-lo pode deixar-te ileso das
consequências desse perigo”.



(9) capítulo sobre
 as obrigações do homem

 em tudo quanto faz



[Continuou o amigo:] “Os sapientes já disseram: Se o homem empregar a
opinião amiúde, consultar os conselheiros e procurar o melhor a fazer
consultando o seu Senhor, terá cumprido sua obrigação, e depois disso Deus
fará o que quiser; agora, portanto, procura o melhor a fazer consultando teu
Senhor, pede-lhe ajuda e ruma para o que objetivas”.

Então o Mergulhador orou com duas genuflexões, e rogou pelo melhor a
fazer a seu Senhor, a quem dirigiu súplicas dizendo: “Ó Deus, o que eu
consegui e obtive do que me concedestes de conhecimento, saber e opinião,
o dom que me deste para essas coisas, tornando-me capaz de dominá-las, é
fruto de tua graça, e a incapacidade e fraqueza que me acometerem nessa
área se deverão à minha própria incapacidade de ser perfeito, porquanto a
perfeição não pertence senão a ti. Ó Deus, supre minha falha com tua
supremacia naquilo que minhas forças não puderem e meu conhecimento
não alcançar, e dá forças à minha debilidade com tua força, a fim de que tua
dádiva fique completa”.[108]



(10) capítulo sobre o benefício
 por meio da astrologia,

com a confiança [em deus],
 e como ela deve ser usada de modo

 que não prejudique a religião
 nem diminua o arrojo; é uma
 conclamação ao inteligente para

 que não descarte o arrojo por
 causa da confiança [em deus], nem

 a abandone por causa de tal arrojo,
 pois o primeiro precisa da segunda,
 e a segunda precisa do primeiro



Em seguida, o Mergulhador pôs-se a examinar [com base nos astros][109] a
escolha do momento em que se poria em marcha. Disse-lhe o amigo: “Não
conspurques a confiança em Deus com o que não faz parte dela”. Disse-lhe
o Mergulhador: “Se me fosse necessário, pela confiança em Deus, deixar de
lado o que a experiência já transmitiu sobre a astrologia em tempos
pretéritos, ser-me-ia igualmente necessário abandonar a utilização de drogas
e remédios que foi ensinada pela longa prática, e se me fosse necessário,
pela confiança em Deus, deixar de lado o emprego de meu saber, ser-me-ia
igualmente necessário deixar de lado o emprego de minha opinião, pois a
opinião faz parte do saber, e ambos se beneficiam com as experiências. Tal
como o homem deve empregar sua opinião e confiar em Deus, também
deve empregar seu saber e confiar em Deus, e assim o proveito dado por
Deus, tanto por meio do saber como por meio da opinião, será o mesmo,
pois foi ele quem lhos concedeu”. Disse o amigo: “Entre as coisas que te
indicam a corrupção da astrologia está o fato de que ela acerta uma vez e
erra na outra, e assim ninguém pode confiar nela”. Disse o Mergulhador:
“Se por isso for necessário abandonar o emprego da astrologia, então pelo
mesmo motivo será necessário que o arqueiro abandone o emprego dos
disparos quando errar uma flechada”. Disse o amigo: “É consenso entre os
defensores desse saber que ele não pode ser dominado nem conhecido em
todos os aspectos por causa da pluralidade que, nele, cada elemento
apresenta,[110] pois os bons augúrios que contém afastam os maus augúrios
que dele provêm, e, se acaso não for compreendido em sua totalidade, o seu
cálculo[111] não dará certo, pois às vezes o homem decide que [tal assunto]
terá boa sorte, a qual no entanto é anulada pela má sorte que ele não
compreendeu, ou então determina que [tal assunto] terá má sorte, a qual no
entanto é afastada por decisão da boa sorte que ele não conheceu devido à
pluralidade de seus sinais, ou seja, afirma-se algo e ocorre o contrário”.
Disse o Mergulhador: “Se não se atribuísse valor a um saber qualquer por
causa das coisas que lhe escapam ou que ele é incapaz de fazer, ninguém
daria valor a saber algum, e se ninguém se esforçasse pelo acerto de opinião
devido às múltiplas coisas que lhe escaparão nas diversas faces da opinião e
em sua ramificação de caminhos, ninguém teria opinião correta. Porém, o
homem deve esforçar-se no que pode alcançar com o conhecimento, e então
entregar a Deus excelso e altíssimo o que for superior a seu saber e
capacidade. O paradigma disso é o do homem resoluto e seus companheiros



ineptos”. Perguntou o amigo: “E como foi a história deles?”. Respondeu o
Mergulhador:



o asceta resoluto e seus colegas ineptos
Conta-se que um grupo de ascetas convivia em certa cidade em cujas
cercanias havia um eremitério ao qual continuamente se dirigiam a fim de
praticar o ascetismo, e no caminho conducente ao local viviam feras e
ladrões que atacavam quem por ali transitasse. Entre o grupo de ascetas
havia um voltado para a firmeza, ao passo que os outros estavam
desamparados pela inépcia por causa da natural e permanente inclinação
das almas pelo sossego e pelo livrar-se de fadigas, sem as quais não se
colhem as benesses desta vida nem da outra, pois imaginaram que a
indiferença assumira a imagem da delegação a Deus,[112] e supuseram que
a insuficiência adquirira a imagem da boa credulidade no destino. Aquele
homem resoluto não ia para o eremitério senão munido de armas com as
quais pudesse defender a si e a quem o acompanhasse, e com isso
permaneceu incólume por longo tempo, ao passo que seus colegas
incapazes se aventuravam descuidados por aqueles caminhos, tornando-se
presa de ladrões e feras. Ocorreu certo dia que alguns soldados daquela
cidade agarraram um dos ladrões, matando-o e mutilando-o para que
servisse de exemplo. Naquele mesmo dia, o resoluto saiu, conforme o
hábito, com um grupo de seus companheiros, sendo avistado por alguns
ladrões, os quais, ao notarem-no armado de couraça, não duvidaram de que
se tratava de um soldado, e então se preveniram e uniram contra ele,
logrando assim capturá-lo. Em seguida, consultaram-se sobre matá-lo e
mutilá-lo, enquanto o humilhavam de várias maneiras, sem no entanto lhe
molestarem os companheiros, os quais, ao verem o que sucedia ao resoluto,
puseram-se a ironizá-lo e a rir dele dizendo: “Não vemos senão que foste
pego por causa da firmeza, e que não escapamos senão pelo que supunhas
ser inépcia. Acaso não sabes que a prevenção é um desmentido ao destino, e
que o entregar-se a Deus é a ação mais meritória?”. Ele respondeu: “Meu
paradigma e o vosso não é senão o do rouxinol e do passarinho”.
Perguntaram: “E como era o paradigma deles?”. Ele respondeu:



o passarinho e o rouxinol
Conta-se que um passarinho passou por uma gaiola onde havia um rouxinol
que lhe disse: “Ó passarinho! Agradece a Deus por tua deficiência, pois foi
ela que te deu a liberdade e soltou tuas rédeas, enquanto o mérito que tenho
é que me prendeu nesta gaiola”. Respondeu-lhe o passarinho: “Acaso te
esqueces, ó rouxinol, que se eu tivesse sido apanhado em teu lugar estaria
há muito tempo na frigideira? Agradece a Deus pelo mérito que te
aprisionou, pois foi ele que te salvou”.

[Continuou o resoluto:] “É esse o meu paradigma convosco, pois o fato
de eu ser resoluto, ainda que desta feita tenha provocado meu
aprisionamento, salvou-me muitas outras vezes, e não fosse ele eu estaria há
tempos junto com vossos amigos já mortos; meu bom estado até agora
deve-se a esse mérito”. Quando o ouviram tomar a palavra e discutir, os
ladrões se aquietaram a fim de verificar o que ele tinha, e assim que
encerrou sua história pediram-lhe que a explicasse e ele assim fez; o
restante do grupo que estava com o resoluto narrou-lhes a história dele; ao
saberem que o homem não era soldado, os ladrões libertaram-no.

[Continuou o Mergulhador:] “Esse é o paradigma de quem usa a
[capacidade de] escolha e de quem a abandona. Destarte, o uso da opinião e
do saber, por parte daquele homem resoluto, é como o astrólogo que
escolhe os momentos adequados e age em conformidade com seu saber. E o
paradigma dos sucessos que sobrevêm ao homem sem que ele tenha como
sabê-los ou deles precaver-se é como o paradigma daquilo que escapa ao
sábio e está fora de sua capacidade no que se refere aos compostos
[químicos] e à enumeração[113] de todos os experimentos, os quais não há
como enumerar nem como refazer. E o paradigma da incolumidade daquele
homem por um bom tempo graças à sua determinação — e que ao ser por
ela prejudicado por um momento não a censurou, nem foi louvado pela
longa incolumidade — é o paradigma do sábio que se beneficia de seu saber
por um bom tempo e que, ao ser prejudicado, as pessoas se encarregam de
censurar e ridicularizar-lhe o saber”. Perguntou o amigo: “Qual a tua
necessidade de procurares o melhor a fazer[114] se os astros te dão a
resposta?”. Respondeu [o Mergulhador]: “Obtenho de Deus força para o
saber assim como força para a ação, e, tal como peço a ele a ação acertada,
também lhe peço a opinião acertada. E meu pedido a Deus que me instrua é



como meu pedido a ele que me dê êxito. O homem deve esforçar-se como
quem não confia em Deus, e confiar em Deus tal como quem não se
esforça”. Perguntou o amigo: “E como reunir a confiança em Deus com o
esforço, sendo ambos opostos?”. Respondeu o Mergulhador: “Porque a
confiança em Deus está no saber e na fé, e a determinação está na ação e no
esforço. E não será a confiança em Deus, a qual está no coração, que
impedirá o esforço na ação”.



(11) capítulo da
 complementação da artimanha



Em seguida, o Mergulhador saiu em busca de um modo de entabular sua
artimanha, e divisou um grupo de homens que, tendo saído para cuidar de
algum mister, marchavam pelo caminho com armas resistentes; pôs-se
então a mancar para levá-los a querer caçá-lo, e eles o seguiram enquanto
ele avançava na frente deles para onde estava o búfalo, fugindo de modo tal
que eles nem o alcançavam, nem se desanimavam de caçá-lo, até que se
aproximou do búfalo e acelerou um pouco na direção dele, com as pessoas
atrás de si, e lhe disse: “As pessoas vieram a ti armadas; ei-las ali, já podes
vê-las; trata-se de um grupo de homens a quem a viagem fatigou e a fome
prejudicou, e os quais eu ouvi a dizer que tiveram notícias a teu respeito, e
estão tão ansiosos por ti que não te darão oportunidade e logo te abaterão.
Procura, pois, uma artimanha para salvar-te!”. O búfalo viu aquelas pessoas
correndo em sua direção e, não titubeando em acreditar no Mergulhador,
arremessou-se contra elas, que o combateram e debilitaram causando-lhe
ferimentos; o búfalo enfim se desvencilhou e entrou numa floresta com
água, vegetação espessa e lodo, e, como naquele lugar era-lhes impossível
caçá-lo, foram-se embora. O búfalo caiu sem se mexer nem se levantar, e,
quando seus ferimentos se esfriaram — com frio, coberto de barro e sem
conseguir levantar-se —, ele estirou as patas traseiras e dianteiras. O
Mergulhador foi até o leão e lhe disse: “Ó rei! Alcançaste teu intento e
mataste o inimigo. Se quiseres, irás e o recolherás, e se quiseres envia
comigo quem o traga para ti”. Então o rei enviou junto com ele alguns de
seus soldados, e foram encontrar o búfalo exalando os últimos suspiros;
abriram-lhe então o ventre, decapitaram-no e o arrastaram até o leão, que
comeu de sua carne e a distribuiu entre os seus colaboradores.



(12) capítulo sobre
 como é a complementação

 da opinião



Depois o leão disse ao Mergulhador: “Urdiste uma boa artimanha e
alcançaste o que não se alcança mediante a força. Revela-me como
obtiveste tanto conhecimento”. Respondeu: “Obtive-o impelindo a
totalidade de minha alma em direção ao conhecimento e fazendo-a devotar-
se-lhe exclusivamente. É por isso que os mais débeis animais foram
distinguidos com a artimanha, pois a alma, quando não nutre expectativas
com [o uso da] força, devota-se à artimanha e, quando a alma se devota a
alguma coisa, suas forças se concentram nessa coisa. As forças da alma em
nada se concentram em que não se sobressaiam; é por isso que as mulheres
passaram a deter mais artimanhas que os homens: por serem mais fracas
que eles; e é por isso que os judeus passaram a deter mais artimanhas que os
membros das outras religiões: por não possuírem reino no qual se apoiem,
nem força para a qual direcionem suas preocupações e voltem seus
pensamentos.



(13) capítulo sobre o emprego,
 por parte do rei, de cada

 um de seus colaboradores
 no lugar adequado



Após o triunfo, o Mergulhador esperou três dias, findos os quais foi até o
leão e disse: “Ó rei! Vim me despedir, pois já alcancei aquilo que esperava,
eliminando a preocupação de teu coração, e tapando a fenda que te
prejudicava o reinado e os súditos. Não sou daqueles que só anelam o
sossego[115] do coração, e, se acaso não tivesse avaliado que em minha
alma havia conselho e capacidade para eliminar o que te ia pelo coração e
tapar a fenda que se fendera a teus pés, buscando com isso meu próprio
interesse mediante a busca do interesse dos súditos, não teria vindo ter
contigo, e na vastidão de teu reinado haveria decerto o que me manteria
ignorado por ti”. Disse-lhe o leão: “É-me imperioso empregar-te após o que
se me evidenciou relativamente a teu proveito e conselho, caso contrário
estarei na posição de quem encontra uma joia preciosa e a descarta, mesmo
lhe conhecendo o valor. Antes de conhecer a tua capacidade, eu estava
justificado em deixar-te de lado, mas agora já não terei justificativa alguma
para isso”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ó rei! Minha alma não ama a
liderança[116] nem anseia pelos sofrimentos da governança. A alma
somente investe sua preocupação na medida de seu amor, e a influência [no
poder] não se exerce senão com intensa preocupação”. Disse-lhe o leão:
“Sem dúvida. A alma talvez tolere a preocupação devida ao terror mais do
que tolera a preocupação devida ao amor. Tua alma se preocupa com o que
exijo de ti por temor mais do que ela toleraria por amor”. Disse-lhe: “Ó rei!
O temor é algo que incide de fora sobre a alma, ao passo que o amor,
naturalmente, é uma qualidade da alma, e, sendo uma qualidade da alma,
durará enquanto ela perdurar; porém, se for algo proveniente de fora,
permanecerá muito pouco, ainda que o pavor às vezes cegue e idiotize o
pensamento, tal como às vezes o agudiza e intensifica”. Disse-lhe o leão:
“Eu te forçarei para que sejas depositário de minha confiança, e assim tua
alma se desviará [desse parecer]”.[117] Disse o Mergulhador: “Ó rei! Tu
podes forçar-me a trabalhar, mas não me podes obrigar a amar o trabalho. O
que a obrigatoriedade extrai não é senão pouco e parco, ao passo que o
muito e agradável se extrai daquilo que a natureza permite e a alma não
condena. É esse o útil que não provoca fadiga”. Perguntou o leão: “E como
alguém se afadiga com pouco enquanto outrem não se afadiga com
muito?”. Respondeu: “Para quem age conforme a sua natureza, tal ação não
lhe pesa, nem ele se sente prejudicado por ela, ao passo que quem age
obrigado fatiga a alma e força a sua natureza, coagido por graves motivos e



com severas razões, e essas coisas são as que mais rapidamente se revertem.
Quem é por natureza inclinado a algo o faz pelo mais simples motivo, e
quem é obrigado a algo o abandona pelo mais simples motivo, e os danos a
que se expõe ao fazê-lo não são compensados por eventual remuneração
que se lhe ofereça.[118] Acaso não vês que às vezes é a coragem que mata
o leão, é a generosidade que esfomeia o galo e é o madrugar que leva o
corvo à perdição, embora nada disso os desvie de sua natureza? Também
vês que o cão sofre devido ao que faz por natureza, ficando acordado à
noite, vigiando ao relento, desgastando-se sozinho e satisfazendo-se, a título
de recompensa, com farelos e ossos, sem precisar de quem o incite ou o
estimule a tanto, e se porventura se pagasse muito dinheiro ao homem para
fazer a mesma coisa, ou para tanto ele fosse violentamente obrigado, ainda
assim não conseguiria fazê-la, pois quem faz algo presente em sua natureza
delicia-se com o fazê-lo, sendo a remuneração substituída pelo prazer que
nisso encontra”. Disse-lhe o leão: “Temo que, aceitando o que dizes, eu
esteja na mesma posição daquele que acredita nos próprios ouvidos e
desacredita dos próprios olhos. Observei, de tua parte, sutileza no trato das
questões, boa pontaria na administração, eficácia na opinião e
conhecimento nas [diversas] situações, mas ouço de ti o que me deixa em
dúvida. Não afastarei a certeza que tenho por causa da dúvida que me é
exposta”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ó rei! A sutileza que em mim viste é
mais no saber que no agir;[119] nem todo aquele que sabe age, e nem todo
aquele que age suporta os delitos da ação; não tenho capacidade de agir
senão quando me é imposto, e o agir por imposição pouco permanece e
célere se desvanece. Certo sapiente já disse: O que se faz naturalmente é
mais forte em seus finais, e o que se faz forçadamente é mais forte em seus
inícios.[120] Para tanto aplicaram um paradigma dizendo: Quem faz algo
por estar a ele naturalmente inclinado é como a cana-de-açúcar, a qual
chupas a partir de cima e, tanto mais desces, quanto mais o gomo seguinte
te é mais doce, indo assim até o final. Já o forçado a algo ao qual não está
inclinado é como aquele que chupa a cana--de-açúcar a partir de baixo, e
assim o gosto vai piorando gomo a gomo até chegar ao ponto que jamais
conteve doçura”.[121] Disse-lhe o leão: “Tu me fizeste um favor e atingiste,
a meu serviço, um nível ótimo. Não sou daqueles que se contentam em
recompensar parcamente o que lhes foi ofertado, pois tenho amplas
condições, não havendo justificativa para semelhante insuficiência. Tu



desdenhaste as dificuldades para realizar tua boa ação, até que a realizaste,
e eu sou quem está em maiores condições de recompensar-te pelo que
fizeste, não obstante sejas tu o oferente, e eu, o retribuinte. Eu seria mais
desculpável se acaso não houvesses feito a boa ação, e menos desculpável
se acaso não te recompensar, pois oferecer uma boa ação é um presente bem
considerado, e recompensá-la, uma obrigação que se impõe; quem não
cumpre a obrigação é censurado. Não me imponhas a insuficiência e o
reproche, pois se o fizeres ter-me-ás prejudicado, e se me prejudicares serás
meu inimigo, e se fores meu inimigo não me censures por recusar tua
desculpa”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ó rei! A recompensa fica bem
quando redunda em benefício, e não quando redunda em prejuízo. E se
algum homem pelo qual pretendes fazer algo de bom estiver doente, e
dispuseres de bons alimentos, mas nocivos e mortais para doenças como a
dele, alimentos esses que os outros consideram saborosos e que te custaram
elevados preços, e em tuas despensas houver um remédio desprezível e
barato, mas que traga a cura para tal homem, e tu o impedires de tomá-lo,
obrigando-o a ingerir o alimento [caro] que o matará, nisso não haverá boa
ação para ele, uma vez que a boa ação só ocorre quando há benefício, e o
benefício ocorre conforme a necessidade e não conforme o alto valor e a
raridade, pois o rubi vermelho, ainda que valioso e raro, é menos benéfico
para o sedento do que a água de beber, ainda que gratuita. Se o rei deseja
me recompensar por meu conselho e serviço, que me deixe como eu antes
estava, de coração sossegado, pois uma única hora do soberano encanece o
coração e o fígado. Somente quem não se satisfaz senão com muito é que
suporta dificuldades, por enormes que sejam, para alcançar os objetivos.
Quanto a mim, o pouco com sossego e tranquilidade é preferível ao muito
com fadiga e medo. O prazer não se dá pela abundância, mas sim pela
necessidade; assim, para o faminto um pão de farinha suja é melhor do que
muita comida para o empanturrado”.



(14) capítulo sobre
 o benefício advindo do saber

 e das notícias dos reis;
é um capítulo que conclama os reis

 à pesquisa sobre a vida dos virtuosos
 dentre eles, e ao emprego de quem

 lhes investigue os benefícios disso
 e o exponha diante deles



Disse-lhe o rei: “Teu argumento já está aceito por mim. Entretanto, eu te
imploro que me atendas no que necessito, e te peço de verdade, do fundo da
alma, que arranjes um motivo para aceitar meu rogo; não busques teu
benefício senão com o que me beneficia, pois os nobres, quando fazem
algum bem, consideram isso uma dívida que contraíram e devem pagar, e
não uma dívida a favor deles e cujo pagamento exigirão; tu já me fizeste um
belo favor, e eu gostaria que o pagasses socorrendo-me em minha
necessidade. Não te peço o que peço senão devido a meu intenso amor por
ti, pretendendo que entre nós se mantenha a convivência e se estreite o
relacionamento,[122] pois o inteligente confiável é como enxofre vermelho,
do qual ouves falar mas não vês; assim, quem o encontrar deverá
amalgamar-se à sua alma e unificar-se com seu espírito, e se acaso ele
partir, a alma partirá junto com ele. Tu reuniste amplitude de alma e
probidade na fisionomia;[123] com a amplitude de conhecimento se dão a
opinião, a administração e o benefício, e com a probidade na fisionomia se
dão a lealdade, a nobreza no compromisso e a conservação do afeto.
Portanto, eu gostaria que tivesses a gentileza de pesquisar, em meio a meus
interesses, algo de que pudesses tomar conta, e que faça perdurar minha
felicidade e prolongar tua convivência comigo”. Disse o Mergulhador: “Ó
rei! Se a questão for conforme descreves, então eu te indicarei algo que me
causará prazer, ampliará enormemente teu benefício e não me prejudicará”.
Perguntou o leão: “E o que é?”. Respondeu [o Mergulhador]: “Faze-me ser
o teu expositor das inteligências dos homens, bem como suas opiniões,
saberes e notícias, e o pesquisador da nata do saber e da sabedoria.[124]
Encarregar-me-ei dos incômodos da investigação sobre isso e tu colherás os
benefícios daí advindos, tal como o mergulhador que invade as profundezas
do mar alto a fim de extrair para o rei a pérola valiosa e a gema preciosa, as
quais o rei recebe de graça. Já se disse: O ouro não é mais benéfico para
quem o extrai do metal bruto onde se encontra do que para outrem que
saiba obtê-lo e lhe dê boa utilização. Os reis tomavam sábios para si por
saberem do valor e benefício do saber, e então os sábios poupam os reis das
dores da investigação e da fadiga, ao passo que os reis poupam os sábios do
peso de obterem o próprio sustento e de serem forçados a pedir,
conquistando benefício sem pena, pois as inteligências dos reis estão
ocupadas com um milhão de coisas, ao passo que as outras inteligências
estão ocupadas com coisas mais simples; o tempo dos reis é ocupado, e o



dos outros, vazio; eles dilatam seu tempo por meio do tempo alheio, e
reservam os momentos de ócio para mais algumas de suas ocupações”.[125]
Disse o rei: “E em que me beneficiam as notícias sobre quem me precedeu?
Ocuparei meu tempo com coisas que me aumentarão os encargos. Mais que
me preocupar com o sucedido a outros, eu tenho é de trabalhar cuidando de
minha situação e administrando meus misteres, pois quem se dedica ao que
não lhe concerne se desvia do que lhe concerne”. Disse o Mergulhador: “Ó
rei! As questões são semelhantes umas às outras, e não existe um único
saber a respeito do qual não se tenham elaborado livros. Aos sábios
chegam, a respeito dos saberes, coisas que não constam das obras escritas, e
o conhecimento prévio deles os auxilia a extrair dessas obras o que elas não
contêm. Os sapientes já disseram: Todas as coisas necessitam de
inteligência, e a inteligência necessita de experiências. E disseram: Acorre
aos saberes dos dotados de experiências, as quais lhes custaram caro, mas
que para ti serão gratuitas. As questões têm formas diversas e semelhanças,
e se tiram conclusões de umas com base nas outras. Às vezes sucede ao
homem algo que não experimentara, mas o que ele já experimentou será um
guia para si; contudo, o homem não pode viver mil anos para experimentar
[de tudo], mas pode, isto sim, ler as notícias das pessoas que viveram há
milhares de anos, e então será como se tivesse vivido com elas e lhes
experimentado as experiências. Assim como ao grão enterrado na terra não
basta seu próprio alimento para brotar e vingar, necessitando da água que o
cria e desenvolve, ou como a vista sadia que não dispensa, a despeito de sua
sanidade, a luz que lhe dá alcance, tampouco a sã inteligência se basta a si
mesma, necessitando que lhe advenham experiências que a completarão e
aperfeiçoarão”. Perguntou o rei: “Agora já entendi o benefício que as
crônicas passadas trazem ao rei; mas qual é o benefício trazido pelo
saber?”. Respondeu o Mergulhador: “Ó rei! Tudo quanto é valorizado se
deseja,[126] e só se deseja por um dos seguintes motivos: ou por algum
motivo que remonte à própria coisa, tal como o homem notável,[127] o qual
se deseja por si mesmo, por sua dignidade e importância, e não por outra
coisa que não ele mesmo; ou então se deseja em razão de algo que não é ele
mesmo, tal como o dinheiro, o qual se deseja não em razão de si mesmo,
mas sim para que se satisfaçam necessidades por meio dele. E o saber —
que reúne essas duas características — deseja-se em razão de ambos, pois
com a dignidade que lhe é própria acarreta benefício para o que não é ele



mesmo. Todas as pessoas se beneficiam com o saber e a sabedoria, e são os
reis os que mais se beneficiam com o saber, pois, se acaso estiver em outro
que não o rei, o benefício dele proveniente não o suplantará, e, se acaso
estiver no rei, beneficiar-se-ão o próprio rei, toda a gente do reino e os
súditos. Os mais necessitados de saber são os mais necessitados de
administração e avaliação. Toda administração sem saber é frágil, e toda
avaliação sem palavra é corrupta. Por isso se disse: Quando Deus quer o
bem de algum povo, deposita o saber em seus reis ou o reino em seus
sábios. As pessoas mais capazes de deter o saber são aquelas para quem o
conhecimento é mais fácil,[128] e as mais conhecedoras das administrações
são as de mais amplas artimanhas, e as de mais amplas artimanhas são as
que mais têm direito ao triunfo. Toda ação ou obra ou profissão adestra
especificamente uma das partes da pessoa, corrigindo-a e polindo-a, tal
como o andar, que fortalece as pernas para o movimento, e a palavra, que
solta a língua e auxilia na eloquência. Cada membro utilizado se solta, mas,
se o desprezam, é atingido pela atrofia em decorrência disso. O saber
fortalece a parte analógica que distingue as coisas, treinando-a, adestrando-
a e polindo-a, efetuando-se com essa parte a opinião, a administração, o
discernimento e a avaliação”. Perguntou o leão: “É isso o que desejam os
sábios com seus saberes?”. Respondeu [o Mergulhador]: “Não, ó rei! O
dotado de saber não objetiva, com o saber, nenhuma espécie de benefício,
mas sim o saber em si mesmo, e somente depois vêm os benefícios, tal
como o manipulador de essências aromáticas, que não busca aspirar-lhes o
aroma nem se perfumar com elas, mas sim ganho e salário; depois, contudo,
ele não estará errado em impregnar-se e deleitar-se com tal aroma”.

O rei aceitou suas palavras e compreendeu-lhe o discurso, e o
Mergulhador pôs-se a frequentá-lo nos momentos de desocupação e
entretenimento, e nas horas de suas atividades, dando-lhe do saber as
novidades peregrinas, e das crônicas as joias, e dos antigos relatos os
melhores, bem como os estratagemas dos reis e suas políticas, a agudez de
suas opiniões e a sutileza de seus objetivos, até que o deleite do leão com
ele aumentou, levando-o a negligenciar muitos de seus colaboradores.
Alguns íntimos do rei passaram a invejar o Mergulhador, e combinaram
urdir-lhe uma armadilha.



(15) capítulo sobre as
 artimanhas dos colaboradores

 dos reis uns contra os outros,
e do qual consta uma conclamação

 aos reis para que se assegurem do que
 lhes é transmitido a respeito dos

 seus colaboradores e o constante
 exame deles, e os prejuízos decorrentes

 das coisas que se maquinam contra eles;
 este capítulo contém as coisas mais

 drásticas utilizadas pelos inimigos
 no ataque aos reis



Os sapientes já disseram: Ninguém corrompe mais os governos[129] que os
caluniadores, pois, quando eles caluniam os colaboradores do rei diante
dele, corrompem-no contra eles, e, quando o corrompem contra seus
colaboradores, estes se corrompem, e com a corrupção deles se dá a
corrupção do reino. Disse outro: Se acaso teu inimigo te fatiga e não podes
com ele, frauda-o em seu círculo íntimo, pois aniquilação sem igual é a que
provém desse círculo.

Disse [o narrador]:[130] Certo dia, os inimigos do Mergulhador
reuniram-se para discutir sobre as armadilhas contra ele. Disse um deles:
“Como atingi-lo, se ele não é daqueles que possuem encargos em razão dos
quais possa ser acusado?”. Disse outro: “Os reis punem e se encolerizam
por quatro coisas: divulgação de segredos, difamação do governo,
corrupção das mulheres e desvio de dinheiro. Vede em qual destas situações
é mais possível torná-lo suspeito e elaborai uma artimanha que faça o rei
suspeitar dele”. Disse outro: “É possível que o rei suspeite dele em qualquer
coisa. Não vos iludais com o que vedes de boa posição por ele desfrutada
ante o rei, pois a suspeita de um poderoso é para ele certeza, e o
colaborador do rei é como a flecha enfeitada no centro do arco: tanto mais
esteja inclinado por ela e próximo dela, quanto mais forte a dispara e afasta.
A despeito da constante presença do Mergulhador junto ao rei,[131] faz
parte da natureza das pessoas o açambarcar aquilo que conquistaram
mediante esforço,[132] e o desprezar o que é fácil de conseguir, que não dá
trabalho e que lhes mantém seguras as portas de casa. Acaso o cão — que
lhes é o mais útil animal por sua vigilância, e o mais fiel e o mais cuidadoso
com as coisas — não os assusta,[133] apesar do pouco trabalho que dá?
Acaso não lhes apetece adquirir feras e animais selvagens, ainda que eles
contenham o que lhes é hostil? Sede habilidosos com isso, portanto, pois o
fraco pode atingir com o emprego da artimanha o que o forte não atinge
com o emprego da força; um garoto pode escavar uma cova[134] para o
leão e nela derrubá-lo, e montar-lhe arapuca e laço com os quais o captura.
A superioridade da inteligência está na precisão da artimanha, e sabei que,
caso se leve ao rei algo [contra o Mergulhador] que ele não possa
confirmar, mesmo que não o aceite afetar-lhe-á o ânimo e, caso se leve
segunda vez algo análogo ou semelhante, igual será seu efeito; assim, caso
se persevere em tal proceder, atingir-se-á a meta ou até mesmo mais, pois os
sapientes já disseram: A água afeta a rocha dura caso pingue continuamente



sobre ela, assim como o discurso afeta os corações caso o ouçam
continuamente. A questão não é mais nem menos que bimbalhar nos
ouvidos do rei algo que o deixe desconfiado, repetindo-o depois várias
vezes, e então ele se habituará, considerará possível e se familiarizará com
o que antes o irritava. Porventura não vedes que o rapaz admirado por sua
beleza, prudente e inteligente, quando se lhe repetem os pedidos que
geralmente se fazem a garotos assim,[135] seus ouvidos acabam se
acostumando e sua alma acaba se acomodando a tal, e então ele acede ao
que se deseja dele sem outra explicação que não o excessivo repicar do
pedido em seus ouvidos e o fato de sua alma se familiarizar com ele? E o
velho que está longe do tempo em que se ouvem essas coisas ou se pensa
nelas, ainda que já as tenha praticado na juventude, irritar-se-á com
semelhante pedido caso lhe seja feito, não havendo outra explicação para
sua recusa que não o fato de estar longe do tempo em que isso se menciona
e de seu desábito de ouvir coisas iguais. Mas, se acaso lhe fosse repetido até
que se habituasse, ele acederia tal como acede o garoto. Vedes, nos países
onde se pede aos homens o mesmo que se pede aos rapazes, como aqueles
acedem ao que se lhes pede. Vereis ainda que a recusa dos rapazes nos
países onde não se lhes pedem tais coisas é como a recusa dos homens. E a
anuência dos homens nos países onde isso se lhes pede é como a anuência
dos rapazes. Vós vedes como as almas desconfiam daquilo a que não estão
habituadas, ainda que seja admirável, e não suspeitam daquilo a que estão
habituadas, ainda que seja insólito.[136] Basta que se repique nos ouvidos
do rei algo que, em suas conjecturas, provoque preocupação com o
Mergulhador e gire por seus pensamentos, mesmo que ele não acredite, e se
facilitará o que era dificultoso. A artimanha deve provocar as suspeitas do
rei nas quatro supracitadas coisas em relação às quais os reis punem; se
acaso o rei refutar a primeira, levado pelo prestígio e pela credibilidade que
o Mergulhador desfruta diante de si, ainda assim algum efeito a segunda
terá sobre ele, e então a terceira, e logo depois a quarta”. Perguntaram: “E
como poderemos conseguir isso?”. Respondeu: “Quanto à divulgação de
segredos, como nós constituímos um grupo, avante! Pesquisemos algum
segredo do rei que todos desconheçam, com exceção do Mergulhador, e que
cada um de nós lhe cogite uma versão — pois, inevitavelmente, pelo menos
uma dessas versões será verdadeira — e a divulgue.[137] Já se disse: O
acúmulo de conjecturas acerca de algo acaba revelando-o.[138] Quando o



rei vir a denúncia de seu segredo, segredo esse que ele não dera a conhecer
senão ao Mergulhador, acusá-lo-á. Quanto à corrupção das mulheres,
devemos elaborar para tanto uma artimanha tal como a elaborada pela
esposa do medinense[139] contra o iraquiano”. Perguntaram-lhe: “E como
foi isso?”. Ele respondeu:



os sinceros amigos e a mulher ciumenta
Havia dois homens que nutriam mutuamente sincero amor e pura amizade,
ambos letrados e poetas; um deles era de Medina, e o outro, do Iraque. O
medinense viajava com o iraquiano e se hospedava no Iraque com o amigo
por um ano, e o iraquiano viajava com o medinense e se hospedava em
Medina com o amigo por um ano. A amizade com o iraquiano se tornou
difícil de suportar para a esposa do medinense devido às longas viagens que
o marido fazia com ele, e por isso ela adotou o seguinte alvitre: fez o irmão
tratar com generosidade o iraquiano, mostrar-se afável com ele e dar-lhe,
continuamente, presentes e dádivas para conquistar-lhe o afeto, até que o
iraquiano ficou encabulado com tanto agrado. Quando já se familiarizara
com o irmão da mulher, e passara a confiar nele, supondo que lhe tinha
afeto puro e sincero, o iraquiano começou a ouvir queixas do rapaz, que lhe
dizia estar apaixonado por uma mulher, encontrando-se consumido por tal
amor e debilitado por tal sentimento; pediu-lhe então que lhe escrevesse
uma carta para ela falando-lhe de seu amor e descrevendo-lhe a intensidade
de seu desejo e a enormidade de seu sentimento. O iraquiano atendeu-o:
escreveu alguns versos, acrescentou um discurso de sua própria lavra,
colocou tudo na carta e entregou-a ao irmão da esposa do medinense, que
por sua vez a entregou à irmã, a qual, vendo-se de posse da carta, esperou
que o marido fosse ter com ela e colou o rosto ao dele, afetando estar
preocupada; o homem lhe perguntou o que tinha, mas, como ela não o
informasse, ele se pôs a pedir-lhe juras, insistindo para que o informasse, e
só então a mulher disse: “Chegou-me esta carta de teu amigo, mas
desgostou-me afligir-te levando-te a pensar mal dele. Percebi então que, se
acaso eu te tornasse ciente a respeito desta carta, deixar-te-ia preocupado
contigo mesmo e com teu amigo, e que, se acaso eu a escondesse ti, ter-te-ia
traído. Meu mal-estar deve-se a essas duas coisas no meio das quais caí”.
Ao ser informado sobre a carta, e nela ver a letra, a poesia e o discurso do
amigo, o medinense não duvidou da veracidade da mulher, e foi esse o
motivo do rompimento entre ambos e a partida do iraquiano para sua terra.

[Prosseguiu:] “Fulana é a favorita do rei e a pessoa de seu maior amor,
mas ele se acha tão ocupado com o Mergulhador que ela anda irritada.
Escrevamos uma carta com denúncias contra o Mergulhador e encontremos
um jeito de deixá-la na frente dela; quando vir essa carta, a mulher, desejosa



que está de descobrir alguma acusação contra ele, entregá-la-á ao rei, e por
meio dela se corromperá a situação do Mergulhador. Quanto à difamação do
governo, escrevamos uma carta como se fosse de fulano, o inimigo do rei, e
coloquemo-la no meio das mercadorias de algum dos mercadores; enviemos
alguém que o denuncie ao rei, o qual mandará prender tal mercador e
encontrará a carta no meio de suas mercadorias. Então vereis o que o rei
fará com ele”. Disse um deles: “Se estiverdes mesmo determinados, obrai
bem refletidamente quanto à artimanha, pois às vezes ela pode ser o motivo
da morte de quem a elabora, tal como sucedeu a ¢Abdullåh Bin Ab∑
Burda”.[140] Perguntaram-lhe: “E o que aconteceu a ele?”. Respondeu:



o carcereiro corrupto
Conta-se que o carcereiro de Yœsuf Bin ¢Umar,[141] governador do
Iraque, ia levar-lhe o nome dos prisioneiros mortos, e então ¢Abdullåh, que
estava preso, disse-lhe: “Toma lá esses dez mil dirhams e inclui meu nome
no meio dos mortos, pois assim quiçá eu saia junto”, e então o carcereiro
incluiu o seu nome entre os outros e o levou ao governador Yœsuf Bin
¢Umar, que lhe disse: “Traze-o para mim!”. Temeroso de levar-lhe o
homem vivo, o carcereiro voltou, colocou uma almofada no rosto de
¢Abdullåh até sufocá-lo e o levou ao governador.

[Prosseguiu:] “Só vos contei este paradigma para que saibais que às
vezes o homem é morto por sua própria artimanha. Obrai, pois, com
reflexão naquilo que estais determinados a fazer”.

A primeira coisa que fizeram foi escrever uma carta, enfiando-a num
canudo,[142] em nome do Mergulhador para a favorita do rei, na qual lhe
dizia que o amor por ela o estava consumindo e matando, e que as carências
em que vivia, comendo pouco, vestindo-se mal e evitando as pessoas não se
deviam ao ascetismo, mas sim ao amor por ela, e que se tal amor
aumentasse ele sairia vagando ao léu por desertos e regiões inóspitas.
Atiraram a carta no lugar onde vivia e dormia a favorita, que a encontrou e
levou ao rei, o qual considerou aquilo uma enormidade e, incrédulo, disse:
“Conheço o Mergulhador, cujos modos não são estes. É possível que algum
inimigo lhe tenha inveja. É também possível que a esta mulher seja difícil
suportar o prestígio dele, pois as mulheres são a origem de toda desgraça”.
Embora mantido em sigilo pelo rei, aquilo começou a agitar-lhe a mente.

Havia entre os colaboradores do rei um tigre a quem ele nomeara
governador de certa cidade, e o qual, após uma demonstração de
desobediência, o rei pretendia destituir, mas, temeroso de que ele
manifestasse abertamente sua insubordinação e lhe opusesse resistência,
consultou a respeito o Mergulhador, sem mais ninguém entre ambos.[143]
O rei perguntou: “Qual teu parecer sobre o tigre? Eu gostaria de demiti-lo
do trabalho devido aos temores que nutro a seu respeito”. Respondeu o
Mergulhador: “Ele já está acuado, e, se acaso o destituíres, irás levá-lo à
rebeldia declarada e ao total abandono da obediência. Os reis, quando
pretendiam surpreender alguém numa armadilha, forcejavam por apagar
nele qualquer forma de prevenção, cumulando-o de bons tratamentos e



honrarias a fim de que se sentisse à vontade. Os primevos já diziam: A
derrubada do descuidado não se remedeia.[144] E tu és mais capaz de
derrotar um inimigo poderoso que esteja descuidado que um inimigo fraco
que esteja vigilante. Mas eu elaborarei para ti uma artimanha com essa
finalidade”. E o Mergulhador enviou a seguinte mensagem a um lobo que
era colaborador do rei: “Se acaso eu te indicar um modo de ganhar
muitíssimo dinheiro e um cargo de governança[145] que nunca te passou
pela cabeça, tu me darias uma parte do que receberes?”. Como o lobo
respondesse positivamente, o Mergulhador disse a ele: “Examinei a opinião
do rei e vi que ninguém lhe é mais caro que fulano, o tigre, o qual, mesmo
que peça ao rei as coisas que lhe são mais valiosas, e as coisas das quais os
reis considerariam penoso abrir mão, ele consideraria fácil atendê-lo,
deliciando-se e não hesitando em satisfazê-lo. Vai, portanto, até o tigre e
pede-lhe que escreva ao rei uma carta a teu respeito solicitando-lhe que te
encarregue da região tal, e eu garantirei a anuência dele. Porém, promete-
me que terei metade do que ganhares”. Com essa última frase, ele pretendeu
que o lobo não lhe percebesse o objetivo, e avaliasse que sua pretensão era
beneficiar-se do que ele recebesse. O lobo prometeu que faria aquilo e se
encaminhou até o tigre a fim de pedir-lhe o que sugerira o Mergulhador,
enquanto este dava a conhecer ao leão como fora sua administração
dizendo: “Fiz isso e aquilo a fim de que o tigre se sinta à vontade e avalie
que o lobo não foi ter consigo senão por estar certo de tua boa opinião sobre
ele. Fiz o lobo imaginar que só pretendi isso para repartir o que ele ganhar a
fim de manter oculto meu objetivo. Começa tu agora, ó rei, a enaltecer e
decantar o tigre, apregoando entre os súditos do reino tua boa opinião sobre
ele a fim de que a notícia lhe chegue. Escreve-lhe uma carta aumentando-
lhe as honrarias e reverências, e descrevendo-lhe tua confiança nele.
Quando te chegar a carta dele, envia vestes honoríficas para o tigre e outras
para o lobo, e envia a nomeação do lobo para essa região, junto com as
vestes honoríficas. Quando o lobo se tiver estabelecido em sua atividade —
e sendo aquele local uma região limítrofe na qual imperiosamente se travam
batalhas —, envia ao tigre uma ordem para que fortifique as posições do
lobo com os membros mais fortes de seu exército, encaminhando soldados
e mais soldados e ordenando que exércitos sejam equipados e enviados para
as fronteiras, e tu lhe prometerás que tudo quanto conquistar será dele.
Quando o tigre se vir sem soldados, estará à tua mercê”.



Nesse ínterim, o lobo se dirigiu para onde estava o tigre, e quando
chegou atirou-se diante dele e lhe pediu aquilo em virtude de que viera,
dando-lhe a conhecer o que se lhe afigurara das notícias acerca das boas
opiniões que o leão nutria a seu respeito. Em seguida, começaram a correr
mais notícias divulgadas pelo leão, em que enaltecia e decantava o tigre. A
isso se sucedeu a carta do rei reverenciando-o e dignificando-o, e então sua
alma se tranquilizou e ele disse: “Emendarei isso com uma carta ao rei a
respeito desse lobo que me procurou e lhe pedirei o que ele me pediu”.
Assim, o tigre escreveu ao leão fazendo-lhe o pedido do lobo, e o leão
enviou-lhe vestes honoríficas para o lobo e sua nomeação para a região.
[146]

Então, os inimigos do Mergulhador reuniram-se certa noite e um deles
disse a outro: “Que pensais sobre a anuência do leão ao pedido do tigre,
nomeando o lobo para uma importante região, e o bom tratamento
dispensado ao inimigo, não obstante o que este demonstrou? Nós sabemos
que o leão não fez o que fez senão após consultar o Mergulhador e confiar-
lhe seu segredo. Não imagino senão ser alguma coisa ruim que ele pretende
com isso”. Respondeu-lhe o companheiro: “Os reis talvez perdoem um
grande delito a fim de que, por meio desse perdão, aquele que o cometeu
considere isso uma graça enorme e tema repeti-lo; eles procuram também
extrair a mais estrita fidelidade do perdoado, que envidará todos os esforços
para obedecer-lhes ao ver que a seu delito se sucede tão enorme graça.[147]
A generosidade é às vezes mais mortal que a espada. E os reis às vezes
matam como punição por um pequeno delito a fim de que ninguém mais se
atreva a cometê-lo”. Disse outro: “Em suma, o rei não teria oferecido
benesses ao tigre, sendo ele seu inimigo, senão em duas situações: ou para
extrair suavemente o que lhe vai pelo coração e obter a sua fidelidade, ou
por se tratar de armadilha para que ele deixe de lado a cautela, quando então
aparecerão seus pontos fracos. De qualquer modo, sai tu dizendo que um
informante veraz te informou que o rei, com o que fez, somente pretendeu
fazer o bem ao tigre e apaziguá-lo, enquanto eu sairei dizendo que o rei não
pretendeu com o que fez senão uma armadilha contra o tigre.
Imperiosamente, um desses dois sentidos estará correto”.

E foi o que ambos fizeram. A notícia chegou ao leão, recrudescendo-lhe
as suspeitas em relação ao Mergulhador; disse: “Não conhecemos meu
segredo senão eu e ele. Quanto a mim, estou certo de que nada revelei a



ninguém. Não considero senão que isso tenha ocorrido da parte dele”. Essa
suspeita se somou ao que já havia sucedido, e, embora ele não pretendesse
apressar-se em nada sem antes investigar, passou a ser mais cauteloso com
o Mergulhador, menos expansivo e mais cioso de seus segredos para com
ele. Tal mudança transpareceu nos olhares e feições do rei, e em seu dirigir
o rosto para outros. Ao notar aquilo e observar a mudança em suas feições e
no movimento de seu olhar, o Mergulhador pensou a respeito e disse:
“Talvez isso se deva à sua intensa confiança em mim, pois os sapientes já
disseram: Se porventura servires a um líder, não te entregues de modo
algum à confiança dele em ti e às honrarias que te presta, pois talvez ele se
abstenha delas em virtude da própria confiança que adquiriste em sua
opinião.[148] Não te incomodes absolutamente com o fato de o rei
aproximar quem está abaixo de ti e dar-lhe ainda mais; mantém-te
cumprindo as condições do bem servir e da aplicação de esforços em bem
aconselhar, pois as almas débeis às vezes migram da retração no bem servir
para a procura de falhas e a comparação entre seus próprios esforços e os
esforços de quem está aquém delas, e isso se deve somente à sua pouca
paciência e parca coragem. Disse outro: Se acaso confiares nas intenções do
soberano no que se refere às tuas relações com ele, não desconfies, quando
com ele te entrevistares, de um eventual desdém cujo motivo desconheces,
pois, em seus encargos, o soberano vivencia situações cujas fadigas enfrenta
sozinho, e que se impõem a seu coração, entregando-se assim à suspeita,
que incomoda o acompanhado e é funesta para o acompanhante. Fica
sabendo que tuas suspeitas corrompem-te o coração contra ele, o que se lhe
patenteará por teus olhares, visadas, feições e movimentos. Quando isso
transparecer em ti, não lhe passará despercebido, e, em não lhe passando
despercebido, as suspeitas quanto à tua situação te denunciarão; não há
como conviver com o soberano e desconfiar dele,[149] pois, se isso
corrompe até a convivência dos amigos cuja amizade mútua é a mais pura,
que dizer então da relação com os reis onipotentes? Portanto, pensa dele o
melhor que puderes”. O Mergulhador disse também: “Se fores melhor
conselheiro para o rei do que um grupo cuja remuneração equivale à tua, de
modo algum consideres isso excessivo, pois recebes o que te foi permitido
por tua opinião, ao passo que eles recebem o que lhes é prodigalizado pela
paixão, que não perdura, pois logo se evidencia como tal”. E disse ainda:
“Aquele que tem a virtude na própria natureza considerará sua faina a



serviço dos reis mais importante que o prestígio diante deles e o aumento da
remuneração por parte deles; aquele que não tem a virtude na própria
natureza maldiz sua condição considerando-a insuficiente se comparada à
do alheio e, exagerando a importância dos próprios esforços, vai
gradualmente atribuindo ignorância ao rei até caluniá-lo num nível que
supera o que fez por ele. Alguém disse: Não obrigues tua alma a saber
aquilo que não é útil saber nem nocivo ignorar a respeito das notícias do
soberano, pois, se ele souber que lhe perquires os segredos, trancará as
portas para quem lhe dá conselhos a teu favor, e em seguida recusará
esclarecimentos e revisões, e aceitará as suspeitas e acusações feitas por teu
inimigo. Outro disse: Acautela-te para que os soberanos não saibam que os
caluniaste devido à escolha de auxiliares, malgrado eles tenham errado em
tal escolha, ou que devotas lealdade a quem eles demitiram, malgrado
existam relações entre ti e tais demitidos; como a primeira situação os
impele contra ti, e a segunda os faz repelir-te, permanece a meio-termo em
ambas, limitando-te, quanto aos defeitos dos escolhidos, a evitar elogiá-los
diante dos soberanos, e, quanto a teu envolvimento com os demitidos, a ser
sutil para tentares reaproximá-los dos soberanos. Disse outro: Não fiques de
modo algum perplexo com o fato de o rei aproximar os perversos, pois isso
somente se dá devido à necessidade que tem deles, tal como é obrigado a
usar os serviços do alfageme e do faxineiro quando o sangue se engrossa e a
latrina se enche, mas, mal o problema se resolve, despreza quem os
aproximou dele, recolocando-o no lugar devido. O dotado de virtude está
próximo do coração do soberano tanto na hora em é que desnecessário
como na hora em que é necessário. A subida de posições diante dos reis não
se obtém com pedidos, mas sim com competência. O resoluto deve cuidar
de sua posição para que perdure tal como a conquistou em seu início, assim
como a videira, que precisa de cuidados em sua madureza na mesma
medida em que precisou de cuidados quando foi plantada, e quem a plantou
não deve fiar-se no que fez antes por ela, pois o abandonar os cuidados
[com aquilo de que se cuidou] é a maior causa [de seu fenecimento].[150]
Disse certo sábio sapiente: Culpa-se o colaborador do soberano que não
procura renovar os próprios prestígio e posição senão carreando para si
mesmo medo e prisão; saiba-se que a queda é na proporção da subida, e
que, na mesma proporção em que a benesse vem, ela se esvai,[151] e que as
diferenças entre os colaboradores do rei estão na mesma posição de gentes



que subiam a um local difícil: quando chegaram ao topo, seus pés
escorregaram para o fundo, e então quem mais havia subido estava mais
próximo de morrer, e quem menos subiu, mais próximo de escapar.”[152]

Os inimigos do Mergulhador, vendo a retração do rei para com ele,
cobiçaram sua destruição, e suas almas se fortaleceram para emboscá-lo.
Acharam então um mercador a cujo criado subornaram para que lhes
revelasse tudo quanto esse mercador trouxera de dinheiro e mercadorias, e
em seguida escreveram uma carta — atribuída ao tigre e endereçada ao
Mergulhador — na qual diziam o seguinte: “O lobo já me trouxe o que me
mandaste e me contou as coisas de que o encarregaste, as quais não confio
colocar por escrito; compreendi e fixei tudo, e gostaria de terminar logo,
pois o homem tem escolha nas questões até antes de iniciá-las, mas quando
as inicia é-lhe necessário concluí-las. E, como por ti farei mais do que
contigo eu acertara, cumpre logo o que comigo tu acertaras. Envio-te tanto
de dinheiro e tanto de roupas”. Após listarem tudo quanto havia de
mercadorias e dinheiro com o mercador, deram a carta ao criado e lhe
pediram que a pusesse numa das montarias de seu patrão, e ele assim
procedeu. Então enviaram ao rei alguém que fez denúncias contra o
mercador dizendo: “Ele está transportando dinheiro e carta para teus
colaboradores a fim de instigá-los contra ti”, sem mencionar o
Mergulhador, para que ficassem mais resguardados seus propósitos e menos
discerníveis suas maquinações. O leão ordenou a prisão do mercador e lhe
pediu que confessasse, mas ele não confessou por nada saber da artimanha
feita contra si; suas mercadorias foram então apreendidas e se encontrou a
carta na qual se listava tudo quanto o mercador trazia consigo. Ao tomar
conhecimento da carta, o leão ficou espantado e perplexo, e resolveu matar
o Mergulhador, pondo-se a pensar o seguinte: “De sua vastidão de
conhecimentos e longo alcance de considerações eu conheço o que faz isso
parecer ação dele, e de sua lealdade, pureza de caráter e fé eu sei o que faz
minha alma afastar isso dele. Porém, esta é uma [denúncia] que foi
precedida por irmãs que a confirmam e paradigmas que testemunham a seu
favor. Estou sendo empurrado a duas situações, das quais nenhuma trará
sorte ou fará alcançar algo: ou o mato, e terei então pago com o mal as
muitas boas ações que fez por mim, ou o perdoo e então não demora e
algum outro comete uma enormidade, pois aí ninguém temerá punição por
má ação. Do Mergulhador, transpareceram para mim três coisas que fazem



os reis matarem pela simples suspeita em uma delas. E se o dano que se
teme que ele vai cometer fosse o que ele já deixou transparecer de si, meu
saber já teria afastado de mim seus ardis prevenindo-me contra ele; seja
como for, isso pode corromper todos os moradores do reino e os estimular à
prática de más ações”. [153]

E sua alma começou a considerar seriamente o matá-lo. Entre os
colaboradores do leão havia um homem[154] que era amigo da verdade,
não se intrometia no que não lhe dizia respeito, não era maçante a despeito
de seu amor pelo prosear nem fora levado à alienação[155] pelo excessivo
isolamento, e junto do qual o leão se sentia tranquilo para relatar seus
misteres, com ele desabafando alguns segredos. Como houvesse
conhecimento entre esse homem e o Mergulhador, o leão o convocou em
sigilo, comunicou-lhe o que trazia no peito e lhe confidenciou e segredou
até que ponto chegara, consultando-o a respeito; o homem disse: “Ó rei! O
primeiro a adotar a prisão era sábio. O imprevisto causa tamanha
perplexidade que impede o bom julgamento. Os reis suspeitavam do
julgamento [ditado] pela cólera e da opinião [ditada] pelo imprevisto,
apoiando-se contra ambas no uso da delonga, pois a [sucessão] da noite e
do dia desmascara os segredos. Certo sapiente disse: A cólera semelha o
cavalo veloz[156] cuja velocidade se supõe ser devida ao cavalgador, que
no entanto está em cima dele. Quem tem mais direito de exercer
constantemente a punição é mais capaz de punir quando deseja.[157] Não
existe mão que esteja sobre a tua e que te impeça de fazeres depois o que
ora pretendes. Estar corroborado pela clarividência é melhor que proceder à
ação com dúvida. Aquilo que queres hoje podes conseguir amanhã, a salvo
das confusões de opinião quando se julga sem reflexão e se tomam decisões
[ditadas] pela surpresa.[158] Os sapientes já disseram: Tu és mais capaz de
não fazer o que irás fazer do que reverter o que já fizeste”.[159] O rei
pensou de si para si e disse: “Por vida minha que o mais adequado é prendê-
lo e me safar dele, de tal modo que seu mal e suas temíveis maquinações se
afastem de mim, e depois determinarei investigações sobre o caso”. E
ordenou que o Mergulhador fosse preso. […][160] Mas, como as
investigações nada revelassem sobre ele nem confirmassem o que motivara
as suspeitas e a cólera do rei contra ele, seus inimigos se reuniram e um
deles disse aos outros: “Eia!, vamos afetar perante o rei que pretendemos
estabelecer a concórdia entre ambos a fim de que isso esconda melhor as



nossas pretensões a seu respeito, e faça parecerem mais justos o nosso
testemunho e a nossa fala sobre ele, afastando as suspeitas de nós em seu
caso. O resoluto deve afetar, sobre si próprio, o oposto do que lhe vai pela
alma, a fim de melhor ocultar o seu objetivo, tal como fez uma pessoa sagaz
quando quis salvar um homem das mãos de certo príncipe”. Perguntaram-
lhe: “E como foi isso?”. Respondeu:



o príncipe que odiava beduínos
Conta-se que certo príncipe odiava os beduínos e lhes tinha rancor,
deliciando-se em matá-los e torturá-los. Então, um homem foi preso por
causa de um delito e posto diante desse príncipe a fim de que se lhe
estabelecesse sanção. Um dos comensais desse príncipe, que tinha interesse
naquele homem, disse-lhe: “Ó príncipe! Esse homem deve ser morto e não
espancado!”. O príncipe perguntou: “E por que isso?”. Respondeu o
comensal: “Ele matou muitos beduínos!”. O príncipe então se voltou para
seu chefe de polícia e lhe disse: “Solta o homem!”.

[Prosseguiu o inimigo do Mergulhador:] “Só vos contei esta história para
que afeteis o contrário do que vos vai pelo peito, a fim de melhor afastardes
as suspeitas”. Disse outro deles: “Eu conheço uma notícia que se assemelha
a essa no sentido”. Perguntaram-lhe: “Qual é ela?”. Respondeu:



o endividado e as testemunhas
Conta-se que um homem tinha dívidas atestadas por testemunhas para as
quais seu credor pediu que fossem com ele no dia seguinte testemunhar
diante do juiz. O devedor foi a um seu amigo, comunicou-lhe sua situação e
se queixou da pobreza e da miséria. O amigo lhe disse: “Eu te livrarei dele”,
e na manhã do dia seguinte, quando o devedor foi à casa do juiz, encontrou
aquele amigo no meio das testemunhas do credor, as quais testemunhariam
contra si; pensou: “A Deus pertencemos e a ele retornaremos! Confessei-lhe
o que devia e revelei-lhe meu segredo, multiplicando meu próprio
prejuízo!”. Quando o juiz saiu e viu aquele grupo aglomerado, perguntou:
“Quem são esses?”. Foi-lhe respondido: “Testemunhas que testemunharão a
favor de fulano”. Ao ver o amigo do devedor entre eles, o juiz ordenou que
não fossem levados em consideração e os expulsou, sem aceitar o
testemunho de nenhum deles. Então o devedor foi até o amigo e lhe
perguntou: “Fizeste a artimanha com quê?”. Ele respondeu: “Como o juiz
me conhece por falso testemunho, postei-me no meio das testemunhas do
teu adversário e ele suspeitou delas ao me ver no grupo”.

[Prosseguiu o segundo inimigo do Mergulhador:] “E ele, ao afetar algo
diverso do que lhe ia pela alma, afastou de si a suspeita em razão desse ato,
e o juiz supôs que o cerne de uma questão é como sua aparência”.

Disse outro inimigo do Mergulhador: “¢Amrœ Ibn Al¢åß também fez a
mesma coisa”. Perguntaram: “E como foi isso?”. Respondeu:



o casamento da filha do persa
Conta-se que Salmån, o persa, pediu em casamento, para um de seus filhos,
uma filha de ¢Umar Ibn Al∆a††åb, que Deus esteja satisfeito com ambos,
[161] e ele acedeu. Isso incomodou muito o filho de ¢Umar, ¢Abdullåh Ibn
¢Umar, que se queixou a ¢Amrœ Ibn Al¢åß, o qual lhe disse: “Eu te livrarei
dele”. Disse ¢Abdullåh: “Temo que isso provoque a cólera do comandante
dos crentes”, isto é, de ¢Umar, que Deus esteja satisfeito com ele. ¢Amrœ
Ibn Al¢åß disse: “O comandante dos crentes não se encolerizará”, e,
deixando-o, foi até Salmån, encostou nele e disse: “Parabéns, ó Abœ
Mu¬ammad! Eis o comandante dos crentes [praticando a humildade perante
Deus][162] ao casar a filha dele com teu filho”. Salmån se encolerizou e
disse: “E porventura é me usando que ele exercita a humildade? Por Deus
que não permitirei que meu filho se case com a filha dele!”.

[Prosseguiu o terceiro inimigo do Mergulhador:] “Aquele homem está
entre os que demonstram algo diverso de seu objetivo, o que se tornou
motivo para o êxito de seu interesse”. Disse outro inimigo: “Isso se
assemelha ao que fez ¿ålid Ibn Yaz∑d”. Perguntaram-lhe: “E como foi a
ação dele?”. Respondeu:



astúcia para evitar um casamento
Conta-se que Al¬ajjåj pediu em casamento a filha de ¢Abdullåh Ibn Ja¢far,
e este, temeroso, aquiesceu, mas escreveu se queixando a ¿ålid Ibn Yaz∑d,
o qual esperou até o anoitecer e foi até o califa ¢Abdulmalik Ibn Marwån,
pediu para ser recebido e foi atendido. Quando entrou, ¢Abdulmalik
indagou-o: “O que te trouxe a esta hora?”. Ele respondeu: “Um assunto que
eu temo apresse minha morte para antes do amanhecer!”. Perguntou: “E
qual é esse assunto?”. Respondeu: “Tu já sabes, comandante dos crentes, da
inimizade que existe entre o clã de Æarb e o clã de Zubayr; casei-me com
uma mulher do clã deles e, por Deus!, hoje não existem sobre a face da
Terra pessoas a quem eu ame mais, por meu amor à irmã deles. Mas
Al¬ajjåj, não obstante lhes faça escorrer o sangue, está disposto a casar-se
com a filha de ¢Abdullåh Ibn Ja¢far, e tu já sabes da situação do clã de Abœ
ˇålib, bem como o que se diz a respeito de seus membros neste final dos
tempos”.[163] Disse ¢Abdulmalik: “Foste generoso com teus parentes por
afinidade!”, e escreveu para Al¬ajjåj exortando-o a não se casar com ela.
[164]

Disse outro inimigo do Mergulhador: “Semelhante a isso é o que sucedeu
a certo rei com seu professor”. Perguntaram-lhe: “E como foi isso?”.
Respondeu:



o rei cruel e seu mestre sagaz
Conta-se que certo rei não conquistava cidade que não destruísse e cuja
população não trucidasse. Então, ele conquistou a cidade onde vivia seu
educador, o qual lhe saiu ao encontro e, após ser tratado com gentileza e
presenteado pelo rei, disse: “Ó rei! Quem mais justamente adornou as
coisas que almejas para ti e te conduziu ao que buscas fui eu, e os
moradores desta cidade te desejam devido ao prestígio que detenho diante
de ti. Eu quero que não acates minhas sugestões quanto a esses moradores e
que me desobedeças em tudo quanto eu te pedir relativamente a eles”, e o
rei lhe fez a concessão de modo tal que não poderia voltar atrás. Quanto
teve certeza de que o trato seria cumprido, o professor disse: “O que eu
quero é que entres na cidade e a destruas e lhe mates os moradores”. Disse
o rei: “Não há como fazê-lo, pois é imperioso divergir de ti”.[165]

Disse outro inimigo: “Isso é semelhante ao que se cita em certo
paradigma”. Perguntaram-lhe: “E como foi isso?”. Respondeu:



a disputa pela ovelha
Dois homens entraram em disputa por causa de uma ovelha, e então Satanás
passou por eles na forma de um homem, a quem ambos foram pedir
julgamento; ele disse: “Cortai-a em duas metades para que cada um de vós
leve uma metade”, mas, insatisfeitos com aquilo, os dois homens acabaram
concordando em pedir julgamento ao primeiro que passasse, e logo passou
um homem a quem relataram a situação, ao que ele respondeu: “Como nada
vos satisfaz, não me fatigueis!”, mas ambos garantiram que se satisfariam;
ele disse: “Jurai!”, e ambos prestaram um juramento que não lhes permitia
voltar atrás. O homem então disse: “Minha decisão é que eu leve a ovelha
para evitar disputas”, e nenhum deles pôde desobedecer-lhe.

Disse outro dos inimigos do Mergulhador: “Isso é semelhante ao que se
conta das notícias de Hurmuzån”.[166] [Perguntaram-lhe: “E como foi
isso?”. Respondeu:]



a salvaguarda e o copo d’água
[Hurmuzån],[167] quando foi conduzido ao califa ¢Umar e por ele
condenado à morte, pediu-lhe água para beber; ¢Umar ordenou que lha
trouxessem, e então lhe trouxeram uma taça com água, mas, como ele
afetou medo e não bebeu, ¢Umar lhe perguntou: “Por que não bebes?”.
Respondeu: “Temo ser morto antes de bebê-la! Dá-me a salvaguarda[168]
de que não me matarás até que a beba!”. Quando o califa lhe concedeu
salvaguarda para que bebesse, Hurmuzån atirou a taça e a quebrou, e então
¢Umar, percebendo que já não o poderia matar, parou de molestá-lo.

Disse outro dos inimigos: “Isso semelha o que se conta do sucedido entre
certo homem e ¸ab∑b Al∆årij∑”.[169] Perguntaram-lhe: “E como foi o
caso dele?”. Respondeu:



o cavaleiro e a salvaguarda
Conta-se que ¸ab∑b Al∆årij∑ passou por um homem que se banhava tendo
o cavalo diante de si, e fez tenção de matá-lo. O homem lhe disse: “Isso não
é justo! Tu estás a cavalo e eu, a pé; tu estás armado, e eu, desarmado. Dá-
me a salvaguarda para que eu monte e me arme”. Quando ¸ab∑b lhe
concedeu a salvaguarda para que se armasse e montasse, o homem lhe
disse: “Não tenho necessidade de montar após ter recebido a salvaguarda!”,
e, dando-lhe as costas, retirou-se.

Disse outro dos inimigos do Mergulhador: “Isso é semelhante ao que se
conta das notícias de Al¬åri¥ Ibn ¢Ubåd”. Perguntaram-lhe: “E como foi o
caso dele?”. Respondeu:



o paradeiro do inimigo e a salvaguarda
Conta-se que, durante a guerra de Albasœs, Al¬åri¥ Ibn ¢Ubåd[170]
avistou um cavaleiro investindo furiosamente contra as fileiras [de sua
tribo] durante [uma das batalhas da] guerra de Albasœs, e então o atacou e
aprisionou. O homem, a quem ele não conhecia, disse-lhe: “Sê generoso
comigo e eu te indicarei onde está Muhalhil”.[171] Al¬åri¥ respondeu: “Se
me indicares onde está Muhalhil, terás a salvaguarda!”, e lhe deu a
salvaguarda para que se sentisse seguro. Quando teve certeza que a
salvaguarda estava de fato concedida, o homem disse: “Eu sou Muhalhil!”,
e então Al¬åri¥ deixou-o e se retirou.

Disse outro dos inimigos do Mergulhador: “Não vos fatigueis contando
mais as histórias, pois todo aquele que deseja uma artimanha, se acaso não
demonstrar algo diverso do que lhe vai pela alma, conhecer-se-á seu
objetivo e a artimanha não logrará êxito”. Disse o primeiro dos inimigos:
“Eu não vos disse que ocultassem vossos objetivos e artimanhas, pois para
isso não precisais de recomendação. O que eu vos disse é: não demonstreis
que lhe desejais o mal para sempre; demonstrai, isto sim, que procurais
salvá-lo — embora pretendais uma artimanha — a fim de que vosso
testemunho sobre ele pareça mais justo e as suspeitas sobre vós, nessa
questão, sejam afastadas”.

Em seguida, reuniram-se com o rei, o qual ignorava o que tinham em
mente. Um deles disse: “O Mergulhador detém sobre ti os direitos devidos
por seus bons serviços e respeito. A teu lado, ele era de total confiança e
nunca te caluniou o reinado nem o vi divulgar nenhum de teus segredos.
Após verem o que o rei fez com o Mergulhador, as disposições dos servos
do rei se corromperam. Ele pertence às gentes de fé e devoção, e não fez
companhia senão a ti; portanto, não temas que ele tenha estado em algum
local que te desgoste;[172] ademais, o Mergulhador foi teu amigo quando o
obrigaste a sê-lo, caso contrário continuaria entregue à adoração. Se
tomasses dele o dinheiro abundante que ele ganhou durante o período em
que te serviu e o deixasses a vagar pelas montanhas adorando seu Deus,
isso não seria mais que o direito dele pelos serviços que te prestou!”. Ao
ouvir a referência ao “dinheiro abundante”, o rei ficou mais espantado e
resolveu investigar aquilo.



Disse um dos companheiros dos inimigos do Mergulhador, afetando
censura a quem falara antes: “Porventura o Mergulhador é desses que
ganham e acumulam dinheiro? Ele não passa de um indivíduo asceta,
eremita, buscador do saber e da fé. Tivesse ele dinheiro, não seria
proveniente senão de acumpliciamento em algum crime ou corrupção para
alguma emboscada; caso contrário, ele não é daqueles que praticam esse
gênero de atividades com as quais se ganha dinheiro”. Antes, os inimigos
haviam passado a certo mercador, mediante garantia de pagamento,
dinheiro no qual escreveram o nome do Mergulhador, dizendo a tal
mercador: “Caso o rei te pergunte se tens dinheiro em nome do
Mergulhador, nega e não confesses senão depois de seres espancado”.

Disse um dos inimigos: “Eu irei até o Mergulhador, ó rei, e o
aconselharei, fazendo-o jurar por Deus, por sua fé e pela cabeça do rei que
abandonará tudo quanto possui e informando-o que com isso se dissiparão
os incômodos do coração do rei, pois tanto seu apreço pela satisfação do rei
como seu temor de cometer perjúrio, devido a seu desejo de não incidir em
pecado, levá-lo-ão a despojar-se de tudo quanto possui: trata-se de alguém
ardorosamente religioso e abstinente de pecados”. Ao ouvir a menção ao
dinheiro e todos os introitos feitos por eles, investigar aquilo apeteceu ao
leão, o qual se calou como que satisfeito com os discursos deles. O falso
conselheiro[173] continuou: “Que o rei envie comigo alguém de sua
confiança a fim de presenciar o que ocorrerá entre mim e ele”. Pretendendo
ter uma testemunha que lhe jurasse a verdade,[174] o rei enviou com ele
alguém de sua confiança e ambos foram até onde estava o Mergulhador, e
ali o falso conselheiro[175] lhe disse: “Relatou-se ao rei que dispões de
muito dinheiro, e foi isso que o irritou contra ti. Não te salvarás de suas
garras senão renunciando a esse dinheiro em favor dele, e somente
preservarás teu sangue abrindo mão de teu dinheiro: desprezando-o,
dignificarás a alma, porquanto o dinheiro só se deseja para a preservação da
alma, e não a alma que se deseja para a preservação do dinheiro: gasta-o,
que assim manterás a alma, e dignifica-a, pois é por meio dela que o
dinheiro adquire dignidade; fica sabendo que todas as coisas pelas quais o
homem se empenha neste mundo são três: a alma, o corpo e o dinheiro; o
dinheiro só se quer para o bem do corpo, e o corpo só se quer para o bem da
alma. Resoluto, exitoso e sábio é quem despende o inferior em prol do
superior, e utiliza a coisa naquilo que faz essa coisa desejada, tornando o



dinheiro servo de seu corpo, e seu corpo servo de sua alma. Incapaz e
privado de êxito é quem despende a alma em prol do corpo, e o corpo em
prol do próprio dinheiro. O corpo não passa de uma veste da qual te despes,
e os bens efêmeros deste mundo[176] são algo que te deixa ou algo que tu
deixas”. O Mergulhador pensou: “Oh, que excelente conselho seria se
estivesse livre de impurezas! Oh, que excelente admoestação seria se acaso
seu interior fosse como seu exterior! Trata-se, porém, de trapaça revestida
de conselho, tal como o veneno depositado dentro de algo doce, que a alma
aceita melhor, sendo justamente a sua aceitação pela índole e a sua pouca
fealdade para a alma que tornam mais difícil o salvar-se dele e mais intensa
a sua disseminação pelo corpo. Eu te vejo, em tua aparência, aconselhador,
e te suponho, em teu interior, assassino”.

Em seguida, o falso conselheiro fez o Mergulhador jurar se possuía algo
além de sua aparência miserável dizendo-lhe: “Se fores assim, então jura
por Deus, por tua fé e pela cabeça do rei que nada possuis dele, e quiçá seu
conhecimento de que não incides em pecado seja tua desculpa diante dele”,
e então o fez jurar das maneiras mais constrangedoras quanto ao perjúrio,
em todas as fés, tendo o secretário do rei como testemunha daquilo. Foram
em seguida até o rei, informando-o de tudo, e se retiraram, enviando-lhe,
ato contínuo, alguém para insinuar que o Mergulhador tinha dinheiro junto
a fulano, o mercador, a quem logo o leão mandou prender e tentou fazer
confessar, mas ele negou, foi surrado e então confessou; enviou junto com
ele alguém para trazer o dinheiro, que estava enterrado em sua loja com o
nome do Mergulhador escrito, e então chegou às mãos do rei o que o deixou
estupefato e lhe derrotou a razão. Um dos inimigos do Mergulhador lhe
disse: “Ó rei! Só o que transparecia do Mergulhador era indiferença pelo
dinheiro e temor religioso, mas ele cometeu perjúrio e evidenciou sua
ambição por dinheiro, e é de desconfiar que aquilo que ele demonstrava era
uma cilada tão perniciosa que em comparação a ela esconder dinheiro não é
nada. E, apesar disso tudo, ele ainda se atreveu a jurar mentirosamente pela
cabeça do rei!”. Disse outro dos inimigos: “Ó rei! Não houvessem dito os
sapientes que a insubordinação, se ocultada, não prejudica senão o
insubordinado, e, se declarada e não debelada,[177] prejudica todos, a
superioridade do rei imporia o perdão”. Disse outro: “O Mergulhador estava
com alguém que lhe era liberal, afável e estava satisfeito consigo. E já se
disse: O que de mais horrível as almas aspiram é a trapacear com o afável,



explorar o liberal e tomar o que não é necessário. O rei não foi enganado
senão devido à sua confiança nele, e certo sapiente já disse: A coisa mais
grave no homem é enganar-se na confiança”.

Tão estupefato o rei ficou com este assunto que parou de comer e
dormir; tinha ele uma alma paciente que o impedia de açodamentos, [não
tomando decisões] senão após cercar o assunto por todos os lados e
aspectos. Deixou-se aquietar até que a veemência da cólera e a perplexidade
ante o inesperado se dissipassem, conquanto se conservasse pensando
fixamente sobre a questão, a tal ponto que diminuiu muito o seu comer,
beber e dormir. Certa noite, enquanto pensava, teve como alvitre, para
investigar o assunto, usar um de seus colaboradores[178] no qual confiava
em razão de sua veracidade no falar, da honestidade, sagacidade de alma e
religiosidade.[179] Ordenou que comparecesse em pessoa, e, quando ele
chegou, o leão o destratou, dirigiu-lhe a palavra com grosseria e ordenou
que fosse preso sem informar a ele nem a ninguém de sua intimidade o que
o motivara a agir assim. Tão-logo a prisão o reuniu ao Mergulhador, este
lhe perguntou sobre sua situação e caso, e o colaborador do rei respondeu
que nada sabia sobre sua prisão, nem sobre delito algum relacionado a si. O
Mergulhador comparou esse caso com o seu próprio, equiparou-os e
ocultou o espanto em seu coração. Tendo já aquele seu colaborador na
prisão, o rei mandou chamar outro colaborador que era da mesma linha em
veracidade e honestidade e fez com ele o mesmo que fizera com o primeiro,
ordenando sua prisão; quando entrou, ambos lhe indagaram a situação e ele
lhes respondeu não ter conhecimento de nenhum delito ou crime que tivesse
cometido. Então, cada um dos três começou a desabafar para os outros o
que lhe ia pela alma e a queixar-se do que tinha no coração. Disseram:
“Talvez o rei tenha sido confundido em sua opinião e sua índole tenha se
alterado”. Eis as coisas que disse o Mergulhador: “Que asco deste mundo
ludibriante! Quão espantosos são seus misteres! Nele, o medo provém de
onde há confiança, e a morte procede dos caminhos da segurança; o homem
come a comida e bebe a água, e é por meio de ambas que seu corpo se
nutre, seu sangue se fortalece,[180] sua vida se sustenta e suas
características[181] se desenvolvem; quando algum desses elementos, que
lhe preservam a alma por meio da comida e da bebida, entra em ebulição, a
morte advém ao homem, dando cabo dele mais rapidamente que espada
afiada e veneno mortal. Se o alimento é o motivo de sua vida e também de



sua morte, como pode o homem esperar segurança numa casa em que a
morte o come e o bebe, sendo que às vezes ele pode engasgar-se com a água
que lhe dá a vida e morrer, e viver por causa do veneno que contém sua
morte?”.

Em seguida, pôs-se a refletir sobre seu caso e disse: “Talvez o rei tenha
pretendido que eu desse mais de minha alma para ele. Certo sapiente já
disse: As pessoas que mais rapidamente dispõem de suas almas para os reis,
e as mais pacientes com suas arbitrariedades, são as que mais rapidamente
os censuram quando seu poder se enfraquece. Talvez ele tenha pretendido
que eu continuasse a louvá-lo e me excedesse. Certo sapiente disse: A
pessoa mais nociva com quem podes conviver é teu encomiasta quando se
torna superior a ti. E disseram: Não elogies um inteligente pelo que ele não
tem, pois o que acrescentares além do que ele já sabe de si mesmo tornar-
se-á defeito teu perante ele. E quem te elogia pelo que não tens quando está
satisfeito contigo irá te censurar pelo que não tens quando estiver
encolerizado contigo.[182] Disseram: Virtuoso é aquele para quem a
virtude consiste num pretexto, e vicioso é aquele para quem a adulação
constitui a mais sólida razão. Talvez o rei tenha pretendido de mim que
concordasse com tudo quanto ele diz e o acompanhasse em suas paixões.
Os sapientes já disseram: Serve ao líder ignorante procurando-lhe a
satisfação, e ao líder inteligente oferecendo-lhe argumentos. Disseram
igualmente: Se acaso servires a um líder, não demonstres ser-lhe igual ou
superior, a não ser em fé, paciência e opinião, e deixa para ele as outras
coisas, tais como roupa, aparência e boa vida, prevenindo-te para não seres
visto como seu equivalente nelas. E eu não sou daqueles que entram em
disputas por roupa, nem se celebrizam por comida e bebida, nem dão
preferência ao bem-estar. Eu me esforçava por ele com meu parecer
conforme podia, e ofertava meus conselhos na medida das minhas
possibilidades”.

Estava ele assim dialogando consigo mesmo quando chegou para visitá-
lo o amigo a quem ele consultava; chegou dizendo-lhe: “Vim ver-te
impelido pelo bom conceito que faço de ti. Seja como for, Deus poderoso e
excelso às vezes envia coisas detestáveis, tornando-as um motivo para ir na
direção de quem se ama. Quanta provação a cujo lado está o perdão!
Quanta catástrofe em cujo bojo há benesse! Às vezes, o doar pode ser
problema; o bem fazer, desgraça; a benesse, teste; e a provação, instrução e



recordação; portanto, agradece a Deus pela desgraça que te enviou tal como
lhe agradeces pelas benesses, pois às vezes alguém inveja algo que
consistirá em sua doença, e se considera morto por algo que contém sua
cura. Os sapientes já disseram: As provações retificam a alma na mesma
medida em que degradam a existência, e as benesses retificam a existência
na mesma medida em que degradam a alma; portanto, atribui a teu Senhor o
que te sobra de força, e fica sabendo que Deus protege quem a ele se
entrega por vias que a mente do protegido não concebe nem seu
pensamento espera”. Em seguida, manteve-se algum tempo cabisbaixo, o
pensamento distante, e o Mergulhador lhe perguntou: “Que tens, que não
perguntas de mim, de minha angústia e paciência?”. O amigo respondeu:
“De tanto conviveres comigo, és como minha alma, e, quando pergunta de
ti, meu coração dispensa que se pergunte a outro que não eu. Seja como for,
descreve para mim as coisas que te aconteceram, as quais talvez me
transmitam esclarecimentos sobre teu caso”.



(16) capítulo sobre
 a necessidade que

 os colaboradores do rei têm
 de alguma aproximação

e sutileza na emissão de conselhos



Disse o Mergulhador: “Não considero ter perpetrado algum delito contra o
rei, pois eu lhe dava puros conselhos e era veraz com ele”. Disse o amigo:
“Suponho que estes teus conselhos sejam o delito pelo qual ele te recrimina,
e considero que teu caso é como o da mulher da qual o marido se
divorciou”. Perguntou o Mergulhador: “E como foi isso?”. Respondeu o
amigo:



motivo para divórcio
Conta-se que uma mulher para a qual o marido pediu divórcio perguntou-
lhe: “Tu te divorcias de mim após a nossa longa convivência?”. Ele
respondeu: “Por Deus que não é outro o teu delito”.

[Prosseguiu o amigo:] “E eu suponho que teu delito contra o rei é o peso
de teus conselhos a ele, a quem suponho ser tal como disse o poeta:

 
‘Nomeei teu amor meu defensor,
e fui alvejado por meu nomeado’”.
 

Disse-lhe o Mergulhador: “Meu irmão! Quão boa será minha sorte se
porventura o conselho for meu delito! Quão débil será meu penar se
porventura a veracidade e a lealdade forem meu crime!”. Disse-lhe o
amigo: “Em verdade, não servem para a companhia mundana senão os
mundanos, e não são adequados à companhia dos malignos senão os
malignos, tal como disse certa vez um raposo”. Perguntou o Mergulhador:
“E o que ele disse?”. Respondeu o amigo:



barco de víbora
Conta-se que uma víbora montada num feixe de espinhos foi arrastada pela
correnteza, e um raposo disse ao vê-la: “Tal navio não serve senão para tal
navegante”.[183]

[Prosseguiu o amigo:] “Os sapientes disseram: Quão parco é o anseio do
colaborador do soberano por integridade!, pois, se for honesto, tal
honestidade atrairá contra si a inimizade dos privados do soberano; e se for
generoso, tal generosidade atrairá contra si a língua dos falsos conselheiros.
E quão grande é a semelhança do colaborador do soberano com a flecha do
flecheiro!, a qual, quanto mais próxima dele estiver, mais distante logo
estará. Quem serve ao soberano deve evitar exageros e misturar um pouco
de lisonja ao amargor do conselho. Os sapientes já disseram: Não faças as
pessoas carregarem mais do que suportam, pois então teu conselho lhes será
pesado; o médico hábil só prescreve os remédios na medida em que o corpo
os suporta; as pessoas necessitam ser aproximadas,[184] e que o homem
esteja com elas conforme elas são, sem demonstrar superioridade, pois tal
superioridade se constituirá, aos olhos delas, em motivo para que o
considerem inferior, tal como se contou certa vez sobre um rei”. Perguntou
o Mergulhador: “E como foi o caso dele?”. Respondeu o amigo:



o rei e as boas águas
Conta-se que a certo rei disseram seus astrólogos: “Verificamos por meio do
nosso saber que quem beber das águas do próximo ano terá a inteligência
alterada e perderá a sanidade. Assim, se o rei quiser ordenar o
armazenamento das águas [deste ano] para si e para seus privados, que o
faça, e que não bebam das águas do próximo ano”. O rei então ordenou que
se construíssem depósitos, os quais foram construídos, e neles armazenou
água em quantidade suficiente para si. [No ano seguinte,] quando veio a
chuva, o rei e seus privados beberam da água do ano anterior e não lhes
sucedeu o que sucedeu às pessoas do vulgo, as quais, ao vê-los diferentes de
si, disseram umas às outras: “Nosso rei e seus colaboradores perderam a
sanidade e tiveram a inteligência alterada. O melhor parecer não é senão
depô-lo e substituí-lo por um rei daqui do nosso meio, com a inteligência
sadia tal como a nossa!”. Em seguida, foram ao rei e lhe disseram:
“Queremos depor-te e substituir-te porque teus misteres em relação a nós se
alteraram e tua administração se corrompeu”. Reconhecendo o que
acontecera, ele lhes disse: “Ó gente! Reconheço meu delito, e dele vos
desagravarei. Por um bom tempo vós já tivestes paciência com o que em
mim vos desgostava, e então vos peço o prazo de alguns dias — poucos se
comparados aos que já se passaram —, após os quais, se acaso virdes que
estou como vos apraz, continuarei; caso contrário, o que quiserdes fazer
estará ao alcance de vossas mãos”. Eles aceitaram, e sem mais delongas o
rei bebeu da água deles e se tornou como eles, que disseram: “Que bom que
o rei voltou à sua melhor condição! Quão rápido nos desagravou de si!”, e
foram até ele enaltecê-lo e agradecer-lhe em profusão.

[Prosseguiu o amigo:] “Só te contei esta história para que saibas que as
pessoas necessitam ser conduzidas mediante aquilo que é suportável para
suas inteligências, e o homem deve estar com elas conforme são; os cavalos
vêm beber em obediência ao assobio mais do que em obediência ao
discurso eloquente e à bela palavra. Quando pretende dirigir a palavra a um
menino de modo que este aceite e se alegre, o homem deve infantilizar-se
na conversa e na pronúncia das palavras, acompanhá-lo e assemelhar-se a
ele no discurso, e não é o fato de descartar a inteligência que lhe diminui o
mérito, porque as mesmas formas são familiares entre si, e os semelhantes
se aceitam entre si, ao passo que os contrários se repelem. Não há vergonha



para o homem em usar a adequação em circunstâncias nas quais ela trará
bons resultados, ainda quando sua serventia continue desconhecida,
ignorando-se o que se vai obter com isso,[185] tal como fez certa mulher
beduína”. Perguntou o Mergulhador: “E como foi o caso dela?”. O amigo
respondeu:



a beduína sem filhos
Conta-se que, morando numa casa isolada, uma velha beduína percebeu que
ali havia um ladrão e passou a censurar-se dirigindo ao marido, voz alteada,
as seguintes palavras: “Ó alma! Erraste na escolha, e te contentaste com a
solidão apesar do dinheiro e dos escravos que Deus pôs à tua disposição. Se
acaso te tivesses casado com um rapaz jovem, isso te traria consolo e terias
sido agraciada com três filhos varões aos quais darias os nomes de Øa∆r ao
primeiro, Bakr ao segundo e ¢Amr ao terceiro. E se te sucedesse alguma
calamidade e te invadisse alguma desgraça, gritarias: ‘Ó Øa∆r! Ó Bakr! Ó
¢Amr!’ — e nesse ponto a velha elevou ainda mais a voz, enquanto o ladrão
supunha que ela enlouquecera. Viviam em sua vizinhança três homens com
esses nomes que foram acudi-la e aos quais ela disse: “Pegai o ladrão!”, e
então eles o pegaram a pauladas.

[Prosseguiu o amigo:] “Este fingir idiotice não é idiotice. Suponho que tu
defrontavas o rei condenando-lhe alguma paixão. Ele só se tornou teu
amigo devido ao parecer, e o parecer é inimigo da paixão. Os sapientes já
disseram: Quando apresentares aquilo que o parecer impõe, mistura-lhe um
pouco de paixão, pois o parecer sozinho te torna áspero, e a paixão sozinha
te é nociva. Os sapientes também disseram: Quem não suborna sua própria
natureza com um pouco de vistas grossas,[186] tal característica o impedirá
de integrar a obediência ao bom parecer, e sua intensa busca da verdade
afastá-lo-á dessa mesma verdade. Acaso não vês que o médico hábil
mistura o amargor do remédio com um pouco de doce para facilitar sua
ingestão, e, se ele o deixasse puro, sem utilizar o que o torna mais fácil de
ingerir e aceitável para o paladar, ninguém poderia tomá-lo, e se alguém
acaso o tomasse não permaneceria em seu estômago? Ou porventura não
sabes que é imperioso ao sábio sapiente adequar a alma? Ora se impõe ser
de um modo consigo próprio, ora se impõe ser de outro modo com o alheio.
E se os reis necessitam de muita colaboração e adaptação[187] no trato com
os súditos, então os súditos estão ainda mais obrigados a colaborar com os
reis”. Disse-lhe o Mergulhador: “Meu irmão! O mais genuinamente
miserável dos sábios é aquele cujas utilidades foram desconsideradas,
condenando-se o que ele demonstra. Tenho consciência de que me
apresentei ao rei sem nada condenar nele, limitando-me a lhe aplicar
paradigmas, aludindo a meus propósitos dentro das histórias e relatando-lhe



os dizeres dos sapientes. Não ignoro que algumas proibições se constituem
em instigação, sobretudo para o rei poderoso. Já pensei em minha situação e
constatei que ela não se subtrai a uma destas três partes: ou é por algo que
se deve a mim, ou é por algo que se deve ao rei, ou é por algo que se deve a
terceiros que não eu nem ele. No que tange a mim, tenho certeza, com plena
confiança em mim mesmo, de que nada fiz a ele que merecesse sequer uma
fração do que ele me fez; no que tange ao rei, tenho a mesma confiança e
certeza de que não faria isto comigo sem lhe acudir à alma minha valia para
si, pois o homem conhece seu companheiro; os sapientes disseram: Se cala,
é por um dia inteiro, e se fala, é por alguns momentos.[188] Da divisão não
restou senão a terceira parte, na qual o caso se deve a alheios em conluio, e
esses alheios, conquanto não possam modificar meu conselho nem a
nobreza de caráter do rei, podem sim produzir suspicácia, confundir,
elaborar artimanhas e falsificar, fazendo-o suspeitar de mim e fazendo-me
suspeitar dele, pois é possível entabular artimanhas contra alguém em
questões nas quais este não tem como intervir e das quais não se pode
prevenir, tal como se fez, certa feita, com o vizir de um rei”. Perguntou-lhe
o amigo: “E como foi isso?”. Respondeu:



incenso mortal
Conta-se que certo vizir era exclusivamente devotado[189] a um rei entre
cujos privados tinha um inimigo que, no propósito de armar artimanhas
contra ele, passou a tratar bem um dos camareiros desse rei sem lhe pedir
nada em troca e nem lhe revelar qual o seu objetivo, até que, sentindo já o
ter constrangido o suficiente para fazê-lo desejar satisfazer-lhe algum
pedido, disse a ele: “Tenho um pedido simples para ti, que nenhum
sacrifício te custará, e que consiste no seguinte: dá-me diariamente a
conhecer tudo quanto ocorre entre o rei e seu vizir”. Assim, o camareiro
pôs-se a transmitir-lhe tudo quanto ocorria entre os dois, informando-o
certo dia que o rei, tendo ganho incenso de sândalo,[190] repartira-o com o
vizir, incensando-se com metade e incensando o vizir com a outra metade.
Então, aquele homem foi ter com o rei — o qual, iludido por seus esforços
em lhe conquistar a confiança, dava ouvidos às suas palavras — e disse: “Ó
rei! Teu vizir se reuniu hoje com seus amigos e lhes disse: ‘Acaso não vedes
a mesquinharia do rei, a vileza da sua alma e a estreiteza dos seus
desígnios? Tanto à sua alma não aprouve incensar-me com um jogo
completo de incenso que ele se incensou com a metade e me incensou com
as sobras’”; desse modo, ele apresentou ao rei um sinal do qual este detinha
conhecimento prévio. Quando o vizir compareceu à corte, o rei lhe disse:
“Ai de ti! Não te dei metade do incenso por mesquinharia minha, mas sim
para te equiparar a mim, para fazer de ti meu semelhante! As benesses com
as quais eu já te agraciei — propriedades e dinheiro — bastariam como
evidência de que não sou mesquinho a tal ponto”. E ordenou que o vizir
fosse pendurado de cabeça para baixo sobre um braseiro com âmbar e
sândalo até que a fumaça o sufocou e ele morreu.[191]

[Continuou o Mergulhador:] “Este caso e os assemelhados estão entre
aqueles contra os quais é impossível ao homem se prevenir, a não ser com a
benevolência de Deus,[192] que é indispensável”. Disse-lhe o amigo: “Os
sapientes já disseram que o rei é como o mar, e seus colaboradores, como os
ventos, que o empurram como querem; quando se agitam, ele se agita, e
quando amainam, ele amaina; ou como o corpo sadio, o qual, quando os
alimentos ruins nele se excedem, não tardarão a mudá-lo da saúde para a
debilidade. Certo sapiente já disse: Lança mão da prodigalidade em teu
aconselhar tal como os traidores lançam mão da gentileza em seu adular.



Embora o discurso sobre o que já se consumou seja inútil, eu te recomendo
uma virtude: pensa bem de Deus, pois quem pensa bem de Deus, e a ele se
confia, preserva-se de aspectos nos quais seu pensamento não se encontra e
sua mente não se acerta. Fica sabendo que Deus poderoso e excelso não
subtrai algum aspecto a animal algum sem o compensar com outro, pois o
passarinho, ao lhe ser negada a força do ataque, foi-lhe dada a força da
fuga, e com sua leveza ele se safa tal como se safa o leão com sua força e
coragem; vês o percevejo, com seu ímpeto, escapar do elefante, malgrado
sua enormidade e força; a formiga, ao lhe ser negada a capacidade de agir
no frio, foi-lhe inculcado na natureza o acumular e o guardar, e com seu
acumular ela se sustenta do mesmo modo que a ave se sustenta com o bico;
o animal que se encontra na infância, estando por isso incapacitado de obter
seu sustento, recebe dos pais o que lhe substitui a capacidade de sustentar-
se. Convence-te de que quem solucionou tais defeitos de constituição é
capaz de afastar os males sucessivos por meio de bondades motivadas pela
fortuna.[193] Atribui a Deus o que for superior à tua força e capacidade,
pois quem dotou cada animal daquilo que a necessidade impunha provê-los-
á daquilo que lhes superar as forças. Contempla todos os animais, e verás
que cada um foi provido daquilo de que necessita, fincado em sua
constituição e disposto em sua natureza; assim, quando negou às bestas a
mesma capacidade concedida aos humanos de terem roupas que as protejam
do calor e do frio, dotou-as de pelo e lã que substituem a roupa; quando
privou os animais do discernimento e da reflexão que possibilitam
distinguir o benefício e escapar de muitos males, dotou-os, a cada um,
daquilo que a necessidade impunha, e o homem, por mais que para tanto
forceje com sua habilidade e inteligência, não conseguirá nada semelhante.
Todos os misteres do mundo são assim, mas uns são manifestos, e outros,
ocultos. A nenhum animal Deus priva de algo senão lhe dando o que o
substitua. Fica sabendo que quem assim dispôs a origem da criação é capaz
de algo semelhante nas coisas da vida”. Em seguida, abraçaram-se,
despediram-se, e o amigo se retirou. Junto com esse amigo viera visitar o
Mergulhador outro amigo, de natureza defeituosa e mente perturbada, o
qual fizera da censura o único auxílio que dava, e do reproche o único
benefício que prestava; reclamava demais, esforçava-se de menos,
chamava-se Recriminador e ao chegar para a visita fora logo dizendo: “A
companhia do soberano é como se disse certa vez na notícia a respeito do



camelo do beduíno”. O Mergulhador perguntou: “E como foi o seu caso?”.
O Recriminador respondeu:



o beduíno que jurou vender o camelo
Conta-se que um beduíno se desgostou de seu camelo e com ele se
encolerizou, jurando então que o venderia por um dirham. Quando
despertou de sua embriaguez, porém, arrependeu-se; pegando então um
gato, amarrou-o ao pescoço do camelo e o levou ao mercado a fim de
vendê-lo; um homem lhe perguntou: “Quanto custa este camelo?”.
Respondeu: “Um dirham! Mas não o venderei senão para quem comprar
junto este gato”. O homem perguntou: “E quanto custa esse gato?”.
Respondeu: “Quinhentos dirhams!”. O homem disse: “Seria uma
mercadoria tão barata não fosse esse colar!”.[194]

[Prosseguiu o Recriminador:] “Assim também o servir ao soberano, que
seria tão agradável não fosse a exposição ao aniquilamento! Conta-me teu
caso e quiçá eu possa beneficiar-te tal como certo homem beneficiou o
amigo que lhe contou a verdade sobre seu caso”. Perguntou o Mergulhador:
“E como foi isso?”. Respondeu o Recriminador:



descuido e artimanha
Conta-se que um homem pediu ao secretário de certo rei que lhe levasse
uma mensagem com um pedido, e o secretário o atendeu. Na manga, o
homem tinha duas mensagens, numa das quais escrevera seu pedido ao rei e
na outra descrevera para uma amiga a enormidade de seu sentimento por
ela, bem como a força de sua paixão, de seu amor e de seu anelo, e lhe
pedia contato físico.[195] Pretendendo entregar ao secretário a mensagem
para o rei, acabou entregando, sem abrir, a mensagem escrita para a amiga.
Quando o secretário entrou para entregar a mensagem ao rei, o homem
percebeu o erro que cometera contra si mesmo; prestou atenção e,
verificando que a mensagem em sua manga era a escrita para o rei, e que a
mensagem escrita para a amiga não estava consigo, teve certeza da morte;
então um seu amigo, notando-lhe a agitação, indagou-o e ele lhe contou a
verdade, ao que o amigo disse: “Vai-te embora, que eu procurarei uma saída
sutil para salvar-te”. Quando o secretário lhe entregou a mensagem, o rei
explodiu de cólera e disse: “Traze-me quem a escreveu!”; o secretário pôs-
se a procurá-lo e, não o localizando, perguntou sobre ele ao tal amigo, que
respondeu: “Ele acaba de ser informado por alguém que o homem que
escreveu aquela mensagem para sua mulher, percebendo que seria
denunciado, faz tenção de fugir, e então foi impedi-lo antes que parta”. O
secretário perguntou: “Ai de ti! Como é essa história?”. O amigo respondeu:
“Desejoso de corromper-lhe a mulher, um homem dirigia-lhe mensagens
que a todo momento meu amigo interceptava. Então, já a ponto de ver
arruinada a casa e órfãos os filhos, ele pegou essa mensagem que entregou
para ti”. O secretário disse: “A Deus pertencemos e a ele retornaremos!
Pobre homem!”, […][196] e foi relatar aquilo ao rei, que lhe disse:
“Quando agarrares esse homem que pretendeu corromper-lhe a esposa,
purifica a terra de gente como ele!”.

[Prosseguiu o Recriminador:] “Que tenhas cometido algum equívoco,
nisso não existe nenhum assombro; os sapientes já disseram: Que corcel
nunca tropeça? Que espada cortante nunca falha? O resoluto quando erra,
porém, corrige o erro, tal como fez ¢Amrœ Ibn Al¢åß quando foi enviado
ao Egito por ¢Umar Ibn Al∆a † † åb, que Deus esteja satisfeito com ele”.
[Perguntou o Mergulhador: “E como foi isso?”. Respondeu:][197]



a astúcia de um comandante
¢Amrœ foi cercar Gaza, de cujo rei recebeu o seguinte recado: “Envia até
mim um de teus companheiros a fim de que eu dê uma palavra com ele”.
Após refletir, ¢Amrœ disse: “Não vejo outro que não eu mesmo para esta
missão”, e foi falar com o rei, ao qual dirigiu palavras que este jamais
ouvira iguais. O rei lhe perguntou: “Conta-me, existe entre teus
companheiros alguém igual a ti?”. Ele respondeu: “Nem perguntes do
desprezo deles por mim! Não fosse tal desprezo, ter-me-iam enviado a ti e
me exposto a tudo isto, desconhecendo o que se faria comigo?”.
Continuaram discutindo sobre a situação em que se encontravam até que
¢Amrœ disse: “Devo sair e consultar meus companheiros”. O rei de Gaza
então ordenou que lhe dessem um presente e vestes, e também um recado
ao guarda dos portões: “Quando ele passar por ti, atira-lhe pedras, mata-o e
toma o que estiver com ele”. ¢Amrœ saiu e passou por um cristão árabe que
o reconheceu e lhe disse: “Ó ¢Amrœ! Foste muito bem na entrada; sê
também assim na saída!”. Atinando com o que o homem pretendera dizer,
¢Amrœ retornou ao rei, que lhe perguntou: “O que te trouxe de volta?”.
Respondeu: “Quero consultar-te sobre a possibilidade de trazer-te dez de
meus companheiros a fim de que ouçam de ti o mesmo que eu ouvi”. O rei
pensou: “Matar dez é melhor que matar um!”, e lhe disse: “Estás certo,
faze-o”, e enviou o seguinte recado ao guarda dos portões: “Não lhe faças
mal”. Então ¢Amrœ saiu olhando para os lados e jurou nunca mais iludir-se
com algo semelhante.[198]

[Prosseguiu o Recriminador:] “Corrige teu caso tal como fez certo
homem sagaz ao afetar algo que para sua esposa era importante”. Perguntou
o Mergulhador: “E como foi isso?”. Respondeu:



a mulher que tinha muito asco
Conta-se que certo homem casou-se com uma mulher, e ela lhe disse: “Sou
muito nojenta, e temo presenciar de tua parte algo que me cause asco e
afaste minha alma do amor por ti”. Ele disse: “Espero que não ocorra nada
que te desgoste”, e ela ficou com ele por algum tempo. Certo dia, ela se
sentou para almoçarem juntos e, quando tirou a mesa, o homem se pôs
distraidamente a recolher e comer ciscos debaixo da mesa. A mulher disse:
“Não te bastando o que havia sobre a mesa, comes ainda o que há debaixo
dela?”. Atinando com o discurso da mulher, o homem respondeu: “Por
Deus que não os estou comendo por fome, mas sim por ter ouvido que os
ciscos aumentam a potência sexual!”. Depois disso, ela passou a fingir que
não o via, atirando-lhe ciscos de pão tal como se faz com um frango.

[Prosseguiu o Recriminador:] “Só te contei esta história para que saibas
que o homem orientado[199] pode evitar os deslizes assim que se
avizinham retificando as coisas, delas extraindo utilidade e transformando
em benefício, destarte, aquilo que se temia redundasse em prejuízo; às
vezes, a artimanha entabulada contra ele pode se virar a seu favor, tal como
se conta sobre ¢Umar Ibn Hubayra”. [Perguntou o Mergulhador: “E como
foi isso?”. Respondeu o Recriminador:][200]



o califa e os corcéis puro-sangue
Enquanto ¢Umar Ibn Hubayra se esfalfava na busca de uma artimanha para
cair no agrado do califa Hišåm Ibn ¢Abdilmalik, um dos colaboradores
desse califa procurava degradar-lhe a posição diante dele. Como Hišåm
apreciava corcéis puro-sangue, aquele detrator pegou uma porção deles,
adestrou-os e ordenou a seus condutores que os exibissem diante de Hišåm
quando este saísse em cavalgada, e que, se porventura lhes perguntasse a
respeito dos corcéis, respondessem: “Pertencem a ¢Umar Ibn Hubayra”.
Certo dia, então, Hišåm saiu em cavalgada; os corcéis lhe foram expostos e
ele, considerando-os belos, perguntou: “A quem pertencem?”.
Responderam-lhe: “A ¢Umar Ibn Hubayra”. Explodindo de cólera, o califa
disse: “Que espantoso! Surrupiou tanto dinheiro de mim que agora tem
exclusividade nos corcéis puro-sangue, e deles me priva! Trazei-me agora
¢Umar Ibn Hubayra!”. Convocado, ¢Umar chegou rapidamente, e Hišåm
lhe perguntou: “O que são estes corcéis, ¢Umar? A quem pertencem?”.
Notando-lhe a cólera na face, ¢Umar atinou com a maquinação contra si
urdida e disse: “São teus os corcéis, ó comandante dos crentes! Conhecedor
de tua admiração por eles, escolhi-os dos melhores lugares! Ordena que
sejam recolhidos!”. Foi esse o motivo de o califa tê-lo aceito após a cólera:
assim que se pronunciou, aquele homem transformou a artimanha contra si
em artimanha a seu favor. [201]

[Prosseguiu o Recriminador:] “E o homem determinado às vezes
consegue ser tão sutil para se livrar de alguma artimanha quanto o foi certo
vizir quando urdiram uma artimanha contra ele”. Perguntou o Mergulhador:
“E como foi o seu caso?”. Respondeu:



o rei, o vizir e o ascetismo
Foi-me relatado que certo rei tinha um bom vizir que não ordenava senão o
bem, e só a ele estimulava. O rei odiava os ascetas, ao passo que o vizir lhes
era devotado. Então, com inveja do vizir, alguns parentes do rei foram até
ele e lhe disseram: “A paixão de teu vizir é tirar-te do reino. Se quiseres
certificar-te disso, dize-lhe: ‘Estou disposto a renunciar ao reino e a seguir
os ascetas’, e verás na alegria dele o sinal do que lhe vai pela alma!”. O rei
assim procedeu e constatou o que eles haviam dito. O vizir percebeu, pela
mudança de suas feições e olhares, o que se passava na alma do rei, e se
retirou triste e deprimido, revelando o caso a um de seus companheiros, que
lhe disse: “És invejado pelos colaboradores dele, e a artimanha contra isso é
que vistas a roupa de lã dos ascetas e vás até as portas da casa do rei pela
manhã; quando ele souber onde estás, mandará chamar-te e indagará tua
história, e então lhe responderás: ‘O rei me disse estar disposto a algo em
relação ao qual, para mim, a morte é preferível; porém, desgostando-me
discordar, e apetecendo-me estar com ele, fiz isto’”. [Ele assim agiu], e o rei
voltou a ser o que era com o vizir.

Disse-lhe o Mergulhador: “Esse vizir, ao perceber a maquinação contra
si, elaborou uma artimanha para se livrar. Certo sapiente já disse: Quando a
cólera se deve a motivo sabido, a conciliação é fácil e simples, mas, se for
sem motivo, a conciliação é difícil e impossível, uma vez que o
absurdo[202] existe em todas as situações, e, se porventura eu soubesse
como se urdiu a artimanha contra mim, teria buscado livrar-me, e talvez
tivesse impedido a maquinação de quem maquinou contra mim tal como
agiu, certa feita, o ministro de um rei da Índia”. Perguntou o Recriminador:
“E como foi o caso dele?”. Respondeu:



o rei da índia, seu vizir e os brâmanes
Conta-se que certo rei da Índia tinha um vizir conforme cujos pareceres
procedia. Os brâmanes odiavam aquele vizir e desejavam sua morte, bem
como a do rei, a fim de descansarem dele. Então, o rei morreu, e o filho lhe
ocupou o lugar, mantendo o vizir na mesma posição em que o pai o
colocara. Aquilo pesou para os brâmanes, que entabularam uma artimanha
contra ele — e os reis da Índia não discordam dos brâmanes, que são
praticantes da fé e do desprezo pelos misteres mundanos. A artimanha deles
consistiu em falsificar uma carta como se tivesse sido escrita pelo falecido
rei — imitando-lhe a letra, o discurso e o sinete — para o filho,
informando-lhe ter alcançado tudo quanto almejava, todo regozijo e bem-
estar, e que a única coisa cuja ausência lhe desgostava a vida era a daquele
seu vizir; portanto, pedia-lhe que mostrasse sua piedade filial e fizesse a
gentileza de enviar-lho. Os brâmanes entregaram tal carta a um homem que
alegaram ter morrido e ressuscitado, e por intermédio do qual o falecido rei
a enviara ao filho. Quando a carta chegou às suas mãos, o jovem rei ficou
triste e, sem duvidar de que a notícia era verdadeira, chamou o vizir e a
entregou a ele. Temeroso de dizer que aquilo fora forjado e incorrer na
descrença do jovem rei, tampouco capaz de desmentir os brâmanes, o vizir
disse: “Que Deus dê prosperidade ao rei![203] Esta é a letra de teu pai, o
discurso é dele, bem como o sinete, e disso não tenho dúvidas. Eu ia mesmo
tomar a iniciativa de pedir ao rei que me enviasse a seu pai, mas com o
prazo de alguns dias a fim de que eu faça minhas recomendações e os
arranjos necessários antes de atear fogo em mim mesmo”. Os indianos não
matavam com a espada, mas sim queimavam com o fogo, crentes de que
retornariam com nova constituição se fossem queimados. Em seguida, o
vizir escavou e construiu, em sua casa, um túnel que dava para o deserto,
[204] tapando-lhe a entrada com um pouco de terra, numa medida
suficiente para que, chutada, se desfizesse; ordenou ainda que madeira fosse
juntada e depositada nas proximidades do túnel, que se abrisse [em sua
direção] um caminho semelhante a uma ruela, e que se construísse um muro
cercando aquele local.[205] O rei e os brâmanes compareceram, e o vizir
pegou fogo para atear naquela madeira enquanto os presentes o
observavam. Quando a madeira ardeu e a fumaça se elevou e inflamou, ele
golpeou a entrada do buraco, entrou no túnel e desapareceu por meses; com



o fogo lavrando, o rei e os brâmanes não duvidaram de que o vizir nele se
imolara, devido às demonstrações que dera de aceitação e zelo para com o
que lhe fora dito. Passado algum tempo, o vizir retornou até o jovem rei
com uma carta que alegou ter sido escrita por seu falecido pai, agradecendo
pelo envio do vizir e dizendo que resolvera devolvê-lo em virtude da
necessidade que o filho tinha dele, e pelo que sofrera para aconselhá-lo e
obedecer-lhe; pedia-lhe ainda que o ajudasse, fosse amável e o alegrasse
enviando-lhe quatro mil brâmanes. Quando o vizir chegou, o jovem rei não
teve dúvidas de que ele falava a verdade, nem de que se queimara e
morrera, nem de que estava de volta com uma carta de seu pai; reuniu pois
os brâmanes, providenciou-lhes muita lenha, mostrou a carta de seu pai
trazida pelo vizir e os queimou; assim, as maquinações dos brâmanes se
voltaram contra si próprios.

Disse-lhe o Recriminador: “És um homem dotado de pouca precaução,
apesar de deteres o conhecimento acerca das faces corretas da prevenção,
pois o saber não beneficia se dissociado do fazer. Tu te expuseste àquilo
com que não sabes lidar, e teu paradigma acabou sendo o mesmo do de
certo professor”. Perguntou o Mergulhador: “E como foi o caso dele?”.
Respondeu:



o professor analfabeto
Conta-se que certo professor, sem saber escrever, ensinava a um garoto, o
qual então disse a um homem que passava por ali: “Ó professor! Por que
não ensinas luta?”. O homem respondeu: “Porque não sei lutar!”. O garoto
disse: “E este aqui ensina escrita, embora não a conheça!”.[206]

[Prosseguiu o Recriminador:] “Se acaso te houvesses aproximado dos
colaboradores do rei, ter-te-ias posto a salvo das maquinações deles”. Disse-
lhe o Mergulhador: “Não me teria aproximado de seus colaboradores senão
me distanciando dos objetivos do rei”. Disse-lhe o Recriminador: “Ao
homem hábil talvez seja possível escapar de dois prejuízos com suas
palavras e manter-se a salvo de ambos com sua habilidade, tal como, dada
vez, um homem agiu com a mulher de seu amigo”. Perguntou o
Mergulhador: “E como foi isso?”. Respondeu:



a esposa que seduziu o amigo do marido
Conta-se que dois jovens se frequentavam, e cada qual tinha uma esposa.
Então, a esposa de um deles enviou uma mensagem ao amigo do marido
oferecendo-se a ele, que se recusou a fim de preservar o amigo. Mas a
mulher insistiu e enviou-lhe, por meio de uma serva, a mensagem de que, se
porventura o jovem não agisse conforme ela desejava, diria ao marido que
ele a seduzira e que fora ela que o rechaçara. Apreciando então elaborar
contra a mulher uma artimanha, sem trair o amigo nem dar a ela a
oportunidade de alardear aquilo com que o ameaçara, o jovem enviou-lhe a
seguinte mensagem: “Se porventura não me rechaçares, e se de tua parte
isto for de fato a sério, então por Deus que eu estou mais apaixonado por ti
do que tu por mim, e só o que me impedia de te procurar era o temor de que
me não correspondesses. Não tenho uma casa preparada para tua
frequentação, nem confio em ninguém. Minha casa não é bela o suficiente
para receber-te, sendo mais adequado tentar arranjar um encontro em tua
casa; o melhor alvitre é que digas a teu marido que pretendes visitar teus
pais no dia tal, e eu direi a ele que tenho uma amante a qual eu gostaria de
levar à tua casa; quando estiveres com teus pais, escaparás furtivamente
com esta minha serva para tua casa, e eu irei até lá encontrar-te, como se
foras tu a mulher da qual eu falara a teu marido”. Ela aceitou a proposta e
então o jovem mandou outra mensagem dizendo: “Não estou seguro de que
não transpareça algo do nosso caso, e por isso eu quererei — se acaso
chegar a teu marido alguma coisa a respeito — jurar para ele que és uma
mulher cujo rosto eu jamais vi, e à qual nunca dirigi a palavra; para tanto, é
necessário que eu me encontre contigo no escuro”. A mulher aceitou essa
condição, e agiu conforme ele determinara. Quando ela foi para a casa dos
pais e depois retornou para sua casa, o jovem disse ao marido: “Minha
amante já chegou”, e o fez imaginar que iria ter com ela, mas saiu e enfiou-
se num lugar que não dava para onde ela estava, e isso sem avisar o marido,
a quem dissera: “Para poder oferecê-la a ti, fiz contra minha amante uma
artimanha dizendo a ela: ‘Não me verás e eu não te verei; por isso,
permanece no escuro e não me dirijas a palavra’”. Depois, retornou e disse
ao marido: “Vai até ela!”, e o marido entrou onde a mulher estava, supondo
que fosse a amante do amigo, o qual lhe pedira que cortasse uma mecha de
cabelo dela; ele assim procedeu, e ao sair entregou a mecha ao amigo, que,



ao se ver de posse do cabelo dela, teve certeza de que sua artimanha se
executara e disse à serva que servia de mensageira entre ambos: “Avisa-a
que foi o próprio marido que foi ter com ela, cortou-lhe uma mecha do
cabelo e a entregou a mim”, e contou-lhe como entabulara a artimanha. A
mulher então foi para a casa dos pais e de lá lhe mandou uma mensagem
jurando que nunca mais aprontaria outra igual.[207]

[Prosseguiu o Recriminador:] “Só te contei isto para que saibas que o
dotado de sutileza pode livrar-se quando há dois que divergem nos
objetivos.[208] E às vezes o destino empurra o homem para duas coisas
nocivas das quais ele julga não haver escapatória, e então o resoluto atina,
entre ambas, com algo mediante o qual escapa de sua nocividade, tal como
agiu certo ladrão”. Perguntou o Mergulhador: “E como ele agiu?”.
Respondeu:



o assalto e o sufi
Conta-se que certo mercador foi um dia abrir seu depósito, situado em
determinado local, e nada achou de estranho em suas trancas, cadeados e
lacre: tudo quanto ali se continha estava intato, com exceção de mil dinares
que ele deixara no depósito; muito preocupado, foi até o chefe de polícia
para se queixar, e este, nada encontrando em que pudesse basear-se, ficou
perplexo com a história; logo, porém, botou a perplexidade de lado e
prendeu todos quantos pudessem ser alvo de suspeita, entre os quais um
rapaz de bela aparência e corpo tenro a quem o chefe de polícia despiu na
presença de testemunhas a fim de açoitá-lo e forçá-lo a confessar, não
restando entre os presentes ninguém que não se enternecesse com o rapaz e
chorasse de dor por ele; o chefe já ia começar o açoite quando se levantou
no meio das pessoas um xeique com roupas de sufi[209] e disse: “Não te
apresses contra o rapaz; mostra-me o lugar, e quiçá eu te mostre quem
roubou o dinheiro”. O chefe de polícia montou, seguido pelos presentes, e
foram todos até o depósito, a cujo dono o xeique sufi disse: “Mostra-me
como estava trancado e selado teu armazém, e a situação toda quando
chegaste a ele”. O mercador lhe mostrou tudo e o xeique disse: “Abre-o”, e
ele o abriu. O xeique sufi entrou no armazém e disse: “Agora, tranca-me
sozinho aqui usando todos os cadeados para que eu possa investigar o local
por dentro”, e o mercador assim procedeu. O xeique pôs-se a fazê-los ouvir-
lhe a voz por alguns momentinhos e depois sumiu; como não o ouvissem
mais, chamaram-no, mas ele não respondeu. Abriram a porta e, não o
avistando, ficaram aturdidos por alguns instantes; logo começaram a
vasculhar o depósito e encontraram um túnel sob um pedaço de láudano que
estava ali jogado, e que conduzia a umas ruínas da vizinhança. Assim, o
ladrão do dinheiro fora o próprio velho, que escapulira pelo túnel. Esse
homem, ao se apiedar do garoto, ficou entre duas questões, ambas nocivas
para si: caso confessasse, seria liquidado, e, caso se calasse, faria outro ser
liquidado; assim, buscou habilmente um meio para inocentar o outro e se
salvar.

[Prosseguiu o Recriminador:] “Já disse certo sapiente: Não busques o
agrado de alguém provocando a cólera de outro mais poderoso”. Disse o
Mergulhador: “Porém, o que eu fiz não foi senão por Deus altíssimo, e
talvez Deus poderoso e excelso tenha determinado que minha ventura está



em me conceder o martírio. Não há problema em que se degrade meu
mundo se isso por acaso for motivo para o bem de minha outra vida —
muito embora eu esteja a ponto de concretizar minha salvação”. Perguntou-
lhe o Recriminador: “E o que te indica isso?”. Respondeu o Mergulhador:
“A fé que tenho em minha inocência é quase um testemunho de minha
salvação. E o saber que Deus exalçado tem de minha situação é um aviso de
que ele me concederá uma graça”.[210] Disse-lhe o Recriminador: “Tua
confiança em Deus te fez esquecer a determinação e imaginar que o
desperdício é a confiança”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ei, tu! O homem não
se pode precaver de todas as coisas do mundo para não ser atingido por
nada; porém, ele é como alguém contra o qual se disparam flechas de todas
as direções, e que não pode concentrar a atenção em apenas um dos lados
para prevenir-se de não ser atingido, pois nesse caso será mais atingido
pelos outros lados. Os sapientes já compararam o homem mundano àquele
que se desvia dos pingos da chuva para que não o atinjam. Contudo, se a
provação se dá por casualidade,[211] a salvação também se espera na
casualidade. Se for sem culpa, espera-se a salvação sem esforço, tal como
sucedeu a certo encadernador”. Perguntou o Recriminador: “E como foi
isso?”. Respondeu:



um encadernador de sorte
Conta-se que um encadernador de Mossul disse: “Certo líder do clã de
Banœ Æamdån[212] me entregou um caderno para encapar em couro,
enfatizando a recomendação de que o guardasse bem e tomasse muito
cuidado com ele. Rumei para minha loja, que ficava no caminho para o rio
Tigre, e então adentrei por um vau[213] a fim de me abluir para a prece, e
ali o caderno me escapou da manga, mas consegui resgatá-lo rapidamente
antes que se afundasse, sem evitar, todavia, que ficasse molhado. Não tive
dúvidas de que aquilo me causaria algum enorme desgosto: açoitamento,
prisão e confisco de bens. Fiz tenção de fugir de Mossul, mas depois pensei:
‘Vou secá-lo e encapá-lo com couro, dando um jeito de entregá-lo a um de
seus criados, após o que vou me escafeder; é o mais cômodo a fazer nessa
história’. Soltei as folhas do caderno, coloquei-as para secar, consertei-as —
fazendo-as voltar um pouco ao que eram — e o encapei esmeradamente
com couro; quando terminei, saí para entregá-lo, logo na porta da casa do
líder, a seu secretário, a quem encontrei sentado na entrada e lhe entreguei o
caderno, fazendo em seguida tenção de partir, mas ele disse: ‘Entra e
entrega-o de tuas mãos para as mãos do chefe, pois ele está te esperando e
talvez mande dar-te alguma coisa’. Respondi: ‘Estou com pressa’. Ele disse:
‘Não é correto!’, e ordenou que me levassem até o homem. Não tive
dúvidas de que se tratava de uma péssima casualidade. Caminhei até o pátio
como se estivesse sendo conduzido para a morte, tamanha era a reverência
que ele inspirava; encontrei-o sentado diante de uma piscina[214] no pátio,
com os criados à sua cabeceira, e retirei o livro da manga enquanto ele dizia
a um dos criados: ‘Recebe-o das mãos dele e entrega-o a mim’. O criado
veio pela beira da piscina, estando eu na outra beira, estendeu a mão e o
entreguei a ele, mas, assim que o empalmou, o caderno caiu na piscina até
desaparecer, chegando a seu fundo. O líder explodiu em cólera contra o
criado, insultou-o e ordenou que fosse açoitado. Agradeci a Deus por ter
escapado incólume, de um modo que eu não considerara, e me retirei
enquanto o criado era surrado”.

[Prosseguiu o Mergulhador:] “Só te contei esta história para que saibas
que a provação, quando ocasionada por alguma casualidade, espera-se a
salvação dela pela casualidade, sem esforço”. Disse o Recriminador: “Essa
também se assemelha à história daquele que jurou nunca mais participar de



festas nem acompanhar funerais”. Perguntou o Mergulhador: “E como foi
isso?”. Respondeu:



o homem que jurou jamais ir a festas nem a enterros
Conta-se[215] que, questionado a respeito de tal juramento, o homem que o
fizera respondeu: “Eu viajara de Bagdá a Basra portando cartas enviadas
por certo notável para um dos dignitários de lá. Cheguei a Basra ao
anoitecer, e quando saía de um vau,[216] à noite, fui recepcionado por um
homem que me chamou por um nome que não era o meu, importunou-me
com perguntas sobre meus familiares e pessoas que não eram de meu
conhecimento, e jurou pela própria vida que eu teria de me hospedar em sua
casa. Sendo eu ali um estranho, desconhecedor de algum local próximo
onde me hospedar, pensei: ‘Passarei a noite na casa desse homem, e amanhã
procurarei outro local’. Negaceei um pouco, e ele me levou para sua casa —
eu tinha alguns dirhams na manga —, onde entrei, e eis que o homem
estava dando uma festa cujos convidados tomavam vinho. O anfitrião saíra
para satisfazer uma necessidade e me confundira, devido à embriaguez,
com um amigo seu. Entre os convidados havia um homem acompanhado de
um criado imberbe. Quando foram dormir em seus leitos, um dos membros
do grupo se levantou, fornicou o criado e retornou a seu leito, próximo do
lugar onde estava o patrão do criado, que por sua vez logo acordou e foi
fornicar tal criado, dele ouvindo o seguinte: ‘O que queres? Porventura não
estavas comigo agora há pouco e fizeste isso e aquilo?’. O patrão
respondeu: ‘Não, por Deus!’. O criado disse: ‘Pois veio até mim agora
mesmo uma pessoa que me fornicou e, supondo que fosses tu, não me mexi,
pois não imaginei que alguém teria tamanho atrevimento contra ti!’. O
patrão se levantou, puxou a faca da cintura, enquanto eu tremia tanto de
medo que, se acaso se aproximasse de mim, ele me mataria supondo que
fora eu o responsável pela história toda. Mas Deus poderoso e excelso quis
que o autor da história — que fingia dormir, com isso esperando safar-se —
fosse punido: fez o patrão colocar a mão em seu coração e constatar que
batia acelerado; então, enfiou-lhe a faca no coração enquanto lhe mantinha
a boca tapada, e ele se debateu e morreu. O patrão pegou o criado pela mão,
abriu a porta e se escafedeu. Atingido por um terrível pressentimento,[217]
pensei: ‘Sou estranho aqui; o dono da casa acordará e, sem me conhecer,
não terá dúvidas de que seja eu o responsável pela história; serei morto sem
haver cometido nenhum crime!’. Recolhi minhas sandálias e bagagem, fui
para a porta e caminhei sem parar nem saber para onde, com a noite pela



metade. Temeroso da polícia noturna, avistei o cubículo do forno,[218]
ainda não aceso, de um banho público, e ali entrei pensando: ‘Escondo-me
aqui até que o banho abra, e então entro!’. Acomodei-me num canto do
cubículo, permaneci alguns momentos e eis que ouvi a voz de um homem
dizendo: ‘Já te vi, filho da puta!’, e entrou no cubículo, onde eu me quedei
como morto, sem me mexer, tamanho era meu medo. Não ouvindo ali
nenhum som, o homem enfiou a mão e agitou sua espada naquele cubículo,
mas, como ficou longe de me atingir, tive paciência e me sentei, resignado.
Não sentindo a presença de ninguém no cubículo, ele saiu e voltou com
uma jovem, enfiou-a no cubículo, matou-a e foi-se embora, abandonando-a
ali. Vendo o brilho dos chocalhos nas pernas dela, retirei-os e saí, e eis que
a casa de banho fora aberta;[219] entrei, escondi o que trazia comigo em
minhas roupas e as entreguei ao encarregado pela casa de banho. Retirei-me
ao amanhecer, recolhi minhas coisas e tomei meu rumo, dirigindo-me à casa
do dignitário para o qual eu portava as cartas; as joias estavam numa bolsa
que trazia comigo. [Quando cheguei,] fui ter com ele, que se pôs a gracejar
comigo e disse: ‘Vamos, dá-me! O que trouxeste para nós? Deixa-me ver
tua bolsa, que está parecendo pesada’. Respondi: ‘Eu não trouxe nada’. Ele
disse: ‘Sim, trouxeste, mas vais dá-lo a outro que não nós!’. Então um de
seus criados correu até mim, pegou a bolsa e disse: ‘Por Deus, amo, como
está pesada!’. O dignitário lhe disse: ‘Esvazia-a’, e eis que apareceram as
joias! Ao vê-las, os olhos do dignitário se avermelharam, seu rosto se
escureceu e ele perguntou: ‘Onde arranjaste isso?’. Respondi: ‘Dá-me uma
salvaguarda!’.[220] Ele disse: ‘Salvaguarda concedida!’. Então contei-lhe
toda a história daquela minha viagem, e após ouvi-la ele entrou
apressadamente numa casa em ruínas,[221] retornando em seguida até mim
e perguntando: ‘Acaso conheces o homem que matou essa mulher?’.
Respondi: ‘Não, porque a escuridão se interpunha entre nós; porém, eu o
reconhecerei se lhe ouvir as palavras’. O dignitário preparou uma refeição,
saiu e voltou acompanhado de um jovem soldado com quem conversou e
depois piscou para mim; eu disse: ‘Sim, ele é o homem’. Então comemos,
serviu-se bebida e o dignitário deu-lhe tanto vinho que ele se embriagou e
dormiu ali mesmo. O dignitário fechou a porta da casa, matou o rapaz e
disse: ‘A assassinada é minha irmã, a quem este rapaz corrompera. A
notícia me chegou há alguns dias e, embora eu não acreditasse, expulsei
minha irmã para uma ruína aqui ao lado da casa, e então ela foi atrás dele.



Não sei o que sucedeu entre ambos para que ele a matasse. O fato é que
reconheci os chocalhos e, como vês, matei-o. Agora vem comigo enterrá-
lo’. Não descansei até que o enterramos. Depois, fui-me embora dali[222]
num meio-dia de muito calor devido a uma necessidade minha e topei com
um féretro carregado por dois homens, dos quais um me disse: ‘Quiçá me
ajudes, pois estou ardendo de sede e fadiga, e ocupes o meu lugar por um
instante; eu logo retornarei, e tu com isso terás a recompensa divina’.
Substituí-o e ele sumiu de minhas vistas; como demorasse demais, gritei
com o outro carregador, que disse: ‘Caminha e cala-te, pois ele se escafedeu
e não retornará!’. Respondi: ‘Por Deus que agora mesmo vou jogar o féretro
no chão!’. Ele disse: ‘Por Deus que se o fizeres eu gritarei’. Envergonhado,
pensei: ‘É uma recompensa que Deus está me oferecendo’, e continuei até
que o depositamos na mesquita dos funerais. Mal o féretro tocou o solo, o
outro carregador fugiu e eu gritei: ‘Ó malditos! Por Deus que completarei a
missão que me dará a recompensa divina!’. Retirei os dirhams da manga e
perguntei: ‘Ó coveiro! Onde está a cova deste enterro?’. Ele respondeu:
‘Não sei’. Eu disse: ‘Escava-lhe uma cova e toma estes dirhams’, e ele
escavou. Quando lhe desci o féretro a fim de que fosse enterrado, o coveiro
pulou da cova, agarrou-me, enrolou meu turbante em meu pescoço e gritou:
‘Ó gente! Temos aqui um assassinado!’. As pessoas se aglomeraram e o
indagaram, e ele respondeu: ‘Este homem trouxe este assassinado sem
cabeça!’, e então a mortalha foi aberta e constataram que a coisa era como
ele afirmara. Fiquei espantado, perplexo e atônito, e me acudiram desgostos
tais que não consigo descrevê-los, a ponto de minha vida quase se extinguir.
Fui conduzido ao chefe de polícia, a quem deram a notícia, e então os
açoites foram preparados enquanto eu me mantinha calado e aparvalhado. O
chefe de polícia tinha um escrivão ajuizado que, ao notar a minha
perplexidade, pediu-lhe a concessão de um prazo a fim de investigar minha
história; disse: ‘Parece-me que ele está sendo injustiçado’, e, ficando a sós
comigo, indagou de minha história, e eu tudo lhe contei, sem tirar nem pôr.
Ele pediu o féretro, examinou-o e viu escrito nele que pertencia à mesquita
tal na região tal. Pegou então seus homens e se dirigiu disfarçado à tal
mesquita, na qual encontrou um alfaiate a quem perguntou sobre o féretro,
como se o quisesse carregar; o alfaiate respondeu: ‘Esta mesquita possui um
féretro, mas ele foi levado hoje cedo pela gente daquela casa — e apontou
para o lugar —, que ainda não o devolveu’. O escrivão deu uma batida na



casa[223] com os homens da polícia, prendendo todos quantos nela estavam
e levando-os para a delegacia, a cujo chefe deu a notícia. Fizeram aquelas
pessoas confessarem e elas confessaram ter brigado por ciúmes de um
criado imberbe que tinham, e ao qual afinal mataram, atirando-lhe a cabeça
num buraco que escavaram na casa e carregando o corpo do modo antes
descrito; os dois carregadores pertenciam ao grupo. Suas cabeças foram
cortadas e me soltaram, e é este o motivo pelo qual não participo de festas
nem de enterros”.

[Disse o Recriminador:…][224] “Por vida minha que ele garantiu[225] a
salvação sem esforço. Contudo, o que te faz ter esperança de que irás
salvar-te?”. Respondeu o Mergulhador: “Minha resposta é a mesma dada
por certa beduína a um homem que lhe perguntara: ‘De que viveis?’. Ela
respondeu: ‘Se vivêssemos somente daquilo que conhecemos, não
viveríamos’. E eu, se porventura só pudesse salvar-me do modo como sei,
não me salvaria! Quando Deus quer algo, facilita-lhe os motivos, tal como
se conta a respeito de um rapaz a quem uma farpa de bambu livrou de ter a
mão decepada”. O Recriminador perguntou: “E como foi isso?”.
Respondeu:



o criado salvo pela farpa de bambu
Um dos comensais do califa Almu¢tamid[226] contou que ele quis ter
mobílias de brocado, cortinas e todos os apetrechos adequados ao conforto,
ao regozijo e ao resguardo[227] conforme um único modelo desenhado e
projetado por si mesmo. As coisas foram então produzidas[228] como
pedira e levadas a ele; objetivo alcançado, o califa ficou muito feliz,
determinando que aquilo tudo fosse estofado, estendido e instalado, e
convocou os comensais, comigo entre eles, aos quais pediu que
descrevessem a mobília; não restou entre nós um único que não a
descrevesse. Então, ele foi dormir, para em seguida poder acordar, sentar-se
e beber [usando o novo mobiliário], e nós nos dispersamos. Porém, quando
nos demos conta, a casa já se enchera de barulho e gritaria. O califa nos
chamou e o encontramos rugindo feito um leão, cheio de cólera: é que
metade de uma daquelas cortinas fora rasgada! Ele dizia: “Pouco se me dá o
ter sido rasgada ou seu valor, pois eu tenho recursos e me é possível obter
outra. Porém, antes de qualquer outra coisa,[229] isso me transtornou o
prazer e a alegria, consistindo num ato de atrevimento contra mim. E o mais
intolerável é que quem a rasgou [o fez em minha presença][230] e se
escondeu de minhas vistas”. Em seguida, chamou Ni¬r∑r,[231] o gerente
do palácio, fazendo juras imensas de que lhe cortaria o pescoço se acaso ele
não investigasse e trouxesse o criminoso. Foi sentar-se sozinho e
encolerizado, enquanto o gerente ia cumprir o que ele determinara, e logo
trouxe um dos camareiros, um rapaz que parecia a lua cheia, com um
pedaço de brocado na mão, que se desculpou e penitenciou chorando e
pediu para ser demitido, mas, sem lhe dar ouvidos, o califa ordenou que
fosse retirado dali e se lhe decepasse a mão, e ele então foi retirado, não
restando nenhum de nós que não ficasse com o coração condoído pelo rapaz
devido à sua graciosidade e tenra idade, embora ninguém ousasse intervir
em seu favor junto ao califa; mantivemo-nos em pé, calados, enquanto
Almu¢tamid agitava as mãos de cólera, e quando nos demos conta ele
soltou um enorme grito: “Algo acaba de entrar em meu dedo!”; sua dor
recrudesceu, e se trouxe [alguém para examiná-lo, e este providenciou uma
pinça],[232] extraindo-lhe do dedo uma farpa de bambu semelhante a um
fio de cabelo. Ficamos sem saber com o que nos espantávamos mais: se
com sua pequenez, ou com a entrada de uma coisa tão frágil em sua carne,



ou com a forte dor que provocara, ou com o fato de ter se mantido sobre o
tapete de brocado [depois de ele ter sido batido e estendido].[233] O califa
ficou estirado algum tempo e, descansado, perguntou: “Ó gente! Se algo
assim tão pequeno me causou tão intensa dor, qual será a situação daquele
cuja mão mandamos decepar?”. [Respondemos: “Será a pior e a mais
grave! Impõe-se que faças do perdão a ele um agradecimento por aquilo de
que te livraste”. O califa disse:][234] “Enviem um criado até Ni¬r∑r para
impedi-lo de decepá-la se ele ainda não o tiver feito”. Os criados correram e
chegaram ao local da execução, onde o óleo já estava fervido[235] e tudo
pronto para decepar a mão do rapaz, e ordenaram a Ni¬r∑r que não o
molestasse.

[Prosseguiu o Mergulhador:] “Só te contei esta história para que saibas
que Deus poderoso e excelso, quando quer salvar um homem, não lhe
impõe intermediários, salvando-o até mesmo por meio das coisas menores e
mais desprezíveis”. Disse-lhe o Recriminador: “Suponho que tu sejas tal
como disse um rapaz à própria mãe”. Perguntou o Mergulhador: “E o que
ele lhe disse?”. Respondeu:



cantora na juventude, asceta na velhice
Conta-se que certa mulher, cantora[236] na juventude, ao envelhecer
devotou-se ao ascetismo. Então, seu filho foi procurá-la devido a uma
urgência qualquer e, encontrando-a prosternada a rezar, aguardou que ela se
sentasse para falar-lhe, mas, como a prosternação dela lhe parecesse longa,
disse-lhe: “Se não tivesses deitado tanto de costas, hoje não necessitarias
prosternar tanto a cara”.

[Prosseguiu o Recriminador:] “Assim és tu: não te tivesses exposto ao
que te expuseste, o que nenhum benefício te trouxe, hoje não necessitarias
esperar os fados”.[237] Disse-lhe o Mergulhador: “Aquilo que te expliquei
a respeito de meu objetivo na busca do além[238] já contém o que me
dispensa de retomar a fala a respeito. Seja como for, vai-te embora, meu
irmão, para que não sejas censurado devido a meu crime e perseguido por
minha causa”. Então ambos se abraçaram, despediram e separaram. Quando
o Recriminador saiu, o Mergulhador disse: “Toda provação tem seu remate,
e espero que este seja o remate de minha provação e o final de minha
desgraça. Que asco de amigo que tortura o outro com palavras e não o
beneficia com ações! Porém, conforme se diz, é verdade que o mau amigo é
como a flecha, que dói quando acerta e dói mais ainda quando se arranca, e
o bom amigo[239] é como a arma nobre, que te beneficia quando a vestes e
nenhum prejuízo te acarreta quando a despes”.

Algum tempo depois, o leão determinou a soltura de um dos dois
inocentes que mandara prender. O que ele pretendia era usar cada um deles
como receptor de informações de modo que não se dessem conta, evitando
assim que refletissem juntos sobre o que dizer ou combinassem o que
contar ou escolhessem o que repetir. Acomodou o primeiro liberto diante de
si e lhe disse: “Conta-me o que disse cada um dos presos desde que entraste
na cadeia até que saíste”, e ele lhe contou tudo quanto ouvira do início até o
fim; então o rei o enviou para um local isolado e determinou a soltura do
outro, a quem interrogou, e ele tudo lhe contou. Ao constatar que as
palavras do segundo liberto correspondiam às do primeiro, recompensou-os
e dispensou-os. Em seguida, pôs-se a refletir sobre as conversas ocorridas
entre o Mergulhador e seu amigo, e entre ele e o Recriminador, comparando
umas com as outras. Examinou a carta que lhe fora entregue por sua
favorita e, verificando que estava escrita em nome do Mergulhador, pensou:



“O que me faz suspeitar desta carta é o fato de estar escrita em nome do
Mergulhador, pois, fosse ele o autor, não mencionaria o próprio nome. É
melhor perguntar à minha favorita quem a entregou a ela”. Mandou chamá-
la, interrogou-a sobre quem lhe entregara a carta e ela respondeu:
“Ninguém a entregou a mim; encontrei-a jogada em meu quarto”. Então, as
suspeitas do leão se redobraram.

Depois, ocorreu-lhe chamar um dos que ouviram o segredo que se
espalhara a respeito do tigre, e perguntou-lhe quem lhe havia levado aquela
informação; não deixou de inquirir um a um até chegar a um daqueles
inimigos do Mergulhador que haviam entabulado a artimanha; perguntou-
lhe: “Quem te deu tal informação?”. Ele respondeu: “Foi o Mergulhador
que me deu a informação, e para isso tenho testemunhas”. O leão
perguntou: “E quem são tuas testemunhas?”. Respondeu: “Fulano e
beltrano”, nomeando membros do grupo dos que haviam conspirado.[240]
O leão determinou que fossem convocados, indagou-os a respeito e eles
testemunharam. Então, ele ordenou que fossem separados e passou a
interrogá-los em separado: onde o Mergulhador lhes informara aquilo?
Estavam reunidos ou separados? Em que lugar lhes relatara o fato? Então,
suas versões entraram em conflito e o rei, embora certo de que se tratava de
maquinação deles, disse: “Tal como não me apressei contra o Mergulhador,
tampouco devo me apressar contra eles, mas sim ficar a par do caso por
inteiro”. Ordenou em seguida que se trouxesse o mercador no meio de cuja
bagagem se encontrara a carta; tratou-o com afabilidade e gentileza, e lhe
perguntou: “O que me dizes sobre a carta que estava no meio de tua
bagagem?”. O mercador fez juras imensas de que nada sabia a respeito da
carta nem de como era. O leão perguntou: “E de quem suspeitas nessa
questão? Qual é tua conjectura?”.[241] O mercador respondeu: “Não sei de
ninguém que tenha posto a mão em minha bagagem com exceção de um
criado meu”. O criado foi então trazido à presença do rei e interrogado,
confessando após ser surrado que um homem combinara aquilo consigo.
Indagado pelo rei sobre tal homem, o criado mencionou não o conhecer,
sendo-lhe então exibido o grupo dos acusados, dos quais ele reconheceu um
e disse: “Ei-lo aí!”. Mais convicto ainda de que os membros daquele grupo
é que haviam urdido a artimanha, o rei os manteve ali e mandou chamar o
outro mercador, aquele com o qual se encontrara o dinheiro, e o surrou até
fazê-lo confessar que um dos membros do grupo combinara aquilo com ele.



O rei foi então atingido pela estupefação ante a enormidade da artimanha de
que fora alvo por parte daqueles que lhe pagavam generosidade com
nocividade. Não demorou a ordenar a execução dos membros do grupo e a
soltura do Mergulhador, e ao vê-lo diante de si começou a desculpar-se com
a língua dominada pelo pudor e contida pela vergonha. O Mergulhador lhe
disse: “Eu já sabia, ó rei, que minha relação contigo daria nisso; porém, eu
dignifiquei tua predileção em detrimento da minha, e guardei a obediência a
ti durante meu infortúnio, que se tornava mais suportável para minha alma,
[242] pois ela, ao lhe suceder o que conhece de antemão, já está preparada
para tal e não é dominada pelo temor. Maior foi minha alegria, ó rei, com o
fato de tu te salvares da [prática da] injustiça do que com minha salvação da
morte, pois não se considera desgraça incomparável aquilo que é motivo de
ventura perpétua”.[243]



(17) capítulo sobre
 a comprovação,

 mediante a inteligência,
 da recompensa no além[244]



Perguntou o leão: “Com o que tua alma se tranquilizou e teu coração se
fortaleceu sobre o ser a desgraça incomparável motivo para a ventura
perpétua?”. Respondeu o Mergulhador: “Verifiquei que tudo no mundo está
fundamentado na extrema sabedoria e no bom labor,[245] e verifiquei que a
providência chega até as coisas mais desprezíveis; tal providência não
despreza nada por sua pequenez, insignificância, vileza e ninharia. Descobri
então, ó rei, que quem devota atenção à ave débil e desprezível que limpa
os dentes do crocodilo proveu-lhe as asas de aguilhões, os quais, quando o
crocodilo fecha a boca, a cortam, permitindo-lhe salvar-se;[246] e, às
árvores cujos frutos são pesados e cujo tronco é frágil — tais como o
pepino, a cabaça, a abóbora e assemelhados —, proveu-as de ganchos e fios
com os quais se penduram nas [outras] árvores, as quais lhes suportam o
peso, exercendo o papel da perna forte, e, se não têm árvores a seu lado,
proveu-as de troncos tão moles que não param em pé, a fim de poderem
estender-se pelo solo, o qual lhes suporta o peso, e não as fez muito rijas,
para que o peso não as quebre. Aquele que devotou atenção a estas questões
pequeninas não descuraria as grandes questões. Se isso não ocorre nesta
morada — e se, ao contrário, vemos que o homem às vezes leva uma vida
afortunada, não se alimentando senão da injustiça, não hesitando,
incessantemente, em fazer correr sangue, e não morrendo, após uma longa
vida, senão na melhor situação entre os de sua espécie[247] —, a
inteligência nos obriga a julgar que existe outra morada de retribuição além
desta. Agora, aproxima-se de mim o que estava distante; que o rei me deixe,
portanto, ir cuidar de meus misteres, isolar-me na adoração de meu Senhor
poderoso e excelso, e ficar sozinho exercitando minha alma”. Disse-lhe o
rei: “Se fizeste o que fizeste somente visando recompensa mediante a
proteção do reino e a concórdia geral,[248] procurando com isso o que está
para além de hoje, os males que te foram infligidos não te impedirão de
continuares a fazê-lo, nem os danos que sofreste te afastarão de o
retomares. O dano da artimanha que me armaram contra ti me prejudicou
em vários aspectos e não me beneficiou em aspecto nenhum, ao passo que
te beneficiou em vários aspectos e te prejudicou só em um, pois essa
artimanha provocou confusão em minhas opiniões, prejuízo à minha fé e
ousadias de meus colaboradores para comigo devido ao que de minha parte
presenciaram; tua posição é a de quem fez o bem a quem lhe fez o mal, ao
passo que a minha é de quem fez o mal a quem lhe fez o bem; comigo está



a humilhação do infâmia e a aflição de haver praticado uma má ação, e
contigo a dignidade da inocência e a felicidade[249] de haver praticado uma
boa ação”. Disse-lhe o Mergulhador: “Ó rei! Vários motivos me impedem
de ficar contigo; um deles é que, conquanto inocente, o que fizeste comigo
provocar-te-á suspeitas contra mim, pois me acusaste de ter agido mal sem
que me tivesses feito algo que determinasse tal procedimento de minha
parte. Qual será então minha situação agora, depois que me fizeste algo que
diminuirá tua confiança em mim, e que se disseminam conversas a meu
respeito? Temo que meu caso contigo passe a ser como o de Abœ
¢Ubaydillåh, vizir do califa Almahd∑”.[250] O rei perguntou: “Como foi o
caso dele?”. Respondeu:



o bom vizir e seu filho maniqueu
Conta-se que, quando pretendeu arruinar o vizir Abœ ¢Ubaydillåh, o
secretário Arrab∑¢ consultou a respeito um amigo que lhe disse: “Abœ
¢Ubaydillåh não é ignorante em sua função; na verdade, trata-se de uma das
pessoas mais hábeis — nunca se encarrega de coisas das quais
suspeite[251] — e mais castas, a ponto de o califa Almahd∑, mesmo
quando as filhas estão em seu colo, ter um lugar para ele, que não é suspeito
de infidelidade a este governo, e tampouco é suspeito em sua fé. Tais
características, porém, se reúnem em seu filho” — e, efetivamente, o vizir
tinha um filho que era da religião maniqueísta. Então o secretário Arrab∑¢
se levantou e beijou os olhos do amigo. O califa Almahd∑ estava
perseguindo os maniqueístas e tomando medidas drásticas contra eles.
Arrab∑¢ chamou um de seus protegidos, homem ardiloso, e lhe entregou
algumas cartas que escreveu — como se fossem da lavra de um grupo de
maniqueístas célebres com os quais Arrab∑¢ travara conhecimento antes, e
de cujas notícias tinha informação —, bem como presentes e mensagens de
cortesia — como se também proviessem deles —, ordenando a seu
protegido que entregasse tudo aquilo — vestido com roupas de asceta e
afetando reverência a Deus, modéstia e gentileza — ao filho de Abœ
¢Ubaydillåh. O protegido assim procedeu: chegou até o filho de Abœ
¢Ubaydillåh e lhe entregou as mensagens e os presentes, não cessando de
agradá-lo e se mostrar afável até fazer o rapaz adquirir confiança em si e
galgar duas ou três posições junto dele.[252] Em seguida, o protegido lhe
pediu respostas para as cartas, e o rapaz as escreveu; depois, convidou-o
para tomar vinho, e, como o rapaz aceitasse, o protegido embriagou-o,
recolheu todas as cartas originais com as respostas, largou-o bêbado e
partiu, entregando-as a Arrab∑¢, que por seu turno as entregou ao califa
Almahd∑, e este ordenou que o filho de Abœ ¢Ubaydillåh lhe fosse trazido
às escondidas do pai. Quando o rapaz chegou, o califa convocou uma
audiência geral com a presença de escribas, vizires e notáveis, além do
próprio Abœ ¢Ubaydillåh, a quem perguntou: “O que faz teu filho fulano?”.
Respondeu: “Está morando em Meca”. Perguntou: “Conheces a letra
dele?”. Respondeu: “Sim”. Então o califa sacou as cartas que o rapaz
escrevera, e o vizir se calou, amargurado. Após chamar-lhe o filho, que
confessou ser praticante do maniqueísmo e leu as cartas, o califa disse ao



vizir Abœ ¢Ubaydillåh: “Cuida da execução dele com tuas próprias mãos!”,
mas, como o vizir estremeceu e se mostrou incapaz de fazer aquilo, o
secretário Arrab∑¢ disse: “Ó comandante dos crentes! Que ele seja
dispensado, por sua venerabilidade, de matar o próprio filho. Eu me
encarregarei disso”. O califa respondeu: “Faze-o!”, e então Arrab∑¢
avançou e golpeou o pescoço do filho de Abœ ¢Ubaydillåh, que estava
diante de si. Após matá-lo, Arrab∑¢ disse a um dos criados do califa
Almahd∑: “Ganharás de mim três mil dinares se fizeres algo que não te
prejudicará”. O criado perguntou: “O que é?”. Respondeu: “Quando Abœ
¢Ubaydillåh for ter com o califa e estiver em sua presença, agarra a espada
dele e caminha a seu lado; o califa estranhará e tu lhe dirás: ‘Ó comandante
dos crentes! Se ontem lhe mataste o filho, como podes hoje ficar a sós com
ele, que porta uma espada?’”. O criado agiu de acordo com aquilo, e então o
califa começou a cismar com Abœ ¢Ubaydillåh, tendo sido esse o motivo
de sua demissão.[253]

[Prosseguiu o Mergulhador:]



o vizir punido
Também se conta que certo rei da Pérsia foi espremido, num canto apertado,
por seu vizir, que lhe pisou no pé. O rei mandou então que o pé desse vizir
fosse decepado, mas depois se arrependeu e mandou que o medicassem.
Quando o vizir se restabeleceu, o rei pensou: “Cortei-lhe o pé, e por tal
motivo ele nunca irá gostar de mim”, e mandou matá-lo. Depois pensou:
“Os familiares dele nunca irão gostar de mim por tê-lo matado”, e ordenou
que fossem mortos.

[Prosseguiu o Mergulhador:] “E eu, ó rei, posso me proteger de ser
suspeito, mas não posso proteger-te de dúvidas que te atingirão, pois nunca
estarás assegurado em relação a mim, ainda que eu seja como gostas. Se o
sangue se pagasse com o sangue de quem matou, o suicídio não seria
proibido ao homem. Eu já fizera a Deus votos de que, se acaso ele me
concedesse minha vida, eu a devotaria a ele e me isolaria em sua adoração”.



(18) capítulo sobre
 os danos causados à alma

 pelos maus hábitos,
que nela se imprimem



Perguntou-lhe o rei: “O que te impede da adoração estando onde estás?”.
Respondeu: “Ó rei! Na harmonização e adestramento da parte animal da
alma,[254] é necessário que se efetue a separação entre ela e seus amores.
Já me prejudiquei na busca do máximo daquilo que naturalmente se
considera agradável,[255] e temo que isso se torne em mim um hábito vil e
difícil de evitar depois de consolidado, sendo eu então atingido pelo mesmo
que atingiu o dono do cavalo”. Perguntou-lhe o leão: “E como foi isso?”.
Respondeu:



o potro indomável
Conta-se que certo homem corajoso tinha um potro, ao qual criara desde o
nascimento, de extrema graça, beleza, equilíbrio de membros e
magnificência de compleição. Aquele velho se afeiçoou ao potro de tal
maneira que ele se tornou toda a sua preocupação: não cessava de tratá-lo
bem e dar-lhe ração extra; porém, já incapaz de domá-lo, tinha pena que
outrem o cavalgasse para adestrá-lo e domesticá-lo, e o animal permaneceu
sem domador até que seu caráter se corrompeu e suas características se
tornaram más. A seu lado, havia uma égua cujo odor ele farejava, ficando
em constante excitação. Seu dono somente conseguia montá-lo à custa de
ingentes esforços. À medida que os dias passavam, o velho ia ficando mais
fraco, enquanto o potro ia ficando mais forte. Certa feita, o velho precisou
cavalgá-lo para determinada circunstância de batalha com inimigos, embora
o potro não se deixasse conduzir por ele nem lhe obedecesse a vontade; era
um animal sem juízo. O velho o cavalgou, e o potro irrompeu pelas linhas
inimigas atrás de uma égua cujo odor farejara, e então os inimigos o
desjarretaram e mataram o velho.

[Prosseguiu o Mergulhador:] “Esse é o paradigma do homem com sua
alma; ele é como o dono do potro: se o adestrar de maneira equilibrada, ser-
lhe-á montaria submissa com a qual irá aonde quiser, e se acaso não o
contiver mediante adestramento[256] nem o treinar de modo louvável, isso
lhe conferirá hábitos vis, e talvez derrote seu cavaleiro, estropiando-o e
estropiando-se”. Disse-lhe o leão: “O melhor dentre dois homens é aquele
que se contém ao presenciar o que deseja. O refreares tua alma na presença
do que desejas é melhor que o esperares aquilo para o qual essa espera não
terá utilidade”. Disse o Mergulhador: “Ó rei! Um homem não será louvado
nem desculpado se acaso fortalecer o inimigo contra si mesmo, em especial
se esse forte inimigo for mais poderoso[257] e tiver valor e importância
bem maiores. Com efeito, não será considerado arrojado senão quem usa de
sutileza no enfraquecimento dos misteres de seu inimigo e na interrupção
daquilo que lhe dá força, e depois, mesmo certo da vitória, persiste em tais
esforços por mais que o inimigo se enfraqueça. Já a paixão é um inimigo
que se apresenta em roupagens de amigo e surge em trajes de solícito,
enganando por meio do desejo e aguilhoando por meio do prazer. Não terei



desculpas se a tal inimigo eu tornar feroz como um leão e fortalecer, ainda
que eu tenha certeza, apesar disso, de que o derrotarei”.



(19) capítulo sobre
 as partes da política[258]



Quando perdeu as esperanças de continuar tendo a colaboração do
Mergulhador, o leão lhe disse: “Faze-me recomendações!”. O Mergulhador
respondeu: “Ó rei! Eu obedecerei à tua ordem, mas minha recomendação a
ti e o prescindires dela seguindo tua própria alma é como o mercador a
quem a abundância existente nos depósitos do rei não impede de carregar o
que encontra de pedras preciosas e joias valiosas, pois a política, mediante a
qual se mantém o reinado, divide-se em duas partes, tais como as partes da
medicina. A primeira é a manutenção do reino, que se administra com
justiça e boa conduta, e para a qual se necessita, ao lado da suavidade, de
certa dureza; corresponde, das duas partes da medicina, à da manutenção da
saúde, que administra os alimentos equilibrados, saborosos e bons no meio
dos quais se introduzem, sutilmente, os remédios. E a segunda parte é a do
afastamento dos inimigos, que corresponde, das duas partes da medicina, à
da eliminação das doenças que necessitam de remédios desagradáveis, e
que às vezes necessitam de venenos mortais em doses adequadas. Nenhuma
dessas partes se efetua senão com extremo cuidado e informações que
contribuam para a integridade do reino. A primeira parte necessita de severa
pesquisa acerca das questões do reino e da situação dos súditos, e do zelo
em investigar isso de modo que todos saibam. Se o rei zelar para que isso
fique assente entre todos, fará com que seu mister para eles seja a exposição
dos procederes cuja recompensa não se obtém, e dos procederes[259] dos
quais se deve esperar punição; assim, o rei não será temido senão por quem
obrar mal, e não será procurado senão por quem obrar bem, podendo afinal
se empenhar naquilo de que se aproximou e romper com aquilo de que se
afastou. Bem fez certo sapiente que disse: Que as pessoas saibam, entre as
coisas por elas conhecidas sobre teu caráter, que não te açodas na
recompensa nem na punição. Isso conserva melhor o temor de quem teme e
a esperança de quem espera. Entre as coisas das quais necessita esta parte
está a veracidade na promessa e na ameaça, pois já se dizia: A corrupção
dos homens e a ruína do país se dão com a anulação da promessa e da
ameaça. E conta-se que se perguntou a Kisrà Anœ  irwån:[260] ‘Com qual
política e com qual administração alcançaste o que alcançaste?’.
Respondeu: ‘Nunca brinquei com nenhuma ordem ou proibição; doei por
necessidade, e não por paixão; puni para educar, e não por cólera; enchi o
coração dos súditos de amor sem ousadias, e reverência sem ressentimento;
e evitei exageros no recompensar e no punir. Acautelai-vos dos exageros na



recompensa tal como vos acautelais dos exageros na punição, pois o
exagero na recompensa torna petulante quem a ela se dirige e humilha
quem dela se desvia’. E se perguntou a um rei cujo reino se extinguira: ‘O
que extinguiu teu reinado?’. Respondeu: ‘Desperdício, arrogância e
ressentimento; e empurrar o dever de hoje para amanhã’. E perguntou-se a
certo omíada após a extinção do reinado de sua dinastia: ‘O que extinguiu
vosso reino?’. Respondeu: ‘Nossos prazeres, que nos distraíram da
dedicação aos nossos deveres; nossa confiança em nossos representantes,
que deram preferência a seus interesses em detrimento dos nossos; a
injustiça dos nossos agentes contra os súditos corrompeu as disposições
destes últimos em relação à nossa dinastia, fazendo com que quisessem se
livrar de nós; corromperam-se os pagadores de impostos, e em
consequência as nossas rendas diminuíram e se atrasou o pagamento da
soldadesca, extinguindo-se a obediência deles a nós; quando os nossos
inimigos se ergueram, foram poucos os que nos defenderam. E a coisa mais
grave que extinguiu o nosso reino foi que as informações passaram a ser
escondidas de nós’. Na outra parte, necessitas do envio de espiões, intensa
busca de informações, esforço para evitar que as almas dos inimigos tomem
conhecimento de tua inimizade, abandono do confronto aberto se para tanto
houver condições[261] — pois já se disse: Quem te revela a inimizade por
ti já te livrou da metade de suas maquinações —, e deixar de lado a
inimizade se houver condições para não lutar, pois o rei deve crer que seu
reino é como se fosse seus próprios membros, alguns dos quais lhe mantêm
a alma, enquanto outros lhe mantêm o bem-estar; se acaso a algum deles se
impuser uma doença, esforçar-se-á para tratá-la sem prejudicar o membro,
não o colocando em risco senão depois de saber que o corpo somente ficará
sadio se tal membro for amputado. Quando queriam ludibriar alguém numa
armadilha, os reis forcejavam por desviar-lhe a atenção do que pretendiam,
afetando diante dele coisas que lhe apagavam da alma a imagem da cautela,
a fim de que saísse de seus cuidados e aparecessem os seus pontos fracos;
porém, se acaso não conseguissem desviar-lhe a atenção, elaboravam ardis
aparentes para intrigá-lo, de modo tal que sua atenção permanecesse
ocupada e ele avaliasse que aqueles ardis é que eram a finalidade, quando
[na verdade] se tratava de diversionismo e desvio de sua atenção para o que
pretendiam fazê-lo ver, iludindo-o e confundindo-lhe a opinião, a fim de
levá-lo a avaliar que chegara ao término a suspeita contra si.[262] Em



ambos os casos, o interesse do rei[263] se constrói pela prevenção. Já dizia
certo rei notável: Eu me espanto do soberano que, abalançando-se à
observação dos livros e das notícias, considera-os, não obstante, um lazer
qualquer, bem como do administrador que, desconhecendo o que sucede
em sua atividade, segue em frente com sua administração.[264] A origem
da desgraça nos confrontos entre inimigos reside na total dependência da
força, e no descarte da cilada e da prevenção. A debilidade se manifesta na
dependência da força e na falta de recurso à artimanha. O princípio [para o
funcionamento] do estratagema é a justiça e a boa conduta. Já se perguntou
a certo sapiente: ‘De qual estratagema Alexandre[265] lançava mão para
que os homens o acatassem e os reis se submetessem a ele?’. Respondeu:
‘Seus meios eram a justiça e a boa conduta’. Alexandre tinha duas regras
admiráveis na luta com os inimigos e na conquista dos países: a primeira é
que foi ele quem deu início à busca de informações sobre a conduta do rei
que pretendia atacar, sobre sua situação e tropas, porquanto inevitavelmente
haveria em sua conduta injustiças e abusos, ou inclinação às paixões, ou
corrupção na administração, ou extravio da lei; tendo se assegurado disso,
escrevia-lhe o seguinte: ‘Chegaram-me, a teu respeito, as notícias tais e
tais’, ou: ‘És injusto com teus súditos nisso e nisso, e te apartas da lei nisso
ou naquilo. Se acaso modificares tal proceder, serás meu irmão e teu
auxiliar serei, mas, se te recusares, eu me propus a fazer abundar a verdade,
a fazer renascer a lei e a proteger o oprimido do opressor. Nem Alexandre
nem seus colaboradores são daqueles que se preocupam com a morte, pois a
morte pela verdade é melhor que a vida na falsidade, e sermos mortos na
busca da verdade é melhor que vivermos ao largo dela’. O orgulho dos reis
os impede de se submeterem às exigências ditadas por outro rei, as quais
lhe pespegavam a pecha da injustiça,[266] e então seus apoiadores se
tornavam inimigos, e semeava-se desordem contra si entre os súditos.
Quando derrotava algum rei, Alexandre tomava os membros do círculo
íntimo desse rei e os misturava aos seus próprios, era dadivoso com eles,
tratava-os bem e modificava aquilo que havia condenado no rei anterior.
Por isso, as pessoas anelavam que o poder passasse às suas mãos[267] e
ansiavam por seu reinado, submetendo-se, com isso, ao que ele queria.[268]
Fica sabendo, ó rei, que a base da administração é o conselho, e que,
conquanto estejas a salvo do prejuízo que a emissão de opiniões contém,
existem questões em que fazer consultas mais prejudica que beneficia. Mas,



se isso tiver mesmo de suceder, indaga sobre questões que sejam
semelhantes e análogas [às que desejas conhecer], assim como sobre as
coisas que deves saber, e essa indagação te levará ao que não sabes; faze
consultas a respeito daquilo de que não tens necessidade, e tais consultas te
levarão além. Atenta para as biografias dos reis e dos notáveis, e estuda o
que fez cada um deles quando lhe sucedeu o mesmo que sucedeu a ti; será
como se eles estivessem presentes dando-te conselhos, e até mesmo melhor
que isso, pois se de fato estivessem presentes, fossem consultados e
apresentassem suas sugestões, não se esforçariam tanto quanto se
esforçaram em prol de si próprios, nem teriam as motivações que tiveram
para seus misteres. O rei não pode trazer à sua presença os sábios finados
para consultá-los sobre algo que lhe sobreveio e para o qual necessita de
pareceres, mas pode ler-lhes os livros nos quais se esforçaram em emitir
seus pareceres, informaram suas ações e expuseram suas inteligências para
serem contempladas e suas opiniões para serem folheadas; assim, o rei terá
a sorte de consultá-los sem ser atingido pelo que atinge o consulente —
como a revelação de seus misteres e a divulgação de seus segredos —,
obtendo, nos livros, o máximo de benefícios contidos na busca de conselhos
e conservando-se a salvo dos prejuízos que tal busca contém. Entretanto, ó
rei, se existir confiança tanto na ausência de dano na exposição do assunto
sobre o qual pedes conselho como naquele com quem te aconselhas, deves
então buscar o conselho. Certo sapiente já disse: Que a teu ânimo não
ocorra que, se acaso pedires conselhos aos outros, ficará claro para as
pessoas que tens necessidades de opiniões alheias, pois não queres a
opinião para dela te orgulhares, mas sim para te beneficiares. Ademais, se
quiseres ter a memória perpetuada, a melhor maneira de fazê-lo será que os
contemporâneos digam a teu respeito: Ele não adota exclusivamente sua
própria opinião, mas sim busca a dos dotados de opinião. Já se disse:
Coração de reis é como lampião que se acende com a opinião benéfica e se
apaga quando nele se interrompem os elementos [que o fazem brilhar].[269]
Fica sabendo que a dignidade do rei está na justiça, tal como a dignidade do
Sol, que é o signo[270] do reinado, está na constelação da justiça, e que a
elevação do rei está no saber, tal como a elevação do Sol está na
constelação do astro do saber, e que o rei se rebaixa com diversão e
zombaria, tal como o Sol tem seu ocaso na constelação do astro da diversão
e da zombaria. Conta-se que Alexandre perguntou a certo rei da Índia cujo



país invadira: ‘Qual o sinal da prosperidade do reinado?’. Respondeu: ‘A
seriedade em tudo’. Perguntou: ‘E qual o sinal de sua extinção?’.
Respondeu: ‘A zombaria em tudo’. Perguntou: ‘Qual é o regozijo do
mundo?’. Respondeu: ‘A satisfação com o que recebeste’. Perguntou: ‘E
qual a tristeza do mundo?’. Respondeu: ‘A tristeza por aquilo que talvez
não obtenhas’”.[271]

E então o Mergulhador se despediu do rei e partiu.
Quando se separou do rei, sua alma rememorou o que ele fora no mundo,

e estranhou o separar-se dele, em razão dos hábitos a que se aferrara. Mas
ele logo se pôs a admoestá-la e recriminá-la dizendo:

Ó alma! O mundo não perdura, e quem dele não se separa
espontaneamente, enquanto o louvam, separar- -se-á obrigado, enquanto o
censuram. Ó alma! Quem faz morrer seu apetite no mundo faz ressuscitar a
alma no outro mundo. Ó alma! Se te angustias com o separar-te do mundo
estando nele e podendo retornar, como será tua situação quando dele
partires e fores impedida de retornar? Ó alma! Se o homem, ao se separar
de seu amado, com o qual se acostumou durante curto período, prefere
morrer no mundo por causa dessa única hora, como será tua situação se
permaneceres no mundo por toda a tua existência, não conhecendo senão a
diversão com os brinquedos deste mundo e não atentando senão para teu
conforto, e depois dele te separares, tendo os hábitos que o mundo produz
permanecido dentro de ti mas os apetites que suscita te forem inacessíveis?
Qual será tua situação quando a matéria tiver partido e o hábito,
permanecido?



o homem que precisava atravessar a floresta
Ó alma! Teu paradigma no mundo é o do homem que foi encarregado por
certo rei de governar um país repleto de bem, cheio de árvores e frutos,
cortado por rios, doce de água e equilibrado de ventos. Interpunha-se entre
o homem e tal país uma floresta que seria necessário atravessar, e para tanto
o rei lhe forneceu provisões e carro. A alma do homem o atraía para os
desejos do mundo, não se limitando aos alimentos que a necessidade
impunha, e ele não a reprimiu durante os dias de travessia: fez para si várias
espécies de alimento e bebida, e providenciou variedades de doces e frutas,
acrescentando tudo isso aos víveres necessários, e carregou-os no carro.
Quando estava no meio do caminho, o carro se quebrou e o homem ficou
por um curto período se sustentando com aquelas coisas que carregara, até
que tudo acabou e ele pereceu de fome e sede. Se esse homem tivesse
paciência por uns poucos dias, ela lhe teria proporcionado muitas vezes
aquilo que ele não teve paciência de esperar, e que teria desfrutado por toda
a sua vida.

Ó alma! O homem efetivamente se resguarda [de fazer algumas coisas]
durante um ano em prol da integridade [de poder fazê-las] durante dois
outros anos que imperiosamente também passarão,[272] e suporta
sofrimentos por alguns dias para que seu corpo fique bem pelo período de
dias que se acabarão e anos que não perdurarão. Quanto desgosto! Por que
não te resguardas dos pecados por um curto período e te impedes de
prazeres intermitentes e apetites turvos[273] a fim de colheres puros
prazeres, vida perpétua e desejos ininterruptos?

Ó alma! Se o homem, com efeito, abandona os desejos durante um
período de tempo por temor a sofrimentos de pouca conta, que passam
rápido e se dissipam celeremente, por que não abandonas tu estas ruínas
após as quais terás sofrimento sempiterno e punição eterna?

Ó alma! Se suportasses com paciência os mais duros castigos por
milhares de anos, sabendo que após sua interrupção passarias a prazeres
eternos e vida permanente, o saberes que eles se interromperão certamente
te ajudaria a suportá-los, e o conheceres aquilo a que serás conduzida após
tais castigos tornaria a dor mais fácil para ti. Como então se só terás de,
pacientemente, abster-te por um curto período de vis apetites que te farão



suportar dores muitas vezes mais do que os prazeres que deles obténs, e
cuja manutenção te afasta do [verdadeiro] prazer e de seu gozo?[274]



os três homens e os prazeres do bosque
Ó alma! Os sapientes já aplicaram, para o homem neste mundo, o
paradigma dos três homens que, em tempos primevos,[275] saíram em
busca de uma terra longínqua, atravessando então um luminoso bosque de
árvores entrelaçadas com frutos pendentes, de saboroso paladar e efeitos
nefastos.[276] Os três avaliaram a situação do bosque, e o primeiro deles,
mais sagaz, pensou: “Não se beneficia do saber quem o detém e não age em
conformidade com ele. Nem tudo o que se obtém em virtude do apetite
redunda em alguma integridade”.[277] Esse homem controlou sua
inclinação, superou sua própria visão e se salvou, não sendo colhido por
nenhum dos males que no bosque existiam; assim, atingiu o objetivo e lá
fez alto, alcançando o que esperava, constituindo boa morada e ocupando a
parte mais fértil do lugar. O segundo pensou: “Seria bom se eu ficasse neste
bosque, uns dias colhendo da delícia de seus frutos e outros dias
descansando sob suas sombras; depois continuarei em meu rumo, pois há
tempo disponível e dilatado”, e permaneceu no bosque. Quando comeu de
seus frutos saborosos e provou sua doçura, não tardou que lhe debilitassem
o corpo e subtraíssem as forças, e ele então lançou mão do arrojo e resolveu
a questão retomando o caminho, suportando os males causados pelos frutos
do bosque e o flagelo de os ter ingerido, tão fortes que quase o impediram
de sair de lá, dirigir-se ao objetivo e alcançá-lo. Mas ele saiu em meio a
grandes sofrimentos e atingiu o objetivo, logo encontrando seu camarada
que se antecipara e ocupara a parte mais fértil do lugar, a melhor moradia e
os mais amplos pastos.[278] Quanto ao terceiro, seus apetites o derrotaram
e seu discernimento se interrompeu quando viu a delícia do lugar, seus
frutos abundantes e a beleza de suas flores, e ele deixou de lado o que já
sabia a respeito das consequências, dando preferência a algo efêmero;
quanto mais seguia seus prazeres, mais se tornava incapaz de atingir o alvo
e mais se afastava de alcançar o objetivo, até que acabou a estação das
frutas, as plantas se ressecaram, os rios secaram e entrou em erupção aquilo
que se fermentara em seus órgãos[279] devido às coisas indigestas que
comera; padeceu sem cessar várias espécies de dor até que seu sopro vital
se extinguiu da pior maneira.



admoestação à alma
Ó alma! Que as ruínas do mundo não te empurrem para a aniquilação junto
com elas, pois assim serias como a mosca, a quem o amor pelo mel a faz
afogar-se nele.

Ó alma! O prazer do mundo é como flor de primavera, que logo volta a
ser espinho.

Ó alma! O mundo é como o açougueiro, que engorda para abater, não
para doar, e como o caçador, que lança sementes para caçar, não para
distribuir.

[Disse o narrador:] Em seguida, o Mergulhador se isolou num templo em
certa montanha, ali se devotando ao adestramento de sua alma, à adoração
de seu Senhor e à retificação do que a promiscuidade[280] lhe corrompera
nos hábitos. O rei o visitava de quando em quando, até que as agruras do
tempo[281] os separaram definitivamente.



[colofão]
Encerra-se aqui o Livro do leão e do [chacal] Mergulhador, graças a Deus e
à sua benevolência. Terminou-se de copiá-lo na quinta-feira, aos vinte dias
do mês de jumådà alå∆ir do ano de novecentos e cinquenta. Baste-nos
Deus, que é o nosso melhor responsável, e que suas preces e saudações
sejam sobre nosso senhor Mu¬ammad e os seus.[282]



posfácio
conselhos e agruras

 de um chacal letrado
Mamede Mustafa Jarouche

 
À memória de meus avós,
Aiche e Mohamad



Não existem registros históricos a respeito do texto aqui traduzido,
 (Kitåb alasad wa al©awwåß), “Livro do leão e do chacal

Mergulhador”,[283] pequena obra--prima da tratadística política árabe que
só recentemente teve o seu texto publicado na íntegra. O silêncio das fontes
a seu respeito é sepulcral, indício de circulação e recepção limitadas que a
rarefação dos manuscritos existentes — apenas três, dois no Egito e um na
Índia — parece confirmar. Dos manuscritos depositados no Egito, o mais
antigo é o da Biblioteca da Prefeitura de Alexandria, sob o n. D2016,
datado do ano de 950 H., correspondente a 1543 d.C.; o segundo,
depositado na Biblioteca Nacional do Egito, no Cairo, sob a rubrica (Adab
Taymœr), “Literatura de Taymœr”, foi copiado do primeiro, e porta a data
de 1329 H., correspondente a 1910 d.C.[284]

Ambas as cópias depositadas no Egito são lacunares e incompletas, o que
levou a crítica a ignorar a obra, ou então a emitir juízos negativos sobre ela,
como o de Mu¬ammad ˝ufrån∑ Al∆uråsån∑, professor das universidades
de Teerã e do Cairo, um dos raros estudiosos que se debruçou sobre ela
quando de sua pesquisa sobre o letrado Ibn Almuqaffa¢ (m. 756 d.C.),
publicada em 1965. Após destacar a superioridade artística de Kal∑la e
Dimna, fabulário árabe de origem sânscrita que foi o modelo de O leão e o
chacal Mergulhador, ˝ufrån∑ atribuiu a este último “artificialidade” e
“incoerência”. A primeira edição impressa dessa obra, de 1978, parece, com
efeito, corroborar tal avaliação, pois se baseou somente nos manuscritos
depositados no Egito. Falta em ambos praticamente todo o final, o que lhe
destrói a coerência e a faz parecer um texto precário e mal elaborado.

Depois de publicar essa edição, contudo, o eminente cientista político e
pesquisador libanês Ra®wån Assayyid, da Universidade Libanesa,
encontrou um terceiro manuscrito da obra na Índia, na Biblioteca de
Bankipor, célebre por seus manuscritos islâmicos, na cidade de Patna, sob o
n. 1825, Khuda Bakhsh. Embora recente — sua data de cópia é 1131 H.
(1718 d.C.) —, esse manuscrito, ao contrário dos outros dois, faz em seu
colofão referência ao original do qual foi copiado, cuja data remontava a
530 H., ou seja, 1135 ou 1136 d.C.; por meio dele, foi possível reconstituir
o livro e lhe restituir a integridade, pois esse manuscrito depositado na Índia
supriu a maior parte das lacunas existentes nos outros dois manuscritos,
proporcionando, ademais, novas leituras e variantes de trechos obscuros, o
que destaca a coerência e qualidade da obra e exige a sua reavaliação. Fica



evidente que o autor, cujo nome não chegou a nossos dias, estava
profundamente imerso na discussão política travada por todo o orbe
islâmico, além de nutrido pela tradição literária e poética árabe, bem como
por sua historiografia e pela distinção de gêneros que então se praticava na
arte narrativa em árabe, conforme se descreverá mais adiante.

Contemporâneo das Cruzadas e do processo de esfacelamento do poder
califal abássida — cujo auge fora entre a segunda metade do século viii e a
primeira do ix —, O leão e o chacal Mergulhador opera numa espécie de
fronteira discursiva, diga-se assim, do gênero que a moderna crítica árabe,
adotando uma terminologia ocidental que não era empregada pelos autores
da época, convencionou denominar de  (maråya alumarå’),
“espelhos de príncipe”, mas que seria mais bem chamado de 
(aladab assult †ån∑), “literatura sultanesca”.[285] São muitos os tratados
hoje classificados sob tal rubrica, com títulos sugestivos como ----------
(Siråj almulœk), “Lampião dos reis”, de Abœ Bakr A††ur†œΩ∑ (973-1126
d.C.); ------------------- (AliΩåra ilà adab alimåra), “Conselho sobre o
decoro do poder”, de Almuråd∑ (m. 1086 d.C.); -------------------------
(Sulwån al-mu†å¢ f∑ ¢udwån alatbå¢), “Consolo do poderoso quando da
hostilidade dos comandados”, de Ibn ˛afar Aßßiqal∑ (1104-1169 d.C.); -----
--- (Ådåb almulœk), “Os decoros dos reis”, de A¥¥a¢ålib∑ (961-1038 d.C.);
------ -------------------- (Aljawhar annaf∑s f∑ siyåsat arra’∑s), “Pérola
valiosa na política do líder”, de Ibn Al¬addåd (escreveu o tratado em 1251
d.C.); -------------------- ----- (Attabr almasbœk f∑ naß∑¬at almulœk),
“Ouro laminado no aconselhamento dos reis”, do teólogo Al©azål∑ (m.
1111 d.C.);[286] ------------------------------- (Rawnaq atta¬b∑r f∑ ¬ukm
assiyåsa wa attadb∑r), “Esplendor da escrituração no que tange à política e
administração”, de Ibn Samåk Al¢åmil∑ (n. c. 1350 d.C.); --------------- -----
------ (Annahj almaslœk f∑ siyåsat almulœk), “O caminho trilhado na
política dos reis”, de AΩΩayzar∑ (m. 1193 d.C.), entre outros.[287]

Esquematicamente, trata-se de obras que, segundo o crítico Ra®wån
Assayyid, “pretendem ensinar ao poderoso as tradições do exercício do
poder, e as políticas que criam tradição de poder e governo, facilitando ao
líder a condução das questões ligadas ao poder, bem como a sua
preservação em suas mãos pelo maior período possível”.[288] Conjunto de
normas a serem seguidas pelo soberano ou por sua corte, esses textos, de



extensão variável, eram normalmente produzidos na forma de conselhos
que se davam ao soberano sobre os mais diversos assuntos: como conduzir-
se na guerra, como lidar com os vizires, com a corte, com o vulgo, a
necessidade de ouvir as queixas dos injustiçados, enfim, focalizavam vários
aspectos da vida e da atividade política, dividindo-os em capítulos e
tratando-os de modo genérico, com formulações agudas, não raro
acrescentando-lhes, como ilustração, algum caso ocorrido com soberanos
de antanho. A título de exemplo, num dos mais antigos,  (A∆låq
almulœk), “O caráter dos reis”, de Mu¬ammad Ibn Al¬åri¥ A¥¥a¢lab∑, do
século ix d.C. (durante muito tempo erroneamente atribuído ao letrado
Aljå¬i≈, m. 868 d.C.), os capítulos são apenas quatro, todos relativos aos
procedimentos que súditos e cortesãos deveriam adotar diante do rei; já em
Rawnaq atta¬b∑r f∑ ¬ukm assiyåsa wa attadb∑r, “Esplendor da
escrituração no que tange à política e administração”, de Ibn Samåk
Al¢åmil∑, letrado e político andaluz da segunda metade do século xiv d.C.,
os capítulos são quarenta, abordando assuntos tão variados quanto a
condição do rei, a distribuição de justiça, a polícia, a nomeação de
funcionários, a guerra, o exército, a conversação com o rei, os vizires, os
segredos etc. etc. Os exemplares desse gênero foram, na maioria, redigidos
por encomenda de algum poderoso ou a ele dedicados para obter-lhe o
agrado, o que habitualmente fazia de suas dedicatórias um mecanismo de
adulação. Voz judiciosa que aconselha sobre todas as questões relevantes
para o adequado exercício do poder, seu discurso se efetua como preceitos e
proposições gerais, com argumentos em tom preceptivo amiúde seguidos,
conforme se disse, de narrativas exemplares com outros reis, as quais, para
além de os ilustrar e fortalecer, serviam para desanuviar a sisudez, segundo
disseminada recomendação da retórica árabe.

Embora a fábula propriamente dita, entendida como narração que põe em
cena animais irracionais agindo e falando como homens, seja bem antiga
em árabe, seu registro escrito nessa língua jamais fora sistemático, e as
referências dos antigos às fábulas de um sábio pré-islâmico chamado
Luqmån, citado no Alcorão,[289] parecem equívocas, pois tais fábulas
foram compiladas tardiamente, no século ix, e atribuídas a tal sábio. E o
sintomático é que a primeira obra em que se registram sistematicamente as
fábulas seja também um fabulário político: trata-se de  , Kal∑la e
Dimna, de origem sânscrita — o Pañcatantra, ou “Cinco livros”, do século



i d.C. —, que fora traduzido ao árabe através de uma versão pahlavi, hoje
irremediavelmente perdida, por um persa islamizado, ¢Abdullåh Ibn
Almuqaffa¢ (m. 756 d.C.).[290] Os enormes êxito e difusão dessa obra,
tanto na cultura islâmica como na cristã, são atestados pela infinidade de
citações que dela passaram a fazer os letrados árabes desde então, e pelo
grande número de suas traduções e retraduções às mais variadas línguas:
persa, turco, latim, espanhol, grego, siríaco, hebraico, eslavo, italiano,
inglês, alemão, holandês, francês, não raro por mais de uma vez. Na
verdade, a tradução árabe é praticamente outro texto, com adições
importantes, como os capítulos acerca da origem do livro, a introdução do
tradutor, vários capítulos do final e, em especial, o segundo capítulo, que
consiste no desmascaramento e julgamento do chacal Dimna, que levara o
rei a cometer um assassinato. Ademais, comparado ao Pañcatantra, o texto
atribuído a Ibn Almuqaffa¢[291] parece mais escorreito, tendo eliminado a
ritualização das sentenças do original, que serviam para lhe ressaltar o
caráter gnômico. Numa descrição da gênese da obra, tardiamente
introduzida no texto árabe, DabΩal∑m, rei da Índia, pede ao seu filósofo
Baydabå que lhe faça um livro que, “em sua face manifesta, seja sobre a
arte de governar o povo e adestrá-lo na obediência aos reis; em sua face
oculta, seja sobre o caráter dos reis e como conduzir os súditos, pois me
falecem e aos outros muitos dos fundamentos de que necessitamos para
zelar pelo reino”.[292] O resultado foi o Livro de Kal∑la e Dimna,
composto, segundo a introdução do seu tradutor Ibn Almuqaffa¢, “pelos
sábios da Índia a partir de paradigmas e histórias mediante os quais
procuraram lograr a maior eloquência no discurso, na direção por eles
pretendida”.[293]

Conforme já se destacou, a fábula, pensada como narrativa — em verso
ou em prosa — com personagens irracionais, não era estranha à cultura
árabe, ainda que o seu registro escrito seja relativamente tardio, remontando
ao século ix.[294] Estudiosos árabes contemporâneos como I¬sån ¢Abbås,
¢Umar Farrœ∆ e ¸awq∑ ‰ayf, entre numerosos outros, fazem remontar a
existência desse gênero, cuja circulação se dava por via oral, ao período
anterior ao surgimento do islamismo, embora, como se afirmou, tais relatos
somente tenham sido coletados por escrito bem mais tarde, após o advento
do islã, em compêndios de boas letras, ética, retórica, poesia e mesmo



zoologia, elaborados às mancheias a partir do século ix, de uma
extremidade a outra do Império Islâmico.

Kal∑la e Dimna distinguia-se, além da extensão, pela apropriação
sistemática e deliberadamente política desse gênero de narrativa. Nos seus
dois primeiros e principais capítulos,[295] que constituíram o modelo de O
leão e o chacal Mergulhador, delineia-se o cenário onde o chacal Dimna,
cristalina metáfora do letrado sedento de aproximação ao poder, busca
introduzir-se na corte do rei do lugar, um leão. Alcançado tal intento, ele se
torna conselheiro desse rei, com quem discute e a quem instrui formulando
regras gerais (máximas e sentenças de cunho universal) que são logo a
seguir ilustradas e particularizadas por outras fábulas. Destarte, o que se
tem, com efeito, é uma fábula — formando o que a crítica chama de “conto
moldura” — no interior da qual se narram outras fábulas com o objetivo de
lhe ilustrar e particularizar os enunciados, transformando-os em alegorias.

Kal∑la e Dimna enfrentava a diversidade das relações que os homens
podem entreter com o poder, a maneira pela qual devem se aproximar dele,
e os riscos internos e externos que tal procedimento implicava.
Originariamente produto de uma sociedade não muçulmana, e com a
tradução atribuída a uma personagem cuja conversão a essa fé era
controversa,[296] o prestígio do formato de fábula de Kal∑la e Dimna
parece ter sido relativizado, ao menos entre os letrados, pela rejeição a esse
gênero, a despeito da recorrente citação de suas máximas, numa evidente
demonstração de desapreço que — para além do desfavor votado à sua
“ficcionalidade” escancarada — parece estar relacionado à distinção dos
modelos de leitor efetuada pelo próprio livro: “os sábios elegeram-no por
causa da sabedoria, e os néscios, por causa da diversão”.[297] Seus dois
níveis de recepção constituíam previamente os apreciadores da fábula —
mera sucessão de eventos protagonizados por irracionais — como néscios,
pois a verdadeira sabedoria habitava nas máximas, ou, antes, na capacidade
de decidir o momento oportuno para a aplicação dessas máximas. Isso
certamente se devia a determinadas teorizações da época, que
desqualificavam a narrativa ficcional como forma inferior de conhecimento.
Sirvam de exemplo os seguintes trechos, o primeiro extraído de

 (Alimtå¢ wa almu’ånasa), “Deleitamento e afabilidade”, do
polígrafo Abœ Æayyån Attaw¬∑d∑ (m. 1024 d.C.), o segundo de



 (Kitåb alawråq), “Livro das folhas”, do historiador Abœ Bakr
Aßßœl∑ (m. 946 d.C.), o terceiro de  (Naß∑¬at almulœk), “O
aconselhamento dos reis”, obra anônima equivocadamente atribuída a
Almåward∑ (1058 d.C.), e o quarto de  (I¬kåm ßan¢at
alkalåm), “O domínio da produção dos discursos”, do retor andaluz
Mu¬ammad Alkalå¢∑ (século xii d.C.):

“Quando lhe perguntaram: ‘Você se aborrece com histórias?’, ¿ålid Bin
Øafwån respondeu: ‘O que aborrece são as velharias [trocadilho com a
palavra  , ¬ad∑¥, que pode significar tanto história como novo], pois
as histórias são amadas pelos sentidos com o auxílio do intelecto, e é por
isso que os meninos e as mulheres as apreciam’. Perguntou-se: ‘E qual
auxílio esses [os meninos e as mulheres] podem receber do intelecto, se são
dele desprovidos?’. Respondeu: ‘Existe um intelecto em potência e um
intelecto em ato; eles possuem um deles, que é o intelecto em potência;
existe ainda, já pronto [  , muzmi¢], um intelecto intermediário entre a
potência e o ato, o qual, quando se manifesta, passa a ser em ato; caso esse
intelecto permaneça, se alçará aos horizontes. Por causa da imensa
necessidade que se tem de tais histórias, nelas foram introduzidas coisas
falsas, misturadas a absurdos e relacionadas ao que agrada e causa o riso,
mas não provoca questionamentos nem investigações, a exemplo do livro
Hazår afsåna [Mil fábulas], e todas as espécies de  [∆uråfåt, fábulas]
que entraram em livros desse gênero; os sentidos, imediatos, são sequiosos
de  [¬ådi¥, nova ocorrência ou acidente],  [mu¬da¥, inovação], e

 [¬ad∑¥, história], e buscam o que é curioso.’”[298]
“Lembro-me de que certo dia, quando ainda era governador, ele [o califa

Arrå®∑, 910-940 d.C.] recitava para mim um trecho de poesia de BaΩΩår
[Ibn Burd, poeta do século viii d.C.], tendo diante de si livros de gramática
e de crônicas, quando chegaram alguns funcionários da senhora sua avó e
levaram todos os livros que se encontravam diante dele, colocando-os numa
trouxa que traziam consigo; não nos dirigiram palavra alguma e saíram.
Notando que ele ficara soturno e irritado com aquilo, deixei-o em paz e lhe
disse: ‘O príncipe não os deve condenar, pois alguém lhes disse que o
príncipe lê livros que não devem ser lidos, e eles resolveram então examiná-
los. Isso me deixou feliz, pois eles verão somente coisas belas e
agradáveis’. Passaram-se algumas horas e eles devolveram todos os livros.



Arrå®∑ disse então aos funcionários: ‘Digam a quem lhes deu tal ordem
que vocês já examinaram os livros, e que eles são de ¬ad∑¥ [neste caso,
diálogos do profeta], jurisprudência, poesia, gramática e história; são livros
de sábios, pessoas a quem Deus concedeu a perfeição e o benefício por
terem lido livros semelhantes; não se trata da mesma categoria de livros
[em cuja leitura] vocês abundam, como é o caso do [livro das] maravilhas
do mar, [do livro da] história de ¸andiyår e [do livro do] gato e do
rato.’”[299]

“Das crônicas, [o filho do rei] deve decorar as das ------ [ma©åz∑,
conquistas do islã], as biografias [de reis] e as coisas sucedidas aos califas,
e não aos amantes, nem as tolices do Livro de Sindabåd, Hazår afsån [Mil
fábulas] e assemelhados, pois com esses livros ele se distrai, porém mais se
deforma que se forma, ao passo que com aqueles atinge o nível dos sábios,
e em sua fé ocupa a posição dos alfaquis, superando os de seu reino e
comunidade e destacando-se na sua política; já tais livros [Sindabåd, Hazår
afsån e assemelhados] não lhe abrem essas portas senão pouco, e ele talvez
imagine que o que eles contêm de asneiras é veraz, e as suponha verdade, e
então da parte dele isso será estupidez e ignorância, e obrará ignaramente
por sua fé, e despercebidamente passará pelas virtudes e benesses de sua
comunidade. Ademais, esses livros e histórias não lhe serão úteis em sua
política e governo, nem neles encontrará auxílio em seus debates religiosos,
nem em seu ufanismo durante os seus encontros, nem em seu exame das
queixas dos seus súditos. Um dos interpretadores do Alcorão já disse a
respeito da seguinte fala de Deus: ‘E, dentre os homens, há quem compre
histórias falsas a fim de desviar do caminho de Deus’,[300] que a referência
deste versículo é que Al¬åri¥ Ibn Kalda comprou o livro de Kal∑la e
Dimna e reunia as pessoas a fim de lê-lo para elas, alegando ser mais
saboroso e melhor do que as ----------- [aså†∑r alawwal∑n, crendices dos
ancestrais] trazidas por Mu¬ammad, e então Deus excelso e poderoso
respondeu com esse versículo.”[301]

“E entre as histórias inventadas e as notícias falsificadas e adornadas,
estão o livro de Kal∑la e Dimna e o livro  [Alqå’if, O
fisionomista[302]], de Abœ Al¢alå’ Al-ma¢arr∑, no qual se fala na língua
de animais, e de não animais. […] E Abœ Al¢alå’ Alma¢arr∑ levou a cabo,
com o Livro do fisionomista, um benefício conhecido, e uma bem rica



criação. Tem mais folhas que Kal∑la e Dimna, é mais amplo, e cheira
melhor, exalando mais fragrância.”[303]

Era mais ou menos difundido, entre os letrados, o preconceito contra
obras narrativas cujo caráter fosse abertamente ficcional, na presunção de
sua futilidade. Mas o sintoma mais claro de que alguma sombra pairava
sobre esse modelo está nas constantes tentativas de resumi-lo, reescrevê-lo
e adaptá-lo, seja em verso, seja em prosa, na diversidade encontrável nos
muitos manuscritos restantes da obra — que até hoje não conta, a propósito,
com uma edição crítica digna desse nome — e nas respostas que mais de
um letrado se abalançou a escrever, a fim de tornar o livro mais próximo
das concepções estritamente muçulmanas. A única tentativa que chegou aos
dias de hoje é  (Annamir wa a¥¥a¢lab), “O tigre e o raposo”,
atribuído a Sahl Bin Hårœn (m. 830 d.C.),[304] célebre escriba da época
cujas obras se perderam quase na totalidade, dele só restando, além do livro
em tela, citações esparsas em compêndios de  (adab).

A comparação, mesmo superficial, de O tigre e o raposo com Kal∑la e
Dimna evidencia, hoje, a irrecorrível inferioridade artística do primeiro em
relação ao segundo. Talvez não seja anacrônico supor que, embora
possivelmente mais ajustado aos padrões religiosos dos letrados
muçulmanos, O tigre e o raposo também parecesse então uma leitura
insossa, devido à pobreza e debilidade do quadro ficcional em que a
“sabedoria” (as máximas) estava inserida. Conforme afirma Abdelkader
Mehiri, que fixou o texto em árabe da fábula e a traduziu ao francês, “o
plano do Livro do tigre e do raposo carece de equilíbrio. A intriga se
desenrola inteiramente na primeira metade da obra. […] A segunda parte
não é mais que um longo diálogo, na verdade uma espécie de interrogatório
ao qual o rei e seus ministros submetem o raposo para se assegurarem de
sua presença de espírito e ver se ele merece a clemência e o favor do
príncipe”.[305] As máximas e sentenças desse diálogo estão quase todas
recolhidas nos vários compêndios de provérbios produzidos por autores
árabes da época.

Ambas as obras — Kal∑la e Dimna (em seus dois primeiros capítulos,
repita-se) e O tigre e o raposo —, bem como O leão e o chacal
Mergulhador, esboçam modelos específicos de relação do letrado com o
poder. Na verdade, é essa a questão principal com a qual se debatem: a
aproximação do letrado ao poderoso mediante a prática do aconselhamento,



que a cultura muçulmana erige como obrigação do primeiro e direito do
segundo. Tal aproximação, obviamente, obedece a um decoro próprio e
observa certas condições que os tratados políticos codificam à exaustão —
como e por que levar a palavra ao soberano?[306] Em Kal∑la e Dimna, a
relação redunda em rotundo fracasso, com o sacrifício final do letrado —
apropriadamente representado, diga-se, pelo chacal Dimna —, cujas ações,
retratadas como mesquinhas e desprezíveis, pois voltadas para a
manutenção exclusiva de seu status, sem consideração alguma pela
comunidade em que está inserido, levam-no a perpetrar atitudes criminosas
pelas quais será punido, sem mais nem menos, com a liquidação física, da
qual se encarrega o próprio poderoso a cujo serviço o letrado tanto anelara
por manter-se. Essa tensão, presente o tempo todo, confere intensa
dramaticidade ao quadro ficcional de Kal∑la e Dimna, em cujo interior as
máximas éticas e morais acabam, de algum modo, amarradas aos eventos, e
não independentes deles.

Quanto a O tigre e o raposo, como se frisou, a pobreza do quadro
ficcional faz com que as máximas e sentenças, sem uma única sub-história
que as ilustre, dele se descolem, o que provoca uma espécie de conflito: se
elas se inserem num quadro por assim dizer inócuo, e supondo a
preexistência dessas máximas em outras obras a elas dedicadas com
exclusividade, ou em circulação oral, qual a utilidade da obra em si mesma,
se o escopo de um fabulário é justamente dar pretexto à introdução de sub-
histórias que ilustrem a “sabedoria”? É talvez esse o motivo do relativo
esquecimento em que ela caiu, a despeito do nome prestigioso a que se
colou.[307]

O leão e o chacal Mergulhador, por seu turno, efetua outra espécie de
apropriação, muito mais pertinente e interessante, de Kal∑la e Dimna.
Conforme já se frisou, ambos os fabulários fornecem índices efetivos e
inequívocos do seu caráter político, operando como metáfora de verdades
outras dramatizadas e propostas como particularização, no contexto da
fábula, de universais a respeito do homem, do poder, do saber e da justiça,
lançando mão, ademais, de alegorias assaz transparentes, como a do leão
que significa rei etc. Ambas as obras tampouco se furtam a evidenciar o seu
caráter esotérico, fechado a não iniciados ou leitores inexpertos, e isso
como forma de proteger o saber, pois, uma vez vulgarizado, ele se torna
banal e depreciado. Trata-se de uma concepção essencialista que, a despeito



de sua antiguidade, ainda pode ser vista hoje, a pretexto de combate à
vulgaridade, em muitos grupos letrados autodenominados “críticos”,
embora exercida de modo por assim dizer inconsciente.

De modo análogo, em ambas as obras o método de exposição é o
mesmo: personagens agem e discutem princípios universais, tentando
provar a validade dos seus argumentos por meio da apresentação de
exemplos ou paradigmas na forma de fábulas e narrativas. A estrutura é
mais ou menos a seguinte: a personagem “A” pretende fazer tal coisa, ou
deixar de fazer tal coisa, e a personagem “B” quer dissuadi-la de fazer tal
coisa, ou convencê-la a fazer tal coisa; ou, ainda, a personagem “A”
pretende justificar para “B” (e, eventualmente, “C”, “D” etc.) o que fez ou
deixou de fazer, ou reforçar a necessidade de fazer algo. Estabelece-se,
então, o cenário em que as personagens argumentam, consoante a
pertinência, com uma formulação de caráter em geral universalista, amiúde
em forma de provérbio, como por exemplo: “sabe-se que todo aquele que se
mete com o que não é de sua conta se dá mal”, seguida de “tal como se deu
com X”, o que quase invariavelmente leva o interlocutor a indagar: “e como
foi isso?”, ao que o outro responde com um paradigma ou história
exemplar: “Conta-se que…”. Esse peculiar método de exposição torna a
leitura agradável e fluente, deixando a fábula recheada de subnarrativas,
que por sua vez podem conter outras subnarrativas.

Além da extensão, o que marca bem a diferença entre as duas obras —
Kal∑la e Dimna e O leão e o chacal Mergulhador — é o fato de, na
primeira, todas as subnarrativas serem também fábulas, ou, ao menos,
narrativas que não constituíam parte prévia do patrimônio historiográfico
árabe, ao contrário da segunda, na qual grande parcela das sub-narrativas é
extraída de obras históricas ou de crônicas.

Não obstante pareça uma questão de somenos, ela é bem significativa
dos períodos em que ambas as obras se elaboraram. No caso de Kal∑la e
Dimna, pode-se cogitar também que se trata da tradução de uma obra
proveniente de cultura diversa da árabe, mas tal justificativa torna-se letra
morta quando se lembra que, antes de ser propriamente uma tradução, trata-
se de uma adaptação livre, na qual se podiam introduzir, como de fato se
introduziram, elementos muito diferentes dos constantes no original, sem
que isso fosse fonte de maiores questionamentos. Na verdade, quando
Kal∑la e Dimna foi adaptado ao árabe, na primeira metade do século viii,



ainda não estava sedimentada a historiografia nessa língua, e, portanto,
inexistiam materiais por assim dizer “profanos” que provessem de
narrativas o responsável pelo texto árabe. Essa falta certamente se deve a
dois fatos: de um lado, os materiais historiográficos disponíveis ainda
estavam por demais presos à esfera exclusivamente religiosa, o que tornaria
sua introdução na fábula (que, ademais, era uma tradução, apesar de
adaptada), se não uma blasfêmia, ao menos uma inadequação; de outro, o
próprio discurso da tratadística política ainda não se definira como gênero e
portanto não adquirira uma “respeitabilidade” que justificasse a presença do
profeta ou dos seus companheiros em narrativas saídas da boca de
personagens irracionais.

No período em que se produziu O leão e o chacal Mergulhador, ao
contrário, a historiografia já estava bem sedimentada, o que proporcionou
ao seu autor uma grande quantidade de narrativas para escolher e introduzir
na obra, e o gênero dos tratados políticos se estabilizara enquanto tal. Boa
parte das sub-histórias introduzidas na obra, ainda que não a maioria,
menciona ocorrências de reis persas da dinastia sassânida e califas da
dinastia omíada, e, mais raramente, da abássida, além de uma ou outra a
respeito dos companheiros do profeta Mu¬ammad.[308]

Assim, enquanto Kal∑la e Dimna particularizava, nas subnarrativas, por
meio de alegorias, O leão e o chacal Mergulhador particulariza, em suas
subnarrativas, por meio de narrativas históricas (ou semi-históricas,
crônicas). Trata-se de um movimento complexo: em Kal∑la e Dimna, a
particularização que a alegoria efetua da premissa universal que a introduz
(“todo aquele que se mete com o que não é de sua conta se prejudica”, logo
seguida de “era uma vez um leão que disse…”) é, ao mesmo tempo, a
retomada desse mesmo universal sob forma particularizada, se cabe a
expressão; afinal esse leão vazio de personalização histórica consiste na
alegorização de um soberano — qualquer soberano — etc.; já em O leão e o
chacal Mergulhador, a subnarrativa introduz efetivamente um particular, na
medida em que, em lugar de dizer “Era uma vez um leão que…”, diz: “Em
certo ano de seu governo, o califa Marwån disse ao seu secretário…”, e o
receptor reconhece imediatamente que se trata de uma personagem histórica
e que provavelmente tal ocorrência se encontra registrada em compilações
de crônicas ou em obras históricas.[309]



Além disso, Kal∑la e Dimna, talvez por seu caráter pioneiro e por sua
pertinência originária a outra cultura, a indiana, trata os temas mais
genericamente, apesar de suas notáveis diferenças e acréscimos em relação
ao texto sânscrito. Embora a obra se debruce, sobretudo em seus dois
primeiros capítulos, sobre as relações do letrado com o soberano, ou, para
dizer mais abstratamente, do saber com o poder, a divisão temática de seus
capítulos (sobre “dois homens que muito se estimam entre os quais se
interpõe um mentiroso traiçoeiro”, ou “a consequência das ações” desse
traiçoeiro, ou, ainda, “os amigos sinceros” e “o inimigo que afeta
humildade” etc.) parecerá efetivamente menos específica que a divisão
efetuada em O leão e o chacal Mergulhador, mais plena de casuísmos e
minúcias.

Ambas as obras também tratam da relação do letrado, gentilmente
metaforizado na figura de chacais, com o soberano, metaforizado por leões.
E nas duas as consequências não são louváveis: na primeira, o letrado falta
com a ética e leva o soberano a cometer crimes, sendo punido com a morte,
ao passo que na segunda, embora esteja imbuído dos mais elevados
princípios éticos, o letrado submerge às urdiduras e artimanhas de seus
inimigos, escapando da morte a duras penas, após o que se afasta do poder,
isolando-se numa espécie de retiro místico ou devocional.

Como se disse, é plausível cogitar que, em Kal∑la e Dimna, a remissão
da exemplaridade à própria fábula deve-se à falta de uma sedimentação
historiográfica no período de sua elaboração, ao passo que em O leão e o
chacal Mergulhador é justamente essa sedimentação que permite a
remissão a eventos historicamente registrados. O autor recolheu relatos de
diversas fontes, adaptando-os para colocá-los a serviço dos propósitos a que
consagrou a obra. Ao mesmo tempo, sem enfraquecer o quadro ficcional do
“conto moldura”, cujo movimento não se interrompe, deixou sua obra tão
substanciosa quanto qualquer um dos tratados conhecidos como “espelhos
de príncipe”, que também já estavam sedimentados em árabe.

Em ambas as obras a relação do letrado com o poder fracassa, mas por
motivos opostos. Em Kal∑la e Dimna, como já se notou, é a entrega aos
interesses pessoais e aos jogos de poder, ou, antes, o seu desmascaramento,
que solapa e afinal aniquila a relação. Em O leão e o chacal Mergulhador,
pelo contrário, a relação é arruinada pelo excesso de zelo e observação dos
princípios éticos e religiosos, o que culmina com o afastamento, ainda que



não com o extermínio físico. Trata-se ainda de um modelo de sociedade
política mais fechado e exclusivista do que Kal∑la e Dimna, o que talvez
possa ser mais bem compreendido mediante a análise da atuação do
elemento que atua como deflagrador das relações entre o rei e o letrado. Em
cada uma das obras esse intruso, alegoria do perigo e do desconhecido, boi
numa e búfalo noutra, recebe tratamento inteiramente diverso. Em Kal∑la e
Dimna, o boi é de início introduzido na corte por iniciativa do próprio
chacal Dimna, que logo passa a vê-lo como adversário e acaba levando o rei
a matá-lo injustamente mediante toda sorte de manipulações, mentiras,
artimanhas e trapaças. Em O leão e o chacal Mergulhador, a participação
do búfalo é bem menos significativa, limitando-se ao papel de pretexto da
relação, logo exterminado por artimanha do Mergulhador, cuja justeza de
ação o texto não põe de modo algum em xeque.

Esses dois modelos de sociedade política esboçados por ambos os textos
se distinguem, resumidamente, pelo seguinte: em Kal∑la e Dimna, tem-se
um rei prepotente e um letrado ambicioso e sem escrúpulos, mas abertos à
convivência com um estranho com o qual não compartilham nem sequer
hábitos alimentares;[310] já em O leão e o chacal Mergulhador, tem-se um
rei descrito da melhor forma, autêntico patriarca generoso, e um letrado fiel,
religioso e que zela pelo bem geral da comunidade, mas, malgrado isso
tudo, uma sociedade política que liquida e devora a diferença sem maiores
remorsos. Essa passagem, que foi lida como deficiência por críticos como o
antes citado Mu¬ammad ˝ufrån∑ Al∆uråsån∑, é apenas resultado de uma
concepção muito mais fechada e defensiva de sociedade, que, talvez como
resultado das novas (e adversas) condições do mundo muçulmano, já não
enxergava a diferença com bons olhos.

Seja como for, o que convém observar é que, lida em árabe, a escritura
de O leão e o chacal Mergulhador é admirável. Trata-se de um texto
envolvente e sutil, pleno de formulações concisas, cuja prosa clássica não
fica nada a dever aos melhores tratados políticos da época. A despeito
disso, não se tem notícia de que essa obra tenha sido traduzida para alguma
outra língua até a presente data, e mesmo nas letras árabes o único a se
debruçar seriamente sobre ela foi o próprio Ra®wån Assayyid na
introdução à sua edição.

Como gênero, enfim, sobreleva registrar que a singular posição de O
leão e o chacal Mergulhador nas letras árabes deve-se a essa fusão nele



operada entre os já referidos tratados políticos (“espelho de príncipes” ou
“literatura sultanesca”, como se viu) e os fabulários políticos. A divisão de
seus capítulos é tão minuciosa quanto a da maioria dos tratados, e, repita-se,
muitos dos paradigmas e exemplos — das sub-histórias, enfim — que cita
pertencem ao gênero histórico. Ou seja, fez animais — personagens
deliberadamente pertencentes ao campo da ficção (em árabe se diz ∆uråfa,
mais bem traduzida como “mito” ou “fábula”) — narrarem histórias
pertencentes a domínios pensados como “factuais”, se cabe o termo.[311]
Além desse procedimento, passível de ser encarado como ironia, o texto
também pode ser pensado como uma crítica velada à própria relação que os
letrados entreteciam com os soberanos por meio dos tratados políticos,
cujas regras se reproduzem num tom normativo que funciona como garante
de um êxito desmentido pelo próprio desenrolar da ação na fábula: o chacal
Mergulhador, cujo projeto fracassa de modo tão retumbante, nada mais é
que a representação do letrado que redige semelhantes tratados.

Dos dois fabulários que o antecederam, O leão e o chacal Mergulhador
imita, de Kal∑la e Dimna, a proliferação narrativa, fazendo com que as
personagens do quadro ficcional principal, ou “prólogo moldura”, narrem
elas próprias histórias para ilustrar os princípios expostos, procedimento
esse que caracteriza o formato que se vulgarizou como “história dentro da
história”. Quanto a O tigre e o raposo, supostamente escrito como
contraposição a Kal∑la e Dimna,[312] o que se imitou foi a explicitação do
contexto islâmico das ações dramatizadas. Num rápido diagrama
comparativo das relações entre as personagens do quadro principal em
Kal∑la e Dimna, O leão e o chacal Mergulhador e O tigre e o raposo,
destaca-se o seguinte: nos dois primeiros, tanto o soberano como o letrado
são autóctones, ao passo que, no último, trata-se de adventícios; e, nos dois
primeiros, o letrado se aproxima do soberano com o propósito declarado de
servir — o bem comum, em O leão e o chacal Mergulhador, e a si próprio,
em Kal∑la e Dimna —, ao passo que no último seu propósito exclusivo é a
sobrevivência; finalmente, quanto às consequências, nos dois primeiros o
resultado é o fracasso, ao passo que no último logra-se êxito.[313] Quanto à
função das sub-histórias em Kal∑la e Dimna e em O leão e o chacal
mergulhador, note-se que, no primeiro, elas são, principalmente, para
persuasão e dissuasão, ao passo que, no segundo, as notas se concentram na
reiteração, no reforço e na justificação.



Restaria observar, quanto ao elogio do ascetismo no final da obra, que tal
procedimento não era estranho aos tratados políticos contemporâneos a O
leão e o chacal Mergulhador, nos quais amiúde se reservavam capítulos ao
ascetismo, costumeiramente elogiado como desapego e reconhecimento de
que o verdadeiro poder pertence a Deus etc. Cite-se o caso de
¢Abdurra¬mån AΩΩayzar∑ (m. 1194 d.C.), autor do tratado político

 (Annahj almaslœk f∑ siyåsat almulœk), “O caminho
trilhado na política dos reis”. Um de seus capítulos, intitulado “Estímulo à
audição e aceitação das admoestações dos ascetas”, divide os soberanos em
três categorias: “os que ouviram as admoestações e recusaram o reino do
mundo”; “os que ouviram as admoestações, retiraram o reino do mundo de
seus corações, mas não de suas mãos, e se preocuparam com a outra vida,
apesar de se manterem no reinado”; e “os que foram tornados surdos para as
admoestações pelo amor do mundo e pela obtenção de seus prazeres, e
tornados cegos para ver os admoestadores, preferindo os prazeres às
obrigações, e afastados das questões da fé pelo gozo”. Os exemplos
aduzidos pelo autor para o primeiro caso provêm do período de fundação do
islã e de soberanos antigos, alguns claramente fictícios (“um rei grego” e
“um rei de Æ∑ra”); para o segundo caso, os exemplos são mais próximos,
mas também pertencentes a um passado já então distante: um califa da
dinastia omíada, Sulaymån Ibn ¢Abdilmalik (m. 717 d.C.), o primeiro califa
abássida, Almanßœr (m. 775 d.C.), e o quinto, Hårœn ArraΩ∑d (m. 809
d.C.); já para o último caso não se dão exemplos, e o texto se limita a
afirmar: “A terceira categoria de reis é composta pela maioria; seus
corações são duros, e suas almas, rebeldes; não têm conhecimento a
respeito de seus súditos nem há religião que os refreie; rechaçam os sábios,
acompanham-se dos tolos e preferem os prazeres às coisas da fé; vê-los a
olho nu torna dispensável informar sobre eles”.[314] Embora insinuada, a
renúncia ao poder era sempre remetida como situação exemplar de épocas
muito antigas e heroicas, uma espécie de utopia. Supondo o chacal como
alegoria cristalina do conselheiro letrado e, por extensão, dos autores de
tratados políticos, o diferencial de O leão e o chacal Mergulhador reside na
fusão entre a figura do conselheiro e a do asceta, ou, antes, na
transformação do primeiro no segundo, o que torna irônica sua comparação
com os autores “empíricos”, diga-se assim, dos tratados políticos, que



sempre afetavam intensa religiosidade, mas cujo desapego do mundo, às
vezes citado algures como tópica para caracterizar personalidade, jamais
convenceria nem o mais crasso dos néscios.

 
*



a tradução
Embora em muitos aspectos ele seja obviamente irreproduzível, a tradução
procurou manter o tom “clássico”, diga-se assim, do original e sua prosa
elegante substituindo a excessiva, e por vezes monótona para estrangeiros,
sucessão de orações coordenadas — cujo uso em árabe é comuníssimo e
não destoa da norma — pela subordinação, com o consequente acúmulo,
espera-se que para bem do resultado final, de frases longas amarradas por
conjunções. E aqui talvez seja adequado esclarecer que, sendo impossível
subtrair-se a injunções pessoais, partiu-se de um pressuposto claro e
indiscutível, ressalvando-se raras exceções: conquanto nem toda frase longa
seja literária, toda frase literária deverá ser longa — pois no universo da
literatura nada é mais detestável que as frases curtas e a desenxabida
proliferação de pontos finais, medíocre emulação de propósitos que nada
mais são e sintoma de indigência mental e desprezo à linguagem literária
que deveriam ser combatidos por todos quantos prezem as letras. Também
se procurou, é bom ressaltar, reproduzir ao máximo a clareza do original,
mantendo-se, por outro lado, alguma ambiguidade, devidamente explicitada
em nota, nos trechos onde o texto é ambíguo. O tradutor houve por bem
colocar entre colchetes os acréscimos, que são de duas espécies: os de sua
própria lavra (basicamente, a inclusão de elementos sem correspondente
literal no original) e os provenientes de outras fontes (quando a narrativa
dessas fontes foi considerada melhor, e a do original, defeituosa), mas
somente estes últimos estão acompanhados de notas que explicam o motivo
da adição (ou modificação) e de onde foi extraída; já para os acréscimos do
tradutor, cuja pretensão exclusiva é recuperar alguma clareza no original
que a tradução literal comprometeria, não se viu necessidade de notas,
considerando-se suficiente o simples fato de explicitá-los. A opção por
traduzir determinado texto implica, sempre, um componente de
arbitrariedade: dentro da, por assim dizer, infinita multiplicidade de obras
(literárias numa medida ou noutra, de acordo com o critério que se dê a
“literariedade”) pertencentes a qualquer cultura letrada, por que escolher
“A” e não “B”? A questão é certamente complexa e subjetiva, envolvendo
eventuais caprichos, pruridos e paixões de produtores e receptores. No caso
de O leão e o chacal Mergulhador, não obstante o risco da arbitrariedade,
além de alguma velharia que acaso se entreveja aqui ou acolá, não seria
demais falar em dois propósitos: de um lado, a obra é um exemplo, talvez



não tão cristalino como o Livro das mil e uma noites ou Kal∑la e Dimna,
das tendências da fábula e da narratividade na cultura árabe, e, de outro, de
algumas das concepções políticas que vigiam na sociedade em que a obra se
produziu.

 
as notas
Para entrada nos pormenores do texto de O leão e o chacal Mergulhador,
procurou-se dar conta dos vários aspectos que envolvem o trabalho nas
notas à tradução, cujos níveis convém distinguir: as notas de cunho por
assim dizer histórico são, em sua maioria, meramente informativas; já as de
cunho linguístico e conceitual são mais problematizadoras.

 
a datação
Usou-se preferencialmente a datação cristã, obviamente familiar a um leitor
brasileiro. Sabe-se que o calendário muçulmano começa no ano que, no
calendário cristão, corresponde a 622 d.C., com a Hégira, “migração”, do
profeta Mu¬ammad de Meca para Medina, o que leva muitos a suporem
que basta extrair 622 do ano cristão para chegar ao muçulmano. A verdade,
contudo, não é essa, pois o ano muçulmano, lunar, é mais curto que o
cristão, solar, o que levará, daqui a alguns milênios — na remota e assaz
infeliz hipótese de que continuem a existir a Humanidade ou a datação com
base nesses marcos —, a que a data muçulmana seja maior que a cristã.
Como quer que seja, existe uma fórmula bem prática para converter a data
do calendário cristão para a do muçulmano, convencionando-se “C” para o
ano cristão e “H” para o muçulmano: H = C - 622 + [(C - 622) ÷ 32]. Para o
processo inverso, ou seja, converter o ano muçulmano para o cristão, a
fórmula é: C = H - (H ÷ 33) + 622.

 
a transcrição
Adotou-se o mesmo critério do Livro das mil e uma noites, que não custa
repetir:
1 As vogais longas ا و ي se transcreveram å, œ, ∑. Podem, mutatis

mutandis, pronunciar-se como se fossem vogais tônicas;
2 a gutural laríngea ء (hamza) se transcreveu com um apóstrofo fechado (’).

Não foi marcada quando em início de palavra;
3 a ى, “a breve” final (alif maqßœra), se transcreveu à;



4 os chamados “sons enfáticos” do árabe, ص ض ط ظ, se transcreveram ß,
®, † , ≈. Sua pronúncia é semelhante a s, d, t, z, porém com maior
ênfase;

5 a faríngea aspirada ح se transcreveu ¬. Não há equivalente para esse som
em português;

6 a velar surda خ se transcreveu ∆. Seu som é semelhante ao do j espanhol
ou do ch alemão (após a, o, u) ou do kh em transcrição de palavras
russas como Bakhtin ou Bukharin;

7 a velar sonora غ se transcreveu ©. Seu som é semelhante ao do r
parisiense em “Paris”;

8 a interdental surda ث se transcreveu ¥. Seu som é semelhante ao do th na
pronúncia inglesa em think;

9 a interdental sonora ذ se transcreveu ∂. Seu som é semelhante ao do th na
pronúncia inglesa em the;

10 a faríngea sonora ع se transcreveu ¢. Não tem som semelhante em
nenhuma língua ocidental;

11 a laríngea surda ه se transcreveu h, e se pronuncia sempre como o h do
inglês home;

12 a uvular surda ق se transcreveu q. Seu som é semelhante ao do k, porém
com maior explosão;

13 a palatal surda ش se transcreveu Ω. Seu som é equivalente ao do x ou ch
do português, como nas palavras xarope e chapéu;

14 a palatal sonora ج se transcreveu j, e seu som é equivalente ao do
português;

15 o s se pronuncia sempre como em sapo e massa, independentemente de
sua posição na palavra;

16 o artigo definido invariável do árabe, al, foi grafado junto à palavra por
ele determinada, sem separação por hífen; e, quando essa palavra
determinada pelo artigo começa com um fonema que assimila o l,
optou-se pela sua supressão, como em assayf (em lugar de alsayf);

17 para os nomes de cidades, utilizou-se a forma convencional em
português quando esta existe. Do contrário, adotou-se a transcrição
fonética;

18 desde que não contivessem Abœ, “pai de”, ou Ibn, “filho de”, os nomes
próprios que formam sintagma de regência mediado pelo artigo
definido se transcreveram aglutinados. Assim, por exemplo, grafou-se



¢Abdullåh, “servo de Deus”, em lugar de ¢Abd Allåh; e ¢Abdulmalik,
em lugar ¢Abd Almalik etc.

 
*
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[*]No “Posfácio” a este volume discute-se brevemente o ascetismo nos antigos tratados
políticos árabes.
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