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“A burguesia desempenhou na Histéria um papel iminentemente revolucionario
[...]
Onde quer que tenha conquistado o poder, a burguesia destruiu as relacdes
feudais, patriarcais e idilicas. Rasgou todos os complexos e variados lacos que
prendiam o homem feudal a seus “superiores naturais”, para sé deixar subsistir,
de homem para homem, o laco do frio interesse, as duras exigéncias do
“pagamento a vista”. Afogou os fervores sagrados da exaltacao religiosa, do
entusiasmo cavalheiresco, do sentimentalismo pequeno-burgués nas aguas
geladas do célculo egoista. Fez da dignidade pessoal um simples valor de troca;
substituiu as numerosas liberdades, conquistadas duramente, por uma Unica
liberdade sem escrdpulos: a do comércio. Em uma palavra, em lugar da
exploracao dissimulada por ilusdes religiosas e politicas, a burguesia colocou
uma exploracao aberta, direta, despudorada e brutal [...]
A burguesia despojou de sua auréola todas as atividades até entao reputadas
como dignas e encaradas com piedoso respeito. Fez do médico, do jurista, do
sacerdote, do poeta, do sdbio seus servidores assalariados [...]
A burguesia rasgou o véu de sentimentalismo que envolvia as relacdes de
familia e reduziu-as a simples relagcdes monetarias [...]
A burguesia revelou como a brutal manifestacdao de forca na ldade Média, tao
admirada pela reacao, encontra seu complemento natural na ociosidade mais
completa. Foi a primeira a provar o que a atividade humana pode realizar: criou
maravilhas maiores que as piramides do Egito, os aquedutos romanos, as
catedrais goéticas; conduziu expedicdes que empanaram mesmo as antigas
invasdes e as Cruzadas [...]
A burguesia nao pode existir sem revolucionar incessantemente os instrumentos
de producao, por conseguinte, as relacdées de producao, por conseguinte, as
relacdes de producao e, com isso, todas as relacdes sociais. A conservacao
inalterada do antigo modo de producao era, pelo contrario, a primeira condicdao
de existéncia de todas as classes industriais anteriores. Essa subversao continua
da producao, esse abalo constante de todo o sistema social, essa agitacao
permanente e essa falta de seguranca distinguem a época burguesa de todas as
precedentes. Dissolvem-se todas as relacdes sociais antigas e cristalizadas, com
seu cortejo de concepcodes e de ideias secularmente veneradas; as relacdes que
as substituem tornam-se antiquadas antes de se consolidarem. Tudo que era
sélido e estavel se desmancha no ar, tudo o que era sagrado é profanado e os
homens sao obrigados finalmente a encarar sem ilusdes sua a posicao social e
as suas relacdes com os outros homens [...]
Impelida pela necessidade de mercados sempre novos, a burguesia invade todo
o0 globo terrestre. Necessita estabelecer-se em toda parte, explorar em toda
parte, criar vinculos em toda parte.”

Marx e Engels. Manifesto comunista.
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A verdade sobre a economia

“[...1 na producao social da prépria existéncia, os homens
entram em relacdes determinadas, necessarias, independentes
de sua vontade; essas relacdes de producao correspondem a
um grau determinado de desenvolvimento de suas forcas
produtivas materiais. A totalidade dessas relacdes de producao
constitui a estrutura econémica da sociedade, a base real sobre
a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem formas sociais determinadas de consciéncia. O
modo de producao da vida material condiciona o processo de
vida social, politica e intelectual. Nao é a consciéncia dos
homens que determina o seu ser; ao contrario, € 0 seu ser
social que determina sua consciéncia.”

Karl Marx. Contribuicao a critica da economia politica

1. Introducao

John Maynard Keynes, um dos economistas mais influentes
do século XX, na sua principal obra, A teoria geral do
emprego, do juro e da moeda , identificou a “incapacidade
para proporcionar pleno emprego”, junto com a “arbitraria e
desigual distribuicao da riqueza e das rendas”, como o0s
“principais defeitos da sociedade econ6mica em que
vivemos”. O préprio autor afirma que a sua obra constitui
uma resposta direta ao primeiro problema e indireta ao
segundo: “[...] a relacao da teoria anteriormente exposta
com o primeiro defeito é ébvia. Mas ha também dois pontos



importantes em que ela é relevante para o segundo”
(KEYNES, 1996, p. 341).

Para Keynes, em linhas gerais, o problema do pleno
emprego parece ser tao somente uma “tarefa de ajustar a
propensao a consumir com o incentivo para investir”. Tarefa
para a qual o “[...] Estado devera exercer uma influéncia
orientadora sobre a propensao a consumir, em parte
através de seu sistema de tributacao, em parte por meio da
fixacao da taxa de juros e, em parte, talvez, recorrendo a
outras medidas [...] Mas, fora disso, nao se vé nenhuma
razao evidente que justifique um socialismo do Estado
abrangendo a maior parte da vida econOmica da nacao
(KEYNES, 1996, p. 345).

E tdo grande o otimismo de Keynes com a sua Teoria geral ,
gue o0 mesmo sugere que ela poderia até mesmo contribuir
para a paz mundial: “[...] mas se as nacdes podem aprender
a manter o pleno emprego apenas por meio de sua politica
interna (e também, devemos acrescentar, se logram
alcancar o equilibrio na tendéncia de crescimento de suas
populacdes), nao deveria mais haver a necessidade de
forcas econOmicas importantes destinadas a predispor um
pais contra os seus vizinhos [...]" (KEYNES, 1996, p. 348).

Nada mais falso no contexto do imperialismo do século XX,
do qual somente resultou algum “equilibrio” duradouro apés
duas grandes guerras mundiais entremeada por uma
grande depressao e, apenas, por meio de instrumento
altamente nefasto, uma “economia armamentista



permanente”. Através da qual “[...] a producao permanente
de armas nao se tornou apenas uma das solucdes mais
importantes do problema do capital excedente, mas
também, e principalmente, constituiu-se num poderoso
estimulo para a aceleracao da inovacao tecnoldgica [...]”
(MANDEL, 1982, p. 212). Um amplo conjunto de guerras
pontuais na segunda metade do século XX, uma nova fase
do imperialismo, no inicio do século XXI, e uma guerra sem
fim travada pelos Estados Unidos para manter sua
hegemonia mundial, nas Ultimas décadas do século XX e
comeco do século XXI, nao deixa dlvida sobre o cardater
beligerante, desumano e antissocial do capital; no seu
incessante processo de acumulacao e de crises (decorrentes
de sua prépria dinamica interna).

O pai da macroeconomia moderna compreendeu, teorizou
de forma singular e deu forma politica ao que se constituiria
a dinamica da economia capitalista de boa parte do século
XX. Neste aspecto o0 seu pensamento, apesar de certa
rejeicao inicial, transformara-se em bastiao de uma era: do
capitalismo monopolista de Estado ou, na linguagem da
economia convencional, do Estado do bem estar social. No
entanto, lendo sua grande obra nas entrelinhas é possivel
entender de forma clara que sua solucao para salvar o
capitalismo da grande crise (e a teoria econbmica em
vigéncia de seu fracasso), nao poderia resultar em outra
realidade que nao o grande desastre social, ambiental e
politico que viria a se tornar o capitalismo do final do século
XX e inicio do século XXI.



2. A teoria do pleno emprego e do
investimento de Keynes

Na teoria keynesiana o montante de investimento “depende
da relacao entre a taxa de juros e a curva de eficiéncia
marginal do capital”. Por sua vez, a eficiéncia marginal do
capital (EMgK), “depende da relacao entre o preco de oferta
de um ativo de capital e a sua renda esperada” (KEYNES,
1996 p. 158). De forma que para Keynes duas variaveis de
grande importancia para direcionar a dinamica econdémica,
em direcao ao pleno emprego, sao a taxa de juro e o que
ele definiu como estado de confianca (expectativa sobre
uma renda futura esperada), que exerce consideravel
influéncia sobre a curva de eficiéncia marginal do capital:
“[...] Pode-se dizer que a curva da eficiéncia marginal do
capital governa as condicbes em que se procuram fundos
disponiveis para novos investimentos, enquanto a taxa de
juros governa os termos em que esses fundos sao
corretamente oferecidos [...]” (KEYNES, 1996, p. 173).

De forma geral, para Keynes, as flutuacdées da EMgK em
relacao a taxa de juros explicam (em termos de descricao e
analise) as alternancias entre expansao e depressao do ciclo
econbmico. Assim, a taxa de juros assume grande
importancia na Teoria geral , quando se trata do controle da
dinamica econbmica (fixacao de uma da taxa de juros



compativel com os investimentos produtivos), na direcao de
uma economia com pleno emprego. Sobre este aspecto é
bastante revelador a comparacao que Keynes estabelece
entre a relacao curva de eficiéncia marginal do capital/taxa
de juros para os séculos XIX e XX:

Durante o século XIX, o acréscimo da populacao e das
invencbes, a exploracao de novas terras, o estado da
confianca e a frequéncia das guerras (em média, digamos, a
cada década), juntamente com a propensao a consumir,
parecem ter sido suficientes para manter uma curva da
eficiéncia marginal do capital, que permite um nivel médio
de emprego bastante satisfatério para ser compativel com
uma taxa de juros suficientemente alta, a fim de ser
psicologicamente aceitdvel pelos possuidores de riqueza [...]
Hoje, e provavelmente no futuro, a curva da eficiéncia
marginal do capital esta, por diversas razdes, muito abaixo
do gue era no século XIX. A agudeza e a peculiaridade de
nossos problemas contemporaneos emanam, portanto, do
fato de que a taxa média de juros compativel com um
volume médio razoavel de emprego pode ser inaceitavel
para os possuidores de riqueza, de forma que seja impossivel
estabelecé-la facilmente por meio de simples manipulacdes
da quantidade de dinheiro [...] (KEYNES, 1996, p. 288-299).

Como destacado anteriormente a EMgK também depende
das expectativas correntes relativas ao futuro rendimento
dos bens de capital”. Assevera Keynes (1996, p. 294) “[...]
que as expectativas do futuro desempenhem um papel
preponderante na determinacao da escala em que se
julguem recomendaveis novos investimentos [...]”. Isto
porque a renda esperada de um ativo depende, em parte,
de fatos conhecidos, e, em parte, de expectativas sobre o
futuro que sé “podem ser previstos com um maior ou menor
grau de confianca”. Segundo ele, este estado de
expectativa de longo prazo esta estreitamente associado ao



grau de confianca dos progndsticos dos empresarios sobre o
futuro. Logo, o estado de confianca tem “consideravel
influéncia” sobre a curva de eficiéncia marginal do capital.
Mais que isso, o estado de confianca é “[...] um dos
principais fatores que determinam essa escala [de eficiéncia
marginal do capital], a qual é idéntica a curva da demanda
de investimento” (KEYNES, 1996, p. 160). Este aspecto é tao
importante para Keynes que o mesmo dedicou todo o
capitulo 12, O estado da expectativa a longo prazo , da
Teoria geral , para discutir as variacdes dos investimentos
como exclusivamente provenientes das expectativas das
rendas esperadas.

Isto posto, A teoria geral ja revela como a economia do
século XX constitui-se, literalmente, de uma grande banca
de apostas. Diariamente o destino de milhdes de pessoas,
em termos de renda, habitacdo, salde, trabalho,
alimentacao, vida e morte, depende, nao diretamente, do
trabalho e do que o produto deste pode suprir em termos
das necessidades sociais da coletividade, mas das
expectativas do que um pequeno grupo de capitalistas,
através da banca da Bolsa de Valores, esperam quanto aos
seus ganhos futuros: “a criacao de riqueza nova depende
inteiramente de que o seu rendimento provavel alcance o
nivel estabelecido para a taxa corrente de juros” (KEYNES,
1996, p. 210-211).

Dessa forma o emprego, 0 juro e a moeda e suas relacdes
na economia capitalista, mesmo no contexto da acumulacao



fordista, nao tém uma finalidade social por natureza,
tampouco se relacionam com o atendimento do que seria
considerado coletivo. Temos, como economistas, o dever de
desmitificar a ideia do egoismo como principio social tal
qual estabelecera Smith em A riqueza das nacdes: “[...]
Portanto, ja que cada individuo procura, na medida do
possivel, empregar seu capital em fomentar a atividade
nacional e dirigir de tal maneira essa atividade que seu
produto tenha o maximo valor possivel, cada individuo
necessariamente se esforca por aumentar ao mMaximo
possivel a renda anual da sociedade [...]” (SMITH, 1996, p.
438). Esta historicamente comprovado que o egoismo como
principio econdémico produziu uma sociedade
contraditoriamente insustentavel (social e ambiental);
estamos diante da maior prova histérica (o capital é
antissocial). O principio da demanda efetiva e o
multiplicador keynesiano sao apenas novas roupagens
desse velho mito em um novo corpo tedrico.

Isso porque no capitalismo, devido a férmula trinitaria do
rendimento econdmico, 0 emprego relaciona-se
basicamente ao mais-valor (na forma de lucro) que uma
parte da forca de trabalho empregada pode fornecer ao
capital; bem como ao consumo de mercadorias que mantém
um determinado ritmo de demanda efetiva compativel com
as expectativas dos capitalistas (pelo menos até que uma
super oferta de capital se estabeleca e uma crise de
acumulacao se instale); independentemente se esse ritmo
de consumo implica em devastacao ambiental e predacao



de recursos naturais. Nesse modo de producao o emprego
nao tem nada a ver com a questao de sujeitos sociais
participarem como trabalhadores e, ao mesmo tempo, como
aqueles que se beneficiarao do resultado do produto do
trabalho que produziram.

O emprego para Keynes (1996, p. 346) € meramente uma
questao de volume: “[...] é o volume e nao a direcao do
emprego efetivo o responsavel pelo colapso do sistema
atual”. Apesar dessa afirmacao se referir a uma analise da
eficiéncia do sistema capitalista em relacao ao uso dos
fatores de producao, ela revela que a andlise keynesiana
toma por natural uma construcao que ¢é social (a
distribuicao do produto entre salario, lucro-juro e aluguel) e
que o objetivo principal da economia é a acumulacao de
capital;, em Keynes o0 investimento e a renovacao
permanente de seu estimulo. Portanto, a solucao de Keynes
é somente um problema de escala, de um baixo nivel de
emprego até o pleno emprego, nao importa que o sistema
sempre se reproduza reproduzindo, ao mesmo tempo,
capitalistas, de um lado, e, trabalhadores assalariados, de
outro.

Se, apesar de atingido o pleno emprego, ainda persistir a
“arbitraria e desigual distribuicao da rigueza e das rendas”,
o problema agora é de outra natureza. Segundo ele, de
solucao aparentemente simples, pois uma mera questao de
tributacao: “desde o fim do século XIX, a tributacao direta —
imposto sobre a renda e sobretaxas, e impostos sobre as



herancas — vem conseguindo realizar, especialmente na
Gra-Bretanha, consideravel progresso na diminuicao das
grandes desigualdades de riqueza e de renda [...]” (KEYNES,
1996, p. 341). No entanto, sabemos que nao ha garantias
de continuidade de politicas de governo, sejam elas
tributarias, sociais ou trabalhista, como medida resolutiva
para o problema da “arbitraria e desigual distribuicao da
riqueza e das rendas”, frente ao capital e suas crises. Pois,
basta uma crise geral de acumulacao, como na década de
1970, bem como o surgimento de novos meios de
acumulacao (revolucao tecnolégica-digital e  seus
desdobramentos), para poOr abaixo todo um conjunto de
conquistas histéricas conseguidas a duras penas pela classe
trabalhadora (em nivel mundial). Como Marx (2017a, p.
697) muito bem colocou no livro | de O capital, embora
estivesse se referindo exclusivamente ao preco do trabalho
diante da relacao de producao capitalista: “[...] Na
realidade, portanto, a lei da acumulacao capitalista,
mistificada numa lei da natureza, expressa apenas que a
natureza dessa acumulacao exclui toda a diminuicao no
grau de exploracao do trabalho ou toda elevacao do preco
do trabalho que possa ameacar seriamente a reproducao
constante da relacao capitalista, sua reproducao em escala
sempre ampliada [...]".

Voltemos a ideia da economia como uma grande banca de
apostas no grande cassino capitalismo (e a solucao de Mr.
Keynes). Ele entendeu e analisou os dois lados do
“desenvolvimento de mercados financeiros organizados”.



Por um lado, facilita o investimento. Por outro, “contribui
sobremaneira para agravar a instabilidade do sistema”. Em
relacao ao primeiro aspecto a Bolsa de Valores como um
sistema permanente de avaliacao de investimentos
“proporciona a oportunidade frequente” dos investidores
reavaliarem suas aplicacdes, bem como é um termometro
sobre as expectativas de novos investimentos: “[...] as
reavaliacoes diarias da bolsa de valores, embora se
destinem, principalmente, a facilitar a transferéncia de
investimentos ja realizados entre individuos, exercem,
inevitavelmente, uma influéncia decisiva sobre o montante
do investimento corrente [...]” (KEYNES, 1996, p. 161).

Por outro lado, Keynes tem plena consciéncia de que a Bolsa
de Valores ao transformar “investimentos que sao ‘fixos’
para a comunidade” em investimentos que sao “‘liquidos’
para os individuos”, proporciona as flutuacdbes de curto
prazo “uma influéncia excessiva e mesmo absurda” sobre o
mercado. Keynes (1996, p. 164), ilustra seu raciocinio da
seguinte forma:

[...] diz-se, por exemplo, que as acdes das empresas norte-
americanas que fabricam gelo podem ser vendidas a um
preco mais elevado no verao, quando os seus lucros sao,
sazonalmente, elevados, do que no inverno, quando
ninguém quer gelo. A ocorréncia de feriados bancarios mais
prolongados pode aumentar o valor de mercado do sistema
ferroviario britanico em varios milhdes de libras [...] Em
periodos anormais em particular, quando a hipétese de uma
continuacao indefinida do estado atual dos negdcios é
menos plausivel do que usualmente, mesmo gque nao
existam motivos concretos para prever determinada
mudanca, o mercado estara sujeito a ondas de sentimentos
otimistas ou pessimistas, que sao pouco razoaveis e ainda



assim legitimos na auséncia de uma base sélida para

célculos satisfatérios.
As possibilidades abertas ao processo de acumulacao de
capital na forma D-D’ (capital ficticio), dirige “as energias e
as habilidades do investidor profissional e do especulador”
para os ganhos de curto prazo: “[...] A medida que progride
a organizacao dos mercados de investimento, o risco de um
predominio da especulacao, entretanto, aumenta [...]”
(KEYNES, 1996, p 167). Apesar de Keynes se mostrar muito
critico a esse processo (a “mais anti-social” implicacao do
“fetiche da liquidez”), ele o tem “como um resultado
inevitavel dos mercados financeiros organizados em torno
da chamada ‘liquidez’”. Por isso, ele condena o rentista e
exalta o investidor de longo prazo:

[...] aquele que melhor serve o interesse publico e é o que,
na pratica, incorre em maior critica, ao passo que os fundos
de investimento sao manejados por comissdes ou bancos,
pois, em esséncia, sua conduta é excéntrica, inconvencional
e temeraria aos olhos da opinidao média. Se obtém éxito, isso
apenas confirmara a crenca geral na sua temeridade; se, no
final de contas, sofre reveses momentaneos, pouco serao os
que dele se compadecerao. A sabedoria universal indica ser
melhor para a reputacao fracassar junto com o mercado do
que vencer contra ele (KEYNES, 1996, p. 167).

Keynes faz, ainda, uma critica muito contundente sobre Wall
Street ao sugerir que uma Bolsa de Valores pode ganhar
tanto poder ao ponto de converter o desenvolvimento do
capital de um pais em um “subproduto das atividades de
um cassino”; nao podendo, assim, a mesma apesar de sua

fama “ser apontada como um dos mais brilhantes triunfos
do capitalismo do tipo laissez-faire ”. Mas, ele ainda



acreditava “que os mais brilhantes cérebros de Wall Street ”
tinham em mente a “finalidade social precipua” daquela
instituicao, que seria a de “conduzir os novos investimentos
pelos canais mais produtivos em termos de rendimento
futuro” (KEYNES, 1996, p. 167-168).

Ao longo da Teoria geral , Keynes aponta algumas medidas
para aliviar “os males de nossa época”, tais como tornar as
operacdoes de compra de um investimento definitiva e
irrevogavel (“salvo em caso de more ou por outro motivo
grave”), o que “obrigaria os investidores a dirigir sua
atencao apenas para as perspectivas a longo prazo”
(KEYNES, 1996, p. 169). Ou, ainda, “[...] restringir a escolha
do individuo a Unica alternativa de consumir a sua renda, ou
servir-se dele para encomendar a producao de bens
especificos de capital, que, embora com evidéncia precaria,
se |lhe afiguram o investimento mais interessante ao seu
alcance [...]” (KEYNES, 1996, p. 169). Mas, o préprio Keynes
reconhece que nao sao solucdes adequadas diante da
complexidade do problema.

A solucao definitiva de Keynes é apresentada no capitulo
16, Observacées diversas sobre a natureza do capital . A
partir de algumas hipoteses ele deduz que a EMgK se
reduzira a um nivel de equilibrio préximo de zero (o estado
estacionario keynesiano). Neste contexto, “os produtos do
capital” seriam vendidos a um preco na proporcao com o
trabalho neles incorporado. Estariam eliminados, assim, os
problemas decorrentes da acumulacao e da especulacao,



dado que nesse estado estacionario a economia estaria em

pleno emprego. A parte final do seu argumento é a

seguinte:
Se tenho razdao em supor que é relativamente facil tornar os
bens de capital tdo abundantes que sua eficiéncia marginal
seja zero, este pode ser o caminho mais razoavel para
eliminar gradualmente a maioria das caracteristicas
repreensiveis do capitalismo. Um instante de reflexao
mostrara as enormes mudancas sociais que resultariam do
desaparecimento progressivo de uma taxa de rendimento
sobre a riqueza acumulada. Qualquer pessoa poderia ainda
acumular o rendimento de seu trabalho com a intencao de o
gastar em data posterior. Mas sua acumulacao nao cresceria.
Ela estaria simplesmente na posicao do pai de Pope que, ao

retirar-se dos negécios, levou um bau cheio de guinéus para
sua vila de Twickenham para atender as despesas

domésticas na medida de suas necessidade s (KEYNES,

1996, p. 216-217).
Tivesse Keynes o entendimento de Marx de que “0s juros se
apresentam como o produto préprio e caracteristico do
capital”, concluiria ele que qualquer solucao social (em
termos de sua totalidade), sobre emprego, rendimento e
distribuicao de riqueza e de renda se torna impossivel no
contexto das relacdes sociais estabelecidas no modo de
producao capitalista: “[...] eis a férmula trinitaria na qual
estao contidos todos os segredos do processo de producao
social [...]” (MARX, 2017b, p. 877). Os economistas mais
brilhantes, como o préprio Keynes, infelizmente nao
compreenderam a dimensao do “ente altamente mistico” no
qual se transformara o capital, criando a imagem a partir da
qual “todas as forcas produtivas sociais do trabalho
aparecem como forcas pertencentes ao capital” (MARX,
2017b, p. 890). De modo que todas as imagens produzidas



nessa forma de economia sao invertidas e objeto de
apropriacao do préprio capital. Por exemplo, o trabalhador
assalariado que aparentemente é livre, em esséncia,
transforma-se em servo dos designios do capital; e o
produto do trabalho que em sua esséncia é valor de uso
transforma-se em fetiche de acumulacao (um fator de
socializacao transformado em seu oposto).

Quando um economista afirma em qualquer midia social
que a dinamica da economia é fruto do crescimento
econdmico, que este gera emprego e renda e,
consequentemente, eleva o0 consumo, que por sua vez
favorece as expectativas dos empresarios quanto a novos
investimentos, que gerarda um novo ciclo de crescimento
econbmico; ele esta na verdade justificando a exclusao de
uma parcela dos sujeitos sociais que vivem em sociedade
do processo econbmico (producao e produto). Isso porque
ao repetir a ideia do multiplicador keynesiano, a velha
histéria de que o aumento da renda devido ao aumento do
nivel de emprego ocasionado pelos investimentos,
acarretara maior consumo, que impulsionara a producao e
elevard ainda mais a renda nacional, ele nao esta
considerando que o valor produzido por esse modo de
producao se movimenta de forma autbnoma em relacao aos
trabalhadores e suas necessidades e direitos sociais. Motivo
de maior preocupacao é que o efeito do multiplicador
keynesiano, como politica de crescimento econémico, ao
longo do século XX, diante da férmula trinitaria do
rendimento capitalista, implicou em continuo crescimento



do poder do capital, ao ponto de criar massas de capitais
tao gigantescas e tao concentradas que se tornaram
capazes de regular formas e regimes politicos ao redor do
mundo. Além de que é proprio da ldégica do cassino
intercapitalista do capital exercer a exploracao desenfreada
dos recursos naturais como justificativa de sustentacao do
crescimento econdmico (novamente enfatizando que tal
crescimento é antissocial devido a natureza da estrutura
econdmica dessa sociedade).

3. Retomar uma velha luta por uma
nova sociedade

Quando em algum momento da histéria (generalizacao das
trocas mercantis) estabeleceu-se como norma social (o que
muitos tém por uma lei natural), que as fontes originarias
do rendimento econbémico (bem como de todo valor de
troca), constituem-se da trindade econbmica “capital-lucro
(lucro empresarial mais juros), terra-renda fundiaria,
trabalho-salério [...]” (MARX, 2017b, p. 877), nao sé o
emprego, mas tudo o que deveria ter carater social deixou
de ter tal sentido. Pois, dessa forma justifica-se,
aparentemente, através da posicao social dos sujeitos
sociais na producao a participacao de cada um na trindade
do rendimento econbmico e, consequentemente, seu lugar
na hierarquia da sociedade do capital. Na esséncia do



capitalismo, porém, o emprego da forca de trabalho tem
como objetivo tao somente a valorizacao do capital-lucro,
relegando a maior parte dos trabalhadores assalariados a
uma condicao de servidao consentida. Pois, do produto de
seu trabalho somente |he é permitido um rendimento
imediatamente necessario a reposicao do seu valor
enquanto forca de trabalho Util aos processos econdémicos
do capital.

Para entender melhor a esséncia do problema basta
comparar as relacdes sociais nos modos de producao
escravista, feudal e capitalista. Grosso modo, constituem-se
sociedades baseadas no privilégio de uma classe sobre
outra justamente pelo poder “econdmico” que uma delas
detém ; mesmo diante, por exemplo, de “[...] todos o0s
complexos e variados lacos que prendiam o home feudal a
seus ‘superiores naturais’” [...] (MARX e ENGELS, 1998, p.
42). O trabalho livre no capitalismo é maior falacia ja
produzida pelo pensamento econbmico. O lucro
representando um bem coletivo, no sentido smithiano de
que cada um agindo em seu préprio interesse resultard em
uma sociedade rica e prospera é outra grande falacia.

Quando se estabelece o dinheiro como norma de distincao
social ao mesmo tempo instala-se os fundamentos de uma
sociedade de mercadorias e nao de sujeitos sociais. Uma
coisa & um sujeito social ou um grupo de sujeitos sociais
fundarem uma empresa na qual os lucros sejam de
propriedade privada para o privilégio de alguns sujeitos



sociais, enquanto os trabalhadores assalariados recebem
um rendimento que representa tao somente sua reproducao
enquanto a mercadoria forca de trabalho (capitalismo).
Outra coisa seria uma empresa na qual, independente da
iniciativa ou do pioneirismo, o lucro (excedente econémico)
nao representasse uma propriedade privada, mas refletisse
a sua esséncia: o trabalho social nele contido. Dessa forma,
uma parte do lucro seria repartida de forma igualitaria entre
todos os participantes do empreendimento independente da
propriedade, cargo ou funcao desempenhada. A outra parte
seria destinada aos objetivos de modernizacao e ampliacao
do negdcio. Dessa o6tica, deixaria de existir a ideia da
formula trinitdria como norma social dos rendimentos
econdmicos e, consequentemente, da exploracao do
trabalho como fonte de valorizacao do valor. Fico
imaginando o tipo de inovacao técnica surgiria, visto que tal
mudanca alteraria a finalidade da maquinaria no modo de
producao capitalista (baratear mercadorias e encurtar a
parte da jornada de trabalho destinada a reproducao do
préprio trabalhador). Precisamos desmitificar a ideia de que
a inovacao é uma funcao do lucro. Somente eliminando a
formula trinitaria isso serd possivel, o que seria 0 mesmo
que eliminar a relacao capital e, por consequéncia, o
capitalismo.

Voltemos a Inglaterra de meados do século XIX para
relembrar a longa Iluta da classe trabalhadora para
regulamentar, entre 1833 e 1867, através dos Factory Acts ,
o trabalho de criancas, mulheres, a reducao da jornada de



trabalho de 12 para 10 horas e as condicdes de trabalho; “O
fato é que, antes da lei de 1833, criancas e adolescentes
eram postos a trabalhar a noite toda, o dia todo, ou ambos,
ad libitum [a vontade]” (Marx, 2017a, p. 350; citando os
Factory Inspectors Report de 30th April 1860). Em 1837, o
economista Nassau Senior elaborou um argumento em
defesa dos fabricantes de Manchester no qual se colocava
contra “a crescente agitacao pela jornada de 10 horas”; luta
que durou praticamente 20 anos (1830 a 1850), e na qual
“o antagonismo de classes chegara a um grau de tensao
inacreditavel”. Segundo ele, no que Marx (2017a, p. 637)
denominou “a ultima hora de Senior”, “[...] o ganho liquido
inteiro, incluindo o ‘lucro’, os ‘juros’ e até ‘ something more
", dependiam da Ultima hora de trabalho. Afirma ele, ainda,
que se tal lei fosse aprovada levaria a inddstria inglesa a
ruina. Todavia, o que se assistiu, entre 1853 e 1860, nos
ramos regulamentados da industria foi “seu admiravel
desenvolvimento” e o “renascimento fisico e moral dos
trabalhadores fabris”. Marx (2017a, p. 367), até mostra a
mudanca dos economistas em relacao a legislacao fabril:
“[...] Os fariseus da “economia politica” proclamaram,
entao, a compreensao da necessidade de uma jornada de
trabalho fixada por lei como uma nova conquista
caracteristica de sua ‘ciéncia’[...]".

O que nos impede de implementar uma luta pela
socializacao do lucro na contemporaneidade da mesma
forma que os trabalhadores Iutaram pela jornada de
trabalho no século XIX? Visto que ja esta mais que provado



gue a férmula trinitaria do rendimento econdmico capitalista
nao se mostrou suficiente como fundamento para
consolidacao de uma sociedade plena de liberdade,
igualdade, justica e democracia. Por que funcdes sociais
diferentes precisam de recompensas monetarias diferentes
se cada um e todos nds temos necessidades sociais iguais
em termos de saude, habitacao, educacao, transporte,
cultura, lazer, etc? Temos de desmitificar o reconhecimento
e 0 mérito pessoal pela quantidade de dinheiro que
podemos acumular (propriedade privada do lucro) e nos
reconhecer tao somente pelas nossas funcdes sociais
enguanto sujeitos sociais.

Facamos um breve exercicio de imaginacao! Imaginemos
que todas as vidas importam e que ser gari ou médico,
garcom, advogado, empreendedor, inovador, politico, etc,
ou exercer qualquer funcao social nao deve tornar um
sujeito social melhor que outro, nem mais rico ou mais
importante. Imaginemos que um “peao de obra” possa ter
tanto acesso ao produto de seu trabalho quanto o seu
patrao. Que o ramo da construcao civil nao produza com o
objetivo de acumular capital, mas para atender as
necessidades de habitacao, saude, educacao, governo, etc;
enfim, que toda infraestrutura econO6mica e social seja
produzida para as necessidades da coletividade e nao para
0s interesses do cassino do capital. Da mesma forma,
imagine uma cidade que nao seja feita para os carros, mas
para as pessoas. Na qual, ainda, os deslocamentos didrios
fossem realizados por um amplo sistema de transporte



coletivo totalmente social. Imagine uma agricultura que nao
seja pensada para os lucros. Sera que usariamos tantos
venenos? Sera que produziriamos tantos graos para
alimentar gado e nao pessoas? Quais tipos de culturas
teriam lugar nessa agricultura e como seria reconfigurada a
relacao cidade/campo? Imagine, ainda, que todos pudessem
ter acesso a mesma educacao, salde e todos o0s servicos
sociais em igualdade de condicdes e acesso. Imagine uma
indUstria farmacéutica produzindo medicamentos nao para
aumentar os lucros dos acionistas, mas para a saude das
pessoas.

Fico pensando nessa sociedade sem lucro-juro, salario e
aluguel, na qual entrariamos em um supermercado, por
exemplo, e veriamos que todos naquele espaco, apesar de
suas diferentes funcdes, tém a mesma importancia como
sujeitos sociais, porque todos também possuem a mesma
importancia econdmica uns frente aos outros. Socialmente
todos dispde da mesma infraestrutura econdmica e social
para realizacao de sua vida coletiva, individual e familiar.
Que tipos de espacos sociais de encontros, lazer e cultura,
teriamos numa sociedade assim? Além dos espacos restritos
a mero consumo como temos hoje ( shopping centers |,
Outlets ). Alias, que sentido faz pensar em crescimento,
emprego, taxa de juros, nessa forma de economia? Os
governos deixarao de funcionar para atender os interesses
das empresas (grande capital), uma vez que as estas
mudarao seu objetivo da mercadoria capital para o sujeito
social. Imagine a divida publica sendo utilizada para o bem



coletivo e nao para a acumulacao de meia duzia de grande
proprietarios ou acionistas. Os bancos em uma economia
dessa natureza deixariam de funcionar como “arapucas de
renda” do conjunto da populacao e de meio de produzir
dinheiro através de dinheiro (capital ficticio).

Quando em algum momento nossa luta tiver sucesso
através de alguns paises também talvez consigamos
transformar as relacdes entre nacdes. Nacdes produzindo
para pessoas e nao para mercadorias (dinheiro-capital)
poderao trocar a producao permanente de armas pela
producao de solucdes mais razodveis para as sociedades e
para o planeta. Finalmente, talvez tenhamos a chance de
subjugar de forma consciente e coletiva nossa “pulsao de
morte”, sempre tao explorada no capitalismo para seus fins
de acumulacao. Somente uma outra economia, que tenha
como fundamento o sujeito social e os conteldos da vida,
poderd equalizar as questdes social, ambiental e de salde
humana, extenuadas pelo capital e suas metamorfoses. Nao
ha alternativa no capitalismo com sua férmula trinitaria do
rendimento econbmico e seu grande cassino intercapitalista
do capital.

Os limites sociais, ambientais e da prépria saude dos seres
humanos, de uma economia que tem como objetivo a
producao pela producao e a acumulacao pela acumulacao -
porque na base de sua estrutura econdmica estao relacoes
socais que transformam sujeitos sociais em mercadorias
para serem consumidos na forma de trabalho e mais-



trabalho por outro grupo de sujeitos sociais — ja sao de todo
evidente para todos e em todas as partes do mundo. Temos
também cada vez mais conhecimento da perversidade que
@ a producao e a formula trinitaria do rendimento
capitalista. A titulo de ilustracao chamamos a atencao do
leitor para um pequeno conjunto de documentdarios que
podem comecar a despertar o desejo de levar adiante essa
luta. Porque de alguma forma precisamos voltar a lutar,
precisamos reunir forcas e, agora, através possibilidade de
comunicacao instantanea, dizer nao a férmula trinitaria do
rendimento capitalista, ao grande cassino intercapitalista do
capital e estabelecer uma nova forma de rendimento, na
qual todos as vidas importem de forma igual diante do nivel
técnico das forcas sociais produtivas alcancadas (memos
direitos sociais para todos, visto que nao reconhecemos
mais diferencas econdmicas entre sujeitos sociais). O
cineasta Michael Moore em Capitalismo: uma historia de
amor , de 2009, além de analisar as causas e impactos da
grande crise financeira de 2008, mostra como a atividade
capitalista de forma geral nao tem a menor consideracao
com a vida e com a coletividade (um sistema que toma
mais do que da). No setor de saude, o documentario
Operacao Enganosa , de 2022, do diretor americano Kirby
Dick, revela o poder do ramo dos dispositivos médicos tanto
em prejudicar a vida de milhares de pessoas quanto de
colocar em risco a vida de outros milhares, em nome da
inovacao e dos lucros de tal setor. Seaspiracy , de 2021,
dirigido e estrelado por Ali Tabrizi, e Cowspiracy: o oegredo



da sustentabilidade , de 2014, dirigido e produzido por Kip
Andersen e Keegan Kuhn, apesar de seu apelo ao
veganismo como solucao final, representam relatos
importantes sobre a magnitude da destruicao ja alcancada
com a forma de producao capitalista (predacao-exploracao)
sobre os oceanos e sobre a terra. Por ultimo, destacamos o
artigo de Ricardo Abramovay, intitulado Programa de
desintoxicacdo quimica , publicado no site aterraeredonda ,
de 04/05/2022, no qual relata o que esta sendo chamado na
Europa de “a grande desintoxicacao”, diante da constatacao
de que:

[...] sao cada vez mais robustas as evidéncias sobre o
carater téxico da riqueza nas sociedades contemporaneas. O
gue ja se convencionou chamar de ‘poluicdes do cotidiano’
esta nao apenas nos alimentos (sob a forma de agrotdxicos)
e no ar (pela queima de combustiveis fésseis), mas também
nos brinquedos, mamadeiras, fraldas, aparelhos eletrénicos,
embalagens alimentares, cosméticos, mdveis, roupas, na
agua, nos solos e, cada vez mais, é claro, em nossos corpos.
O dinheiro e, mais precisamente, qualquer meio e forma de
sua acumulacao e concentracao (como capital) se tornou a
forma mais “nobre” de distincao entre sujeitos sociais no
capitalismo; o que por sua vez reduziu as relacdes sociais a
meras relacdes econdmicas com todas suas implicacoes
nefastas do ponto de vista da sociabilidade humana, como
tao bem conhecemos hoje em dia (o fetiche do dinheiro e da
mercadoria nunca esteve mais na ordem do dia que no
capitalismo contemporaneo). Vale enfatizar, como
ilustracao, que a construcao do sonho americano foi menos

um resultado do keynesianismo, apesar de sua pratica se



tornar uma forma de politica econdmica ativa em muitos
paises, entre o fim da segunda guerra e os anos 1970, e
mais uma forma de acumulacao advinda da grande
destruicao material (aparelhos industriais da Europa e da
Asia) e de milhares de vidas humanas daquele terrivel
evento historico; que afinal se tornou tao oportuno para a
consolidacao da hegemonia mundial dos Estados Unidos na
segunda metade do século XX.

4. Conclusao

Se nao aceitarmos que o capital € uma relacao social que
torna distintos sujeitos sociais nao porque os mesmos tém
funcdes sociais diferentes, mas simplesmente pelo objetivo
de acumulacao de capital por parte dos capitalistas; e de
consumo ilimitado por uma classe relativamente limitada de
altos assalariados que administram e promovem 0sS
negdcios capitalistas. Se nao aceitarmos que o dinheiro com
a generalizacao das trocas assume uma funcao autbnoma
em relacao ao valor, ou melhor, autonomiza o valor em
relacdo a seu criador, o trabalhador assalariado. Se nao
aceitarmos que o grau civilizatério proporcionado pelo
progresso técnico de base capitalista ¢ muito mais uma
questao de maiores possibilidades de extracao de mais-
valor e concentracao de riqueza abstrata em poucas maos
(capitalistas). Se nao entendermos que o crescimento
econbmico é tao somente o resultado de um jogo



intercapitalista em busca de maiores ganhos de capital no
grande cassino chamado capitalismo; jamais conseguiremos
realmente entender o real significado da sociedade que
estabelecemos, da nossa civilizacao e humanidade, suas
possiveis possibilidades de transformacao ou nao. Por
exemplo, se continuarmos aceitando como natural que o
grau de distincao entre sujeitos sociais se dé de acordo com
a formula trinitaria do rendimento capitalista, o capital na
forma de lucro-juros continuara aumentando seu poder de
comando e dominio sobre todos os aspectos da totalidade
social.

Quando transformamos todos o0s aspectos materiais e
imateriais da vida e, correspondentemente, da sociedade
em mercadorias (trabalho, saude, educacao, habitacao,
cultura, transporte, etc), imediatamente os destituimos do
carater social contido nos mesmos e, precarizamos, no
limite, as relacdes sociais, reduzindo-as a meros simbolos
monetarios, sem consideracao alguma pelos conteldos da
vida e do ser. Entender o processo econbmico capitalista a
partir dessa dimensao do fetiche do dinheiro e da
mercadoria permite-nos direcionar nossa luta para a radical
transformacao das relacdes socais para além do lucro-juro,
do saldrio e dos aluguéis, como féormula social das fontes
originarias do rendimento econémico.

Para tanto, trabalho, salde, educacao, habitacao, cultura,
transporte, etc, precisam necessariamente serem
destituidos de seu carater de mercadoria e reestabelecidos



como atividades com fins sociais. Esta na moda falar de
cidades inteligentes por conta da revolucao tecnolégica que
vivenciamos. No entanto, no contexto das relacdoes sociais
de producao (producao social e apropriacao do produto
privada) e de uma economia baseada no ajuste entre “a
propensao a consumir e o estimulo a investir”, ou seja, sem
uma revolucao na estrutura econbmica capitalista (na
formula trinitdria do rendimento econbémico), as cidades
inteligentes estarao somente reproduzindo o tipo de cidade
gue ja conhecemos; com a diferenca da oferta de
avancados servicos tecnoldgicos para quem puder pagar
pelos mesmos. Uma cidade inteligente, independentemente
do nivel de tecnologia que alcancemos, seria uma cidade
que fornecesse ao conjunto de sua populacao, sem
distincao de raca, credo ou cor da pele, de forma igual,
trabalho, saude, educacao, cultura, habitacao, transporte,
lazer, etc. Todavia, isso nao sera possivel enquanto estes
elementos forem tratados como mercadoria e enquanto o
objetivo da economia estiver determinado pelo ajuste entre
“a propensao a consumir e o estimulo a investir”. O mesmo
vale para as energias renovaveis, 0s carros elétricos ou
qualquer outra solucao que nao considere o problema da
estrutura econdémica do capitalismo (férmula trinitaria do
rendimento capitalista).

Nao hd alternativas dentro do capitalismo! Ou
estabelecemos uma nova forma de sociabilidade na qual a
producao, circulacao e distribuicao, tenham objetivos
sociais; na qual os sujeitos sociais sejam reconhecidos pelas



suas funcoes sociais e nao pela quantidade de dinheiro e
capital que possam concentrar, em relacao ao demais
sujeitos sociais, ou pereceremos diante do capital. Somente
através desse entendimento e de muita luta alcancaremos a
revolucao social necessaria para a realizacao do sonho de
Marx, de uma sociedade sem classes; representada pela
emancipacao do ser social (liberdade, igualdade, justica e
solidariedade), e pelo fim da exploracao do homem pelo
homem (marcando o fim da nossa pré-histéria e comeco da
nossa histdria humana propriamente dita).

Afinal, até um economista burgués como Keynes (1996, p.
161), pode reconhecer que: “[...] se a natureza humana nao
sentisse a tentacao de arriscar a sorte, nem de sentir a
satisfacao (excluindo-se o lucro) de construir uma fabrica,
uma estrada de ferro, de explorar uma mina ou uma
fazenda, provavelmente nao haveria muitos investimentos
como mero resultado de calculos frios”.

“Proletarios de todos os paises, uni-vos!” Pois, o capital
pode estar a caminho de criar um mundo no qual os
trabalhadores assalariados talvez nao possam mais se
constituirem como classe para fazer frente ao seu poder.
Luta ampla pela socializacao dos lucros! Pela igualdade
econdmica entre os sujeitos sociais! Pelo fim do capitalismo!
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Pobreza na abundancia

“[...] sao as ideias, e nao os interesses escusos, que representam um
perigo, seja para o bem ou para o mal.”
Keynes. Teoria geral do emprego, do juro e da moeda.

1. Introducao

E consenso entre economistas que A teoria geral do
emprego, do juro e da moeda é um divisor de aguas na
teoria econbmica. Enquanto a teoria classica original parte
da lei dos mercados como principio geral para explicacao
dos fendbmenos econdmicos, a teoria keynesiana tem como
fundamento o principio da demanda efetiva. Todavia, a
definicao de “teoria classica” de Keynes é muito mais
ampla, pois inclui também o pensamento neoclassico
(Marshall e Pigou, por exemplo).

Com base no principio da demanda efetiva foi possivel a
Keynes formular um novo paradigma econémico (no sentido
kuhniano), no qual a ciéncia normal classica deixou de
determinar o até onde se pode pensar e o tipo de realizacao
cientifica universalmente reconhecida pela comunidade de
economistas. Em outras palavras, a sistematizacao do
principio da demanda efetiva proporcionou o surgimento de
um novo conjunto de problemas e solucbées modelares
relegando a teoria cldssica ampla a um caso valido (pleno



emprego dos fatores), embora de existéncia real muito
improvavel na realidade econdmica de uma “comunidade
industrial moderna”; de forma que “[...] os ensinamentos
daquela teoria seriam ilusérios e desastrosos se
tentdassemos aplicar as suas conclusbées aos fatos da
experiéncia [...]" (KEYNES, 1996, p 43).

Na base deste novo paradigma estava o reconhecimento
tedrico e pratico da relacao entre insuficiéncia da demanda
efetiva e as crises econbmicas e, principalmente, o
entendimento de que sem intervencdes do setor publico,
para além das de carater estritamente monetario, o circulo
vicioso da crise seria muito mais dificil de ser quebrado e os
custos sociais, econbmico e politicos, muito mais elevados
no tempo e no espaco. Para Keynes (1996), era preciso
considerar as implicacdoes da insuficiéncia da demanda
efetiva para as questdoes de prosperidade econdmica,
problema que nao fazia parte das formulacdes da “teoria
classica”, pois segundo seus postulados deveria sempre
“[...] existir uma tendéncia natural para o emprego 6timo
dos recursos [...]” (KEYNES, 1996, p 66).

2. O problema da “teoria classica”



O problema da “teoria classica”, segundo Keynes, estava
em pensar a economia segundo o desejo daqueles
economistas (e nosso), ou seja, de uma economia que
estivesse sempre no caminho do pleno emprego e, na qual
os empecilhos do mundo real fossem tao somente
dificuldades removiveis ao longo dessa trajetéria (se
respeitada a lei dos mercados); a nao ser pela constante
ameaca do Estado Estacionario (teoria classica original),
caso tudo nao estivesse sempre do gosto e a mao da classe
capitalista. Para Keynes, a insuficiéncia de demanda efetiva
era mais que uma simples dificuldade removivel, pois a
demanda efetiva era o grande enigma que faltava ser
decifrado para entender o comportamento das comunidades
industriais modernas, em temos de seus ciclos, crises e
contramedidas necessarias.

Do ponto de vista tedrico parece existir uma grande
diferenca entre o padrao de sociabilidade (relacao
trabalho/capital) derivado da teoria classica original e da
teoria keynesiana, de base neoclassica. Na teoria classica
original, de Smith e Ricardo, por exemplo, a renda do
trabalhador assalariado estava associada a um salario
natural, que consistia basicamente na garantia da
reproducao fisica do trabalhador enquanto meio de
producao.

Porém, a figura do excedente econbmico era cara ao
pensamento classico original e se tornou perigosa nas maos
de Marx (formulacao de uma teoria da exploracao do



trabalho no capitalismo e da superacao deste modo de
producao como solucao para uma nova sociabilidade livre
de relacbdes de exploracao e expropriacao). Para Keynes, a
determinacao da renda do trabalhador esta relacionada aos
pressupostos da economia neoclassica; pela qual o salario é
igual ao produto marginal do trabalho. Por essa teoria a
determinacao dos saldrios estd relacionada a produtividade
do trabalho e nao ao nivel de subsisténcia do trabalhador.

Para a teoria neocladssica, simplesmente, nao existe
excedente, ja que sendo cada fator remunerado pela sua
produtividade marginal, a totalidade do produto se esgota
no processo distributivo. Assim, de forma tedrica, ainda que
a realidade continuasse contradizendo a teoria, as
remuneracdes do capital e do trabalho foram tornadas de
natureza igual. Todavia, a dinamica histérica capitalista
acaba por anular as diferencas teéricas entre as escolas
cladssica e neoclassica quanto a relacao capital/trabalho.
Marx constatara o fundamento dessa relacao mesmo antes
do advento da teoria neoclassica: “[...] o aumento do preco
do trabalho é confinado, portanto, dentro dos limites que
nao s6 deixam intactos os fundamentos do sistema
capitalista, mas asseguram sua reproducao em escala cada
vez maior [...]” (MARX, 2017, p. 697).

Keynes se da conta da grande diferenca existente entre os
pressupostos da “teoria classica” e a economia real de sua
época. Nao porque os salarios continuem a representar uma
forma de remunerar o uso da forca de trabalho baseada em



trabalho nao pago e, consequentemente, na apropriacao
privada do excedente econbmico. Mas, porgue a economia
nao se encontra em uma situacao de pleno emprego dos
fatores e porque “a populacao raramente encontra tanto
emprego quanto desejaria ao salario corrente”.

Para ele, de forma geral, o Unico relato detalhado da “teoria
cldssica” do emprego era o livro Theory of Unemployement ,
de Pigou, com os seqguintes postulados: (1) “o salario e igual
ao produto marginal do trabalho”; e (2) “a utilidade do
salario, quando se emprega determinado volume de
trabalho, é igual a desutilidade marginal desse mesmo
volume de emprego”. Grosso modo, o primeiro postulado
estabelece que o nivel de emprego atinge seu limite quando
o produto marginal do trabalho é igual ao salario (PMgL =
w). J4, o segundo postulado, que estabelece “[...] que o
salario real de uma pessoa empregada é exatamente
suficiente (na opiniao das préprias pessoas empregadas)
para ocasionar o volume de mao-de-obra efetivamente
ocupado [...]” (KEYNES, 1996, p. 46), torna-se alvo da critica
de Keynes.

A partir dos dois postulados acima referidos a “teoria
classica” estabelece o volume dos recursos empregados em
uma economia. O primeiro fornece a curva de demanda por
emprego e o segundo a curva de oferta, sendo o volume de
emprego fixado pelo ponto no qual a utilidade do produto
marginal do trabalho iguala a desutilidade do emprego
marginal. Este equilibrio tem como fundamento o



pressuposto de que a oferta de trabalho é funcao
unicamente de salarios reais. No entanto, segundo Keynes,
dentro de certos limites, as exigéncias dos trabalhadores
assalariados tém mais a ver com um minimo de salario
nominal que com de salario real. Resultado que altera a
curva de oferta de trabalho da “teoria classica”, que agora
se deslocard a cada movimento de precos “[...] deixando
totalmente indeterminada a questao do que sera o nivel
efetivo de emprego [...]” (KEYNES, 1996, p. 48).

Dessa forma, os pressupostos da “teoria classica”, pelo
segundo postulado, somente admitem dois tipos de
desemprego. O friccional relacionado a “[...] certas
imperfeicbes de ajustamento [...] como, por exemplo, o
desemprego em razao de uma temporaria desproporcao dos
recursos especializado, resultante de célculos errados, da
procura intermitente, de atrasos decorrentes de mudancas
imprevista, ou, ainda, do fato de que a transferéncia de um
emprego para outro nao se realiza sem certa demora [...]”
(KEYNES, 1996, p. 46).

O desemprego voluntario, relacionado a recusa do
trabalhador em aceitar uma remuneracao equivalente a sua
produtividade marginal, que pode ser “[...] em decorréncia
da legislacao, dos costumes sociais, de um entendimento
para contrato coletivo de trabalho, ou, ainda, da lentidao
em adaptar-se as mudancas ou, simplesmente, em
consequéncia da obstinacao humana [...]” (KEYNES, 1996,
p. 47). Estes dois tipos de desemprego, admitidas pelo



segundo postulado, da igualdade entre o salario real e
desutilidade marginal do emprego, descreve o “estado de
coisas” denominado pela “teoria classica” de pleno
emprego, que também coincide com “uma teoria da
distribuicao em condicdes de pleno emprego”.

Keynes, entao, se pergunta se as duas categorias acima
abrangem toda o problema do emprego, considerando que
“a populacao raramente encontra tanto emprego quanto
desejaria ao salario corrente. Para ele a conclusao
alcancada pela “teoria classica” e pelos autores que a
seguem, era perfeitamente légica e inevitavel, mas sem
nenhuma aderéncia com a realidade. Pois, consistia,
simplesmente, na recusa dos fatores nao empregados em
aceitar uma remuneracao correspondente a sua
produtividade marginal.

[...] Se a procura de mao-de-obra ao salario nominal vigente
se acha satisfeita antes de estarem empregadas todas as
pessoas desejosas de trabalhar em troca dele, isso se deve a
um acordo declarado ou tacito entre os operarios de nao
trabalharem por menos, e que, se todos eles admitissem
uma reducao dos saldrios nominais, maior seria o volume de
emprego atendido (KEYNES, 1996, p. 48).
Keynes recorre a realidade do desemprego nos Estados
Unidos, em 1932, para contestar a solucao da “teoria
classica”. Pois, segundo ele, “[...] nao é muito plausivel
afirmar que o desemprego nos Estados Unidos em 1932
tenha resultado de uma obstinada resisténcia do
trabalhador em aceitar uma diminuicao dos saldrios

nominais, ou de uma insisténcia obstinada de conseguir um



salario real superior ao que permitia a produtividade do
sistema econdmico [...]” (KEYNES, 1996, p. 49). Assim, o
desemprego que caracteriza um periodo de depressao nao
parece estar associado a uma recusa da mao-de-obra em
aceitar uma diminuicao dos seus salarios nominais. Dessa
forma, Keynes deriva uma nova categoria de desemprego
nao coberta pela “teoria classica”: o desemprego
involuntario”.

Existem desempregados involuntarios quando, no caso de
uma ligeira elevacao dos precos dos bens de consumo de
assalariados relativamente aos salarios nominais, tanto a
oferta agregada de mao-de-obra disposta a trabalhar pelo
saldrio nominal corrente quanto a procura agregada da
mesma ao dito saldrio sao maiores que o volume de
emprego existente (KEYNES, 1996, p. 53).
Portanto, para Keynes, a “teoria classica” nao era aplicavel
aos problemas do desemprego involuntario, somente ao
caso do pleno emprego. Se pelo lado da oferta a “teoria
cldssica” nao se sustenta dada sua incapacidade de
explicacao do desemprego involuntario, o mesmo ocorre do
lado da demanda. Keynes passa entao a examinar as
consequéncias do primeiro postulado, mas guarda a analise
da teoria dos salarios em sua relacao com emprego para o
livro V, Salarios Nominais e Precos. No capitulo 2, Os
Postulados da Economia Classica, apenas conclui que se a
“teoria classica” depende da hipétese de inexisténcia de
desemprego involuntario e esta nao se sustenta na
realidade, logo, também, nao se sustentam as hipoteses de
“gque o saldrio real é igual a desutilidade marginal do

trabalho”; e de que “a oferta cria sua propria procura”. Pois,



essas trés hipodteses “[...] equivalem-se entre si, no sentido
de que subsistem ou desmoronam juntas, pois qualquer
delas depende, logicamente, das outras duas” (KEYNES,
1996, p. 58).

3. A critica da lei de Say

A critica de Keynes a lei de Say é muito sintética, mas ao
mesmo tempo devastadora. Consiste basicamente em
demonstrar que sua fundamentacao e implicacdes nao tém
aderéncia numa realidade na qual a moeda assumiu uma
dimensao muito maior que apenas a de funcao de
intermediacao de trocas. Uma teoria que tem como
suposicoes que (1) a economia (lei de Say) é baseada em
trocas reais, (2) a moeda é um elemento passivo na
producao e nas trocas e (3) um ato de poupanca individual
conduz inevitavelmente a um ato de investimento, € como
na analogia de Keynes, pensar de forma euclidiana em um
mundo nao euclidiano. Portanto, para ele, nao ha “nenhuma
outra solucao a nao ser rejeitar o axioma das paralelas e
elaborar uma geometria nao euclidiana”, no caso em apreco
“um sistema econdmico em gque o desemprego involuntario
seja possivel no seu sentido mais estrito”; considerando “a
hipotese da igualdade entre o preco da procura da producao
global e o0 preco da oferta” o “axioma das paralelas”.



Uma nova teoria econdmica deve ser formulada, pois todas
as elaboracdes derivadas da “teoria classica” devem ser
novamente deduzidas: “[...] as vantagens sociais da
poupanca individual e nacional, a atitude tradicional para
com a taxa de juros, a teoria classica do desemprego, a
teoria quantitativa da moeda, as vantagens ilimitadas do
laissez-faire quanto ao comércio externo e muitos outros
aspectos que teremos de discutir” (KEYNES, 1996, p. 58).

4. O principio da demanda efetiva

Para definir o principio da demanda efetiva Keynes parte do
papel do empresario diante de uma “determinada situacao
técnica, de recursos e de custos”. Neste contexto o
emprego de certa quantidade de mao-de-obra impde ao
empresario keynesiano duas espécies de gastos: custo de
fatores e custo de uso. O primeiro refere-se aos montantes
que ele paga aos fatores de producao por seus servicos
habituais.

O segundo, “sao o0s montantes que paga a outros
empresarios pelo que lhes compra, juntamente com o
sacrificio que faz utilizando o seu equipamento em vez de o
deixar ocioso”. A renda do empresario ou o lucro, como
definido por Keynes, é a diferenca entre o valor da producao
e a soma do custo (de fatores e de uso). A soma de custo de
fatores mais lucro é definida pelo autor como renda total,;



resultante do emprego oferecido pelo empresario — ou em
termos sintéticos, o produto resultante de certo volume de
emprego, ou, mais categoricamente, a demanda agregada.
Todavia esse produto para ser realizado depende do nivel de
receita que o0s empresarios esperam receber da
correspondente producao: o preco da oferta agregada.

Que nada mais é que o produto esperado, “que é
exatamente suficiente para que os empresarios considerem
vantajoso oferecer o emprego em questao”. Dessa forma, se
para determinado volume de recursos empregados o preco
da oferta agregada se apresenta superior, havera incentivo
para oS empresarios aumentarem o emprego de fatores
para além do ponto de intersecao entre as funcdes de
demanda agregada e oferta agregada. Ponto denominado
por Keynes de demanda efetiva. Nos préprios termos do
autor:

Seja Z o preco de oferta agregada da producao resultante do
emprego de N homens e seja a relacao entre Z e N, que
chamaremos funcao da oferta agregada, representada por Z
= @ (N). Da mesma forma, seja D o produto que os
empresarios esperam receber do emprego de N homens,
sendo a relacao entre D e N, a que chamaremos funcao da
demanda agregada, representada por D = f (N) [...] Dessa
maneira, se para determinado valor de N o produto esperado
for maior que o preco da oferta agregada, isto &, se D for
superior a Z, havera um incentivo que leva os empresarios a
aumentar o emprego acima de N e, se for necessario, a
elevar os custos disputando os fatores de producao, entre si,
até chegar ao valor de N para o qual Z é igual a D. Assim, o
volume de emprego é determinado pelo ponto de intersecao
da funcao da demanda agregada e da funcao da oferta
agregada, pois é neste ponto que as expectativas de lucro
dos empresdarios serao maximizadas. Chamaremos demanda
efetiva o valor de D no ponto de intersecao da funcao da



demanda agregada com o da oferta agregada (KEYNES,

1996, p. 60-61).
O problema da formulacao cladssica original, de que a oferta
cria sua prépria demanda, e que continuava subjacente na
teoria econOmica ortodoxa, implica em que o preco da
demanda agregada sempre se ajusta ao preco da oferta
agregada; o que resulta em uma indeterminacao no volume
de emprego da economia (“salvo na medida em que a
desutilidade marginal do trabalho |he fixe um limite
superior”). Pois, isso significa que a demanda efetiva
comporta uma série infinita de valores de equilibrio e nao
um uUnico valor.

Como constatou Keynes (1996), tal resultado se deve a
“uma hipdétese especial a respeito da relacao existente
entre estas duas funcdes” (oferta e demanda), qual seja, de
que elas sao sempre iguais para qualquer volume de
emprego:
[...] deve significar que f(N) e ¢ (N) sao iguais para todos os
valores de N, isto &, para qualquer volume de producao e de
emprego; e que, quando ha um aumento em Z (= ¢(N))
correspondente a um aumento em N, D (= f(N)) aumenta
necessariamente na mesma quantidade que Z. A teoria
classica supde, em outras palavras, que o preco da demanda
agregada (ou produto) sempre se ajusta ao preco da oferta
agregada, de tal modo que, seja qual for o valor de N, o
produto D adquire um valor igual ao do preco da oferta
agregada Z que corresponde a N [...] (KEYNES, p. 61).
Keynes constatou outro problema com a formulacao classica
além daquele da relacao especial entre as funcdes de oferta
e demanda. Trata-se da “[...] situacao em que o emprego

agregado é inelastico diante de um aumento na demanda



efetiva relativamente ao nivel de produto correspondente
aquele nivel de emprego [...]" (KEYNES, 1996, p. 61).
Mesmo havendo incentivos que levam os empresarios a
aumentar o emprego chegar-se-a a um ponto no qual “um
novo aumento no valor da demanda efetiva ja nao é
acompanhado por um aumento da producao”; ou seja,
existem obstdculos para o pleno emprego. De forma que a
lei de Say nao é verdadeira no que diz respeito a relacao
entre oferta e demanda e sua consequente determinacao do
volume de emprego dos recursos. Pelo menos em duas
situacdes nao previstas na “teoria classica”: 1) curto prazo
(oferta fixa em relacao a demanda); e insuficiéncia de
demanda.

Entretanto, a principal causa de nao correspondéncia entre
oferta e demanda como prevista na lei de Say é para
Keynes uma questao de psicologia: “[...] a psicologia da
comunidade é tal que, quando a renda real agregada
aumenta, o consumo agregado também aumenta, porém
nao tanto quanto a renda [...]” (KEYNES, 1996, p. 62). Essa
psicologia da comunidade é denominada e quantificada por
Keynes no conceito de propensao a consumir da
comunidade e dela dependera a taxa de investimento
corrente.

Por sua vez, esta Ultima também dependera do “incentivo
para investir”, que depende da relacao entre o “complexo
das taxas de juros que incidem sobre os empréstimos de
prazos e riscos diversos” e o que o0 autor denominou de



eficiéncia marginal do capital. Dada a propensao a consumir
e a taxa do novo investimento havera apenas um nivel de
emprego compativel com o equilibrio econdmico. Este nivel
nao pode ser maior que o pleno emprego. Todavia, nada
garante que ele seja exatamente igual ao nivel de pleno
emprego, pois a demanda efetiva associada a este é um
caso especial de uma relacao particular (6tima) que sé se
verifica por “acidente ou designio”, quando a propensao a
consumir e o incentivo para investir proporcionam “[...] um
volume de demanda justamente igual ao excedente do
preco de oferta da producao resultante do pleno emprego
sobre o que a comunidade decida gastar em consumo
quando se encontre em estado de pleno emprego” (KEYNES,
1996, p. 62-63).

Keynes (1996) resumiu sua teoria da demanda efetiva em
oito proposicoes. Primeira, o volume de emprego N, dadas
as condicdoes de técnica, recursos e custos, determina a
renda monetaria e real. Segunda, a propensao a consumir
determina a relacao entre renda e consumo (D1). Isso quer
dizer que D1l depende do montante de renda e,
consequentemente, do volume de emprego N (relacao que é
alterada por uma mudanca na propensao a consumir).
Terceira, a demanda efetiva, D, é o somatério dos gastos em
consumo (D1) e do montante que os empresarios resolvem
aplicar em novos investimentos (D2). Portanto, a demanda
efetiva, D, determina a quantidade de mao-de-obra, N, que
0S empresarios resolvem empregar. Quarta, o consumo uma
funcao do emprego, isto €, D1 é uma funcao de N, de forma



que a funcao consumo pode ser escrita como @ (N). Dado
gue a condicao de equilibrio é D1 + D2 = D = ® (N),
demanda igual a oferta e, sendo D1 constante no curto
prazo da a propensao a consumir, a variavel determinante
do nivel de emprego e, consequentemente, do ponto de
equilibrio é D2, ou seja, ® (N) - (N) = D2. Quinta,
“Consequentemente, o nivel de emprego de equilibrio
depende (i) da funcao da oferta agregada, ¢, (ii) da
propensao a consumir, ¥, e (iii) do montante do
investimento, D2. Esta é a esséncia da Teoria Geral do
Emprego” (KEYNES, 1996 p. 63). Sexta, a proposicao quinta
nao é compativel com a hipdtese de salarios nominais
constantes, pois isso implica em que N nao pode exceder o
valor que reduz o salario real até igualar com a desutilidade
marginal da mao-de-obra; em outras palavras, salarios
nominais constantes nao sao compativeis com todas as
variacoes de D.

As proposicoes sete e oito representam uma comparacao
entre a teoria classica e a teoria proposta por Keynes.
Segundo a sétima proposicao, na teoria cldssica, somente
pode haver equilibrio estavel no nivel de pleno emprego.
Antes desse nivel existe o que Keynes denominou de
“equilibrio neutro”; sempre que N seja inferior ao seu valor
maximo. Esse equilibrio neutro é levado para o equilibrio
estavel (valor maximo de N) através da forca da
concorréncia.



Na proposicao oitava, Keynes argumenta que a passagem
do equilibrio neutro ao equilibrio de pleno emprego nao é
automatica, como preconizada pelos classicos. Isso porque
dadas as condicbes da propensao a consumir (nao alteracao
da mesma), o emprego pode nao aumentar, de modo que a
lacuna entre a oferta e a demanda agregada nao seja
preenchida, ou seja, o sistema econdmico pode encontrar
um equilibrio estavel com N em um nivel inferior ao de
pleno emprego. Esta é a tese que revolucionou a teoria
econdmica e que Keynes desenvolveu ao longo do seu livro.
Pela sua importancia transcrevemos na integra para o leitor:

[...] (8) Quando o emprego aumenta, D1 também aumenta,
porém nao tanto quanto D, visto que, quando nossa renda
sobe, nosso consumo também sobe, embora menos. A chave
do nosso problema pratico encontra-se nesta lei psicolégica.
Disso decorre que, quanto maior for o nivel de emprego,
maior sera a diferenca entre o preco da oferta agregada (Z)
da producao correspondente e a soma (Dl) que os
empresarios esperam recuperar com o0s gastos dos
consumidores. Consequentemente, quando a propensao a
consumir nao varia, 0 emprego nao pode aumentar, a nao
ser que isso aconteca ao mesmo tempo que D2 cresca, de
modo que preencha a crescente lacuna entre Z e D1. Diante
disso, o sistema econdmico pode encontrar um equilibrio
estavel com N em um nivel inferior ao pleno emprego, isto &,
no nivel dado pela intersecao da funcao da procura agregada
e da funcdo da oferta agregada — excluidas as hipoteses
especiais da teoria classica, segundo as quais, quando o
emprego aumenta, certa forca intervém sempre, obrigando
D2 a subir o necessario para preencher a lacuna crescente
entre Z e D1 (KEYNES, 1996, p. 64).

Keynes, de forma muito clara e légica, esta passo a passo
demonstrando que a “insuficiéncia da demanda efetiva” é

uma variavel que tem quer ser incorporada no corpo da
teoria econOmica. O mundo dos classicos, de celebrado



otimismo, no qual “[...] tudo caminha do melhor modo no
melhor dos mundos possivel, contanto que deixemos as
coisas andarem sozinhas [...]” (KEYNES, 1996, p. 66), ja nao
existe mais; ou na verdade, nunca existiu. A economia do
século XX, pela sua dimensao, complexidade e nivel de
técnica, exigia novas perspectivas sobre dinheiro, salarios e
lucros. A insuficiéncia da demanda efetiva é a chave
heuristica que permite a Keynes tornar a teoria dos precos
um assunto subsidiario na sua teoria geral, como o préprio
autor afirma.

A premissa de que deveria existir uma tendéncia natural
para o emprego oOtimo dos recursos representava muito
mais um desejo do caminho que a economia deveria seqguir
que o comportamento da realidade. Ricardo, como nenhum
outro economista, conseguiu impor tal premissa e
transforma-la em dogma econdémico por mais de um século.
Keynes atribui a vitéria ricardiana a “um complexo de
afinidades entre a sua doutrina e o meio em que foi
lancada”, o que certamente é verdadeiro. Nas palavras do
autor:

O fato de a vitéria ricardiana ter sido tdo completa faz com
gue seja revestida de curiosidade e de mistério. Essa vitéria
provavelmente se deveu a um complexo de afinidades entre
a sua doutrina e o meio em que foi lancada. Creio que o fato
de ter chegado a conclusdes inteiramente diversas das que
poderia esperar um individuo comum e pouco instruido
contribuiu para seu prestigio intelectual. Deu-lhe virtude a
circunstancia de que seus ensinamentos, transportados para
a pratica, eram austeros e, por vezes, desagradaveis. Deu-
Ihe primor o poder sustentar uma superestrutura ldgica,
vasta e coerente. Deu-lhe autoridade o fato de poder
explicar muitas injusticas sociais e crueldades aparentes



como incidentes inevitaveis na marcha do progresso, e de
poder mostrar que a tentativa de modificar esse estado de
coisas tinha, de modo geral, mais chances de causar danos
que beneficios. Por ter formulado certa justificativa a
liberdade de acao do capitalista individual, atraiu-lhe o apoio
das forcas sociais dominantes agrupadas atrds da autoridade
(KEYNES, 1996, p. 66).

5. O falso paradoxo da pobreza em
meio a abundancia

Todavia, temos que considerar o inexoravel ritmo, ao
mesmo tempo, de expansao e de transformacao, que o
capitalismo adquiriu durante o século XIX, sintetizados nos
desdobramentos da primeira Revolucao Industrial, no
desenvolvimento de um novo padrao técnico que deu
origem a uma Segunda Revolucao Industrial, no
desenvolvimento de novas formas de organizacao de
negécios (sociedade por acdes) decorrentes dos processos
de concentracao e centralizacao de capitais e, consequente,
de um novo padrao de acumulacao de capital (capitalismo
monopolista), de novas relacdes entre capital e trabalho
(legislacao trabalhista) e, do estabelecimento de um novo
padrao de relacdes internacionais e da corrida imperialista
por ele originada, a partir do final do século XIX.

As possibilidades de investimento abertas no inicio do
século XX, automotiva e aviacao, eletricidade e petréleo,
por exemplo, parecem nao ter sido suficientes para dar
vazao a grande acumulacao de capital advinda do século



XIX. A corrida imperialista, a Primeira Grande Guerra, a
Grande Depressao e a Segunda Guerra, apesar de toda
complexidade desses eventos, do ponto de vista econbémico
representam meios de reestabelecer, prover ou gerar taxas
de lucro adequadas ao processo de acumulacao capitalista.
E a ideia “de uma ‘solucdo’ do problema da realizacdo por
meio de uma indlstria de armamentos”; um
“armamentismo ininterrupto” como caracteristica prépria do
capitalismo do século XX, pelo menos a partir dos anos
1930, como discute Mandel no seu livro O capitalismo
tardio. Junto com a producao armamentista vem junto todos
os conflitos bélicos necessarios para dar vazao a essa
producao e aos imperativos da economia imperialista.

Todavia, analisando exclusivamente o periodo da Grande
Depressao, Keynes considera como uUnico grande empecilho
para prosperidade, entendida como “emprego 6timo dos
recursos”, ou ainda, ao “bom” funcionamento do
capitalismo, a insuficiéncia de demanda efetiva: “[...] pois a
simples existéncia de uma demanda efetiva insuficiente
pode paralisar, e frequentemente paralisa, o aumento do
emprego antes de haver ele alcancado o nivel de pleno
emprego. A insuficiéncia da demanda efetiva inibird o
processo de producao, a despeito do fato de que o valor do
produto marginal do trabalho continue superior a
desutilidade marginal do emprego” (KEYNES, 1936, p.64).

Keynes, assim, esperava ter encontrado a partir da
insuficiéncia da demanda efetiva uma “explicacao do



paradoxo da pobreza em meio a abundancia”. Como bom
economista burgués ele nao podia entender que a relacao
pobreza/abundancia é prépria do funcionamento do
capitalismo, nao um paradoxo. Que nesse modo de
producao a geracao de riqueza (abundancia) ocorre via
exploracao e espoliacao de trabalhadores assalariados e de
paises subalternos a divisao internacional do trabalho.
Como constatou de forma seminal Marx, no livro | de O
Capital:
A lei da producao capitalista, que subjaz a pretensa “lei
natural da populagao”, resulta simplesmente nisto: a relagao
entre capital, acumulacao e taxa salarial nao é nada mais
que a relacao entre o trabalho nao pago, transformado em
capital, e o trabalho adicional, requerido para por em
movimento o capital adicional. Nao se trata, portanto, de
modo nenhum de uma relacao de duas grandezas entre si
independentes - de um lado, a grandeza do capital e, de
outro, o tamanho da populacao trabalhadora -, mas antes,
em Ultima instancia, da relacao entre os trabalhos nao pago
e pago da mesma populacao trabalhadora. Se a quantidade
de trabalho nao pago fornecida pela classe trabalhadora e
acumulada pela classe capitalista cresce com rapidez
suficiente de modo a permitir sua transformacao em capital
com apenas um acréscimo extraordinario de trabalho pago, o
salario aumenta e, mantendo-se constante as demais
circunstancias, o] trabalho nao pago diminui
proporcionalmente. Mas tao logo essa reducao atinja o ponto
em que o mais-trabalho, que alimenta o capital, ja nao é
mais oferecido na quantidade normal, ocorre uma reacao:
uma parte menor da renda é capitalizada, a acumulacao
desacelera e 0 movimento ascensional do salario recebe um
contragolpe. O aumento do preco do trabalho é confinado,
portanto, dentro dos limites que nao sé deixam intactos os
fundamentos do sistema capitalista, mas asseguram sua
reproducao em escala cada vez maior. N a realidade,
portanto, a lei da acumulacao capitalista, mistificada numa
lei da natureza, expressa apenas que a natureza dessa
acumulacao exclui toda a diminuicao no grau de exploracao

do trabalho ou toda elevacao do preco do trabalho que possa
ameacar seriamente a reproducao constante da relacao



capitalista, sua reproducao em escala sempre ampliada

(MARX, 2017, p. 697).
Por seu turno, a relacao capital/trabalho é refletida nas
relacdes entre paises. A divisao internacional do trabalho é
movida através de um “imperialismo capitalista”, mesmo
que aos nossos olhos tais relacdes apresentem-se baseadas
no livre comércio. E o poder de polarizacao, exploracao e
devastacao do “novo imperialismo”, como o denominam,
por exemplo, Harvey (2004) e Wood (2014), permite a
realizacao de atrocidades de toda natureza em nome da
“acumulacao interminavel de capital”, pois atualmente “[...]
o poder econdmico do capital é capaz de ir muito além do
controle de qualquer poder politico ou militar existente ou
concebivel [...]” (WOOD, 2014, p. 18). A esse respeito sao
bastante ilustrativos o capitulo 1, “Tudo por causa do
petréleo”, do “Novo imperialismo”, de Harvey, e o capitulo
7, do “Império do capital’, de Wood, “‘Imperialismo
excedente’, guerra sem fim”.

O problema econdmico fundamental para Keynes estava em
como garantir rentabilidade aos investimentos privados,
dada uma situacao na qual a propensao a consumir e o
montante de novos investimentos resultavam em uma
insuficiéncia de demanda efetiva. Assim, para o autor os
problemas de demanda efetiva e da rentabilidade dos
investimentos apareciam como problemas crénicos do
capitalismo, mesmo para comunidades mais ricas. Pois,
“gquanto mais rica for a comunidade, mais tendera a ampliar
a lacuna entre a sua producao efetiva e a potencial”, e



quanto maior o capital acumulado, menos atrativas serao as
oportunidades para novos investimentos.

Mas, apesar de cronicos esses problemas podiam ser
tratados e corrigidos. Nao é que o capitalismo falhara. Eram
falhas restritas (demanda efetiva e investimento) e técnicas
(um problema de dinamo): “[...] por essa razao, a analise da
propensao a consumir, a definicao da eficiéncia marginal do
capital e a teoria da taxa de juros sao as trés lacunas
principais dos nossos atuais conhecimentos que temos
necessidade de preencher [...]”" (KEYNES, 1996, p. 65).

Entdao, para Keynes, tudo se resumia a um problema de
dinamo para adequar demanda efetiva e oportunidades de
investimento. Era necessario substituir o velho dinamo da
autorregularao do mercado (lei de Say) por um novo, o da
demanda efetiva, que seria movimentado a partir da adocao
de politicas publicas governamentais (e numa situacao de
taxas de juros muito baixas, principalmente, via uma
politica orcamentaria expansionista).

A solucao de Keynes foi aceita e atendeu aos imperativos do
capital até uma nova reconfiguracao do capitalismo a partir
de meados da década de 1970. Como corretamente discorre
Krugman (2017), na sua introducao da “Teoria geral”, “[...] 0
que faz da Teoria geral um caso verdadeiramente Unico,
porém, é que ela conjuga um imponente feito intelectual
com uma relevancia pratica imediata diante de uma crise
econbmica mundial”. Entretanto, talvez o maior erro de
Keynes foi pensar que o capital podia ser contido e



domesticado para fins sociais (o oposto da sua esséncia:
producao pela producao, acumulacao pela acumulacao).

A eutanasia do rentier , ou seja, “do poder cumulativo de
opressao do capitalista em explorar o valor de escassez do
capital”, nao se confirmou. Pelo contrario, o novo padrao
tecnoldgico do capitalismo do final do século XX,
transformou o rentismo, através da financeirizacao global,
no novo dinamo da economia capitalista. Também trouxe,
como na década de 1930, uma crise de proporcdes globais
(2008), mas agora sem a figura apaziguadora de um
Keynes; apenas com a pura e velha perversidade do
capitalismo e “do poder cumulativo de opressao do
capitalista”.

6. Conclusao

Keynes, apesar das resisténcias iniciais encontradas na
academia e na politica conseguiu impor suas ideias e salvar
o capitalismo: Se “Ricardo conquistou a Inglaterra de
maneira tao completa como a Santa Inquisicao conquistara
a Espanha”, como afirmara o proprio Keynes; ele conquistou
0 mundo de maneira tao completa quanto The Beatles o
fizera. No entanto, salvando o capitalismo ele nao s6 nao
resolveu o problema da pobreza, mas deu tempo ao
capitalismo se recompor, criar novas formas de extracao de
mais-valor (desmaterializacao do valor) e um novo padrao



de acumulacao de capital (digital-financeiro), que nega o
préprio keynesianismo e até mesmo o sistema democratico.

Entdo, este é o verdadeiro paradoxo keynesiano: do
desenvolvimento do capitalismo como a destruicao do ser e
do planeta. Nao existe paradoxo da pobreza em meio a
abundancia, existe capitalismo, apropriacao de trabalho nao
pago e de riqueza social de forma privada, intra e inter
paises. O capitalismo é o préprio paradoxo, a proépria
contradicao social que sempre encontra formas de se
movimentar, mas nunca se resolve, ja que nossa forma de
sociabilidade nunca superou nossa primitiva luta pela
existéncia: pois o trabalho humano, nosso bem mais
precioso, que poderia dar origem a uma outra forma de
socializacao mais solidaria e cooperativa, ainda nao deixou
de ser motivo de cobica e de toda sorte de formas de
exploracao e expropriacao possiveis e imaginaveis, entre
sujeitos sociais e entre nacoes.

A Teoria geral, sem duvida, foi uma revolucao na teoria
econdmica, mas para manter o status quo de um sistema
econdbmico concentrador de renda/riqueza e fundado na
exploracao do trabalho humano. Precisamos de uma
revolucao na teoria econOmica que caminhe na direcao de
perceber trabalho, producao e dinheiro a partir de suas
funcdes sociais. Uma teoria econOmica nessa perspectiva
somente pode ser uma teoria econbmica comunista.
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