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Introducao

filosofia das ciéncias possui uma dimensdo historica. Eis a tese

principal da epistemologia francesa. A epistemologia ¢ uma reflexao

sobre a produ¢do de conhecimentos cientificos que tem por objetivo
avaliar a ciéncia do ponto de vista de sua cientificidade. Mas para que essa
reflexdo possa dar conta das condi¢des de possibilidade dos conhecimentos
cientificos, a epistemologia elege a historia como instrumento privilegiado
de andlise. Isso ndo significa que toda historia das ciéncias se defina como
filosofica ou reflita filosoficamente. Mas, quando filosofias do conceito
como as de Bachelard, Cavailles, Koyré¢ ou Canguilhem tematizam a
ciéncia em sua historicidade, fazem mais do que uma simples descricao de
invengdes, tradigcdes, autores. Para a epistemologia a historia das ciéncias s
pode realizar seu objetivo — estabelecer a historicidade da ciéncia —
situando-se em uma perspectiva filosofica e distinguindo-se, por
conseguinte, das disciplinas propriamente historicas ou cientificas.

Essa posicdo se explica facilmente. Se a epistemologia relaciona tao
intimamente, para nao dizer identifica, a reflexdo filosdéfica com uma
analise historica das ciéncias, ¢ porque a ciéncia pde uma questio
fundamental para a filosofia: a da racionalidade. Para a epistemologia, a
ciéncia, discurso normatizado e normativo, ¢ o lugar proprio do
conhecimento e da verdade e, como tal, é instauradora de racionalidade. E
se a razao tem uma historia, so a histéria das ciéncias € capaz de demonstra-
lo e indicar o seu itinerario. Dai a exigéncia de criticidade que confere a
historia das ciéncias sua dimensao propriamente filosofica. O que nao
significa que ela seja uma critica da ciéncia, ao contrario, ¢ uma critica do
negativo da razdo. Seu objetivo ¢ analisar a superacdo dos obstaculos, o
desaparecimento dos preconceitos, o abandono dos mitos que tornam
possivel o progressivo acesso a racionalidade; ela ¢ um instrumento
filosofico de esclarecimento do conhecimento que tem como norma a
propria racionalidade cientifica em seu mais alto grau de elaboracdo. A
epistemologia €, portanto, uma filosofia que tematiza a questdo da



racionalidade através da ciéncia, considerada por ela a atividade racionalista
por exceléncia.

Pretendo partir dessa problematica para analisar o importante
deslocamento metodologico operado por Michel Foucault em relagao a
historia das ciéncias. O método de analise proposto por ele ¢ geralmente
conhecido como “arqueologia do saber”. O que talvez pouca gente saiba ¢
que essa denominagao ¢ um ponto de chegada, nao um ponto de partida; ¢ o
resultado de um processo, também historico, em que, para se definir, a
arqueologia sempre procurou se situar com relagdo a epistemologia. Dai o
privilégio que confiro a essa relagdo. Para dar conta de determinado
discurso ¢ indispensavel considera-lo interna e externamente. E claro que
existem outras aproximacoes interessantes a serem feitas para situar a obra
de Foucault em relacao a filosofia e as ciéncias; impossivel ndo pensar, por
exemplo, em Nietzsche, em Georges Dumézil, na fenomenologia ou no
estruturalismo. Seria possivel também evocar temas sugeridos pela
literatura, pela poesia ou pela pintura presentes nas analises conceituais de
Michel Foucault. Penso, porém, que o mais importante quando se pretende
situar a incidéncia do exterior para melhor compreender a configuracao
propria da arqueologia € sua posi¢cdo frente a histdria epistemologica tal
como fo1 praticada na Franga a partir de Bachelard. Com efeito, uma analise
minuciosa da abordagem de Foucault evidencia claramente que um

progressivo distanciamento das teses epistemoldgicas — sempre levadas
em consideracdo em suas reflexdes — torna possivel um novo tipo de
histoéria.

A especificidade da historia arqueologica pode ser delimitada a partir da
problemdtica da racionalidade. Sabemos que a filosofia de Bachelard
desclassifica toda pretensdao de formular um racionalismo geral. Instruida
pela ciéncia — de quem a propria filosofia deve estar a altura, isto &,
assimilar as licOes e respeitar a normatividade —, a epistemologia
bachelardiana ¢ um racionalismo regional: a inexisténcia de critérios de
racionalidade validos para todas as ci€ncias exige a investigacao minuciosa
de varias regides de cientificidade. Gaston Bachelard concentrou sua
pesquisa na fisica e na quimica, ciéncias que podemos grosso modo
considerar como constituintes da regido da natureza ou da matéria. Georges
Canguilhem, retomando as principais categorias metodologicas da
epistemologia bachelardiana, interessou-se por biologia, anatomia e
fisiologia, disciplinas que denomina “ciéncias da vida”, estudando assim



uma outra regido de cientificidade. Para compreendermos a historia
arqueologica de Foucault podemos partir dessa constatagdo: todas as suas
analises estdo centradas no homem, isto €, formam uma grande pesquisa
sobre a constitui¢ao historica das ciéncias do homem na modernidade.
Trata-se, portanto, de uma nova regido. Mas essa originalidade do objeto de
estudo ndo basta para situar a especificidade da arqueologia. O importante €
que pelo fato de gravitar em torno da questdo do homem — considerado
como uma regiao ao lado das regides da natureza e da vida — a abordagem
arqueologica ndo se norteia mais pelos mesmos principios que orientam a
histdria epistemologica.

Um dos objetivos deste livro € estudar esse deslocamento produzido pela
arqueologia em relacido a epistemologia para dar conta de sua
especificidade como historia dos saberes. Isto quer dizer que, mesmo a
epistemologia sendo considerada o ponto de referéncia que melhor permite
situar as condi¢des de possibilidade da arqueologia, esta assume em suas
analises da racionalidade uma posicdo bastante diferente: enquanto a
epistemologia, pretendendo estar a altura das ciéncias, postula que a ciéncia
ordena a filosofia, como diz Bachelard, a arqueologia, reivindicando sua
independéncia em relacdo a qualquer ciéncia, pretende ser uma critica da
propria idéia de racionalidade; enquanto a historia epistemologica, situada
basicamente no nivel dos conceitos cientificos, investiga a producdao de
verdade na ciéncia, que ela considera como processo historico que define e
aperfeicoa a propria racionalidade, a histéria arqueoldgica, que estabelece
inter-relacdoes conceituais no nivel do saber, nem privilegia a questao
normativa da verdade, nem estabelece uma ordem temporal de recorréncias
a partir da racionalidade cientifica atual. Abandonando a questdo da
cientificidade — que define o projeto epistemologico —, a arqueologia
realiza uma historia dos saberes de onde desaparece qualquer traco de uma
historia do progresso da razdo. A arqueologia jamais criticou, implicita ou
explicitamente, a epistemologia; mas, mesmo respeitando sua
especificidade, sempre procurou mostrar como a histéria epistemologica se
encontrava na impossibilidade de analisar convenientemente o tipo de
problema que ela pode elucidar. Parece-nos mesmo que a riqueza do
método arqueoldgico € ser um instrumento capaz de refletir sobre as
ciéncias do homem como saberes, neutralizando a questio de sua
cientificidade e escapando do desafio impossivel de realizar, nesses casos,
uma recorréncia historica, como deveria fazer uma analise epistemologica.



O que nao significa, como veremos, abandonar a exigéncia de uma analise
conceitual capaz de estabelecer descontinuidades, certamente ndo
epistemoldgicas, mas arqueologicas, isto €, situadas no nivel dos saberes.
Pretendo, portanto, mostrar que a historia arqueologica, retomando alguns
principios de andlise da epistemologia, serd levada a produzir uma série de
deslocamentos metodologicos para dar conta da especificidade de seu
objeto — procedimento que implicara tanto o abandono da ciéncia como
objeto privilegiado quanto a conservagdo da exigéncia filosofica de realizar
uma analise conceitual, ¢ ndo simplesmente factual. Desaparecimento,
portanto, das categorias de ciéncia e epistemologia que tem como correlato
o aparecimento de um novo objeto, o saber, ¢ um novo método, a
arqueologia.

Esse ndo €, entretanto, o Unico deslocamento que pretendo analisar, pois
a passagem da epistemologia para a arqueologia nao se deu imediatamente
da ciéncia para o saber. O termo ‘“arqueologia” sempre foi utilizado para
distinguir a historia realizada por Michel Foucault das historias das idéias e
para situd-la com relacdo a epistemologia; mas se nele sempre esteve
presente a referéncia a uma posi¢do mais radical, a um lugar mais profundo,
ele sofreu, no entanto, modificagdes conceituais importantes, a ponto de em
cada livro ter sido definido de modo diferente. Dai a existéncia de uma
trajetoria da arqueologia, e nosso principal objetivo € justamente procurar
determind-la. Essa trajetoria, pode-se logo dizer, ¢ o deslocamento de uma
regido de conhecimento para o saber, pensado como um nivel de
conhecimento mais elementar que a ciéncia.

O primeiro modo de a arqueologia se distinguir da epistemologia
depende das propriedades intrinsecas dos objetos por ela estudados. E a
originalidade da psiquiatria e da medicina que exige a especificidade de um
método capaz de esclarecer e reconstituir sua historia; € a diferenga dessas
disciplinas em relagdo aos conhecimentos propriamente cientificos como a
fisica ou a quimica que impede que elas sejam estudadas de modo eficaz em
uma perspectiva epistemoldgica. Assim, a0 mesmo tempo que a historia
arqueologica se circunscreve a uma regiao lateral com relacao as estudadas
pelos epistemologos, ela legitima sua viabilidade e assinala sua
especificidade pela busca de uma profundidade capaz de dar conta desse
tipo de conhecimento, definindo-se como arqueologia da percep¢do ou
arqueologia do olhar. Apenas em um segundo momento, ampliando o
ambito da andlise, ela ndo se limita mais, em principio, a uma regido, mas



formula seu novo objeto como um nivel anterior ao da historia
epistemologica. Deslocamento que assinala o nascimento de uma
arqueologia do saber, mas nao constitui, como veremos, a palavra final de
Michel Foucault, em termos metodologicos.

Este estudo ndo pretende ser uma analise de influéncias: ndo quer
explicar um autor a partir de outros autores, antecessores ou
contemporaneos, para assinalar originalidades ou celebrar precursores.
Também nao se propde julgar a veracidade das analises historicas de Michel
Foucault: ndo ¢ a avaliacdo de um projeto teorico a partir do que outros
disseram a respeito dele, nem a partir de projetos diferentes ou antagonicos;
ndo ¢ uma confrontagdo entre as analises arqueologicas e outras analises
historicas dos mesmos objetos para decidir quem tem razdo; ndo tem a
ambicdo de dar a palavra aos textos estudados e erigi-los em juizes do que
foi dito sobre eles. Também nao ¢ a elucidacao dos diferentes momentos de
uma abordagem, considerada como caminho para a verdade, a partir da
atualidade de seu pensamento.

O que pretendo ¢ analisar a abordagem arqueoldgica para dar conta dela
como processo; estudar sua formagdo e suas transformag¢des no tempo;
determinar sua trajetéria, isto €, tanto os deslocamentos em relacao a
epistemologia quanto as modificagcdes internas que conduziram a
arqueologia do saber. A epistemologia nos permitird, como ponto de
referéncia exterior a arqueologia, estabelecer inter-relacdes, explicitar
semelhangas e diferencas, situar o nivel proprio de cada uma, investigar o
significado do deslocamento operado de uma para outra, sem pressupor
uma incompatibilidade radical entre os dois tipos de historia, mesmo se
partem de principios diferentes e t€ém objetivos diversos.

Nao farei, no entanto, uma exposi¢ao geral sobre a epistemologia, mas
uma analise de um dos principais representantes desse tipo de filosofia e
historia das ciéncias. Pretendo assim apresentar de modo sistematico os
principais conceitos operatdrios do projeto historico-filosofico de Georges
Canguilhem, extraindo da aparente dispersdo de seus estudos a unidade
metodologica que os caracteriza. Existem varias razdes para 1Sso:
privilegiar um exemplo representativo de historia epistemoldgica e estudar
de modo sistematico seus conceitos fundamentais permite dar maior rigor a
analise; Canguilhem ¢ o epistemologo de quem Foucault se sente mais
proximo, reconhecendo inclusive ter apreendido com ele que a historia das
ciéncias deve ser conceitual; a regido de cientificidade a que Canguilhem se



dedica, as “ciéncias da vida”, permite estabelecer mais facilmente — pela
proximidade com o centro de interesse das analises de Foucault, as
“ciéncias do homem” — as relagdes conceituais entre arqueologia e
epistemologia.

Nao ha em Michel Foucault uma unidade metodologica como a que
encontramos em Georges Canguilhem: qualquer livro seu é, do ponto de
vista metodoldgico, sempre diferente do anterior, o que nos leva a falar da
existéncia de uma trajetoria da arqueologia. Nao nos interessa, no entanto,
dizer qual desses livros foi mais correto ou produtivo; eles sdo aqui
estudados como etapas cujas transformagdes se explicam em parte pelos
proprios objetos das investigagdes. Assim, quando falo de método
arqueologico ndo se deve tomar essa expressdao no sentido de um nimero
determinado de procedimentos invariaveis a serem utilizados na produc¢do
de um conhecimento. Nao compreender isto ¢ se arriscar a nao
compreender a abordagem de Michel Foucault, pois uma caracteristica
basica da arqueologia ¢ justamente a multiplicidade de suas defini¢des, a
mobilidade de uma pesquisa que, ndo aceitando se fixar em canones rigidos,
¢ sempre instruida pelos documentos pesquisados. Os sucessivos
deslocamentos da arqueologia ndo atestam, portanto, uma insuficiéncia,
nem uma falta de rigor: assinalam um cardter provisorio assumido e
refletido pela analise. Com Michel Foucault € a propria idéia de um método
historico imutdvel, sistemdtico, universalmente aplicavel que ¢
desprestigiada.

Estudaremos, primeiro, a historia epistemologica de Georges Canguilhem, a
partir de trés pontos que melhor nos permitem entender sua metodologia: o
conceito cientifico, a descontinuidade historica e a normatividade
epistemologica. Analisaremos, a seguir, a historia arqueoldgica de Michel
Foucault, tal como ela se realiza em Historia da loucura, Nascimento da
clinica e As palavras e as coisas. Apresentarei a tese central de cada um
desses livros, procurando dar conta da argumentacao que os estrutura, para
em seguida refletir sobre a questio metodologica, retomando a
problematica do conceito, da descontinuidade e da normatividade.
Finalmente, exporei o projeto arqueologico tal como foi formulado em



Arqueologia do saber, determinarei a trajetoria da arqueologia e assinalarei
os limites temporais da historia arqueoldgica indicando as direcoes gerais
das pesquisas genealogicas desenvolvidas posteriormente por Foucault.



PRIMEIRA PARTE

A historia epistemologica de Georges
Canguilhem

pesar de sua fragmentacao, o conjunto das investigagdes filosoficas
de Georges Canguilhem surpreende por sua homogeneidade
tematica e sua unidade metodologica.

A tematica, o objeto de estudo, € constituida pelo que ele denomina
“ciéncias da vida”: biologia, anatomia, fisiologia, patologia. A reflexdo
sobre elas nao tem, no entanto, a pretensao de elaborar uma filosofia da
vida no sentido de uma biologia de filésofo que, por exemplo, procurasse
reproduzir as conclusdes ou repetir os procedimentos da ciéncia —
anulando a operacionalidade que a caracteriza — com o objetivo de
defender teses filosoficas sobre a vida, a existéncia, o homem. A
problematica das investigagdes ¢ filosdfica ndo no sentido de uma filosofia
da vida, mas de uma filosofia das ciéncias da vida. Se ela encerra uma
reflexdo sobre a vida — o que ndo se pode negar —, tal reflexdo ¢ indireta e
mediatizada, faz-se através da andlise do tipo de racionalidade das ciéncias
que a constituem como objeto.

A filosofia de Canguilhem ¢ uma epistemologia: uma investigacao sobre
os procedimentos de produ¢dao do conhecimento cientifico; uma elucidagao
das operacdes da ciéncia; uma avaliagdo da racionalidade cientifica — em
suma, uma analise da cientificidade. Mas, seguindo a licdo de Bachelard no
que diz respeito a questdo metodologica,! uma de suas principais
caracteristicas € ndo ser geral ou global, mas regional2: ndo aceitando ou
postulando a existéncia de critérios universais de racionalidade ou de
cientificidade, procura explicitar os fundamentos de um setor particular do
saber cientifico. Nesse sentido, o projeto de Gaston Bachelard ¢, ao mesmo
tempo, prolongado e deslocado em Canguilhem: enquanto o primeiro
estudou ciéncias como a matemadtica, a fisica, a quimica, o segundo
analisou a regido das ciéncias da vida.



Por outro lado, a unidade metodolégica desse projeto de epistemologia
das ciéncias da vida se revela na constancia com que ele se exerce atraves
de uma reflexao sobre a historia dessas ciéncias. Se a questdo filosofica se
reduz a investigagdo epistemoldgica, esta se realiza como historia das
ciéncias. A andlise dos problemas epistemologicos ¢ sempre feita pelo viés
da investigagdo historica.a Em contrapartida, ¢ necessario que essa historia
se torne filosofica deixando-se guiar pelo projeto epistemologico. A
filosofia de Canguilhem, como a de Bachelard, ¢ tanto uma epistemologia
historica quanto uma historia epistemologica. As duas expressoes podem
ser consideradas sindnimas, pois, como diz Canguilhem, “a epistemologia
sempre foi historica”.3 E essa relagdo intrinseca entre a epistemologia e a
historia das ciéncias como caracteristica essencial do projeto filoséfico de
Canguilhem que pretendo expor através do exame da problematica do
conceito, da descontinuidade e da recorréncia.

a A Unica excecdo a esse projeto € sua tese de doutorado em medicina, onde a analise
histérica, mesmo ndo estando ausente, ndo ocupa lugar relevante para a defini¢ao
epistemologica dos conceitos de normal e patologico. Sua fungdo ¢ expor, a partir de seus
principais representantes, Auguste Comte e Claude Bernard, a tese segundo a qual “os
fendomenos patoldgicos sdo idénticos aos fendmenos normais correspondentes, salvo pelas
variagdes quantitativas”. Tese que Canguilhem submete a um exame critico. Cf. Le normal
et le pathologique, p.9.



0 conceito

histéria filoséfica das ciéncias, como a compreende Canguilhem,

procura nao somente se justificar ou se legitimar, mas antes de tudo

refletir sobre suas exigéncias para aperfeigoar sua eficacia, através
da oposicdo a historia habitualmente praticada por historiadores ou
cientistas. A grande deficiéncia desse tipo de historia € ser uma cronica de
acontecimentos, ser descritiva. E descritivo aqui deve ser entendido como
factual. E a caracteristica da historia que apenas expde resultados, celebra
datas, relata descobertas, traga biografias ou procura precursores das teorias
atuais.

E sobretudo a critica do precursor, figura imaginaria construida pelo
historico dos cientistas, que, por sua importancia para a explicitacao do tipo
de historicidade caracteristica da ciéncia, deve ser ressaltada. O texto mais
explicito sobre o problema ¢ “L’objet de I’histoire des sciences”, cuja
argumentacdo pretende demonstrar que, considerada do ponto de vista
conceitual, a historia das ciéncias ndo ¢ uma disciplina histérica nem
cientifica, mas filosofica. O que leva Canguilhem a salientar que o objeto
da historia das ciéncias — a historicidade do discurso cientifico — nao ¢ do
mesmo nivel que o objeto da ciéncia, como também nao se encontra na
historia geral nem em ciéncia alguma: € constituido pela propria historia das
ciéncias. Mas a questdo ¢ abordada pelo menos desde sua tese de doutorado
em filosofia,4 que tem como um dos objetivos principais ndo apenas
demonstrar que Descartes nao formulou o conceito de reflexo, como se
acreditava a partir do século XIX (isso se deve a Willis), mas também
esclarecer a origem e os motivos do mito que criou Descartes como
precursor.

Se a historia das ciéncias nao deve ser utilizada, através da busca de
precursores, com o objetivo de encontrar no passado um apoio para
legitimar a novidade do presente nem pode ser reduzida a uma colegdo de
biografias ou a um quadro de doutrinasS — o que acarreta a condenagao da
historia descritiva ou factual realizada por historiadores ou cientistas —,



existem razoes teodricas para isso. A ciéncia nao pode ser encarada nem
como um fendmeno natural nem mesmo como um fenémeno cultural como
os outros. Ela ndo ¢ um objeto natural, um objeto dado; ¢ uma producgdo
cultural, um objeto construido, produzido. Também n3o pode ser
“naturalizada” por uma reducdo a seu aspecto institucional. Naturalizar a
ciéncia ¢ confundi-la com seus resultados e, pior ainda, com os cientistas:
“De maneira alguma a histéria das ciéncias pode ser a histéria natural de
um objeto cultural. Muito freqiientemente ela ¢ feita como uma histéria
natural porque identifica a ci€éncia com os cientistas, € os cientistas com sua
biografia civil e académica, ou porque identifica a ci€éncia com seus
resultados e os resultados com seu enunciado pedagogico atual.”s A ciéncia
¢ essencialmente discurso, um conjunto de proposigdes articuladas
sistematicamente. Mas, além disso, ¢ um tipo especifico de discurso: um
discurso que tem pretensao de verdade.

E a questio da verdade que determina a originalidade das ciéncias com
relacdo a outras manifestacoes culturais e desqualifica o projeto de uma
historia descritiva ou factual. A ciéncia ¢ o lugar especifico, proprio, da
verdade. Uma tese, pouco explicitada, mas caracteristica da epistemologia
de Canguilhem, ¢ a de que s6 no interior da ciéncia tem sentido levantar a
questdo da verdade. A ciéncia ndo ¢ a comprovagdao de uma verdade que ela
encontraria ou desvelaria. Também ¢ inteiramente despropositado procurar
fundar a verdade nas faculdades de conhecimento ou em uma realidade
ontologica. A filosofia de Canguilhem ¢ uma critica da teoria do
conhecimento em nome da epistemologia: “Sem referéncia a epistemologia,
uma teoria do conhecimento seria uma meditacao sobre o vazio... .”7 Por
outro lado, relacionar intrinsecamente ciéncia e verdade nado significa dizer
que todo discurso cientifico seja necessariamente verdadeiro. Toda ciéncia €
constituida de proposicoes verdadeiras e falsas. O erro tem uma
positividade. “Um verdadeiro sob fundo de erro, esta ¢ a forma do
pensamento cientifico”, diz Bachelard.8 Em Canguilhem, como veremos
posteriormente, encontra-se mesmo um reconhecimento € uma valorizagao
do falso, do erro ou do ultrapassado como caminho indispensavel da
historia da verdade.a

O que interessa nao ¢ o aspecto do resultado, do produto; o que
privilegiado ¢ a dimensao do processo. Como diz Bachelard,’ a ciéncia
fundamentalmente trabalho, producao. Se a ciéncia € o lugar da verdade, ¢
porque ela deve estar na verdade,!° no sentido de que s6 seus procedimentos
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sdao capazes de produzi-la. A questdo da verdade ¢ a dos critérios do
conhecimento verdadeiro, que por sua vez dependem da propria ci€ncia
como processo de producao de conhecimentos ou daquilo que Canguilhem
chama veridicidade, no sentido de que o verdadeiro ¢ o dito do discurso
cientifico ¢ ndo a reproducdo de uma verdade inscrita desde sempre nas
coisas ou no intelecto.! A ci€ncia nao reproduz uma verdade; cada ciéncia
produz sua verdade. Nao existem critérios universais ou exteriores para
julgar a verdade de uma ciéncia.

E preciso ainda observar que, colocada nesses termos restritivos, a
questdo da verdade se relaciona intimamente com a prioridade conferida a
ciéncia a respeito do sentido a ser dado as palavras “conhecimento” e
“razao”. Nessa perspectiva, sO a ciéncia produz conhecimento, € o problema
do conhecimento s6 pode ser corretamente formulado através do estudo dos
procedimentos cientificos de produgcdo de conhecimentos. E, mais
radicalmente ainda, ¢ a propria razdo que aparece fundada na ciéncia.
Expondo a formulacdo de Bachelard, que no fundo ¢ também sua posi¢ao,
Canguilhem afirma: “Nao hé para ele distingdo ou distancia entre a ciéncia
e a razdo. A razdo nao ¢ fundada na veracidade divina ou na exigéncia de
unidade das regras do entendimento. Este racionalista ndo pede a razdo
nenhum outro titulo genealdgico, nenhuma outra justificacdo de exercicio a
ndo ser a ciéncia em sua historia: ‘A aritmética ndo ¢ fundada na razdo. E a
doutrina da razdo que ¢ fundada na aritmética elementar ...” ... Bachelard
ensina que sO a ciéncia ¢ constituinte, que s a ciéncia ¢ normativa do uso
das categorias.”12

Vemos a importancia da ciéncia para o pensamento de Canguilhem:
somente referindo-se a ela, ou melhor, somente através dela € possivel
definir verdade, conhecimento e razao. Pois ¢ justamente essa caracteristica
de racionalidade, de veridicidade do conhecimento cientifico que explica
por que a historia da ciéncia ndo pode se contentar em ser descritiva ou
factual. “Uma historia dos resultados do saber s pode ser um registro
cronologico. A historia da ciéncia diz respeito a uma atividade axiologica, a
pesquisa da verdade.”!3 Existe uma normatividade interna do discurso
cientifico, € se a historia das ciéncias deve ser uma historia conceitual é
porque o conceito exprime primordialmente essa normatividade; ou, em
outros termos, € porque a formagao dos conceitos define a racionalidade.

Canguilhem nao se cansa de assinalar algo que parece evidente, mas cujo
desconhecimento ¢ responsavel pelo pouco rigor das historias das ciéncias



como habitualmente sdo realizadas: uma palavra, uma rubrica, ndo ¢ um
conceito; uma rubrica ¢ apenas uma etiqueta, enquanto um conceito contém
uma norma operatoria ou judicativa. Um conceito ¢ uma denominagao e
uma definicdo; ¢ um nome dotado de um sentido capaz de interpretar as
observagdes ¢ as experiéncias.!4 E claro que ndo se pode restringir a ciéncia
ao conceito, nem € essa sua idéia. A posicao que ele defende, e que orienta
suas investigacoes historicas, ¢ que nao se pode compreender as varias
operagdes da ciéncia se ndo se privilegia a andlise da formagdo dos
conceitos. “A historia das ciéncias pode sem duvida distinguir e admitir
varios niveis de objetos no dominio tedrico especifico que ela constitui:
documentos a catalogar; instrumentos e técnicas a descrever; metodos e
questdes a interpretar; conceitos a analisar e a criticar. Apenas esta ultima
tarefa confere as precedentes a dignidade de historias das ciéncias.”!s

La formation du concept de reflexe aux XVIleme et XVIIleme siecles € o
texto em que a afirmagdo da necessidade de distinguir na anélise historica
as diversas etapas do trabalho cientifico e a exigéncia de privilegiar o nivel
do conceito estdo mais presentes. E assim que, ja no inicio da introdugio,
Canguilhem procura explicar as divergéncias dos historicos dos cientistas a
respeito da formulacdo do conceito de reflexo por ndo terem distinguido
com clareza operagdes cientificas diferentes: a descricdo dos fendomenos, o
estudo experimental e a formulagdo do conceito e sua generalizacdo em
uma teoria.!6 Mas ¢ sobretudo no ultimo capitulo do livro, onde realiza uma
analise critica dos historicos sobre o reflexo, que a argumentagdo ¢ mais
explicita. Assim, por exemplo, critica a analise de Descartes feita por Du
Bois Raymond, mostrando como ele nao distingue uma descrigdo de uma
definicao;!” mas também, a respeito de outra interpretagdo de Descartes,
chama atencao para a diferenca entre reconhecer e distinguir um fendmeno
e definir seu conceito, lembrando, logo em seguida: “Nao se descreve uma
palavra, repete-se ou inventa-se... € quando ela ¢ seguida de uma
proposi¢do, enuncia-se a compreensao de um conceito.”!8 Todos os estudos
de Canguilhem consideram o conceito a manifestacio mais perfeita da
atividade cientifica, o que o faz dele o elemento a ser privilegiado, pela
analise historica, com relacdo aos outros aspectos da ciéncia, pois € através
dele que o discurso expressa sua racionalidade.

E a importancia dada ao conceito como expressao da norma de verdade
do discurso cientifico,b ou seu privilégio com relacdo aos outros aspectos da



ciéncia, que explica o fato de a epistemologia de Canguilhem ser uma
historia do conceito e ndo uma historia da teoria ou mesmo da ciéncia.

Nao ha sinonimia entre teoria € conceito. Uma teoria ¢ constituida por
um feixe de conceitos, ou melhor, por um conjunto coerente de conceitos,
um sistema conceitual. E, neste sistema, enquanto o conceito assinala a
existéncia de uma questao, a formulacao de um problema, a teoria apresenta
determinada resposta, sugere uma solugdo. Privilegiar o conceito significa
valorizar a ciéncia como processo. Esse aspecto dindmico que caracteriza o
conceito — e faz da ciéncia o dominio do operatério — lhe dd uma
existéncia relativamente independente das teorias em que nasce ou das que
o retomam, mas também, como veremos posteriormente, das experiéncias
que ¢ capaz de interpretar. Comentando, por exemplo, o uso feito por Astruc
do conceito ou da nocdo (que para ele significam a mesma coisa) de
movimento reflexo, retirado de Willis, mas situado por Astruc em um
contexto de fisiologia mecanicista de espirito cartesiano, Canguilhem
afirma: “Assim, a no¢do de movimento reflexo revela-se susceptivel de
certa independéncia relativamente as observacdes que permite interpretar e
as teorias que permite compor.”’!® A mesma idéia aparece em um contexto
similar: “Quando Unzer retomar por conta propria a nocdo de reflexao
integrando-a em uma fisiologia de espirito vitalista, Prochaska a integrara
de modo decisivo em uma concepg¢do nao-mecanicista da vida.”e

A independéncia ou autonomia do conceito em relacdo a teoria e a
observagao ¢ fundamental para se compreender a distingdao entre a histéria
das ciéncias realizada por Canguilhem e as historias factuais que ele ndo se
cansa de criticar. Foi o desconhecimento dessa autonomia que levou os
historiadores e cientistas a pensarem que, pelo fato de o conceito de
movimento reflexo estar integrado, no século XIX, a um contexto tedrico
mecanicista, sO uma teoria mecanicista teria sido capaz de produzi-lo,
criando assim a figura de Descartes como precursor. A historia dos
conceitos pretende destruir as ilusdes e os mitos criados pelas historias das
teorias justamente por ndo reconhecer ou ndo levar em consideracao que um
conceito ndo equivale a uma teoria geral nem a um conjunto de
observagoes.

Além disso, a andlise historica também nao tem propriamente a ciéncia
como objeto, no sentido de que esta ndo € seu elemento primordial, seu
nucleo essencial de investigacdo. A consideracao global dos estudos de
Canguilhem evidencia claramente que seu interesse basico nao esta no



nascimento, no desenvolvimento ou na transformacao de uma ciéncia. Nao
¢ esse o fio condutor da analise, nem o limite de suas dimensdes. Antes de
mais nada € preciso insistir que, para ele, ndo existe algo como um tempo
comum e global da ciéncia, nem as ciéncias podem ser estudadas por
reducdo ao tempo cronologico ou social. Cada ciéncia ¢ um objeto
especifico, um objeto discursivo que tem suas caracteristicas, seus critérios
e sua historicidade. Mas a anélise de Canguilhem também ndo tem uma
determinada ciéncia como objeto: nem cobre suas fronteiras, nem a elas se
limita. O que a especifica, sob esse aspecto, é estar centrada no conceito. E
isso, inclusive, que distingue a historia epistemologica da historia social,
dando-lhe um estatuto de disciplina filosofica. Seu objeto ndo ¢ dado, ndo
esta no real, seja ele natural ou social, nem se encontra em nenhuma
ciéncia. E construido pela histéria das ciéncias, independentemente das
fronteiras epistemoldgicas: ¢ a historicidade do discurso cientifico,
historicidade esta que se manifesta no conceito, € s6 quando constituida
como objeto pela historia epistemoldgica permite distinguir um “espago-
tempo ideal” de um “espago-tempo imaginario™.d

Mas, se a analise privilegia o conceito, isso também ndo significa que ela
se limite ao interior de determinada ciéncia. Os conceitos ndo conhecem
fronteiras epistemologicas, podem se situar em diferentes ciéncias; o que
leva Canguilhem a investigar a patologia, a fisiologia, a anatomia, a fisica e
até mesmo as ciéncias sociais e politicas. Eis alguns exemplos: o conceito
de regulacao ¢ situado, primeiro, como um conceito de mecanica, em
seguida, como um conceito de biologia, tornando-se finalmente um
conceito cibernético;20 o conceito de normal ¢ analisado no campo da
fisiologia, da patologia, mas também da clinica e da sociologia;2! o conceito
de célula faz Canguilhem relacionar teoria biologica, teoria fisica e teoria
social;e o conceito de meio € estudado em sua formulagdo biologica a partir
da relacdo com seu aparecimento em disciplinas como a fisica, a geografia,
a psicologia.22

Nao se trata, portanto, de identificar a epistemologia com a histéria das
teorias ou da constituicdo de determinada ciéncia. A histdria epistemoldgica
se realiza através de uma inter-relagao conceitual: relacio de um conceito
com outros de uma mesma teoria, da mesma ciéncia, ou mesmo de ciéncias
diferentes. A histéria conceitual deve “reconstituir a sintese em que o
conceito se encontra inserido, isto ¢, tanto o contexto conceitual quanto a
intencao diretriz das experiéncias ou observagoes.”’23



Esse projeto de historia epistemologica concebida como historia
conceitual pode ser explicitado através da analise da formulagdao do
conceito de movimento reflexo. Um dos principais objetivos de La
formation du concept de reflexe aux XVIleme et XVIIIeme siecles ¢ destruir e
explicar a tese, comumente aceita a partir do século XIX, segundo a qual
Descartes teria formulado pela primeira vez na histéria o conceito de
movimento reflexo. A argumentagdo desenvolvida no livro nega totalmente
essa hipotese. E € capaz de fazé-lo, e assim reconstituir a verdade historica,
por realizar uma inter-relacdo conceitual ou “reconstituir a sintese em que o
conceito se encontra inserido”. Canguilhem inicia sua argumentagdo dando
a Descartes o que ¢ de Descartes: ele foi o primeiro a formular uma teoria
mecanica do movimento muscular, isto €, uma teoria do movimento
baseada exclusivamente em principios de estrutura e funcionamento
corporais sem fazer da alma um dos principios explicativos.24 Mas ¢
justamente através da andlise dessas concepgdes anatomicas e fisiologicas
do movimento animal que ele demonstra ser a teoria cartesiana niao so
incompativel com um conceito de movimento reflexo, como até mesmo um
obstaculo a sua formulagdo. A demonstracdo se realiza em dois tempos.
Inicialmente Canguilhem determina e caracteriza os principais elementos da
teoria: a natureza e o curso dos espiritos animais; a estrutura e as fungdes do
coracdao, do nervo ¢ do musculo. Em seguida demonstra como a teoria do
movimento corporal, formulada a partir desses elementos conceituais, ndo
permite que se realizem as condigdes basicas requeridas por uma teoria do
movimento reflexo. Ha incompatibilidade entre as duas, isto €, a sintese
conceitual que estabelece a teoria do movimento involuntario em Descartes
exclui a possibilidade de um movimento corporal ser reflexo. Para que a
comparacdo possa se efetuar ¢ evidente a necessidade de um termo de
comparac¢ao, de uma norma de julgamento. Esclarecer como isso se faz ¢
explicitar o cardter distintivo, o componente mais essencial da historia
epistemologica: a recorréncia historica. Isso sera feito posteriormente. O
importante agora ¢ fixar o mais elementar da analise: o privilégio do
conceito e a procura sistematica das inter-relagdes conceituais.

E se nesse caso a andlise aponta ndo s6 uma inexisténcia, mas até uma
impossibilidade, isso ndo se da quando ela considera Willis. Seguindo o
mesmo procedimento, a argumentacao se faz em duas etapas. Em primeiro
lugar, Canguilhem expde a teoria do movimento muscular em Willis
retomando os mesmos pontos estudados em relacdo a Descartes: o



movimento do coracdo e a circulacdo do sangue, a natureza dos espiritos
animais € seus movimentos nos nervos, a estrutura do nervo € o mecanismo
da contracdo muscular. Em seguida, indicando as diferencas com a teoria
cartesiana, mostra como a teoria do movimento muscular de Willis nao
apenas ¢ compativel com o conceito de movimento reflexo, como o exige.2s

E importante, finalmente, assinalar um tultimo ponto: as relagdes entre o
conceito e as praticas econOmicas e sociais. “L’Objet de I’histoire des
sciences” € o0 texto em que essas relagdes sdo estabelecidas mais
explicitamente, ao enunciar que a histéria epistemoldgica deve distinguir-se
tanto de uma analise internalista quanto de uma andalise externalista da
ciéncia. Nem procura deduzir, derivar a ciéncia de “suas relagdes com
interesses econ0Omicos € sociais, com exigéncias € praticas técnicas, com
ideologias religiosas ou politicas”, nem se limita a analise interna dos
procedimentos cientificos considerados como independentes e autonomos.26
A histéria que Canguilhem defende, a historia epistemoldgica que tematiza
as inter-relagdes conceituais, ndo se limita ao interior de uma ciéncia, mas
também ndo se esgota seguindo as filiagdes conceituais em ciéncias
diferentes ou mesmo explicitando suas relagdes com saberes ndo-
cientificos: deve relacionar os conceitos com as praticas sociais € politicas.
Canguilhem d4 como exemplos desse tipo de analise as historias dos
conceitos de biometria e psicometria, mostrando que eles s6 puderam ser
constituidos a partir de praticas ndo-cientificas como a constituicdo dos
exeércitos nacionais, a conscrigdo € o aparecimento da escola primaria
obrigatoria.2’

E indispensavel assinalar que, embora nesse texto, em que procura
definir a natureza e a especificidade da historia das ciéncias, a relagdo entre
os dois niveis seja explicitamente tematizada, ela quase ndo ¢ posta em
pratica nas analises historicas concretas que Canguilhem realiza. Essa
relacdo, no entanto, ¢ estabelecida de modo relevante na conferéncia
“Machine et organisme” quando, pretendendo investigar o aparecimento,
com Descartes, de uma interpretacdo mecanicista dos fendmenos
biologicos, Canguilhem observa que “essa teoria estd evidentemente em
relagdo com uma modificagdo da estrutura econOmica e politica das
sociedades ocidentais, mas ¢ a natureza da relagdo que ¢ obscura”. Depois
de expor varias tentativas de explicacdo do problema, ele chega a seguinte
conclusdo: “Por conseguinte, diremos que Descartes integrou a sua filosofia
um fendmeno humano, a constru¢do das maquinas, mais do que



transformou em ideologia um fend6meno social, a producio capitalista.”28
Encontramos também esse tipo de relagdio em “Qu’est-ce que la
psychologie?”, onde, estudando um tipo de psicologia que denomina
“biologia do comportamento humano”, Canguilhem assinala, mais do que
analisa, as razdes cientificas, técnicas, econdmicas e politicas de sua
constituicdo no século XIX. O texto ¢ importante: “O século XIX vé
constituir-se ... uma biologia do comportamento humano. As razoes desse
surgimento nos parecem ser as seguintes: em primeiro lugar, razdes
cientificas, isto ¢, a constituicdo de uma biologia como teoria geral das
relagdes entre os organismos € 0s meios, o que assinala o fim da crenca na
existéncia de um reino humano separado; em seguida, razdes técnicas e
econdmicas, isto €, o desenvolvimento de um regime industrial orientando a
atencdo para o carater industrioso da espécie humana e que assinala o fim
da crenca na dignidade do pensamento especulativo; finalmente, razdes
politicas que se resumem no fim da crenga nos valores de privilégio social e
na difusdo do igualitarismo: a conscrigdo € a instrugdo publicas tornando-se
problema de Estado, a reivindicacdo de igualdade diante dos encargos
militares e das fungdes civis (a cada um segundo seu trabalho, suas obras ou
seus méritos) ¢ o fundamento real, mesmo que freqiientemente
desapercebido, de um fenomeno proprio das sociedades modernas: a pratica
generalizada da pericia, em sentido amplo, como determinacdo da
competéncia e descoberta da simulagdo.”?® Se esses textos mostram a
importancia conferida por Canguilhem a relacdo entre os conceitos € as
praticas econOmicas € sociais, eles ndo sdo, entretanto, representativos do
conjunto de sua obra; com efeito, mesmo se sua historia conceitual nao se
limita ao interior de uma ciéncia, ela raramente abandona o nivel do
discurso.

Podemos dizer, portanto, como conclusao, que a historia epistemologica,
considerando a ciéncia como produg¢do de conhecimentos, privilegia o
conceito, reconhecido como o elemento que expressa a verdade cientifica,
com relagdo aos outros aspectos da ciéncia, o que explica os limites das
histérias descritivas dos historiadores e dos cientistas, incapazes de
estabelecer as inter-relacdes conceituais que permitem definir a
racionalidade das teorias e interpretar as observagdes € experiéncias.




a Cf., por exemplo, Idéologie et rationalité dans [’histoire des sciences de la vie, p.45, 122.
A idéia da valorizagdo do erro na investigacdo do processo de producdo historica da
verdade € tdo importante para a reflexdo bachelardiana sobre a ciéncia que, explicitando os
trés axiomas da epistemologia do mestre, Canguilhem caracteriza o primeiro como o
“Primado teorico do erro”; os outros dois sdo a “Depreciacao especulativa da intuicdo” e a
“Posi¢ao do objeto como perspectiva das idéias”. Cf. Canguilhem, “Sur une épistemologie
concordataire”, in Hommage a Gaston Bachelard, p.5-6.

b A historia epistemologica das ciéncias trata uma ciéncia em sua historia ndo como uma
sucessao articulada de fatos de verdade, mas como uma purificagdo elaborada de normas
de verificagdo. Cf. Idéologie et rationalite, p.44.

¢ La formation du concept de reflexe aux XVIIeme et XVIIIere siecles, p.107. (Citarei como
Formation...) E importante observar que a obra de Canguilhem valoriza o vitalismo,
conceito que nao deve ser confundido, como, segundo ele, fizeram os historiadores, com o
animismo, isto €, “a teoria segundo a qual a vida do corpo animal depende da existéncia e
da atividade de uma alma provida de todos os atributos da inteligéncia ... agindo sobre o
corpo como uma substancia sobre uma outra, de que ela ¢ ontologicamente distinta”.
“Aspects du vitalisme”, in La connaissance de la vie, p.97. O vitalismo ndo ¢ uma
metafisica, mas a recusa de todas as teorias metafisicas que dizem respeito a esséncia da
vida; €, nesse sentido, um “newtonianismo bioldgico”. “Serd preciso, no entanto, acabar
com a acusagdo de metafisica, portanto de fantasia, para ndo dizer mais, que persegue 0s
bidlogos vitalistas do século XVIII. De fato, e nos sera facil mostrar algum dia e alhures, o
vitalismo ¢ a recusa de duas interpretacOes metafisicas das causas dos fendmenos
organicos, 0 animismo € o mecanicismo. Todos os vitalistas do século XVIII sdo
newtonianos, homens que recusam fazer hipoteses sobre a esséncia dos fendmenos e
pensam apenas dever descrever e coordenar, diretamente e sem preconceito, os efeitos tais
como os percebem. O vitalismo € o simples reconhecimento da originalidade do fato vital.
(“Le normal et le pathologique”, in La connaissance de la vie, p.156.) De modo geral,
Canguilhem define o vitalismo por um duplo reconhecimento: o reconhecimento da
originalidade dos fendmenos vitais € o reconhecimento correlato da especificidade do
conhecimento bioldgico e sua independéncia em relacao as ciéncias fisico-matematicas. Cf.
sobre a questdo, além do texto citado, Formation..., p.112-15. J& o mecanicismo € o projeto
tedrico oposto de explicar o organismo por meio de leis fisicas; um tipo de teoria biologica
que pretende explicar mecanicamente a vida, isto €, uma tentativa de reducao do organismo
a um sistema mecanico. Cf. sobre o assunto “Machine et organisme”, in La connaissance
de la vie.

d Estas expressdes de Suzanne Bachelard (“Epistémologie et histoire des sciences”, Revue
de Synthese 111, no 49-52, p.51), sdo citadas por Canguilhem em Idéologie et rationalité,
p.14. O Unico exemplo que parece divergir desse sentido afirma curiosamente que a
fisiologia — que ¢ a ciéncia estudada — ndo pode ser definida nem pela especificidade de
seu método, nem por seus problemas. E conclui: “Do ponto de vista das técnicas e dos
métodos, o termo fisiologia parece designar hoje a margem de tole-rancia de uma rubrica
universitdria — e talvez amanha, industrial — mais do que a unidade rigorosa de um



conceito cientifico.” “La constituition de la physiologie comme science”, in Etudes
d’histoire et de philosophie des scienes, p.239 (citarei como Etudes...).

¢ Cf. “La téorie cellulaire™, in La connaissance de la vie. Através da historia da formagao
do conceito de célula este artigo investiga uma importante questdo epistemologica: o
carater prioritariamente racional ou experimental da biologia. Sua hipotese ¢ de que “as
teorias nunca procedem dos fatos. As teorias apenas procedem de teorias anteriores
freqiientemente muito antigas. Os fatos sdo apenas a via, raramente direta, pela qual as
teorias procedem umas das outras”. (p.50); cf., também, ibid., p.79.



A descontinuidade

e a inter-relagdo conceitual salienta o aspecto sincronico, estrutural,

sistematico do discurso cientifico, € preciso ndo esquecer que a

ciéncia tem uma historia. Ci€ncia € processo, devir. A tese de que o
progresso ¢ um componente essencial da ciéncia € comum a varios
epistemologos e historiadores da ciéncia que, como Canguilhem,
privilegiam em suas andlises o aspecto conceitual. Podemos encontra-la em
Bachelard, Koyr¢, Cavaillés, por exemplo. Para Bachelard, autor do qual
Canguilhem mais se aproxima, esta ¢ uma tese fundamental: “Para o
pensamento cientifico o progresso ¢ demonstrado, ¢ demonstravel, sua
demonstracdo ¢ mesmo um elemento pedagogico indispensavel para o
desenvolvimento da cultura cientifica. Em outras palavras, o progresso ¢ a
propria dinamica da cultura cientifica, e ¢ essa dindmica que a historia das
ciéncias deve descrever.”3® Nao ha duvida de que a ciéncia, como
dinamismo, como processo, ¢ marcada, para Bachelard e Canguilhem, pelo
progresso. Mas ¢ preciso antes de tudo saber em que sentido se pode falar
de progresso quando se trata de ciéncia.

Dizer que o progresso ¢ uma caracteristica essencial da ciéncia significa
dizer que ela € um processo normatizado, que tem uma direcdo € mesmo
um sentido, ou seja, € um processo finalizado. A idéia de progresso aplicada
a ciéncia assinala o fato de o conhecimento cientifico se desenvolver no
sentido de uma verdade e de uma racionalidade cada vez maiores. A questao
da verdade, que estava no amago do privilégio do conceito para a historia
das ciéncias, ¢ novamente o elemento basico da analise do tipo de
historicidade que caracteriza as ciéncias. Isso aparece claramente na
conferéncia de Bachelard “L’ Actualité de I’histoire des sciences”. A base da
argumentagdo ¢ a afirmagdo do progresso como especificidade da historia
das ciéncias. “Primeiro ponto a meditar: a historia das ciéncias ndo pode ser
uma histdria totalmente como as outras. Pelo proprio fato de que a ciéncia
evolui no sentido de um progresso manifesto, a historia das ciéncias ¢
necessariamente a determinacdo dos sucessivos valores de progresso do



pensamento cientifico. Na realidade nunca se escreveu uma historia, uma
grande historia, de uma decadéncia do pensamento cientifico.” E o tipo
desse progresso ¢ explicitado quando logo adiante o autor afirma: “A
temporalidade da ciéncia ¢ um crescimento do numero das verdades, um
aprofundamento da coeréncia das verdades. A histéria das ciéncias € a
narrativa desse crescimento, desse aprofundamento.”3!

O fato de a histéria das ciéncias ser a historia de um progresso do
conhecimento ¢ reconhecido varias vezes por Canguilhem. Assim ele a
pensa como “‘um progresso de esclarecimentos™2 ou como a “leitura, nos
textos, da abertura progressiva e dificil da inteligéncia aos mecanismos,
aparentemente 1logicos, da vida3; ou ainda como “a tomada de
consciéncia explicita, exposta como teoria, do fato de que as ci€ncias sdao
discursos criticos e progressivos para a determinagdo daquilo que, na
experiéncia, deve ser tido como real’34; ou at¢ mesmo como “a histéria da
relagdo progressiva da inteligéncia com a verdade™s. SO que aceitar o
progresso da ciéncia e relaciona-lo com a verdade ainda nao especifica
suficientemente a historia epistemologica. Definir sua especificidade
implica considerar a ciéncia e sua historia do ponto de vista do tipo de
relacdo existente entre a verdade e o erro.

Hé pelo menos dois textos em que Canguilhem trata explicitamente do
problema, distinguido-se sobretudo da concepgao positivista da historia das
ciéncias. Em “La théorie cellulaire36, que mostra a diferenca entre sua
concep¢ao do progresso da ciéncia € uma concepcao dos “progressos do
espirito humano” que ele caracteriza globalmente como a da Aufkidrung, de
Condorcet e de Comte, sua critica incide basicamente na existéncia de um
estado definitivo do saber. A tese positivista — que segundo Canguilhem
teve a adesao de Claude Bernard ao afirmar, por exemplo, que “a ciéncia do
presente estd necessariamente acima da do passado” — ¢ a de que “a
anterioridade cronologica ¢ uma inferioridade logica”. A primeira vista essa
afirmacdo ndo apresenta nenhuma diferenca com relacdo a idéia de
progresso encontrada na historia epistemologica de Bachelard e
Canguilhem. Por exemplo, ndo diz Bachelard que “pensar historicamente o
pensamento cientifico € descrevé-lo do menos ao mais™37, no sentido de um
progresso em dire¢ao a verdade, ou melhor, de um conhecimento cada vez
mais verdadeiro, depurado dos erros iniciais, idéia integralmente aceita por
Canguilhem? A grande diferenca, porém, diz respeito a relacdo entre o
presente € o passado da ciéncia, e, nesse sentido, o essencial da critica de



Canguilhem atinge a negacdo do valor do erro passado para o
aperfeicoamento da verdade. “O progresso ndo ¢ concebido como uma
relacdo de valores em que o deslocamento de valor em valor constituiria o
valor, ele ¢ identificado com a posse de um ultimo valor que transcende os
outros permitindo deprecid-los.”3® A uma depreciacdo teorica do erro se
opoe seu primado teorico. O erro ¢ um valor e, como tal, se ndo tem mais,
teve uma positividade. Dai a necessidade de conceber a historia das ciéncias
“como uma psicologia da conquista progressiva das nocdes em seu
contetido atual, como a mise en forme de genealogias logicas e, para
empregar uma expressio de Bachelard, como um recenseamento dos
‘obstaculos epistemologicos’ superados™. Uma idéia ultrapassada
representou uma ultrapassagem. “A historia das ciéncias ndo € o progresso
das ciéncias invertido, isto €, a mise en perspective de etapas ultrapassadas
cuja conseqiiéncia seria a verdade atual. E um esforgo para pesquisar e fazer
compreender em que medida nogdes, atitudes ou métodos ultrapassados
foram, em sua época, uma ultrapassagem e, por conseguinte, em que o
passado ultrapassado permanece sendo o passado de uma atividade para a
qual cabe conservar o nome de cientifica. Compreender o que foi a
instrucdo do momento € tdo importante quanto expor as razdes da
destruigdo posterior.”40

O outro texto, La formation du concept de reflexe aux XVIleme et XVIIIeme
siecles, retoma as mesmas idéias, s6 que enunciando o principio explicativo
da diferenga entre as duas concepg¢des de progresso: o desconhecimento,
por parte do positivismo, da diferenca entre ci€ncia e histéria. Canguilhem
define ai o positivismo como uma filosofia da historia que generaliza a lei
de sucessao das teorias segundo um movimento irreversivel de substituicdao
do falso pelo verdadeiro.4! Postura que se explica pela projecdo da
racionalidade cientifica sobre o trabalho do historiador. Quando a ciéncia
afirma uma proposicdo como verdadeira ela lhe confere uma validade
retroativa. A verdade cientifica elimina o falso. Mas ¢ preciso ndo esquecer
que se a ciéncia € um processo, um devir, “ndo existe juizo final cientifico”
e ndo se pode, ou melhor, ndo se deve fazer histéria como se faz ciéncia,
identificando a logica da verdade atual com a verdade de sempre.#2 E,
portanto, a imposicao de critérios proprios da ordem cientifica a historia da
ciéncia que ¢ responsavel pela distingcdo absoluta entre o verdadeiro e o
falso na ordem historica e pelo desconhecimento da eficicia propria do
erro. Em vez de anulacdo, o que Canguilhem propde € a valorizacao do



erro, que tem o mesmo direito que a verdade a figurar na historia das
ciéncias.

Mas ¢ necessario precisar a natureza do progresso. A tese geral ¢ a de
que, ao inveés de continuo, ele ¢ descontinuo. A historia epistemologica de
Canguilhem, ndo s6 suas pesquisas concretas como seus escritos sobre a
metodologia da histéria,43 sempre se manifestou contra a idéia de que o
progresso das ciéncias seja continuo. Ele ndo € o desenvolvimento de uma
verdade que existe em germe desde o mais longinquo passado, a mais
distante origem, e evolui linearmente até a atualidade; nao ¢ tampouco um
“aumento de volume por justaposi¢do, o anterior subsistindo com 0 novo 44,
Para Canguilhem, uma histéria que vé€ o progresso como continuo se
caracteriza pela busca dos precursores de uma determinada ciéncia: “Um
precursor seria um pensador, um pesquisador, que outrora teria feito uma
parte do caminho completado mais recentemente por um outro.”45 Aceitar a
figura do precursor ¢ destruir a possibilidade de uma histéria das ciéncias,
na medida em que, nesse caso, a propria idéia de historicidade, de
temporalidade das ciéncias fica abolida. Um precursor seria um pensador de
dois tempos diferentes: do seu e daquele de quem ele € precursor. Segundo
Canguilhem, s6 se pode estabelecer uma sucessdo logica entre dois autores
depois de se certificar da “identidade da questdo e da intencao da pesquisa,
identidade de significa¢do dos conceitos diretores, identidade do sistema de
conceitos onde os precedentes adquirem sentido™. E pelo fato de ser
conceitual que a historia epistemolodgica critica o mito do precursor € a
aproximagao historica de discursos heterogéneos.

Para Canguilhem, o progresso das ciéncias ¢ descontinuo — principio
que também se encontra no amago da filosofia de Bachelard,b para quem a
historia de uma ciéncia se realiza por meio de rupturas sucessivas, por
negacdo, por “liquidacdo do passado”. O progresso ndo ¢ evolutivo, mas
dialético. Podemos distinguir em Bachelard dois sentidos — nao
autonomos, ¢ verdade, mas inter-relacionados — do termo “ruptura”. Em
primeiro lugar, ele designa a descontinuidade existente, em qualquer
momento da historia, entre a racionalidade cientifica e o saber wvulgar,
comum, cotidiano. Fazer ciéncia ndo ¢ organizar, sistematizar os dados da
percepcdo. O objeto cientifico ndo ¢ natural, ¢ construido. Nao ha
continuidade entre os procedimentos do senso comum e os do
conhecimento cientifico. A ciéncia ndo ¢ do mesmo nivel que o
conhecimento imediato, sensivel, nem parte dele: insurge-se contra ele. “A



nosso ver, a epistemologia deve aceitar o seguinte postulado: o objeto nao
pode ser designado como um ‘objetivo’ imediato; em outras palavras, uma
ida em dire¢dio ao objeto ndo ¢ inicialmente objetiva. E preciso, pois, aceitar
uma verdadeira ruptura entre o conhecimento sensivel e o conhecimento
cientifico,”6 “em seu desenvolvimento contemporaneo, as ciéncias fisicas e
quimicas podem ser caracterizadas epistemologicamente como dominios de
pensamentos que rompem claramente com o conhecimento vulgar.”47
Portanto, a ci€ncia tem outras bases que nao as da opinido, do senso
comum, do saber cotidiano. Sua problematica, seus métodos, seus objetos,
seus conceitos assinalam uma ruptura entre razao e percep¢ao. O imediato
deve dar lugar ao construido.48

Por outro lado, o termo ruptura designa a descontinuidade entre uma
ciéncia e a pré-ciéncia, o saber que ocupava abusivamente seu lugar; diz
respeito a dimensdo propriamente diacronica, histérica, da constitui¢ao de
uma determinada ciéncia. Bachelard insurge-se contra a idéia de que o saber
tenha um desenvolvimento continuo que seguiria um percurso linear desde
a aurora do saber até a ciéncia moderna. “E, portanto, inutil colocar um
falso problema na origem de um verdadeiro problema, ¢ absurdo aproximar
alquimia e fisica nuclear.”# A busca de precursores de uma ciéncia €
inteiramente infundada. Uma ciéncia se constitui em determinado momento
da histéria, momento em que institui sua propria racionalidade e inicia sua
histéria, sem retomar para si a probleméatica do saber pré-cientifico. “A
histéria das ciéncias deve ser tdo exigente, tdo critica quanto a propria
ciéncia. Querendo obter filiagdes sem ruptura se confundiriam todos os
valores, os sonhos e os programas, os pressentimentos € as antecipagoes; se
encontrariam em toda parte precursores para tudo.”> E o que afirma
Canguilhem sobre Bachelard. E a questdo da ruptura nao se esgota nesse
primeiro momento, o da fundacdo da ciéncia. Mesmo depois de seu
nascimento, 0 progresso, que a caracteriza essencialmente, se realiza por
rupturas sucessivas. E esse movimento de reformulagio do saber que é
chamado por Bachelard de “dialética”, no sentido de que a historia do
pensamento cientifico se desenrola como um processo de reorganizagdo
incessante de suas bases. “O que Bachelard chama ‘dialética’ ¢ o
movimento indutivo que reorganiza o saber aumentando suas bases, em que
a negagdo dos conceitos ¢ dos axiomas ¢ apenas um aspecto de sua
generalizagdo. Bachelard chama, alias, essa retificagdo dos conceitos de
envolvimento ou inclusao, como também, superagdo.”so



Que o progresso das ciéncias deva abandonar toda perspectiva
continuista e dar atencdo a descontinuidade: eis um ponto basico da historia
epistemologica de Canguilhem. Como se pode ver por esta declaracao:
“Existem varios modos de compor a histéria das ciéncias. Aquele cujo
sucesso € o mais imediatamente assegurado, porque € o mais conciliador, o
mais ‘amdavel’, procura encontrar para cada inven¢do de conceito, de
método ou de dispositivo experimental, antecipagdes ou esbocos. E raro que
a busca dos precursores nao seja compensatoria, mas também € raro que
nao seja artificial e forcada... . Em compensacgdo, existe uma maneira de
escrever a historia das ciéncias diferente daquela que procura restabelecer
uma continuidade latente dos progressos do espirito: € a que procura tornar
apreensivel e impressionante a novidade de uma situagdo, o poder de
ruptura de uma invengdo. E a este tipo de histéria que gostariamos de dar
uma contribui¢do.5s! Cabe agora analisar como se apresenta em seus
trabalhos essa problematica da descontinuidade.

Antes de mais nada, ¢ preciso insistir no fato de que, tanto em suas
investigacdes historicas quanto na explicitagdo tedrica do método e dos
principios da epistemologia, a questdo da descontinuidade ¢ abordada por
Canguilhem de forma original e especifica. Para ele uma rupturad ndo ¢ um
acontecimento Unico, singular, que inaugura de uma vez por todas um saber
cientifico; nem seu efeito € global, no sentido de atingir a totalidade de uma
obra cientifica.52 As rupturas sdo sucessivas e parciais. Qual € a extensao de
uma ruptura? Estd claro, por tudo que foi dito, que a descontinuidade
definida e localizada pela abordagem epistemologica nao se inscreve na
dimensao da ciéncia em geral como a passagem de um estado pré-cientifico
a um estado cientifico, na medida em que ndo tem sentido pressupor a
existéncia de um tempo homogéneo que unifique as diversas ciénciase;
também nao se situa no nivel especifico de uma ciéncia, determinando seu
nascimento pela constituicdo de um meétodo e a definicdo de um novo
objeto; e ainda menos diz respeito a uma mudanga produzida nas teorias de
uma determinada ciéncia, teorias que nao constituem um objeto
fundamental para a andlise historica, na medida em que expressam mais 0s
resultados de uma ciéncia do que sua efetuacdo, mais o produto do que seu
processo.

Se hd uma especificidade da historia epistemologica de Canguilhem, € o
fato de ter situado a analise da descontinuidade no nivel do conceito,
segundo ele o mais fundamental entre os elementos do discurso cientifico.



A epistemologia € uma historia conceitual; insisti varias vezes nesse ponto
basico para estabelecer a distingdo entre a historia epistemoldgica e os
outros tipos de histéria das ciéncias. Aqui, porém, aparece uma
peculiaridade da historia epistemoldgica de Canguilhem com relagdo as
outras historias das ciéncias que também se caracterizam por serem
epistemoldgicas: o privilégio do conceito ¢ de tal modo marcante em suas
analises que a questdo da historicidade ¢ tematizada através dele. Se a
ciéncia nao ¢ propriamente o dominio da andlise € justamente porque ela ¢
uma teia de elementos conceituais de tempos heterogéneos. O fato de o
discurso cientifico se definir como sistema conceitual ndo impede, como ja
fo1 assinalado, a independéncia relativa do conceito. Diacronicamente, essa
independéncia significa que cada conceito tem sua propria histéria: “E pela
elaboracao progressiva da compreensao de um conceito cientifico que nos
interessamos.”s3 A historia das ciéncias “deve ser uma historia das filiagoes
conceituais. Mas essa filiacao tem um estatuto de descontinuidade...”54

Como se pde a questdo da descontinuidade para uma histéria
epistemoldgica que se define como historia das filiagdes conceituais? A
idéia de Canguilhem ¢ a de que um conceito se constitui em determinado
momento da histéria, sua formulagdo ¢ datada e traz o nome de quem a
produziu.f Um conceito, porém, ndo se forma de uma vez por todas. A
histéria das ciéncias deve ser a “historia da formacgao, da deformacao e da
retificagdo de conceitos cientificos™”.55 Sua trajetoria apresenta distintas
etapas. Seguindo o exemplo da andlise do conceito de reflexo, vejamos
como se apresenta essa filiagdo descontinua.

Canguilhem conclui sua historia da formagdo do conceito de movimento
reflexo por uma “defini¢do recapitulativa” de grande interesse porque
formula de modo l6gico — no sentido de sistematico, estrutural, conceitual
— o que foi analisado historicamente, indicando inclusive o responsavel
pela formulagdo de cada elemento conceitual: “O movimento reflexo
(Willis) € aquele que imediatamente provocado por uma sensa¢do
antecedente (Willis), € determinado por leis fisicas (Willis, Astruc, Unzer,
Prochaska) e, em relacdo com os instintos (Whytt, Prochaska), pela reflexdao
(Willis, Astruc, Unzer, Prochaska) das impressoes nervosas sensitivas em
motrizes, no nivel da medula espinhal (Whytt, Prochaska, Legallois) com
ou sem consciéncia concomitante (Prochaska).”s¢ O itinerdrio, que vai de
Willis a Prochaska, descreve a trajetoria da formacdo do conceito. O
momento inicial, momento do aparecimento do conceito, se da com Willis,



que o formula pela primeira vez na histéria em 1670, mas € s6 com
Prochaska que o conceito de reflexo esta formado, isto €, definido em todas
as suas notas essenciais. E o que Canguilhem chama “reflexo 1800”.

E se esta formulacdo ¢ datada, ¢ justamente porque ¢ etapa de uma
trajetoria mais ampla que ainda vai sofrer modificagdes. Podemos encontrar
os detalhes da andlise no texto intitulado “Le concept de reflexe au XIXeme
siecle”s’, cuja idéia central ¢ a seguinte: “O século XIX nao inventa o
conceito de reflexo, mas o retifica. Esta retificagdo do conceito ndo ¢ um
problema légico, ¢ um problema experimental, o que representa grande
parte da historia da neurofisiologia da época. Alids, esta retificagdo nao ¢
retilinea — encerra polémicas, sendo que nem todas constituem progressos.
A nostalgia de uma concepgdo psicoteleologica do reflexo acarreta as vezes
retificagdes em sentido contrario. Podemos distinguir, na historia desta
retificacdo, trés etapas, isto ¢, trés nomes: Marshall Hall, Pfliiger,
Sherrington.”s8 Mesmo depois de formado, um conceito sofre retificagdes
que atestam sua historia descontinua. Eis o conteudo dessas etapas de
retificacdo conceitual. A retificagdo realizada por Hall foi o descobrimento
de uma func¢ao central especifica da medula espinhal — funcao diastdltica
ou diacéntrica — que faz desta um intermediario central entre a agdo
sensitiva e a acdo motriz do principio nervoso.5 Pfliiger, segundo momento
de retificagdo, postula a existéncia de uma “alma medular” como principio
explicativo da finalidade das reagdes reflexas, o que para Canguilhem
representa uma ‘““falsa sintese dialética”, uma deformagdo conceitual, na
medida em que sua definigdo ndo se situa no plano rigorosamente
fisiologico, utilizando nogdes metafisicas.s0 E Sherrington quem opera uma
nova retificacdo do conceito, fazendo do reflexo, que perde sua rigidez e
simplicidade elementar, “a reacdo de um todo organico a uma modificacao
de sua relagdo com o meio”, realizando assim, “no terreno da pura e simples
fisiologia, esta sintese dialética entre o conceito de reflexo e o de totalidade
organica’.6!

Independentemente do contetido das reformulagdes sucessivas que fardo
do reflexo um conceito autenticamente fisiol6gico, conservemos o exemplo
da historia do movimento reflexo para relacionar a anélise conceitual com a
questdo da cientificidade. Utilizo varias vezes expressdes como “discurso
cientifico”, “conceito cientifico”. Mas 1sso nao deve induzir em erro. A
historia de um conceito ndo € necessariamente a historia da cientificidade.
Nao determina um corte epistemologico, no sentido dado por Althusser e



alguns de seus discipulos, isto €, o ponto de ndo-retorno a partir do qual
uma ciéncia comeca, assume sua historia € ja ndo ¢ mais possivel uma
retomada de nogdes pertencentes a momentos anteriores.62 Mas a ruptura
que possibilita o nascimento de um conceito também nao ¢, como na
perspectiva propriamente bachelardiana, a passagem de uma nogao pré-
cientifica a um conceito cientifico, ou de um conhecimento comum a um
conhecimento cientifico. Em nenhum momento, como disse, Canguilhem
faz diferenca entre nog¢do e conceito. As duas expressdes sdo para ele
rigorosamente sindnimas.s

O que a investigacdo sobre a formag¢do do conceito de reflexo mostra
claramente ¢ a diferenca entre o nascimento de um conceito ¢ a definicao
dos critérios de cientificidade. De modo geral, podemos afirmar que para
Canguilhem a formag¢do de um conceito ndo estd subordinada a instauragao
da cientificidade, mas, ao contrario, ¢ sua condi¢ao de possibilidade. Assim
o nascimento do conceito de reflexo se deve a Willis ndo por ele ter
produzido uma teoria cientifica, mas por ter sido capaz de tirar todas as
conseqiliéncias de uma analogia entre a vida e a luz. O primeiro conceito de
reflexo tem como fundamento ndo um raciocinio cientifico, mas uma
imagem. “Willis inventou a palavra e o conceito de reflexo no contexto de
uma teoria mais imaginaria do que experimental do influxo nervoso e da
contragdo muscular.”63 E ndo se trata de lamentar o fato ou de criticar suas
deficiéncias: “Quando Willis imaginava a contragdo muscular como uma
explosdo de podlvora de canhdo (pulvis pyrius) acesa pelo nervo
funcionando como botafogo (funis ignarius) ele dizia, portanto, levando em
consideragdo a quimica da época, tudo o que podia, muito racionalmente.”64
Em vez de critica, o que se nota ¢ a valorizagdo da “puissance
d’analogie’’s5 que permitiu a Willis formular o conceito. “Se o falso pode,
formalmente falando, implicar o verdadeiro, em nome de que logica se
pretende condenar o exercicio, na invengdo dos conceitos cientificos, de
uma imaginacdo analdgica?”s6 E inclusive essa concepcdo puramente
especulativa que explica a superioridade de Willis sobre Descartes em
relacdo ao movimento reflexo: “Se ele forma o conceito de movimento
reflexo, que vai adquirir durante o século XVIII um peso crescente de
observacoes, antes de encontrar nos fisidlogos do século XIX uma
consolidagdo experimental sistematica e explicita, ¢ em fun¢do de uma
teoria — pouco importa que seja considerada quimeérica ou mesmo apenas
filos6fica — da alma animal que Descartes ndo tinha.”67



Essas questdoes da autonomia do conceito em relacdo a producdo de
critérios definidores da racionalidade cientifica e do privilégio conferido ao
conceito pela historia epistemologica de Canguilhem podem se tornar ainda
mais claras se analisarmos, finalmente, o problema da experimentagao
cientifica. A produ¢ao de um conceito ¢ a experimentacdo nao sO nao
coincidem, como a segunda depende da primeira, que lhe serve de condi¢gao
de possibilidade. O caso de Willis ¢ claro: se ele foi o primeiro a formular o
conceito de reflexo, isso ndo significa que tenha realizado ou mesmo
tentado realizar experimentagdes a partir do conceito. E ainda mais clara,
porque mais explitita, ¢ a comparagado estabelecida por Canguilhem entre o
conceito de reflexo de Prochaska, o “reflexo 1800, e as reformulagdes de
1850 e 1900, isto ¢, de Pfliiger e Sherrington. Que critérios utilizar para a
comparag¢ao? Canguilhem alinha trés diferentes, todos originarios da
epistemologia de Bachelard, dando preferéncia ao terceiro, privilegiado por
ele como o mais fundamental.s8 O primeiro critério ¢ a distingdo entre o
pensamento cientifico € o pensamento pré-cientifico, distincdo que nao se
mostra adequada na medida em que, o estado cientifico estando em
gestacao segundo Bachelard desde fins do século XVIII, essas diversas
formulacdes do conceito fariam todas parte desse estado. O segundo critério
¢ a distin¢ao entre experiéncia comum e experiéncia cientifica — distingao
mais util porque permite agrupar as experiéncias de Whytt e de Prochaska
como comuns ¢ as de Pfliiger como cientificas. Isso ndo significa, porém,
que um conceito seja cientifico e o outro ndo: na medida em que os
elementos de sua compreensdo ldégica ndo mudaram fundamentalmente de
um para o outro, o primeiro nao se tornou falso. Além disso, em se tratando
de experiéncia, a distingdo entre comum e cientifico ndo ¢ fixa; muda com o
tempo. “As experiéncias de Legallois eram mais cientificas que as de
Whytt; ao lado das experiéncias de Pfliiger, com mais forte razdo ao lado
das experiéncias de Sherrington, elas parecem comuns.”’s® Canguilhem
marca a diferenga entre o reflexo 1800 e o reflexo 1850 a partir da distingao
bachelardiana entre o “fenomenologico” e o “fenomenotécnico”.70 Com isso
ele pretende salientar que até entdo o reflexo era um conceito, mas so se
tinha dele uma experiéncia tedrica, nos livros, enquanto a partir daquele
momento comeca a existir também no laboratorio. “O reflexo deixa de ser
apenas conceito para tornar-se percepto”™, diz Canguilhem, para acentuar a
distin¢ao entre compreender e fazer, deduzir e produzir.



De modo geral, podemos dizer, tomando como exemplo a andlise do
movimento reflexo, que o conceito pode nascer antes de se tornar cientifico,
que sua formulacdo ¢ anterior as experi€éncias € as experimentacoes € que
ele serd tanto mais cientifico quanto mais fenomenotécnico se tornar. O que
interessa fundamentalmente a Canguilhem ndo ¢ analisar o momento em
que o conceito comeca a fazer parte de uma teoria cientifica ou permite
experiéncias cientificas, mas estabelecer as filiagdes descontinuas que
constituem sua historia desde o instante de seu nascimento.

a “I’Objet de I’histoire des sciences” in Etudes..., p.22.“Pensamos que, em matéria de
histéria das ciéncias, os direitos da logica ndo devem ser obscurecidos pelos direitos da
logica da historia. Deste modo, em vez de ordenar a sucessao das teorias de acordo com a
logica de sua conveniéncia e de sua homogeneidade de inspiragdo, ¢ preciso antes de tudo
se assegurar, em presen¢a de determinada teoria, em que se procura detectar um conceito
implicito ou explicito, que se faz dela uma idéia da qual nenhuma preocupacdo com a
coeréncia interna esta ausente.” In Formation..., p.5.

b Esta é também a posi¢do de Cavailles, para quem, ndo sendo continuo, o progresso da
ciéncia ¢ “revisdo perpétua dos conteudos por aprofundamento e rasura. O que existe
depois ¢ mais do que aquilo que existia antes, ndo porque o contém ou mesmo o prolonga,
mas porque sai dele necessariamente e traz em seu contedo a marca cada vez mais
singular de sua superioridade”. Sur la logique et la théorie de la science, p.78. E
importante também assinalar que, para Bachelard, o progresso da ciéncia se realiza no
sentido de uma descontinuidade cada vez mais acentuada.

¢ “L’Histoire des sciences dans I’oeuvre épistémologique de Gaston Bachelard”, in
Etudes..., p.184. Em “La théorie cellulaire” Canguilhem utiliza as categorias de
pressentimento e antecipagdo para distinguir € opor as contribuicdes de Buffon e Lorenz
Oken no que diz respeito a formulagdo da teoria celular, indicando que “Entre Oken”, caso
em que ha antecipacdo, “e os primeiros bidlogos conscientes de encontrar nos fatos de
observacao os primeiros fundamentos da teoria celular, a filiagdo se estabelece sem
descontinuidade”. La connaissance de la vie, p.59. Além disso, também explicita a
distingdo entre os dois conceitos: ‘“Para que haja, propriamente falando, antecipacdo, €
preciso que os fatos que a auto-rizam e as vias da conclusdo sejam do mesmo tipo que
aqueles que conferem a uma teoria seu alcance certamente transitorio. Para que haja
pressentimento basta a fidelidade a seu proprio €élan, aquilo que M. Bachelard chama em
L’Air et les songes “‘um movimento da imaginacgao’.” Ibid., p.58.

d Canguilhem usa geralmente o termo rupture de origem bachelardiana. Mas encontra-se
também a utilizacdo da expressdo fracture, retirada de Cavailles, como também coupure.
Sejam quais forem as palavras utilizadas, parece-me que o sentido ¢ o mesmo. (Cf.
Formation..., p.160; Etudes..., p.297.)



¢ “O tempo civil em que se inscreve a biografia dos cientistas € o mesmo para todos. O
tempo do advento da verdade cientifica, o tempo da verificagdo, tem uma liquidez ou uma
viscosidade diferentes para disciplinas diferentes nos mesmos periodos da historia geral.”
“L’Objet de I’histoire des sciences”, in Etudes..., p.19.

f Cf. Formation..., p.148. O estudo do aparecimento do conceito de reflexo leva
Canguilhem a mencionar — indicando o exemplo de Aristoteles — a relacdo da ciéncia
com o saber religioso, moral e juridico. Mas, com isso, o que lhe interessa principalmente &
assinalar, no nivel do conceito, a relacdo de oposigdo, a ruptura epistemologica entre a
ciéncia e o saber ndo-cientifico. “E, com efeito, se a distingdo entre movimento voluntario
¢ movimento involuntério tornou-se um problema de fisiologia foi pela importancia que ela
adquiriu a partir, antes de tudo, de sua significagdo religiosa, moral e juridica. Antes de ser
um problema cientifico ¢ uma questdo que diz respeito a experiéncia da culpabilidade e da
responsabilidade.” E, depois de expor o exemplo de Aristoteles, Canguilhem continua:
“Pode-se, portanto, dizer sem erro que a nocao de irreflexdo ¢ bem mais velha do que a
fisiologia da medula espinhal. Mas essa fisiologia s6 comega a existir como ciéncia no
momento em que o movimento irrefletido € nomeado reflexo... ¢ a fisiologia da medula
espinhal que ¢, gragas a Willis e seus sucessores, tdo velha quanto a nog¢dao de agdo
reflexa.” In Formation..., p.148-9.

g Em “Qu’est-ce qu’une idéologie scientifique?” — sugestivo artigo que pretende integrar
aquisi¢des metodologicas das abordagens de Althusser e de Foucault (cf. Idéologie et
rationalité, Prefacio, p.9) para mais uma vez definir o conceito de histdria das ciéncias —
Canguilhem procura repensar a distingdo bachelardiana entre conhecimentos superados e
conhecimentos sancionados a partir da relagdo entre ciéncia e “ideologia cientifica”. O que
¢ uma ideologia cientifica? Em primeiro lugar, ¢ um discurso que tem ambicdo de
cientificidade e com esse objetivo imita os procedimentos da ciéncia: “em uma ideologia
cientifica existe uma ambicao explicita de ser ciéncia por imitagdao de algum modelo de
ciéncia ja constituido” op.cit., p.39. Em segundo lugar, ¢ um sistema explicativo que tem
ambicao de totalidade, estendendo os resultados de algumas ciéncias além de seus campos
de desenvolvimento controlado: “A ideologia cientifica ¢ evidentemente o
desconhecimento das exigéncias metodoldgicas e das possibilidades operatorias da ciéncia
no setor da experiéncia que ela procura conhecer...”, ibid., p.39. Em terceiro lugar,
contrariamente a ciéncia, a ideologia cientifica tem uma fun¢do eminentemente pragmatica
de prote¢do, de defesa de interesses. Por exemplo, “a ideologia evolucionista funciona
como autojustificacdo dos interesses de um tipo de sociedade, a sociedade industrial em
conflito, por um lado, com a sociedade tradicional e, por outro, com a reivindicagdo social.
Ideologia, por um lado, antiteologica; por outro, anti-socialista”, ibid., p.43. Finalmente, a
ideologia cientifica ndo s6 ¢ desclassificada e destituida pela ciéncia, que a faz aparecer
como ideologia, como também desaparece com a mudanga de suas condigdes historicas de
possibilidade. Defendendo a tese de que a historia epistemologica nao pode ser unicamente
a historia da verdade, e que antes e depois da constituicido de uma ciéncia sempre se
encontra uma ideologia cientifica, o objetivo de Canguilhem nesse artigo ¢ salientar a
necessidade e a importancia de o historiador das ciéncias leva-la em consideragdo em suas
analises: “Nao serd possivel defender, ao contrario, que a produgdo progressiva de



conhecimentos cientificos novos requer, tanto no futuro quanto no passado, uma certa
anterioridade da aventura intelectual sobre a racionalizagdo, uma extrapolacao presungosa,
ditada pelas exigéncias da vida e da acdo, daquilo que j& seria necessario conhecer e ter
verificado, com prudéncia e desconfianga, para que os homens entrem em contato com a
natureza, com toda seguranca, segundo novas relagdes? Neste caso, a ideologia cientifica
seria tanto obstaculo quanto, as vezes, condicdo de possibilidade para a constituicdo da
ciéncia. Neste caso, a historia das ciéncias deveria incluir uma historia das ideologias
cientificas reconhecidas como tais.” Ibid., p.38.

h Formation..., p.161. O Vocabulaire... de Lalande define percept como “objeto de
percepcao, sem referéncia a uma realidade, a uma coisa em si a qual corresponderia este
percepto”.



A recorréncia

t¢ o momento, estudei, com o objetivo de definir a historia

epistemologica de Canguilhem, duas caracteristicas basicas de sua

abordagem: o privilégio do conceito, considerado como o elemento
que melhor exprime a racionalidade cientifica, e a atencdo as
descontinuidades que assinalam o nascimento e qualificam o
desenvolvimento progressivo dos conceitos. No entanto, qualquer
exposi¢do metodoldgica sobre o conceito de historia epistemologica
permaneceria incompleta e ndo-fundamentada se nao levasse em
consideragdo uma caracteristica ainda mais importante do que a analise
conceitual e a propria determinacdao das rupturas: o carater normativo que
deve possuir a historia das ciéncias.

Dizer que a historia das ciéncias ¢ normativa significa assinalar que tem
como principal objetivo julgar a ciéncia ou, mais especificamente, o
passado da ciéncia, significa, portanto, afirmar seu carater judicativo. Mais
uma vez a relagdo com Bachelard ¢ evidente. A exigéncia de uma atitude
judicativa, normativa, em historia das ciéncias, ¢ um requisito essencial
estabelecido por Bachelard para que seja possivel dar conta da
racionalidade caracteristica da ciéncia. E foi com ele, sem davida, que
Canguilhem aprendeu a importancia primordial dessa tarefa para sua
propria analise historica. Segundo Bachelard, julgar a ciéncia ¢ procurar
“distinguir o erro e a verdade, o inerte e o ativo, o nocivo € o fecundo”71; ¢
examina-la no que diz respeito a sua cientificidade, a racionalidade
cientifica; ¢, portanto, avalia-la quanto a producao de verdade.

E essa atitude normativa que distingue fundamentalmente a historia
epistemoldgica das historias consideradas factuais ou descritivas. Bachelard
exprime essa diferenca quando, por exemplo, afirma: “A historia, em seu
principio, € hostil a todo julgamento normativo. E, entretanto, ¢ preciso se
colocar de um ponto de vista normativo, se se quiser julgar a eficacia de um
pensamento.” E logo a seguir acrescenta: “O historiador das ciéncias deve



tomar as ideéias como fatos. O epistemodlogo deve tomar os fatos como
id¢ias, inserindo-os em um sistema de pensamento.”72

A primeira vista estas frases podem parecer enigmaticas, na medida em
que a argumentacdo que expdem se organiza através da oposicdo entre
historia e epistemologia. Mas, partindo da exigéncia de a historia ser
normativa para ser capaz de explicar o “pensamento cientifico”, que se
define pela pretensdo de verdade, elas mostram como a pesquisa historica
deve estar subordinada a reflexdo filosofica, isto €, epistemoldgica. Uma
historia pura, ou seja, “pura de toda contaminagdo epistemologica”,’> uma
histéria simplesmente empirica, seria incapaz de levar em consideracao a
especificidade do discurso cientifico. Essa posicdo ndo revela um desprezo
de Bachelard ou de Canguilhem pela historia; ela esclarece o quanto a
historia epistemologica tem um objeto € um método especificos e ndo pode
ser reduzida a um ramo da histéria geral. “E preciso apreender a
originalidade da posi¢ao de Bachelard com relacdo a histéria das ciéncias.
Em um sentido, ele nunca a faz. Em outro sentido, ele nunca deixa de fazé-
la. Se a histéria das ciéncias consiste em recensear variagdes nas edigdes
sucessivas de um tratado, Bachelard ndo ¢ um historiador das ciéncias. Se a
historia das ciéncias consiste em tornar sensivel — e, a0 mesmo tempo,
inteligivel — a edificagdo dificil, contrariada, retomada e retificada do
saber, entdo a epistemologia de Bachelard ¢ uma historia das ciéncias
sempre em ato.”74 E quando Canguilhem critica as tentativas positivistas de
definir a histéria como “memoria da ciéncia”, ou “microscopio mental”,
opondo a essas imagens os modelos da escola ou do tribunal, considerados
como instituicoes onde julgamentos sdo enunciados, trata-se, acima de
todas as metaforas, de assinalar o carater essencialmente normativo da
historia das ciéncias.”> Um microscopio nado julga. E a historia das ci€ncias
deve necessariamente ser judicativa. Por se tratar de compreender uma
atividade axiologica, ¢ a propria historicidade do discurso cientifico que
exige que o historiador se coloque em uma posi¢do valorativa. Oucamos
Bachelard: “Para dizer todo o meu pensamento, creio que a historia das
ciéncias ndo poderia ser uma histéria empirica. Ela ndo poderia ser descrita
na esmigalhadura dos fatos porque ¢ essencialmente, em suas formas
elevadas, a historia do progresso das conexdes racionais do saber.”’6 Um
discurso que tem pretensao de verdade, que quer se constituir como cada
vez mais verdadeiro — o cientifico —, seria desconhecido no que tem de



essencial se fosse analisado por um discurso — o histoérico — que so
procurasse repertoriar, narrar, seriar, sem julgar, sem ser normativo.

Sabemos que, para analisar e julgar o conhecimento cientifico do
passado, a historia das ci€ncias precisa ser epistemologica. Mas, como esse
julgamento € possivel? Ou melhor, como se processa? Antes de mais nada,
ndo se deve entender a importancia da epistemologia para a avaliagdo da
historicidade da ciéncia como se tivesse por funcao produzir os critérios de
julgamento da ciéncia. A epistemologia ¢ uma reflexdo sobre a
cientificidade da ciéncia, isto €, um trabalho de elucidacao do conhecimento
cientifico que procura compreender o que lhe € caracteristico, distintivo.
Trata-se de distinguir a ciéncia de um conhecimento pré-cientifico, como €
explicito em Bachelard, e isso s6 pode ser realizado a partir de critérios de
cientificidade. Mas quais sdo esses critérios? O que permite distinguir o
erro da verdade, o racional do irracional?

A perspectiva em que se situam Bachelard e Canguilhem ndo aceita a
existéncia de critérios de cientificidade validos universalmente para todos
os tempos; como também ndo aceita a existéncia de um tempo Unico e
homogéneo da ciéncia. Isso quer dizer que uma resposta a questdo dos
critérios de cientificidade nao deve ser dada em um nivel geral e abstrato,
estabelecendo as condigdes de qualquer conhecimento cientifico. Nao cabe
a filosofia enunciar a verdade da ciéncia. Fazer epistemologia, elucidar o
problema do conhecimento cientifico, ndo € definir a priori as condi¢gdes de
possibilidade de todo conhecimento possivel; € delimitar o que caracteriza a
operag¢ao cientifica por meio da investigagao da produgao de conhecimentos
de uma determinada ciéncia; ¢é refletir filosoficamente sobre as ciéncias,
privilegiando a formacgao de seus conceitos.

Dai decorre a relagdo intrinseca entre a epistemologia e a histéria das
ciéncias: do mesmo modo que a historia deve ser epistemologica, a
epistemologia € necessariamente historica. Se a epistemologia ndo tematiza
a ciéncia em geral, mas entra em relacdo direta com o trabalho efetuado em
determinada ci€éncia — idéia basica do racionalismo regional de Bachelard
—, ela deve se constituir como historia das ciéncias, analisando a historia
das filiagdes conceituais que t€m um tempo proprio, s€ ndo quiser ser um
duplo da ciéncia. Vimos que “sem referéncia a epistemologia, uma teoria do
conhecimento seria uma meditagao sobre o vazio”; Canguilhem, no entanto,
vai mais além: “Sem relacdo com a historia das ciéncias uma epistemologia
seria um duplo perfeitamente supérfluo da ciéncia sobre a qual ela



pretenderia discorrer.”?” A epistemologia ndo € a norma da ciéncia porque
cada ciéncia possui sua propria norma de julgamento. Ela ndo produz os
critérios de cientificidade; reflete sobre os critérios presentes nas ciéncias,
explicita-os, elucida-os e, ponto fundamental, utiliza-os para julgar a
producdo histérica de conhecimentos em determinada ciéncia. E, como a
ciéncia ¢ permanente progresso, € este € o aperfeicoamento da
racionalidade, produ¢do cada vez mais perfeita de verdade, o critério, o
principio de julgamento da historia de uma ciéncia ¢ sua atualidade.
Instruida pela atualidade cientifica, pela “altima linguagem falada por
determinada ciéncia”, a reflexdo historico-epistemologica recua no tempo
esclarecendo o passado a partir do presente, julgando o anterior pelo
posterior, estabelecendo compatibilidades e incompatibilidades, filiagcdes
legitimas e bastardas. H4 uma passagem essencial de Canguilhem sobre o
assunto: “Ao modelo do laboratério pode-se opor, para compreender a
funcao e o sentido de uma historia das ciéncias, o modelo da escola ou do
tribunal, de uma institui¢do e de um lugar em que se enunciam julgamentos
sobre o passado. Mas para isso ¢ preciso um juiz. E a epistemologia que ¢
chamada a fornecer a historia o principio de um julgamento, ensinando-lhe
a Ultima linguagem falada por determinada ci€ncia, a quimica, por exemplo,
permitindo-lhe assim recuar no passado at¢ o momento em que esta
linguagem deixa de ser inteligivel ou traduzivel em alguma outra, mais
imprecisa ou mais vulgar, falada anteriormente.”78

Esse texto, de clareza exemplar, ndo sé ¢ semelhante a varios outros do
proprio Canguilhem, funcionando como principio de interpretagao
esclarecedor de suas investigagdes historicas, mas também esta em perfeita
continuidade com o projeto de uma ‘“historia recorrente” das ciéncias
formulado por Bachelard, em dois textos basicos sobre o assunto: o capitulo
sobre as recorréncias historicas de L’Activité rationaliste de la physique
contemporaine ¢ a conferéncia “L’Actualité de ’histoire des sciences.”” E
importante explicitar, tomando-os conjuntamente, a argumentagdo que
estrutura esses dois textos para situar, em seus principais elementos, a
concepgao bachelardiana da historia recorrente que, no fundo, ¢ a mesma
seguida — tematizada e exercida — por Canguilhem.

A argumentagdo de Bachelard parte da afirmacdo do progresso como
uma propriedade essencial das ciéncias. Mais ainda: a ciéncia € o Unico
lugar onde se pode provar a existéncia de progresso. O progresso das
ciéncias ¢ demonstrado, ¢ a propria dindmica da cultura cientifica. A



historia das ciéncias deve descrever, deve compreender essa dinamica e por
isso ndo pode ser simplesmente empirica, factual; deve avaliar essa
dindmica, julgar o passado da ciéncia. A historia epistemologica €
essencialmente judicativa: deve distinguir, no discurso considerado
cientifico, o erro ¢ a verdade. Mas para julgar ¢ preciso um principio de
julgamento. Essa norma ndo ¢ imposta de fora pela epistemologia; ¢ a
propria ciéncia. Mas como o progresso ¢ uma propriedade essencial da
ciéncia, essa norma ¢ o apice do progresso, a atualidade da ciéncia. “Com
efeito, se o historiador de uma ciéncia deve ser um juiz dos valores de
verdade que dizem respeito a esta ciéncia, onde devera ele aprender seu
métier? A resposta ndo deixa a menor duvida: para julgar bem o passado, o
historiador das ciéncias deve conhecer o presente; deve aprender o melhor
que puder a ciéncia cuja historia se propde escrever. E nisto que a histéria
das ciéncias, quer se queira quer ndo, tem uma grande ligacdo com a
atualidade da ciéncia.”s0

E entido possivel estabelecer descontinuidades historicas. O julgamento
do passado a partir do presente distingue uma histéria ultrapassada,
superada, caduca, abandonada, e uma histéria sancionada, ratificada pela
atualidade cientifica e a ela integrada como “passado atual”. “O historiador
procede das origens para o presente de modo que a ciéncia de hoje € sempre
em algum grau anunciada no passado. O epistemodlogo procede do atual
para seus comegos, de modo que apenas uma parte do que ontem era
considerado ciéncia se encontra, em algum grau, fundada pelo presente.
Ora, a0 mesmo tempo que ela funda — nunca, bem entendido, para sempre,
mas sempre novamente —, a ciéncia de hoje também destr6i, e para
sempre.”’8!

Essa dicotomia que exprime a existéncia, no interior do conhecimento
cientifico, de uma “dialética” entre dois principios opostos, os obstaculos e
os atos epistemologicos. O primeiro capitulo de La formation de [’esprit
scientifique se inicia com as seguintes consideragdes: “Quando se procuram
as condicdes psicologicas dos progressos da ciéncia, chega-se logo a
convic¢ao de que ¢ preciso situar o problema do conhecimento cientifico
em termos de obstaculo. E nao se trata de considerar obstaculos externos,
como a complexidade e a fugacidade dos fendmenos, nem de incriminar a
fraqueza dos sentidos e do espirito humano: € no proprio ato de conhecer,
intimamente, que aparecem, por uma especie de necessidade funcional,
lentiddes e perturbagdes. E ai que mostraremos causas de estagnacdo e



mesmo de regressdo, ¢ ai que descobriremos causas de inércia que
chamaremos obstaculos epistemolégicos.”s E a essas causas de estagnagio,
de regressdo, de inércia, causas dos erros e desvios inerentes ao proprio
processo de producao de conhecimentos que bloqueiam o nascimento ou o
progresso da ciéncia, que Bachelard opde dialeticamente as “sacudidelas do
génio cientifico que trazem impulsos inesperados ao curso do
desenvolvimento cientifico.” Ora, s6 uma perspectiva normativa em
historia das ciéncias, s6 uma historia epis temologica € capaz de distinguir
um ato de um obstaculo, que sdo os responsaveis pela dindmica do
progresso da ciéncia. E porque a historicidade de uma ciéncia ¢é
normatizada — no sentido de um discurso que se torna cada vez mais
veridico, mais racional, pela constante superagao dos obstaculos através da
producao de atos epistemologicos que instauram descontinuidades
sucessivas — que ela s6 pode ser compreendida se for julgada, avaliada a
partir dos “valores dominantes” que definem sua atualidade.82 Eis o que ¢ a
historia recorrente: “Uma historia que se esclarece pela finalidade do
presente, uma historia que parte das certezas do presente e descobre, no
passado, as formagdes progressivas da verdade.”’s3

Mas, como o progresso ndo tem limite, os principios de julgamento
representados pela atualidade variam necessariamente, sendo preciso que a
historia das ciéncias seja freqiientemente refeita, reconsiderada a partir de
valores cada vez mais racionais. Se a historia recorrente ¢ feita do presente
para o passado — e ndo do passado para o presente —, as revolucoes
cientificas, que caracterizam a historicidade das ciéncias aperfeigoando as
normas do presente, obrigam a que se reescreva permanentemente a historia
das ciéncias. Assim como a verdade cientifica do presente ¢ sempre
provisoria, também a recorréncia € provisOria e transformavel: ela se
modifica com a mudanga dos critérios de julgamento. E o fato de a historia
ser um processo finalizado, um percurso normatizado, um caminho
ordenado, impede que se tome a analise recorrente por um relativismo
historico.34

E importante analisar como Canguilhem exerce essa propriedade
essencial da histéria epistemologica que € a recorréncia, retomando o
exemplo da investigacdo sobre o conceito de reflexo, que ¢ onde ela se
manifesta mais explicitamente. J& assinalei como a inter-relacdo conceitual
realizada a respeito das teorias fisiologicas e anatdmicas de Descartes e de
Willis demonstrou a impossibilidade de o primeiro ter formulado o conceito



de reflexo e tornou evidente que a teoria do movimento muscular de Willis
exigia sua formulacdo. Quando expus o problema, deixei de propdsito em
suspenso 0 mais importante da analise. Pois s6 ¢ possivel demonstrar que a
teoria cartesiana do movimento corporal ndo permitia a formulagdo de um
conceito de movimento reflexo através da comparagdo entre essa teoria,
estudada em seus conceitos basicos, € o conceito de reflexo tal como foi
definido cientificamente a partir do século XIX, momento em que o
conceito estava formado.c Realizando-se em uma perspectiva recorrente, a
analise ¢ claramente normativa, e inclusive leva Canguilhem a definir de
modo explicito o critério de julgamento que o orienta: “O essencial do
conceito de reflexo ndo € apenas conter o elemento ou o resumo de uma
explicagcdo mecanica do movimento muscular, ¢ admitir que ¢ da periferia
do organismo que parte o abalo (qualquer que seja sua natureza) que, depois
de refletir em um centro, retorna para esta mesma periferia.”’ss

A teoria cartesiana ndo realiza esta primeira condi¢do para um
movimento muscular ser considerado reflexo; com efeito, para essa teoria, o
movimento que se manifesta na periferia tem origem em um centro, o
coracdo. Em segundo lugar, para haver reflexo ¢ indispensavel que haja
homogeneidade entre o movimento incidente e o movimento refletido,
enquanto para a teoria cartesiana ha heterogeneidade “entre os mecanismos
da excitagdo e da reagdo e entre as estruturas de que eles dependem.”s6
Assim, Canguilhem demonstra, situando-se em uma perspectiva normativa,
uma incompatibilidade entre as teorias anatomicas e fisioldgicas de
Descartes sobre o movimento do coracdo, a origem ¢ a natureza dos
espiritos animais, a estrutura heterogénea das vias da sensibilidade e da
motricidade e a idéia — que serve de principio de julgamento da andlise
recorrente — “de que o transporte de algum influxo da periferia para o
centro pudesse ser remetido ou refletido para seu ponto de partida.”s?

Alias, a exposi¢gdo de sua argumentagdo nesse momento ilustra
perfeitamente o ponto fundamental de sua tese a propodsito da relacdo
historica entre Descartes e a questdo do conceito de reflexo. “Pensamos,
portanto, ter estabelecido, por uma espécie de contra-argumento, que a
formacdo do conceito de movimento reflexo encontrava seu principal
obstdculo em uma fisiologia cartesiana do lado das teorias relativas ao
movimento dos espiritos no nervo € no musculo. Na medida em que os
espiritos, segundo ele, s6 desempenham um papel na fase centrifuga da
determinacdo do movimento involuntario, na medida em que seu



movimento do ceérebro para o musculo ¢ um movimento sem retorno,
Descartes nao podia conceber, como fariam Borelli e Baglivi, admitindo a
possibilidade de movimentos de vai-e-vem ou de flutuagdo propagados pelo
nervo, que o transporte de algum influxo da periferia para o centro pudesse
ser remetido ou refletido para seu ponto de partida. Descartes, que admitia o
movimento circular do sangue, s6 admitia para os espiritos, entretanto
nascidos do sangue, um movimento de expansao em sentido Uinico.”

Quando analisa Willis, utilizando o mesmo procedimento, a conclusao ¢
bastante diferente: o De Motu de Willis, escrito em 1670, ¢ o ato de
nascimento do conceito de reflexo. Em um trecho do livro citado por
Canguilhem, depois de classificar, 0 movimento quanto a origem, em
espontaneo e natural ou involuntario, Willis afirma que tanto um quanto o
outro as vezes ¢ direto, as vezes ¢ “refletido, isto €, tal que, dependendo
imediatamente de uma sensacao antecedente como de uma causa ou de uma
ocasido manifesta, ¢ instantaneamente reenviado para seu ponto de partida.
E assim que uma leve comichio na pele provoca coceira e que a inflamagao
da regido precordial comanda um pulso e uma respiracdo mais rapidos.”’s8
Assim, a andlise conceitual e recorrente pode estabelecer uma
descontinuidade e assinalar com Willis o aparecimento de um conceito —
que, a partir do século XIX, uma historia descritiva pensava que Descartes
havia formulado —, na medida em que sua defini¢cao responde as condi¢des
exigidas pelo critério de julgamento que a orienta. “O movimento refletido
como Willis o concebe ¢ realmente a manifestagdo na periferia, isto €, no
musculo de uma energia transposta ou propagada da periferia, isto ¢, do
orgao do sentido — e nao o efeito periférico de um motor central, com
comando central acionado da periferia, como em Descartes.”’8°

Posso citar outro exemplo de argumentagdo recorrente ainda com
respeito ao aparecimento do conceito de reflexo: depois de haver
demonstrado ndo ter sido Descartes que o havia formulado, Canguilhem
expde quando e como o termo — € ndao o conceito — “reflexo” foi
introduzido em uma biologia mecanicista. Negando que haja conceito de
reflexo em Baglivi, mesmo se este utiliza o termo (que, entretanto, ja
aparecera anteriormente com Willis), Canguilhem afirma: “Com efeito,
segundo Baglivi, o ponto de reflexdo dos movimentos propagados ao longo
do nervo se encontra situado na periferia, enquanto o essencial da nog¢ao
moderna de reflexo ¢ uma ida centripeta invertida em retorno centrifugo.”90



Finalmente, ¢ importante observar que a oposicdo entre a historia
realizada por Canguilhem e as historias cujas conclusdes € métodoso! ela
procura incessantemente refutar tem sua principal razdo de ser em sua
concepcdo recorrente da histéria das ciéncias, concep¢ao que situa sua
diferenca com relagdo as outras — que denomina positivistas e qualifica de
retrospectivas — justamente no modo de se realizar através de uma anélise
conceitual e descontinua, Unica capaz de dar conta da historicidade da
ciéncia. Essa oposi¢cdo entre historia recorrente e historia retrospectiva que
percorre todo o livro € enunciada logo na introducdo: “Em vez de se
perguntar qual € o autor cuja teoria do movimento involuntario prefigura a
teoria do reflexo em curso no século XIX, somos antes levados a perguntar
0 que uma teoria do movimento muscular e da agdao dos nervos deve conter
para que uma nocdo, como a de movimento reflexo, recobrindo a
assimilagdo de um fenomeno bioldgico a um fendmeno 6tico, nela encontre
um sentido de verdade, isto €, primeiramente um sentido de coeréncia
logica com um conjunto de outros conceitos.”? A histdria retrospectiva,
preocupada em encontrar no passado a prefiguracao das teorias atuais, elide
o tempo historico, subordinando sua compreensdo ao presente, na medida
em que destroi ou desconhece a logica interna dos sistemas conceituais.
Partindo da atualidade cientifica como norma de julgamento, a historia
recorrente, por respeitar a ldgica conceitual dos sistemas teodricos do
passado, analisa o passado como passado, descobrindo o que ha de positivo
em suas formulagodes.

A necessidade de a historia epistemoldgica ser recorrente também ¢
postulada por Canguilhem ao final de sua analise do historico do reflexo,
quando relembra seu objetivo salientando sua divida com Bachelard.
Concluo com esta citacao: “Deste modo, pode, portanto, haver em biologia
uma historia da ciéncia que situe em seu justo lugar o que Bachelard chama
‘passado atual’, que ndo seja exclusivamente a paleontologia de um espirito
cientifico desaparecido, que procure ressuscitar em sua vitalidade original
os elementos do que o mesmo autor chama historia sancionada. Escrevendo
a historia da formacao, durante os séculos XVII e XVIII, do conceito de
reflexo, quisemos contribuir para a constituicao, no que se refere a biologia,
daquilo que nomearemos, com Bachelard, uma historia recorrente, uma
historia que se esclarece pela finalidade do presente, sem por isso, do
mesmo modo que ele, pregar o retorno a mentalidades pré-cientificas e,
neste caso preciso, a praticas de taumaturgia médica.”3



a Bachelard, La formation de [’esprit scientifique, p.13. A expressao ‘“condigdes
psicologicas”, como muitas outras da obra de Bachelard, remete a controvertida questao —
que nao analisaremos — da existéncia ou ndo de psicologismo em sua epistemologia. O
importante, para nds, ¢ que ndo ha tragos de psicologismo na histéria epistemoldgica de
Canguilhem.

b L ’Activité rationaliste de la physique contemporaine, p.25. E importante observar que o
carater de necessidade do obstaculo epistemoldgico, elemento indispensavel do
conhecimento cientifico, faz com que ele deva ser considerado positivamente: “La
formation de [’esprit scientifique, ao expor e ilustrar o conceito de obstaculo
epistemolégico, fundou positivamente a obrigagao de errar.” Etudes..., p.204.

¢ Podemos observar como a comparagdo, neste caso, ndo toma como critério a ultima
linguagem da ciéncia. Aqui ela se realiza a partir da formulagao cientifica do conceito de
reflexo que define suas notas essenciais no século XIX, justamente a formulagdo elaborada
pelos cientistas que instituiam Descartes como precursor.



SEGUNDA PARTE

A historia arqueologica de
Michel Foucault



CAPITULO 1

Uma arqueologia da percepcao

istoria da loucura inicia a série de analises historicas que, desde o

primeiro momento, sdo denominadas “arqueologicas”, por Foucault,

para distingui-las da historia das ci€ncias e das idéias. Nao se deve
pensar, no entanto, que se trata de um método cujos principios basicos
possibilitardo, pela aplicacdo a diferentes objetos de pesquisa, uma série de
analises empiricas. Se pode ser considerada um método, a arqueologia
caracteriza-se pela variagdo constante de seus principios, pela permanente
redefinicao de seus objetivos, pela mudanga no sistema de argumentagao
que a legitima ou justifica. Na Historia da loucura, por exemplo, a
especificidade do objeto de estudo foi sem duvida determinante para a
formulagdo e o exercicio de um tipo de abordagem historica que procura
situar seu espaco atraveés do debate com os outros tipos de historia.

Historia da loucura nao ¢ uma historia da psiquiatria que procure
investigar os conceitos basicos, as principais teorias ou os metodos dessa
disciplina nos diferentes momentos de sua existéncia: as analises ndo vao
além do 1nicio do século XIX. Também nao ¢, estritamente, um livro sobre
o nascimento da psiquiatria que investigue o momento da constitui¢do do
discurso teorico sobre a doenga mental: os conceitos basicos das teorias de
Pinel e Esquirol quase nao sdo considerados. O livro esta historicamente
centrado na época cléassica, detidamente estudada, tanto do ponto de vista da
pratica do enclausuramento do louco, quanto no que diz respeito a relagao
da teoria da loucura com a medicina: o estudo do Renascimento tem a
funcdo de balizar e esclarecer a concep¢do classica de loucura e o
confinamento do louco em instituicdes de reclusdo. Mas toda a sua
argumentacdo se organiza para esclarecer a situagdo da loucura na
modernidade. E na modernidade loucura diz respeito fundamentalmente a
psiquiatria.



Desenvolvendo uma argumentacdo que tematiza ndo essencialmente o
discurso psiquiatrico, mas o que lhe € anterior e exterior, Historia da
loucura tem na psiquiatria seu alvo principal: seu objetivo € estabelecer as
condigdes historicas de possibilidade dos discursos e das praticas que dizem
respeito ao louco considerado como doente mental. Se esse texto tem uma
extraordinaria importancia, hd duas razoes para isso. Por um lado, ele
mostra que a psiquiatria ¢ uma “ciéncia” recente — a doenca mental tem
pouco mais de 200 anos — e que a interven¢ao da medicina em relagdo ao
louco ¢ datada historicamente. Historia da Iloucura analisa as
caracteristicas, as verdadeiras dimensodes € a importancia dessa ruptura de
tal modo que, depois dela, ndo € mais possivel falar rigorosamente de
doenca mental antes do final do século XVIII, momento em que se inicia o
processo de patologizagdo do louco. A partir da pesquisa de Foucault a
histéria da loucura deixa de ser a historia da psiquiatria. Por outro lado, o
livro demonstra que a psiquiatria € o resultado de um processo historico
mais amplo, que pode ser balizado em periodos ou épocas, que de modo
algum diz respeito a descoberta de uma natureza especifica, de uma
esséncia da loucura, mas a sua progressiva dominacao e integragdo a ordem
da razdo. Se esse texto revolucionou a maneira de pensar a psiquiatria foi
porque permitiu, a partir da analise de sua histéria, o conhecimento de seus
reais objetivos. Ele destr61 a postura ufanista dos historiadores da
psiquiatria, dando as reais dimensdes do propalado gesto libertador de Pinel
¢ do humanismo terapé€utico que o caracteriza; desmascara as imagens que
dao a psiquiatria o mérito de ter possibilitado a loucura ser finalmente
reconhecida e tratada segundo sua verdade, mostrando o caminho que a
historia precisou seguir para que a psiquiatria tornasse o louco doente
mentala.

Ao mesmo tempo, Historia da loucura ndo € mais propriamente uma
historia da ciéncia, seja no sentido de uma historia epistemoldgica, seja no
sentido de uma histoéria descritiva. Seguindo a ligdo da epistemologia, nao
considera a ciéncia como o desenvolvimento linear e continuo a partir de
origens que se perdem no tempo e sao alimentadas pela interminavel busca
de precursores. Assinalar rupturas e estabelecer periodos ¢ uma de suas
caracteristicas fundamentais. Por outro lado, percorre os saberes sobre a
loucura, sejam eles psiquiatricos ou nao, sistematicos ou ndo, tedricos ou
nao, para estabelecer suas diversas configuracdes historicas, sem se limitar
as fronteiras espaciais e temporais da disciplina psiquiatrica.



Além disso, Historia da loucura também nao se limita ao nivel do
discurso para apresentar a formacdo historica da psiquiatria. Ao contrario,
chega mesmo a privilegiar o estudo dos espagos institucionais de controle
do louco ¢ dos saberes a eles intrinsecamente relacionados, descobrindo
inclusive, desde a época classica, uma heterogeneidade entre os discursos
tedricos — sobretudo médicos — a respeito da loucura e das relagdes que
se estabelecem nesses lugares de reclusdo. Foi analisando os saberes
teoricos, mas sobretudo as praticas de enclausuramento e as instancias
sociais — familia, Igreja, justica, medicina — com elas relacionadas, e,
finalmente, generalizando a andlise até as causas econOmicas e sociais das
modificagdes institucionais que Historia da loucura foi capaz de explicitar
as condigdes de possibilidade historicas da psiquiatria.

Vejamos como se estrutura a argumentacdo do livro e quais sdo suas
principais conclusdes para, em seguida, refletirmos, partindo das questdes
do conceito, da descontinuidade e da normatividade, sobre o tipo de analise
historica que ela inaugura — a arqueologia — na especificidade do
primeiro momento de sua trajetoria.

No Renascimento, ndo havia hospital ou prisao para o louco; ele vivia solto,
era um errante, as vezes expulso das cidades, freqiientemente vagando pelos
campos, entregue a comerciantes, peregrinos ou navegantes. Mas Foucault
nao se preocupa em aprofundar o conhecimento da realidade do louco nesta
época. Partindo da Nave dos Loucos, objeto varias vezes representado pela
pintura e pela literatura, o que lhe interessa €, através do nivel simbdlico,
analisar uma inquietagdo propria da época: o aparecimento do louco no
amago da questao da verdade e da razdo, como ameaga, irrisdo, ilusdo.

A compreensdo geral do que foi a relacdo entre loucura e razdo no
Renascimento deve considerar dois pontos. Em primeiro lugar, a falta de
unidade do fendmeno loucura expresso pelas formas plasticas ou
discursivasb. Aquilo que aparece nas imagens da pintura — em Bosch,
Thierry Bouts, Stephan Lochner, Griinewald, Brueghel, Diirer — ¢ uma
experiéncia fundamental, um de seus segredos, uma de suas vocagdes; sua
esséncia, sua natureza secreta. Assim, a loucura ¢ saber. Saber dificil,
fechado, esotérico. Saber tragico que prediz o fim do mundo, a felicidade e



0 castigo supremos e anuncia que a vitoria final ndo € de Deus nem do
diabo, mas do louco. Experiéncia tragica que ¢ codsmica porque a loucura
tem fundamento na realidade. O que ¢ desvelado no delirio do louco ja
existia como verdade — inacessivel e secreta para os outros — no proprio
mundo. Saber, portanto, positivo que da realidade ao sonho, profundidade a
ilusdo, eternidade ao instante.! Mas, por outro lado, com Brant, Erasmo ou
Montaigne, a situacdo ¢ inteiramente diferente. O que o discurso —
filosofico, literario ou moral — expressa € nao mais uma experiéncia
tragica, mas uma consciéncia critica da loucura.c E aos olhos dessa
consciéncia ela ndo ¢ mais saber: € ignorancia, punicdo, gozagao,
desmoraliza¢ao do saber. Nao diz mais respeito ao mundo, mas ao homem;
ndo ¢ mais cosmica, mas moral. Nao significa mais uma relacdo tdo
profunda com o mundo que ¢ capaz de descobrir e revelar suas verdades
mais secretas; pelo contrario, ¢ imposi¢ao de uma ordem subjetiva, apego
exacerbado a individualidade que afasta da ordem do mundo e a torna o
outro da razdo, da verdade, da sociedade. O louco passa a ser alguém que
toma o erro como verdade, a mentira como realidade, a feiura como beleza,
a violéncia como justica. Loucura € presuncdo, ilusdo, desregramento,
irregularidade na conduta, defeito, falta, fraqueza. Os personagens da
Stultifera navis, de Brant, sdo avaros, delatores, bé&bados, desordeiros,
devassos, adulteros, heréticos; “em suma, tudo o que o proprio homem pdde
inventar como irregularidade em sua conduta”.2

Em segundo lugar, ndo s6 existe oposicdo entre experiéncia tragica e
consciéncia critica da loucura, mas também o conflito foi marcado por uma
vitoria decisiva. Privilégio progressivo do julgamento critico —
deslocamento que pode ser atestado no interior da propria literatura3 — que
permite a razdo, instincia de verdade e moralidade, mascarar, subordinar,
confiscar e, assim, anular os poderes da loucura, grande inquietagdo do
Renascimento. Duplo resultado dessa evolugdo: 1) a loucura torna-se uma
forma relativa a razao: reduzida a verdade irrisoria, a loucura tem a razao
como juiz; 2) a relagdo se aprofunda: a loucura torna-se uma das formas,
um dos momentos, uma das for¢as da razdo. Realidade ndo mais exterior,
mas interior, a servico da razdo. A verdade de uma — a loucura — ¢
enunciar a verdade da outra.

O que Foucault pretende com a reduzida andlise da loucura no
Renascimento, através de suas expressoes pictoricas e lingiiisticas, se
delineia entdo claramente: trata-se de atestar, através da elaboracao



simbolica da €época, o inicio de um processo de dominacao da loucura pela
razdo. Esse processo sera decisivo para o estatuto que a loucura vai adquirir
na cultura ocidental, mas, nesse momento, € especifico: significa a
destruicdo da loucura como saber que expressa a experiéncia tragica do
homem no mundo em proveito de um saber racional e humanista centrado
na questdo da verdade e da moral. Nao destrui¢do, ¢ verdade — e isso ¢
fundamental, como veremos, para que se compreenda Historia da loucura
em relacdo aos outros livros de Foucault —, mas encobrimento,
desarmamento, confisco, pois, mesmo dominada, essa experiéncia da
loucura n3o esta morta. Assim, a relacdo entre loucura e razao se da, no
Renascimento, de modo conflituoso e ambiguo, implicando reciprocidade e
semelhanca entre elas. Isso se expressa claramente, por exemplo, na
filosofia cética, que integra a loucura ao processo da duvida a ponto de
permitir que ela possa comprometer a relacio do pensamento com a
verdade. Nesse momento, a dominacdo da loucura é a abolicdo de sua
especificidade e sua integracdo em uma ordem da razdo que ainda a acolhe
e aceita suas razdes.4

Na época classica, essa dominagdo vai se radicalizar. Transformacao que,
segundo Foucault, tem em Descartes o grande marco filoso6fico: o0 momento
em que a loucura vai ser excluida da ordem da razdo. Procurando dar a
verdade um fundamento apoditico, Descartes, na primeira das Meditagoes
metafisicas, ao afastar a possibilidade de a loucura comprometer o processo
da davida, exclui-a do pensamento. Se alguém pensa, ndo pode ser louco.
Se alguém ¢ louco ndo pode pensar. E se Foucault privilegia a questdo da
loucura na analise do texto de Descartes ¢ porque, diferentemente dos casos
do sonho e dos sentidos, o que garante o pensamento contra a loucura ¢ a
propria impossibilidade de ser louco, impossibilidade essa “essencial ndo ao
objeto do pensamento, mas ao sujeito que pensa’s. A loucura ¢ condicao de
impossibilidade do pensamento. E vice-versa.d

A andlise, que no Renascimento se limita a contraposi¢ao da producao
discursiva da literatura, filosofia e moral a iconografia, vai se estruturar
basicamente através da distincdo e articulacdo de dois niveis diferentes,
chamados “percepcao” e “conhecimento”. Conhecimento aqui € a producdo



teorica sobre a loucura. Por exemplo, a medicina, que na €poca classica
deduz a teoria da loucura de uma teoria geral da doenca e ¢ um
conhecimento classificatorio ou taxondomico que nao parte da observacao do
louco, nem tem incidéncia no processo de internacao ou no cotidiano das
instituicoes de enclausuramento; mas também o direito, que formula uma
teoria da irresponsabilidade e da alienacdo juridicas. “Conhecimento”,
categoria metodoldgica que indica um tipo especifico de problematica
tematizada em Historia da loucura, significa o nivel do discurso tedrico, o
saber cientifico ou que tem pretensdo a cientificidade. J4 com “percepcao”
Foucault pretende designar a relacio com o louco que ndo seja ditada por
regras do conhecimento cientifico ou pseudocientifico, que nio seja
informada por condigdes teodricas explicitas, elaboradas, sistematizadas,
como no caso do discurso médico sobre a loucura. Percep¢ao aqui ¢ a
maneira de considerar o louco intimamente ligada ao modo de agir sobre
ele. Depende de outras regras, de outros critérios que ndo o discurso tedrico,
embora de modo algum seja auséncia de discurso ou exclua saber. Nao ¢
cegueira ou ignorancia, mas uma relagdo com o louco que se da no nivel
das instituicdes. E assim, por exemplo, que o hospicio é considerado o a
priori da “percep¢ao medica”.e

Ora, essa distin¢ao nao ¢ uma afirmagdo metodoldgica valida para todas
as analises arqueologicas. Se ela sustenta e encaminha toda a argumentacgdo
de Historia da loucura, € feita com o objetivo preciso de esclarecer um fato
nunca antes observado: que, na época classica, as institui¢des que recebiam
loucos, os critérios de internacgao, a designagao de alguém como louco e sua
conseqliente exclusdo da sociedade ndo dependiam de uma ciéncia médica,
mas de uma “percep¢do” do individuo como ser social; que o estatuto de
louco era conferido ndo pelo conhecimento médico, mas por uma
“percepcao social”, dispersa e produzida por diversas instituigdes da
sociedade como a policia, a justica, a familia, a Igreja etc., a partir de
critérios que dizem respeito ndo a medicina, mas a transgressao das leis da
razdo ¢ da moralidade. Distingdo que serd decisiva — ai estd talvez o
motivo basico pelo qual a andlise segue esse caminho — para desvendar as
baixas origens da psiquiatria no século XIX.f

Mas nao nos antecipemos demais. Sigamos detidamente os dois planos
tragados pela arqueologia e vejamos como a época classica percebia o louco
e conhecia a loucura, situando-nos tanto no nivel institucional, quanto no da
teoria médica.



O marco institucional dessa nova etapa do processo de dominacao da
loucura pela razdo ¢ a criagdo em 1656, por Luis XIV, em Paris, do Hospital
Geral que agrupa La Salpétriere, Bicétre e outros estabelecimentos. Tese
principal de Foucault: ndo se trata, apesar do nome, de uma institui¢ao
médica, mas de uma estrutura “semijuridica”s, entidade assistencial e
administrativa que se situa entre a policia e a justica e seria como a “ordem
terceira da repressao’’.

Esse fendbmeno — que nao se limita a Paris ou a Franga, mas atinge toda
a Europa, e ndo ¢ somente estatal, pois também a Igreja organizou

estabelecimentos de reclusio — tem um significado social, econdmico,
moral e politico importante para se compreender a percepcao da loucura na
¢poca classica.e Socialmente, o “Grande Enclausuramento” — como

Foucault o denominou retomando uma formulagao da época — assinala a
passagem de uma visdo religiosa da pobreza, que considerando-a uma
positividade mistica a santifica, para uma percepgao social, que, atribuindo-
lhe a negatividade de uma desordem moral e um obstaculo a ordem social,
condena-a e exige sua reclusdo. Economicamente foram dadas a esse
fendmeno duas justificativas: em tempo de desemprego, principalmente
proteger a cidade contra os disturbios que podiam ser causados pelos
ociosos; em tempo de pleno emprego, possibilidade de adquirir mao-de-
obra barata. Foucault afirma, entretanto, que, quando existiu, a funcao
econOmica das instituicdes de reclusdo nunca foi positiva, pois elas
aumentavam o desemprego das regidoes vizinhas e realizavam uma agao
artificial sobre os precos. A fun¢do do Grande Enclausuramento nao ¢
eminentemente econdmica. E se este nao foi um aspecto relevante € porque,
na época, o trabalho era menos uma categoria econdmica do que uma
categoria moral, e a origem da pobreza era vista ndao como o desemprego ou
a escassez de mercadorias, mas como a falta de disciplina e os maus
costumes. Assim, € sobretudo moralmente que se pode apreender o
principal significado dessa instituicdo. O Grande Enclausuramento assinala
o nascimento de uma ética do trabalho em que este ¢ moralmente concebido
como o grande antidoto contra a pobreza. For¢ca moral, portanto, mais do
que for¢a produtiva. Enfim, politicamente, ele significa a incorporagdo de
um projeto moral a um projeto politico, a integragdo de uma exigéncia €tica
a lei civil e a administracdo do Estado sob a forma da correcao da
imoralidade através da repressao fisica.



O Grande Enclausuramento ¢, portanto, um fenOmeno eminentemente
moral, um instrumento de um poder politico que, laicizando a moral e
realizando-a em sua administragdo, nao apenas exclui da sociedade aqueles
que escapam a suas regras, mas, de modo mais fundamental, cria, produz
uma populacdo homogénea, de caracteristicas especificas, como resultado
dos proprios critérios que institui e exerce. “Em cento e cinqiienta anos, o
internamento tornou-se o amalgama abusivo de elementos heterogéneos.
Ora, em sua origem, ele devia comportar uma unidade que justificava sua
urgéncia; entre suas formas diversas e a idade classica que as suscitou, deve
haver um principio de coeréncia que ndo basta esquivar sob o escandalo da
sensibilidade pre-revolucionaria”.8 O ato de internar nao € algo negativo, no
sentido de unicamente separar, isolar, excluir. E muito mais do que isso: ele
¢ positivo, nao no sentido, ¢ evidente, de um juizo de valor, mas no de
criador de realidade e de saber. Institui um outro da sociedade, um
estrangeiro aos olhos da razdo e da moral, ao mesmo tempo que organiza
um dominio novo de experiéncia que tem unidade e coeréncia, “uma
coeréncia que nao ¢ nem a de um direito, nem a de uma ci€ncia, mas a
coeréncia mais secreta de uma percepgdo ™.

Que populagao ¢ essa constituida pelas praticas e pelas regras do Grande
Enclausuramento? Essa populacdo se forma a partir de quatro regides, ou
dominios de experiéncia, que a €poca classica, agrupando e excluindo, vai
transformar em um mundo homogéneo. A maior parte dos motivos de
internacao nesses estabelecimentos repressivos diz respeito a sexualidade. A
sexualidade imoral do doente venéreo — que adquiriu o mal fora da familia
—, da sodomia, prostituicao, “devassidao”, “prodigalidade”, “ligacao
inconfessavel”, “casamento vergonhoso”. Uma segunda regido diz respeito
a fendmenos antes considerados profanacdo do sagrado que agora
significam desordem do coracao, da alma, desordem moral ou social, como
a blasfémia, o suicidio, ou magia, feiticaria, alquimia, que sdo
desclassificados como erro, engano, ilusdo. O terceiro dominio ¢ formado
pela libertinagem, que na época classica era irracionalismo e subordinagdo
da razdo a ndo-razao dos desejos do coracdo.!0 Enfim, o quarto componente
da populagdo enclausurada — o que nos interessa fundamentalmente — ¢
representado pelo louco. Na época classica, o espago do louco ¢ o Grande
Enclausuramento. Isso significa que ele ndo ¢ percebido como doente e
muito menos como doente mental. No Hospital Geral ndao ha tratamento, e
se um médico faz visitas esporadicas a esses estabelecimentos € por medo



de que a populacdo internada adoeca e possa contaminar a cidade,
contraindo principalmente a famosa “febre das prisdes”, o tifo.

Problema: existe, na mesma época, uma percepcao da loucura como
doenga que interna no hospital alguém que perdeu a razdo, quando ha
esperanca de cura, lugar onde ele deve receber o tratamento habitual para
qualquer doenga: sangria, purgacao, vesicatorios e banhos.

Contradi¢ao? O mais simples, segundo Foucault, seria resolver a questao
em termos de progresso da ciéncia, de marcha da histéria no sentido de uma
racionalidade médica cada vez maior: enquanto os loucos do Grande
Enclausuramento seriam doentes ignorados, ndo localizados por um saber
médico emergente, os outros ja teriam sido reconhecidos como doentes e
tratados no hospital.!! Solugdo que seria incorreta, pois o hospital ndo ¢ a
verdade futura do enclausuramento. Desde a Idade Média e o Renascimento
havia o costume, embora limitado, de hospitalizar o louco. O que ¢
caracteristico da €poca classica € o inicio do enclausuramento do louco em
uma instituicdo de reclusdo que ndo tem caracteristicas médicas, nem se
fundamenta no conhecimento de uma natureza patologica especifica. O
importante da analise ¢ delinear a percepcao classica da loucura ndo como
uma individualizacdo através de critérios médicos, em que ela seria
patologizada como doenca mental, mas, ao contrario, como uma
“desindividualizacao”, diz Foucault — pretendendo com esse termo assinalar
que a loucura ¢ um dominio, uma regido, uma categoria de um fendmeno
mais amplo que lhe determina a configuracdo. Isto €, na época classica o
louco ¢ percebido ndo em sua especificidade propria, mas como integrado
ou dissipado em uma massa de que também fazem parte venéreos,
sodomitas, libertinos, magicos e alquimistas. Categorias heterogéneas a
olhos retrospectivos — que véem o passado com os critérios do presente —,
mas que para a percepcao classica eram objeto de uma repressao geral que
estabelecia parentescos entre elas, a partir de um critério que as unifica.

A questdo do critério € justamente o ponto mais importante da analise.
Se o0 que da coeréncia ao fendmeno do enclausuramento € uma percepcao
que distingue, isola e exclui, ela se exerce a partir da razdo considerada
como critério que permite desclassificar toda essa populagdo como marcada
pelo indice negativo da desrazdo. O que ¢ isolado e localizado no
internamento classico, sob as variadas figuras que o compdem, ¢ a
desrazao. Assim, Foucault pretende mostrar que a internacdo do louco na
época classica ndo obedece a critérios cientificos expressos pela medicina,



mas a ordem da razdo, pois aquilo que se percebe na relagdo com o louco
nao ¢ a doenc¢a, mas a desrazao, isto ¢, uma auséncia total de razado. E,
quando a andlise descarta a racionalidade cientifica como fundamento da
relagdo que se estabelece com o louco e que se expressa principalmente na
criacdo do Hospital Geral, o que aparece estruturando essa relacdo nao ¢é
uma razao tedrica, pura, mas uma razao situada na vida social, cuja
existéncia nunca foi formulada claramente — reconhece Foucault —, mas a
partir da qual € possivel analisar o que € o louco na €poca cléssica. A
desrazdao objetiva o negativo da razdo em tipos concretos, sociais,
existentes, individualizados; ¢ a negag¢do da razdo realizada como espago
social banido, excluido.

Essa percep¢do da desrazdo ndo ¢ meédica, mas ética. O sistema que
organiza o tipo de percep¢ao do louco que se encontra na base do processo
de internacdo ¢ estruturado pela razao e pela moral ou, em outros termos,
pela razdo cladssica que ¢ uma razao ¢tica. E o objeto constituido por essa
percep¢do € o submundo moral da desrazdo como desordem de costumes e
negatividade de pensamento. E nessa realidade que a loucura, em vez de
adquirir individualidade propria, se dissemina. Na época classica, a
separagado entre loucura e razio ¢, portanto, €tica e nao medica.

Mas, nessa €poca, a percep¢ao da loucura como desrazdo, embora a mais
importante, ndo ¢ a Unica dimensao do problema. O outro aspecto € o
conhecimento médico. Se para a percep¢ao social o louco € um nao-ser, um
fendmeno “contranatureza”, € por isso reduzido ao siléncio e enclausurado
em institui¢des de reclusdo em que a medicina ndo entra, para a medicina a
loucura sera algo bastante diferente: sera objeto de um saber que vai
procurar determinar sua esséncia, sua natureza. Entre as duas formas
praticamente ndo ha comunicagdo. A relagdo de forca que se estabelece no
internamento atinge o louco, € ndo a loucura, no sentido de que ¢ apoiada
em uma percepg¢do social da desrazdo, € ndo em uma concep¢ao medica da
loucura como doenga. Por outro lado, a teoria médica que pretende definir a
loucura como doenca em nenhum momento se apdia em uma observacao
dos loucos, como procurara fazer a psiquiatria. Dai a dicotomia estabelecida
por Foucault: “O século XVIII percebe o louco, mas deduz a loucura.” Eis
como ¢ explicitado o sentido dessa dicotomia: “A evidéncia do ‘este €
louco!’, que ndo admite contestagdo, ndo se baseia em nenhum dominio
teorico sobre o que seja a loucura. Mas, inversamente, quando o
pensamento classico deseja interrogar a loucura naquilo que ela €, ndo ¢ a



partir dos loucos que o faz, mas a partir da doenga em geral. A resposta a
uma questdo como ‘o que ¢ a loucura?’ se deduz de uma analitica da
doenca, sem que o louco deva falar de si mesmo, em sua existéncia
concreta. O século XVIII percebe o louco, mas deduz a loucura. E no louco
o que ele percebe nao ¢ a loucura, mas a inextricavel presenca da razao e da
nao-razao. E aquilo a partir do que ele reconstroi a loucura nao € a multipla
experiéncia dos loucos, ¢ o dominio logico e natural da doenga, um campo
de racionalidade.”!2 Depois de situado o estatuto do louco na época classica,
vejamos que lugar ocupa a loucura na teoria meédica.

A medicina classica ¢ classificatéria, isto €, um tipo especifico de
medicina que tem como modelo a historia natural e, portanto, considera a
doenga como espécie natural. A doenga nao ¢ um defeito, um ndo-ser, uma
entidade negativa. E algo positivo; possui uma verdade, uma esséncia, uma
natureza. O mundo do patolégico possui uma ordem, como o mundo
natural. O conhecimento médico ¢ taxonOmico: estabelece identidade e
diferencas entre as doengas, organizando um quadro classificatorio e
hierarquico em termos de classes, ordens, géneros e espécies. E do mesmo
modo que nos seres vivos esse trabalho de ordenacdo tem por objeto a
estrutura visivel da planta ou do animal, no caso da medicina o que guia o
conhecimento ¢ o sintoma como realidade fundamental da doenca. “A
definicdo de uma doenca”, diz Boissier de Sauvages “¢ a enumeracdo dos
sintomas que servem para o conhecimento de seu género e espécie e para
distingui-la de todas as outras.”13 Mas fundamental ndo quer dizer
profundo. O conhecimento classificatorio ndo se interessa por nada que seja
invisivel, secreto, oculto no corpo; ¢ um conhecimento superficial. O
sintoma, a verdade da doenga, ¢ um fendmeno aparente, manifesto,
evidente. E 0 método capaz de conhecé-lo — o método sintomatico — em
vez de ser, segundo a terminologia da época, “filos6fico” — conhecimento
das causas e dos principios — € “histérico”: limita-se a descrever e ordenar
o que ¢ visivel, estabelecendo um quadro classificatorio. !4

E nessa racionalidade médica que a época classica procura integrar o
conhecimento da loucura. Foucault ilustra esse projeto expondo as
classificacoes de Platero, Jonston, Boissier de Sauvages, Lineu e
Weickhard. Mas seu objetivo principal € mostrar a impossibilidade efetiva
que marcou a tentativa de assimilacdo do conhecimento da loucura a
medicina das espécies por causa de dificuldades, resisténcias, obstaculos de
trés tipos diferentes.!5



O primeiro obstaculo € a presenca, no projeto de conhecimento da
loucura, de principios heterogéneos a ordem classificatoria que lhe desviam
o sentido e alteram os principios na medida em que abandonam o nivel dos
sintomas por um nivel moral ou causal. No primeiro caso, quando uma
classificacao se aproxima das diversidades concretas, individuais, comega a
fazer “retratos morais” onde a loucura perde sua significacdo patologica e
aparece como desordem moral, repetindo as diversas categorias encontradas
nos ficharios do Grande Enclausuramento. No outro caso, quando a
classificacao se complexifica, ha um deslocamento do nivel dos sintomas
para o da causalidade fisica, corporal, que se torna o elemento basico do
conhecimento, ao fazer, por exemplo, meng¢do ao “vicio dos 6rgaos situados
fora do cérebro”, ou a “alteracdo passageira dos fluidos” ou entdo a
“depravagao dos elementos solidos”. Sempre, portanto, em um caso como
no outro, abandono do nivel préprio da andlise da doenca por uma critica
moral ou uma consideracao causal.

O segundo obstaculo € constituido por um conjunto de temas surgidos
antes da época cldssica e que permanecerao inalterados até o século XIX,
tendo-se imposto até mesmo a Pinel e Esquirol. Essas nogdes, que ndo sao
do mesmo tipo nem do mesmo nivel tedrico que as categorias nosograficas
(Foucault chega a afirmar estarem elas ligadas “as profundidades
qualitativas da percep¢ao meédica”), sdo muito mais importantes do que
elas. A razdo € que, apesar da diversidade e da riqueza do pensamento
nosografico, ¢ um pequeno nimero de figuras muito mais imaginarias do
que conceituais — como o frenesi, caracterizado pelo delirio febril; a
mania, pelo delirio sem febre, mas furioso; a melancolia, pelo delirio
solitario; a deméncia, pela abolicdo da inteligéncialé — que organiza e
explicita efetivamente o pensamento médico neste setor. Sao esses poucos
temas “‘quase perceptivos” que se impoem como verdade medica da loucura
na €poca classica. O que leva Foucault a concluir que aquilo que se
constitui, nos séculos XVII e XVIII, sob o efeito do trabalho das imagens ¢
uma estrutura perceptiva € ndo um sistema conceitual ou um conjunto de
sintomas.!?

O terceiro obstaculo se deve ao aparecimento das teorias dos “vapores”,
no final do século XVII, ou das “doencas dos nervos”, no século XVIII.
“Proponho-me entender, diz Gullen, sob o titulo de doengas nervosas, todas
as afeccOes preternaturais do sentimento e do movimento que ndo se fazem
acompanhar de febre como sintoma da doenca primitiva; refiro-me também



a todas as doengas que ndo dependem de uma afeccao local dos 6rgdos, mas
de uma afeccdo mais geral do sistema nervoso e das propriedades desse
sistema sobre as quais se baseiam sobretudo o sentimento € o
movimento.”18 A defini¢do desses disturbios pode ser considerada como
tendo dificultado a elaboracdo de uma teoria classificatoria da loucura por
dois motivos: por um lado, o mundo dos vapores ou das doencas nervosas
possui principios de classificagdo proprios; as distingdes que o caracterizam
obedecem, por exemplo, a critérios de localizagdo, etiologia, funcgdo
organica perturbada que sdo totalmente estranhos a medicina classificatoria,
que deve permanecer no nivel dos sintomas; por outro lado, essas nogdes —
também muito mais imaginarias do que conceituais — estdo diretamente
ligadas a pratica terapéutica, o que ndo ocorria com as da nosografia
classica, da relagao entre médico e doente, nascendo sempre novos tipos de
doenca que ndo podiam ser assimilados as categorias nosograficas.

Assim, a breve exposi¢do das questdes relativas a racionalidade médica
nos séculos XVII e XVIII evidencia o quanto a percep¢ao do louco e o
conhecimento da loucura sdo duas séries divergentes. Trata-se de dois
niveis diferentes que ndo se tocam nem se cruzam; elaboram-se
independentemente, sem que um tenha incidéncia sobre o outro. “Essa
divisao inapelavel faz da idade classica uma idade de entendimento para a
existéncia da loucura. Ndo ha possibilidade de nenhum dialogo, de
nenhuma confrontagdo entre uma pratica que domina a contranatureza e a
reduz ao siléncio e um conhecimento que tenta decifrar as verdades da
natureza.”19

Mas a situagdo singular em que se encontra a loucura na racionalidade
médica evidencia também que a separagdo entre as duas ordens nao ¢
absoluta. O mesmo principio que se encontra na base da percep¢ao serve
também de critério na ordem do conhecimento: as questdes do louco e da
loucura — sem duavida heterogéneas — tém na razdo seu ponto de
convergéncia. Seja no caso do louco, percebido como o outro do
pensamento € da moral, isto €, como negatividade pura, auséncia total de
razao, seja no caso da loucura, definida como espécie patologica a partir do
olhar da razdo analitica e classificatoria, caracteristica de uma das
modalidades do conhecimento cientifico da €poca, a razdo ¢ sempre a
referéncia necessaria e primordial. “Em um mesmo movimento que
caracteriza a percep¢do da loucura na época cléassica, a razdo reconhece
imediatamente a negatividade do louco no desrazoavel, mas se reconhece



no conteudo racional de toda loucura. Reconhece-se como conteudo, como
natureza, como discurso, como razdo, finalmente, da loucura, a0 mesmo
tempo em que mede a intransponivel distancia entre a razdo e a razdo do
louco.””20 Isso significa que, no fundo, a loucura, pouco importam quais
sejam seus niveis ou suas figuras especificas, ¢ sempre constituida pela
razao, seja no sentido de critério de conduta — que a exclui da sociedade
—, seja no de critério de conhecimento — que a objetiva na ordem do
saber. Loucura, produto social e epistemoldgico da razao.

Mas Michel Foucault parece ir ainda mais longe. O que se conclui da
exposicao da teoria da loucura na época cléassica € que nao s6 a percepgao
do louco ¢ marcada pelo indice negativo da desrazdo; a andlise dos
obstaculos a manuten¢do dos sintomas evidencia que as categorias da
desrazdo estdo presentes na propria objetivacdo da loucura pelo saber
tedrico da medicina classica. Fazer da loucura delirio ou paixdo, dar-lhe
caracteristicas de cegueira, ofuscamento, erro, desordem ou falta moral ¢
produzi-la como nao-razao.

Isso ndo significa que haja homogeneidade entre conhecimento médico e
percepcao social. Quando a medicina tematiza a loucura, nem abandona
totalmente os critérios prescritos para o conhecimento médico nem lhe
integra a percepg¢do social. H4 sempre inadequacao: procura formular-se no
interior do pensamento nosografico, mas € incapaz de permanecer coerente
com suas regras, transgredindo assim seus principios. Em vez de
homogeneidade, o que caracteriza o conhecimento médico da loucura € a
oscilagdo entre a nosografia e a percepcao social: quando € uma coisa nao ¢
outra. Mas o importante ¢ que a propria ordem do conhecimento manifesta
de maneira positiva — isto €, pelo procedimento racional que objetiva — a
negatividade da loucura;2! como também que a cisdo entre o louco ¢ a
loucura — caracteristica da racionalidade classica — ¢, ao mesmo tempo,
explicada e compensada pela realidade da desrazdo. Tanto em um nivel
quanto no outro, a razdo ¢ sempre a verdade de uma loucura que se tornou
razdo, mas afetada por um indice negativo. “A loucura ¢ a razdo mais uma
extrema e fina camada negativa; € o que existe de mais proximo da razao e
de mais irredutivel; ¢ a razdo afetada por um indice indelével: a
Desrazao.”22



A loucura como desrazao nao ¢, porém, a verdade final dessa historia cheia
de peripécias. Um dia, o mundo da desrazdo tinha perdido sua evidéncia.
Mas se i1sso aconteceu ndo se deve a patologizagdo da loucura definida
como doeng¢a mental e objeto de uma medicina especial, com conceitos e
técnicas proprias. A mudanga nem se deu de forma tao abrupta, nem tem no
nivel tedrico seu componente mais importante. Antes do nascimento da
psiquiatria, € por um processo de que ela ndo serd a causa mas o resultado,
se produzird uma transformacao da realidade e do conceito de loucura que
lhe dara autonomia ¢ individualidade com relacdo a desrazao, ao mesmo
tempo em que situara os fundamentos a partir dos quais podera emergir a
categoria de doenca mental. Essa diferenca que comeca a se delinear, entre
loucura e desrazdo — e vai levar a uma separagdo definitiva entre as duas
—, Foucault a situa na segunda metade do século XVIII e a investiga tanto
no nivel da producdo tedrica quanto no da pratica do enclausuramento.

O ponto decisivo a respeito do aspecto tedrico € o aparecimento de uma
consciéncia histdrica da loucura. Isto €, enquanto a experiéncia da desrazao
¢ afetiva, imagindria, atemporal — afirma Foucault, sem no entanto fazer a
analise —, a reflexdo sobre a loucura ¢ temporal, historica, social.23

O ponto central dessa elaboragdo tedrica se da em torno da relacao entre
a loucura, o mundo e a natureza. O mundo, pensado como causa da loucura,
ndo ¢ uma totalidade, uma realidade global: ¢ um elemento particular, um
fator considerado de maneira independente, além de visto como relativo e
movel. Buffon o define pelo conjunto das “forcas penetrantes”, noc¢ao
proxima do que no século XIX se chamara “meio”, embora, diferentemente
deste, seja uma noc¢do negativa, no sentido de que serve para explicar as
doencas e ndo a normalidade.# Sao trés as forcas penetrantes que sdo
causas de loucura: a sociedade, a religido e a civilizagdao. A consideragdo da
sociedade como causa de loucura se reduz praticamente a questdo da
liberdade. Nao uma liberdade natural, mas aquela de uma sociedade
mercantil, que ndo coage os desejos. A melancolia dos ingleses, por
exemplo, ¢ explicada por uma causalidade econdmica e politica que acusa a
riqueza, o progresso, as instituigdes sociais. A religido que causa loucura
ndo € a que reprime as paixdes, mas a que ndao regula o tempo e a
imagina¢do; aquela que, sendo uma maneira ilusoria de satisfazer as
paixoes, produz alucinacdes e delirios. Finalmente, a civilizagao produz
loucura por um trabalho cientifico exacerbado ou por uma sensibilidade



dominada pela vida social, condenada ao ar impuro, ao artificialismo, as
ilusdes do teatro, dos romances etc.

O que ¢ importante nessa reflexdo sobre o mundo, aqui tematizado a
partir da nocdo de forcas penetrantes, ¢ sua oposi¢do a natureza. Como
progresso, historia, o0 mundo € o meio social que, afastando o homem da
natureza, torna possivel a loucura. Esta passa a ser ndo mais auséncia de
razao, mas perda da natureza e da natureza propria do homem, alterando a
sensibilidade, os desejos, a imaginacio. E a perda da imediatez em proveito
das mediacoes. A tese de Foucault aparece claramente: deixando de ser
desrazdo, a loucura, relacionada a sociedade e considerada perda da
natureza, antes de ser doenga mental, torna-se alienagdo. O que ha de
importante na reflexdo médico-filosofica da segunda metade do século
XVIII sobre a loucura ¢ a formulacao de “um conceito bastante rudimentar
de alienacdo que permite definir o meio humano como a negatividade do
homem e nele reconhecer o a priori concreto de toda loucura possivel”2s. A
loucura nao ¢ mais fundamentalmente erro, como na época cléassica; ¢ um
produto da relagdo entre o homem e o mundo que afasta, distancia 0 homem
de si mesmo, aliena sua natureza na medida em que “o homem, na loucura,
nao perde a verdade, mas sua verdade; ndo sdo mais as leis do mundo que
lhe escapam, mas ele mesmo que escapa as leis de sua propria esséncia’2s.
O fendmeno da loucura se passa no interior do proprio sujeito. Dizendo
respeito a verdade do homem, a loucura se interioriza, se psicologiza, torna-
se antropologica.

A analise, porém, ndo continua nesse nivel. Depois de assinalar a
existéncia, na segunda metade do século XVIII, de teorias que
individualizam a loucura como alienagdo, Foucault vai examinar o
deslocamento institucional, evidenciando mais uma vez como o nivel da
percepg¢do, da instituicdo, do contato direto com o louco € privilegiado em
sua analise.?’

Sob esse aspecto, a individualizacao da loucura vai significar a criacao
de instituigdes destinadas exclusivamente aos loucos. O importante ¢ que
essa transformag¢do do espaco de reclusdo ndo se deve basicamente a
medicina, mas a fatores politicos, economicos e sociais. Também nao
significa uma libertagdo do louco, nem a apreensao de sua verdade. Em vez
de libertacao, trata-se de especificagdo de um espago de reclusao proprio
para o louco, categoria social que ndo deve ser deixada em liberdade. Em
vez de uma tentativa de discernir sua verdade, trata-se de — mesmo



esquadrinhando a realidade da loucura e refinando as categorias do
internamento, que ndo coincidem com as categorias nosograficas — se
distinguir dela, afasti-la negativamente como perigosa. A medicina, € a
teoria que define o louco como doente mental, em vez de estar na origem,
se encontra no fim desse processo. E se esse aspecto € privilegiado ¢ porque
as transformagdes institucionais € a percep¢ao ou a consciéncia pré-
psiquiatrica da loucura que se formula em termos taxondmicos, sociais €
politicos sdo as proprias condi¢cdes de possibilidade da psiquiatria.

E através da critica — interna e externa — ao Grande Enclausuramento
que se vai delinear a nova realidade institucional da loucura no século
XVIII. Internamente, essa critica significa a indigna¢do ndo de ver os
loucos misturados a uma populacdo que se comega a perceber como
heterogénea, mas de ver presos confundidos e coabitando com loucos.28
Com os proprios internados protestando contra essa assimilagdo, a critica
politica ao despotismo denuncia o arbitrario que significa outros estarem
com os loucos, sem de modo algum questionar a relagao entre loucura e
internamento, lugar que naturalmente lhe parece destinado.

Mas a critica externa ¢ mais importante. Economicamente, evidencia-se
que o internamento nao constitui um meio adequado de solucionar o
problema do desemprego, nem de equilibrar os pregos. Responde-se a crise
ndao mais com a criacdo, mas com a limitacdo dessas instituicoes de
reclusdo. Turgot, por exemplo, fecha varios depositos de mendicidade. A
razdo dessa transformacgao € a importancia que a populagdo adquire para o
capitalismo ¢ o pensamento econdmico. Na economia mercantilista, a
populacdo pobre — ociosa, vagabunda, desempregada —, nao sendo
produtora ou consumidora, devia ser internada nas institui¢des para ela
destinadas como meio de exclui-la do circuito econémico. Com o
capitalismo nascente, que tem necessidade de operarios e para quem o
homem aparece como criador de valor, ndo se pode mais confundir a
pobreza — rarefagdo de géneros alimenticios e de dinheiro — com a
populagdo, que € a forca produtora das riquezas e, por isso, ela mesma uma
riqueza. “Erro grosseiro do internamento e erro econdmico: acredita-se
acabar com a miséria pondo para fora do circuito e mantendo, pela
caridade, uma popula¢do pobre. Na verdade, mascara-se artificialmente a
pobreza e se suprime uma parte da populacdo, riqueza sempre dada.”29
Desprezando essa racionalidade caduca do internamento, o capitalismo tem
como imperativo tornar a populagdo forca de trabalho produtiva.



Conseqliéncia dessa nova maneira de enfrentar os problemas
econdmicos: a transformacao da politica assistencial. Na medida em que o
internamento cria ou mantém a pobreza, ndo se deve, em principio, internar,
mas assistir aos pobres em liberdade. A politica assistencial, porém, nao ¢
homogénea. Quase todos os projetos da segunda metade do século XVIII
baseiam-se na distingdao de duas categorias de pobres: os “pobres validos” e
os “pobres doentes”.30 Valido ¢ o elemento considerado positivo para a
sociedade. E alguém que pode trabalhar e, por isso, deve-se fazer trabalhar
e nao excluir da vida social. O doente, ao contrario, ¢ um peso morto, um
elemento negativo, sem utilidade econémica; no entanto, sua assisténcia €
um dever social para o pensamento filantropico. A questao € como deve ser
organizada essa assisténcia: se deve ser estatal, e organizada em grandes
instituicdes, ou privada, tendo por base a familia, o que ¢ a idéia da maioria,
por apresentar vantagens sentimentais, econdomicas ¢ médicas.3!

Que situagdo ocupa a loucura no ambito de todas essas transformagdes?
Como eu dizia ao iniciar a andlise do processo de individualizacdo da
loucura no nivel institucional, o resultado dessas transformagdes politicas,
econdmicas ¢ sociais nao foi a libertacdo dos loucos, mas a manutencao de
casas de reclusdo especialmente para eles. Enquanto a tendéncia ¢ a
assisténcia a doenca e a miséria se tornar privada, relacdo de homem a
homem, localizada prioritariamente na familia e, no méaximo, subsidiada
pelo Estado, a assisténcia a loucura adquire, na nova ordem contratual que a
burguesia comeca a estabelecer, um estatuto publico com seu confinamento
em uma institui¢do de reclusdo especifica para ela, na medida em que
qualquer mistura seria um aviltamento nao dela, mas dos outros. A grande
mudanga que assinala a segunda metade do século XVIII com relagdo aos
loucos € seu isolamento solitario proveniente do esfacelamento da categoria
de desrazdo, de sua incapacidade para o trabalho e impossibilidade de
assisténcia a domicilio, devido a periculosidade que caracteriza sua
existéncia livre.

Isso pode parecer pouco, mas foi fundamental para determinar o destino
que ainda hoje se reserva aos loucos. Pois desse novo tipo de reclusao que
vai atingir ¢ dominar o louco resulta um novo estatuto da loucura que
antecede e prepara a “revolucdo psiquiatrica” do século XIX e permite
estabelecer suas verdadeiras dimensdes. E assim que, privilegiando o
aspecto da percepcao, € ndo o do conhecimento da loucura, Michel Foucault
vai analisar, no nivel das institui¢cdes, da vida social, como o louco foi



relacionado, nesse momento, com o novo espaco de reclusdo, com seus
guardides € com a questdo do crime no tribunal; trés “estruturas”, trés
“figuras” que vao constituir, pela primeira vez na historia e antes mesmo da
psiquiatria, a loucura como interioridade psicologica através de um
processo que a medicaliza, objetiva e inocenta.32

Medicaliza¢do da loucura nao significa, nesse momento anunciador de
tdo importantes transformacdes, importagao da teoria médica da loucura no
espago do internamento; ¢, antes de tudo, a reestruturagao interna das
instituicoes de reclusao do louco que, paulatinamente, por um efeito proprio
a reorganizagdo de seu espago, vai lhes dar uma significagdo
intrinsecamente  médica de agente terapéutico. Medicalizagao,
independentemente da convocagao da nosografia ou da propria presenca do
médico, € o aparecimento da reclusdo como tendo em si mesma uma
significagdo curativa.

O primeiro momento, ainda que bastante imperfeito, desse processo foi a
Instrugdo ... sobre o modo de governar e de tratar os insensatos, de 1785.
Ela tem como autores Doublet e Colombier e propde a organizagao do
enclausuramento do louco como uma tentativa de sintese entre um
procedimento de exclusao e os cuidados médicos habituais ao século XVIII.
Sintese, no fundo, bastante precaria, solu¢do ainda de compromisso na
medida em que os dois aspectos, em vez de coincidirem, apenas se
sucedem: primeiro se trata; se o tratamento ndo funciona, exclui-se pura e
simplesmente. Mas o passo fundamental da transformacao vai ser dado logo
depois por Tenon, ao formular a idéia de que a coercdo que exerce o
internamento € a condi¢ao de possibilidade da eclosdo da loucura em sua
verdade. E a organizacio de um espaco de liberdade entre quatro paredes
que déa a propria reclusdo uma virtude terapéutica. Descoberta essencial, e
de grande futuro: a liberdade, vigiada e isolada, cura. “O importante € que
essa transformagdo da casa de internamento em asilo ndo se fez pela
introducao progressiva da medicina — espécie de invasao vinda do exterior
—, mas por uma reestruturacao interna desse espaco a que a €poca classica
apenas havia conferido fungdes de exclusdo e de corregcdo. A alteragao
progressiva de suas significacdes sociais, a critica politica da repressdo e a
critica econdmica da assisténcia, a apropriagdo de todo o campo do
internamento pela loucura, no momento em que todas as outras figuras da
desrazao foram pouco a pouco libertadas, foi tudo isso que fez do



internamento um lugar duplamente privilegiado para a loucura: o lugar de
sua verdade e o lugar de sua aboli¢ao.”33

Ao mesmo tempo, e sobretudo com Cabanis, a loucura ¢ objetivada, isto
¢, torna-se objeto de conhecimento no proprio espagco de reclusao. Novo
tipo de relagdo entre a loucura e quem a reconhece, que depende
essencialmente do proprio funcionamento institucional. Cabanis chega até
mesmo a propor que se faga um “diario de asilo”. O conhecimento da
loucura ¢ uma peca do mecanismo de controle estabelecido no proprio
internamento. Por ser vigiada — por magistrados, advogados, médicos, ou
homens que apenas possuem experiéncia —, a loucura ¢ interrogada pelo
olhar, considerado neutro, possibilitado pela instituigdo de reclusdo. O
guarda vira sujeito de conhecimento e a loucura torna-se, a partir de entao,
“forma olhada, coisa investida pela linguagem, realidade que se conhece;
torna-se objeto34. Para compreender o sentido da trajetoria tracada por
Historia da loucura, é importante assinalar que esse momento, € a nova
forma institucional que ele inicia, representa um passo a mais na
radicalizacdo do processo de dominacio da loucura pela razio: “E essa
queda na objetividade que domina a loucura mais profundamente e melhor
do que a sua antiga sujeicao as formas da desrazdo. O internamento, em
seus novos aspectos, pode oferecer a loucura o luxo de uma liberdade: ela ¢
agora serva ¢ desarmada de seus profundos poderes. E se fosse preciso
resumir em uma palavra esta evolucdo, sem duvida poder-se-ia dizer que o
proprio da experiéncia da Desrazdo ¢ que nela a loucura era sujeito dela
mesma; mas na experiéncia que se forma, no final do século XVIII, a
loucura ¢ alienada com relagdo a si mesma no estatuto de objeto que ela
recebe.”3s

A terceira estrutura langa Foucault para fora do espaco do internamento,
obrigando-o a analise das transformagdes da justica penal na época da
Revolugdo Francesa: a reorganizacdo da policia confia ao cidadao poderes
de estabelecer as fronteiras da ordem e da desordem, da moral e da
imoralidade, podendo assim julgar a loucura; a criagdo dos “tribunais de
familia” — que tinham o objetivo de aliviar as jurisdigdes do Estado em
varios tipos de processos, mas também de dar forma juridica as medidas
que no Antigo Regime eram pedidas ao rei pelas familias e que
possibilitavam a internacao do desrazoado — dava agora explicitamente a
familia o poder de julgar a loucura; as modificacdes na natureza da pena,
que vai considerar o escandalo como castigo ideal por se adequar



imediatamente a falta e as exigéncias da consciéncia moral e atingir o
homem em seu intimo, dando vergonha. Tudo isso faz da consciéncia
publica instancia de julgamento, inaugurando uma dimensao psicologica do
crime que também contribui fundamentalmente para a mudanca da
significagdo da loucura que estou descrevendo. “Com isso esta em vias de
surgir toda uma psicologia que muda as significacoes essenciais da loucura
e propOe uma nova descricao das relagdes do homem com as formas ocultas
da desrazdo.... A psicologia e o conhecimento daquilo que ha de mais
interior no homem nasceram justamente da convocagdo que se fez da
consciéncia publica como instincia universal, como forma imediatamente
valida da razdo e da moral para julgar os homens. A interioridade
psicologica foi constituida a partir da exterioridade da consciéncia
escandalizada. Tudo o que havia constituido o contetido da velha desrazao
classica vai poder ser retomado nas formas do conhecimento psicoldgico.”36

Do ponto de vista institucional, o juri popular ¢, na reforma da justiga
criminal que tem lugar nessa época, a instdncia que expressa essa
consciéncia publica. A hipotese de Foucault ¢ de que a medida que a justica
se universaliza — ¢ a nag¢do inteira que julga, tendo por norma os direitos
universais do homem, atraves do corpo de jurados — o crime se interioriza,
se privatiza, se subjetiviza, isto €, se irrealiza como crime na profundidade
do comportamento criminoso. Em uma palavra: se psicologiza. O que
Foucault chama “psicologia” ¢ o conhecimento do individuo e do que nele
existe de mais secreto: seu passado, suas motivagdes, seu comportamento,
sua consciéncia. E, para ele, a instituicdo do juri popular foi uma das
condi¢des de possibilidade do nascimento da psicologia como “ciéncia”,
através de uma interrogacdo ndo sobre o fato criminoso, mas sobre suas
motivagdes subjetivas. Ora, o que se descobre com 0s primeiros processos
de crimes passionais realizados perante um juri ¢ que um comportamento
humano que irrealiza o crime tem no seu damago a loucura. Um discurso de
defesa como o do advogado Bellart, em 1792, postula claramente que no
fundo do crime existe o mundo humano da inocéncia e da
irresponsabilidade, o mundo da loucura — ndo mais como desrazdo, mas
como alienagdo —, que passa a ser uma das verdades mais profundas do
homem.37 Introduzida no sujeito psicoldégico como verdade do crime, a
loucura torna-se finalmente determinismo irresponsavel.

Com esse novo estatuto da loucura, adquirido por uma transformacgao
tanto no nivel do conhecimento quanto no da percep¢do, o caminho esta



preparado para o surgimento da psiquiatria. Deixando de ser elemento do
conjunto da desrazdo classica, o louco ja pode se metamorfosear no
alienado da figura moderna da medicina mental, isto ¢, em doente mental. O
que ¢ analisado mais uma vez nos niveis do conhecimento e da percepgao.

Foucault ndo estuda os grandes sistemas nosograficos — a “mania
classificatoria” — da psiquiatria do século XIX. Isso nao seria fundamental.
Em primeiro lugar porque as modificacdes sdo poucas: as figuras
imaginarias que constituiam os grandes temas, as principais nogdes do
conhecimento classico da loucura permaneceram quase inalteraveis. O que
ndo significa que haja continuidade entre a questdo tedrica da loucura na
época classica e na moderna. Mas — e essa ¢ uma das teses importantes de
Historia da loucura — a ruptura se d4, ou ¢ muito mais fundamental, na
segunda metade do século XVIII, antes mesmo do advento da psiquiatria e
do aparecimento da categoria de doente mental. Em segundo lugar porque o
nascimento da psiquiatria s6 pode ser elucidado a partir do tipo de
intervencdo que a caracteriza. E o nivel da percepcdo, e ndo o do
conhecimento, que aparece como fundamental quando se trata de
estabelecer suas condi¢des de possibilidade.

Isso nao significa, porém, que Foucault deixe inteiramente de lado a
analise dos conceitos psiquiatricos. Ele estuda trés exemplos de doenca
mental com o objetivo de dar conta da nova realidade da loucura como
alienagdo. Pois, segundo ele, essa nova realidade assinala o nascimento de
uma reflexdo antropologica sobre o homem, sua loucura e sua verdade, no
sentido em que o conhecimento do homem, que se inaugura no século XIX,
passa pelo louco, o conhecimento da verdade do homem passa pelo
alienado.3® Estudando rapidamente categorias psiquiatricas como a
“paralisia geral”, a “insanidade moral” e a “monomania”, ele mostra
sucessivamente como a doenga, isto ¢, a falta e a culpabilidade, se inscreve
no corpo, que encontra o castigo no proprio organismo; como a loucura
expressa, pela conduta — sem mesmo afetar a razdo —, a subjetividade,
exterioriza a interioridade; enfim, como a loucura, ao se manifestar
unicamente em um tipo de comportamento, d4 ao individuo a possibilidade
de aparecer como outro que ndo ele mesmo. Tal reflexdo ¢ antropologica,
porque por meio dela a verdade do homem se objetiva.

Dai o papel importante da psiquiatria no ambito das ciéncias humanas: o
conhecimento objetivo, “cientifico”, da verdade do homem passa pela
consideragdo do louco, na medida em que ¢ como loucura, como fendmeno



patologico, que pela primeira vez essa verdade se objetiva. O que do ponto
de vista da problematica da loucura, de que procuro seguir os tracos,
consolida uma mudanga radical em relacdo a €poca classica: o fato de que a
loucura diz respeito nao mais a questdo da verdade e da falsidade, mas a
verdade do homem e a sua negatividade. “Essa estrutura antropoldgica de
trés termos — o homem, sua loucura e sua verdade — substituiu a estrutura
binaria da desrazao cléssica (verdade e erro, mundo e fantasia, ser ¢ nao-ser,
Dia e Noite).”39

Mas, de todo modo, o conhecimento psiquidtrico — calcado no
conhecimento médico —, a elaboracao de seus multiplos sistemas, ndo € o
componente fundamental da transformagio. E sobretudo do lado
institucional que Foucault vai desenvolver sua andlise do nascimento da
psiquiatria. A razdo € que, quando se considera a instituicdo hospicio, ndo ¢
a importacao, a influéncia da nosografia na pratica psiquiatrica que explica
o que ¢ a loucura como doenga mental. Em vez de ser um fator
determinante, a nosografia € basicamente uma justificacdo, uma legitimacao
meédica. Dai o privilégio dado por Foucault a questao da terapéutica, isto €,
a investigacao da organizagdo e do funcionamento do hospicio, considerado
como o principal instrumento terapéutico da psiquiatria do século XIX.

Quais sdo os procedimentos utilizados, no interior do hospicio, para
produzir a cura? A analise das operacoes reais que, com Tuke na Inglaterra
e Pinel na Franga, organizaram o mundo asilar, os métodos terapé€uticos e,
assim, uma nova percep¢ao da loucura aponta as seguintes estratégias: a
religido, purificada de suas formas imaginarias e reduzida a seu contetido
essencial; o medo, que deve incutir culpa e responsabilidade; o trabalho,
que cria o héabito da regularidade, da atencdo e da obrigagdo; o olhar dos
outros, que deve produzir autocontencdo e ¢ desmistificador; a
infantilizacao; o julgamento perpétuo, que faz do hospicio um microcosmo
judiciario e do louco um personagem em processo; € last but not least o
meédico, responsavel pela internacdo e a autoridade mais importante no
interior do asilo.40

O que tudo isso nos ensina sendo que a psiquiatria ¢ uma terapéutica sem
medicina, que os procedimentos utilizados como curativos sdao efetivamente
técnicas de controle, relacdes de forga unilaterais formuladas em termos de
autoridade e dominagdo? A ag¢do do psiquiatra ¢ moral e social, € ndo
depende necessariamente, para sua eficacia, de competéncia cientifica:
desalienar ¢ instaurar uma ordem moral. A medicina mental ¢ uma



terapéutica, uma educagdo moral, caracteristica que, até nossos dias, ainda a
acompanha. O que, de um ponto de vista tedrico ou conceitual, s6 ¢
possivel porque o louco ndo ¢ mais, como na ¢época classica, um
desrazoado, isto €, o outro do pensamento ¢ da moral, mas um alienado, ou
seja, alguém teoricamente passivel de recuperagao, de transformagao ou de
cura, pois sob a alienacdo existe, no mais intimo do homem, algo
inaliendvel que ¢ explicitado pela psiquiatria em termos de natureza,
verdade, razao, moral social etc. Se a loucura ¢ alienacao, sua cura € retorno
ao inaliendvel pela acdo exercida pelo hospicio. Chegou para o louco, e
cada vez mais para todos nos, a era do patologico.

Eis a trama de Historia da loucura e o essencial de uma argumentagdo que
se situa em diferentes niveis, percorre varias disciplinas, desenvolve-se em
varias etapas, alimenta-se de uma erudicdo incomum e uma linguagem de
surpreendente beleza — tudo isso, entretanto, sem em nenhum momento
perder o seu rigor ou abandonar seu objetivo. Retomemos mais uma vez
essa argumentacdo, agora com o intuito de analisar 0 novo conceito de
histdéria arqueologica que essa imensa € ambiciosa pesquisa inaugura.

Uma caracteristica de Historia da loucura que logo se evidencia a sua
leitura ¢ a distancia em relagdo as historias factuais das ciéncias. Ela esta
bastante longe de ser apenas um inventario de datas, biografias,
descobertas, tratados; uma exposicdo de doutrinas, temas, teorias; o
repertorio dos procedimentos tedricos ou praticos que uma ciéncia
reconhece como corretos; a busca dos precursores do que hoje € aceito
como verdade. Tais atividades caracterizam nao apenas as historias da
psiquiatria, mas grande parte da historiografia das ciéncias. Além disso,
toda a argumentacdo do livro se desenvolve em oposi¢do ao que chama de
“ilusdo retrospectiva” da histéria da psiquiatria. O prefacio da primeira
edicdo j& assinalava que para dar conta de seu problema era preciso
“renunciar ao conforto das verdades terminais e nunca se deixar guiar pelo
que podemos saber sobre a loucura. Nenhum dos conceitos da
psicopatologia deverd, mesmo e sobretudo no jogo implicito das
retrospecgoes, exercer um papel organizador”!. Iniciando o estudo das
“experiéncias da loucura” na época classica, Foucault afirma: “Deixemos



aos jogos das arqueologias médicas o cuidado de determinar se era doente
ou ndo, alienado ou criminoso, este que entrou para o Hospital por
‘desarranjo dos costumes’ ou aquele que ‘maltratou sua mulher’ e quis
varias vezes se livrar dela. Para colocar esse problema ¢ preciso aceitar
todas as deformacgdes que nosso olhar retrospectivo impde.”#2 As historias
da psiquiatria, projetando sobre o passado “verdades terminais” dessa
disciplina, estdo impossibilitadas de conhecer o passado enquanto passado.
Seu enfoque ¢ deformador porque pressupde uma identidade entre loucura e
doenga mental, quando esta ultima ¢ apenas uma etapa de uma trajetoria
mais ampla, de um processo mais global, um conceito basico de
determinada configuracdo discursiva.

Eis o ponto fundamental da critica: as historias factuais sdo incapazes de
diferenciar um conceito de uma palavra. O fato de a loucura ter sido
patologizada pelo discurso psiquiatrico ndo deve nos levar a pensar que
sempre foi assim. E preciso entender o sentido conceitual tal como ¢
definido pelos discursos da propria €poca: “regra metodoldgica que logo
deve ser aplicada: quando nos textos médicos da época classica se trata de
loucuras, vesanias e até mesmo, de modo bastante explicito, de ‘doengas
mentais’ ou ‘doencas do espirito’, o que se designa com isso ndo € um
dominio de perturbacdes psicoldgicas ou de fatores espirituais que se
oporiam ao dominio das patologias organicas ... Trata-se de um jogo a que
os médicos historiadores gostam de entregar-se: descobrir sob as descri¢oes
dos classicos as verdadeiras doencas ali designadas. Quando Willis falava
de histeria ndo englobava fenomenos epilépticos? Quando Boerhaave falava
de manias nao descrevia paranodias? Sob os tragos de determinada
melancolia de Diemerbroek, ndo € facil encontrar os signos certos de uma
neurose obsessiva? Estes sdo jogos de principesh, ndo de historiadores. Pode
ser que, de um século a outro, ndo se fale, com os mesmos nomes, das
mesmas doengas, mas i1sso ¢ porque, fundamentalmente, ndo se trata da
mesma doenca. Quem diz loucura, nos séculos XVII ¢ XVIII, nao diz, em
sentido rigoroso, ‘doenca do espirito’, mas algo em que o corpo e a alma
estdo comjuntamente em questdo.”®3 Assim, ¢ por ser conceitual que
Historia da loucura nao apenas se distingue das historias da psiquiatria,
como também esté incessantemente criticando o seu método.

Mas a questao do conceito ndo se coloca para ela da mesma maneira que
para uma histéria epistemolodgica. Para esta, como vimos, o conceito €,
fundamentalmente, aquilo que define a racionalidade cientifica, isto €, a



principal expressdo da norma de verdade do discurso cientifico, mesmo se o
estudo historico do conceito ndo se limita ao interior de determinada
ciéncia, e seu nascimento nao coincide com sua cientificidade. Historia da
loucura produz um importante deslocamento com relagao a epistemologia:
radicaliza essa independéncia do conceito em relagdo a ciéncia. Seu objeto
nem € propriamente a ciéncia, nem a tem como critério. A psiquiatria ndo &,
rigorosamente falando, ciéncia, mas nem por isso se torna impossivel
analisar seus conceitos. Ela ¢ um discurso tedrico que, mesmo ndo tendo,
pretende ter cientificidade, pois se organiza tomando como pardmetro o
discurso da medicina.

Assim, Historia da loucura ndo faz propriamente historia das ciéncias.
Nao se confina no interior de uma disciplina cientifica, aceitando suas
fronteiras, nem se limita a analise dos discursos que pretendem ter
cientificidade: também leva em consideracdo discursos filosoficos,
teoldgicos, poéticos, literarios etc. Esse procedimento ¢ marcante nas
pesquisas historicas realizadas por Foucault. Nao ha privilégio do discurso
cientifico para a investigagao do que efetivamente foi dito nos discursos. A
concepgao da loucura em diferentes épocas nao ¢ exclusividade de nenhum
tipo de texto ou disciplina. Dai a extensdo mais ampla dessa nova
abordagem historica com relagdo a epistemologia. Tendo como fio condutor
a loucura, a analise leva em consideragdio o conjunto heterogéneo dos
discursos que a constituem como objeto. E o fundamental sobre isso ¢ que
aquilo que permite estabelecer esse conjunto, realizar essa aproximagao, € o
elemento conceitual que nele se encontra e € privilegiado.

Mas € preciso ndo esquecer um problema importante quando se pretende
entender, em sua especificidade e em suas transformagdes internas, o novo
tipo de historia que esse livro inicia: a inexisténcia naquele momento do
conceito de saber como objeto proprio da arqueologia e aquilo que permite
baliza-la em relagdo a epistemologia. A partir de As palavras e as coisas
Foucault formula a idéia, importante metodologicamente, de que o saber € o
nivel especifico da analise arqueologica. Isso porque o saber constitui uma
positividade mais elementar do que a ciéncia, possuindo critérios internos
de ordenagao independentes dos dela e a ela anteriores; mas também porque
funciona como sua condi¢ao de possibilidade, a ponto de se poder afirmar
que nao ha ciéncia sem saber, enquanto o saber tem uma existéncia
independente de sua possivel transformac¢do em saber cientifico.



O procedimento utilizado por Historia da loucura para se diferenciar da
historia epistemologica e definir a especificidade da arqueologia € outro:
baseia-se na distingdo, que ja assinalei, entre conhecimento e percepgdo. SO
a ciéncia produz conhecimento, afirma a epistemologia. Foucault utiliza o
termo “conhecimento” no sentido mais geral de teoria sistematica sobre a
loucura, isto ¢, a objetivacdo do fendmeno loucura por um discurso
cientifico ou que tem a pretensao de aparecer como tal, como ¢ o caso das
teorias da medicina, da psiquiatria, do direito, que pretendem elaborar um
saber objetivo, “positivo”. Ora, um aspecto fundamental de Historia da
loucura € o reconhecimento da insuficiéncia desse nivel para dar conta da
questdo das condi¢des de possibilidade da psiquiatria. E assim que,
justificando a importancia do estudo da loucura, considerada como
desrazdo, no espaco do Grande Enclausuramento, Foucault explicita as
razoes pelas quais tal estudo, dada sua especificidade, ndo pode se restringir
a consideracao da “positividade”, da objetividade do conhecimento. “Isso
ndo teria importancia para quem quisesse fazer a historia da loucura em
estilo de positividade. Nao foi através do internamento dos libertinos, nem
da obsessdo com a animalidade, que se tornou possivel o reconhecimento
progressivo da loucura em sua realidade patologica; foi, ao contrario,
afastando-se de tudo o que podia enclausura-la no mundo moral do
classicismo que ela conseguiu definir sua verdade médica; ¢ isto a0 menos
o que supoe todo positivismo quando tenta descrever o seu proprio
desenvolvimento; como se toda a historia do conhecimento atuasse apenas
pela erosdo de uma objetividade que pouco a pouco se descobre em suas
estruturas fundamentais; € como se nao fosse justamente um postulado
admitir, de saida, que a forma da objetividade médica pode definir a
esséncia e a verdade secreta da loucura. Talvez o pertencimento da loucura
a patologia deva antes ser considerado como um confisco, espécie de avatar
que teria sido preparado hd muito tempo na historia de nossa cultura, mas
de nenhum modo determinado pela propria esséncia da loucura.”44

Como analisar o nascimento da psiquiatria? Nao se situando apenas, nem
fundamentalmente, no nivel do discurso. E isso por duas razdes: primeiro
porque a psiquiatria talvez ndo seja capaz de definir a esséncia da loucura,
como pensam os epistemodlogos a respeito da relagdo da ciéncia com seu
objeto, sendo outro o seu objetivo; segundo porque, para esclarecer esse
objetivo, € preciso situar a analise em outro nivel, chamado “percepcao”, o
da relacao tedrica e pratica estabelecida com o louco em uma situagao de



exclusdo institucional, que ¢ o aspecto mais importante da andlise: “O que
importa, para compreender estas relagdes temporais e reduzir seus
prestigios, € saber como nessa €poca a loucura era percebida, antes de
qualquer producdo de conhecimento, de toda formulagdo do saber.”45
Assim, percepcdo se opde a conhecimento, mas de modo algum exclui
saber, no sentido que Foucault dara posteriormente a esse termo. Ao
contrario, langa-o na pesquisa de discursos mais diretamente ligados as
praticas institucionais, como processos judiciarios e policiais, ou material
de arquivo das prisdes, dos hospitais, dos hospicios etc., textos bastante
heterogéneos com relacdo aos textos teoricos analisados pelos historiadores
das ciéncias, mas que nem por isso deixam de ser investigados
conceitualmente.

r

E entdo que se pde a questdo do conceito de arqueologia nesse primeiro
momento de sua trajetéria. Com Historia da loucura surge, pela primeira
vez, a denominagdao menos de um método rigido, estavel e preciso, do que
de uma exigéncia e de uma tentativa, sempre renovada, de dar conta do
discurso cientifico — tomando essa expressdo em sentido amplo — de
modo diferente do que faz a epistemologia. Embora a denominagdo tenha
variado de sentido com o desenvolvimento das pesquisas arqueologicas,
uma coisa entretanto ndo mudou: a definicdo de um tipo de abordagem e de
um espago proprio que tomam como referéncia a historia epistemologica.

Em Historia da loucura “arqueologia” tem o sentido preciso e restrito de
investigacao de condicoes de possibilidade mais profundas do que as dadas
no nivel do conhecimento, da ciéncia. “E constitutivo o gesto que separa a
loucura e nao a ciéncia que se estabelece, uma vez feita essa separagao,
quando voltou a calma. E originaria a cesura que estabelece a distancia
entre razao € ndo-razao; quanto a captura da ndo-razdo que a razao realiza
para lhe arrancar sua verdade de loucura, de falta ou de doenga, essa captura
provém da razdo, e de longe. Vai, portanto, ser necessario falar desse debate
primitivo sem pressupor vitdria ou direito a vitoria; falar desses gestos
repetidos na historia, deixando em suspenso tudo o que pode parecer
acabamento, repouso na verdade; falar desse gesto de corte, dessa distancia
estabelecida, desse vazio instaurado entre a razdo e o que ela ndo ¢, sem
nunca se apoiar na plenitude daquilo que ela pretende ser.”#6 Dai a
importancia da dicotomia estrutural que organiza toda a pesquisa. E, nessa
dicotomia, o espago proprio que distingue a arqueologia e assinala sua
importancia e sua originalidade ¢ um lugar aquém do “conhecimento”;



lugar que nao s6 lhe ¢ anterior e sobre o qual ele repousa, como ¢ superior,
isto €, prioritario para desvendar sua verdade, para descobrir seus reais
objetivos. Privilégio do gesto que separa com relagdo as categorias que
explicam ou pretendem explicar, que, no caso preciso, corresponde a
oposicao entre a histéria dos discursos, das linguagens, das teorias, dos
conceitos, psiquiatricos ou ndo, sobre a loucura e a arqueologia da relagao
de forca que se estabelece com o louco, independentemente da razao
cientifica, e € capaz de estabelecer suas verdadeiras razdes.

Eis dois textos de Foucault que deixam isso muito claro: “Neste sentido,
refazer a historia deste processo de banimento € fazer a arqueologia de uma
alienagdo. Trata-se entdo ndo de determinar que categoria patologica ou
policial foi assim aproximada, o que sempre supoe esta alienagdo ja dada;
mas ¢ preciso saber como esse gesto foi realizado, isto €, que operacoes se
equilibram na totalidade que ele forma.”#” E ainda: “No meio do mundo
sereno da doenca mental, o0 homem moderno ndo se comunica mais com o
louco: existe, por um lado, 0 homem de razdo que delega o médico para a
loucura, s6 autorizando assim uma relacdo através da universalidade
abstrata da doenga; existe, por outro lado, o homem de loucura que sé se
comunica com o outro por intermédio de uma razdo igualmente abstrata,
que € ordem, coerc¢do fisica e moral, pressdo andnima do grupo, exigéncia
de conformidade. Linguagem comum nao ha; ou melhor, ndo ha mais; a
constituicao da loucura como doen¢a mental, no final do século XVIII,
constata um didlogo rompido, d4 a separagdo como ja adquirida e faz cair
no esquecimento todas essas palavras imperfeitas, sem sintaxe fixa, mais ou
menos balbuciantes, através das quais se dava o contato entre a loucura ¢ a
razdo. A linguagem da psiquiatria, que ¢ mondlogo da razdo sobre a
loucura, s6 pode se estabelecer sobre tal siléncio. Nao quis fazer a historia
desta linguagem; mas, antes de tudo, a arqueologia deste siléncio.”48

Ainda nao ha, portanto, em Historia da loucura, uma *“arqueologia do
saber” como sera formulada posteriormente; o que existe nesse momento €
o que poderiamos chamar “arqueologia da percepcdo”. Mas essa percep¢ao
analisada no livro nem ¢ silenciosa nem exclui saber. Como podemos ver,
por exemplo, quando Foucault explicita o que sdo as figuras, as estruturas4?
que, no nivel das institui¢cdes, foram determinantes para o nascimento do
conceito de alienacdo mental: “De fato, essas figuras ndo podem ser
descritas em termos de conhecimento. Elas se situam aquém dele, 14 onde o



saber ainda estd proximo de seus gestos, de suas familiaridades, de suas
primeiras palavras.”so

E importante observar — e essa observagdo nos remetera a um segundo
ponto, a descontinuidade historica — que essa diferenca de nivel leva
Foucault a criticar uma historia continuista que descreveria o itinerario da
psiquiatria como uma passagem linear de uma percepcdo social a um
conhecimento cientifico da loucura, como a transformac¢ao de uma na outra:
“E pouco a pouco esta primeira percepcao se teria organizado e finalmente
se aperfeicoado em forma de uma consciéncia médica que teria formulado
como doencga da natureza aquilo que até entdo era reconhecido apenas como
mal-estar da sociedade. Seria necessario assim supor uma espécie de
ortogénese que fosse da experiéncia social ao conhecimento cientifico,
progredindo secretamente da consciéncia de grupo até a ciéncia positiva,
sendo aquela apenas a forma oculta desta e como que seu vocabulario
balbuciante. A experiéncia social, conhecimento aproximado, seria da
mesma natureza que o proprio conhecimento, estando ja a caminho de sua
perfeicao.i Por esta razdo, o objeto do saber lhe preexiste, dado que ja era
apreendido antes de ser rigorosamente delimitado por uma ciéncia positiva:
em sua solidez intemporal, ele permanece em estado de sonoléncia até o
despertar total da positividade.”s!

Sem duavida seguindo a ligdo da historia epistemologica, a arqueologia
critica as historias continuistas. Mas nao devemos pensar que o termo
descontinuidade tenha o mesmo significado para os dois tipos de
abordagem. Em Historia da loucura o estudo desse objeto exige, como
vimos, uma divisdo historica em trés periodos — Renascimento, €poca
classica, modernidade — e o conseqliente estabelecimento de dois
momentos de ruptura. Ora, essas rupturas ndo sdo epistemologicas. Elas
podem ser especificadas por trés caracteristicas.

Em primeiro lugar, elas sdo gerais. Nao dizem respeito apenas a uma
ciéncia, mas pretendem dar conta de um conjunto de discursos que
tematizam explicita ou implicitamente a loucura, constituindo-a como
objeto. Mas se a ruptura ¢ geral, isso ndo significa que seja global: ela esta
sempre circunscrita a questdo da loucura, estudada a partir das inter-



relagdes conceituais que € possivel estabelecer em determinada época entre
saberes, no nivel tanto da percepcdo, quanto do conhecimento. Nao ha,
assim, homogeneidade total em uma época. Ha heterogeneidade, por
exemplo, entre a experiéncia tragica e a consciéncia critica da loucura no
Renascimento; entre as duas formas institucionais de reclusao da loucura —
o hospital e o Grande Enclausuramento —, ou entre uma consciéncia
juridica e uma consciéncia social da loucura, ou mesmo entre a teoria
médica e o sistema de exclusdo na época classica; mas também entre
consciéncia da loucura e consciéncia da desrazao no final do século X VIIL.

Em segundo lugar, as rupturas podem ser consideradas verticais no
sentido de que a arqueologia ndo pretende balizar a ciéncia a partir de uma
analise exclusivamente interna de seus procedimentos, nem de uma analise
do que € apenas externo: ela procura levar em consideragdo e articular
niveis diferentes. Essa verticalidade da investigagao, tal como ¢ praticada, ¢
algo novo em historia das ciéncias. A distingdo, que estrutura a
argumentacao do livro, entre percepcao e conhecimento mostra claramente
como o ambito da arqueologia, nesse momento, ultrapassa o discurso. Mas
ndo para relacionar a loucura com as condigdes econdmicas e politicas
como dois niveis completamente heterogéneos, € sim para investigar como
as praticas econdmicas e sociais desempenham um papel intrinseco na
constitui¢do dos proprios conceitos de loucura. O que faz de Historia da
loucura o livro arqueologico de Foucault mais proximo das pesquisas que
realizard com o nome de “genealogia do poder™.

Essa analise realiza-se em dois planos. Por um lado, privilegia as
instituicoes. Por exemplo, a reclusdo do louco com a populacdo de
libertinos, profanadores e desviantes sexuais serd determinante para o
aparecimento da loucura como desrazdo na €poca classica. Situando-se em
um nivel mais elementar do que as teorias nosograficas da loucura, o estudo
privilegia claramente as praticas do internamento, ao mostrar que as
proprias categorias de desrazdo e de alienagdo se constituem com a
organizagdo, o funcionamento e a transformag¢do das instituicoes de
reclusdo. Mas, além disso, a analise das condi¢des de possibilidade dos
conceitos remete a um plano mais geral. E assim que uma instituigio como
o Grande Enclausuramento — sua criagdo, seu declinio, sua transformagao
em hospicio — ¢ relacionada com fatores econdmicos, sociais € politicos.

Elaborada em forma de generalizagdao crescente, a pesquisa nunca liga o
discurso diretamente as condigdes econdmicas: a relacdo se da por meio das



instituicoes. E, nessa relacdo, a teoria nosografica nao € privilegiada, nunca
aparece como o lugar capaz de mostrar, em suas verdadeiras dimensoes, a
historia da loucura. Além disso, a verticalidade da analise diz respeito acima
de tudo ao saber diretamente ligado a percepgdo, embora pretenda explicitar
as condigOes de possibilidade da percepcao e do conhecimento modernos da
loucura. Procedimento que levard Foucault a concluir que a psiquiatria €,
em ultima andlise, uma relacdo de compromisso entre dois aspectos
heterogéneos: o campo abstrato de uma natureza tedrica € o espago concreto
de um internamento, ou, em outras palavras, uma “analitica médica” e uma
“percepcao asilar”.s2

E entdo que se delineia uma terceira caracteristica da descontinuidade: a
investigacao historica ndo estabelece uma ruptura absoluta entre as diversas
épocas. E certo, e mesmo fundamental, que o Grande Enclausuramento
assinala uma descontinuidade com a situacdo do louco no Renascimento, o
mesmo acontecendo com o asilo de Pinel e Esquirol em relagdo a reclusao
classica. Além disso, a teoria psiquidtrica ndo ¢ homogénea a nosografia
classica ou a consciéncia critica da loucura no Renascimento. Mas a
descontinuidade historica ndo ¢ total: as teorias e as praticas de uma época
dependem do que passou, no sentido de que ha sempre condi¢des de
possibilidade antecedentes.

O que Historia da loucura descobre ¢ um processo orientado que tem
uma dire¢do precisa. O sentido desse processo, iniciado no Renascimento, ¢
o de crescente subordinagdo da loucura a razao. Assim, Historia da loucura
¢ uma critica da razdo: uma analise de seus limites, das fronteiras que se
estabelecem e se deslocam excluindo ou reduzindo aquilo que ameaca sua
ordem. Processo que ¢ descontinuo — o que aparece nitidamente com o
balizamento de trés ¢épocas diferentes —, mas tem o sentido do
aprofundamento da afirma¢do da razdo, ou do estabelecimento de uma
dominagdo cada vez mais poderosa da razdo sobre a loucura. Portanto, a
descontinuidade ndo ¢ total: a psiquiatria, alvo principal do livro, tem
condi¢cdes de possibilidade historicas, temporais, antecedentes: “Tanto €
verdade que nosso conhecimento cientifico e médico da loucura repousa
implicitamente na constituicdo anterior de uma experiéncia ética da
desrazdo;”s3 “da culpabilidade e do patético sexual aos velhos rituais
obsedantes da invocagdo e da magia, aos prestigios ¢ aos delirios da lei do
coracdo se estabelece uma rede subterranea que delineia como que as
fundacdes secretas de nossa experiéncia moderna da loucura.”s4 Nao € por



um gesto libertador, como o atribuido a Pinel, que a psiquiatria rompe com
o passado e inaugura o novo estatuto do louco considerado como doente
mental. Esse gesto foi bem preparado; e ndo ¢ um gesto de libertagdo. A
patologizagao da loucura que ele representa €, ao contrario, a radicalizagao
de um processo de dominagdo antes expresso pela categoria de desrazao,
através do qual o louco ¢ objetivado medicamente como alienado. E a idéia
de curar a loucura, como também a organizacdo de toda uma estratégia
terapéutica em torno do louco — fundada no principio de que na loucura
subsiste um nucleo de razao, de natureza, de verdade, que ¢ alienado mas
nao destruido —, significa que a psiquiatria pretende realizar, de modo mais
perfeito, pelo sistema da recuperacao, aquilo que no final do século XVIII o
sistema classico de exclusao se mostrou incapaz de realizar: o controle
social do louco.

E preciso ainda salientar que as condigdes de possibilidade histéricas da
psiquiatria sdo mais institucionais do que teodricas. Se a concepgao
psiquiatrica da loucura como doenca mental ¢ uma novidade conceitual que
assinala uma ruptura com a teoria classica, a pratica asilar ¢ muito mais
importante para dar conta da constituicdo da psiquiatria: sdo as
transformagdes sociais — que estdo em sua origem — que, pouco a pouco,
desfazem o mundo da desrazdo produzindo finalmente a alienagdo mental.
E assim que, no plano da percepgdo, tudo ji estava preparado para o ato
teatral — a libertagdo dos acorrentados — de Pinel. O deslocamento da
desrazdo para a doenga mental ¢ institucional, antes de ser tedrico. O louco
foi circunscrito, isolado, individualizado, patologizado por problemas
econdmicos, politicos e assistenciais, € ndo por exame médico.

Como entao se poe a questao da normatividade histérica de Historia da
loucura? Estad mais do que claro, por tudo o que foi dito, que Foucault ndo
se contenta apenas em descrever o processo de percep¢do e conhecimento
da loucura nas diversas épocas. E certo que ndo se trata mais de uma
historia normativa, no sentido de efetuar julgamentos sobre os discursos
tomando como norma a propria cientificidade, definida pelo presente de
uma ciéncia. Sabemos que para a epistemologia — a de Bachelard,
Canguilhem, Koyré ou Cavailles — o progresso € uma caracteristica



essencial da ciéncia, que sua historia € um processo finalizado em direcao a
verdade, isto ¢, a producdo de uma verdade cada vez mais depurada dos
erros iniciais.

Historia da loucura ndo toma posi¢ao, implicita ou explicitamente,
contra essas teses epistemoldgicas. Mas o que Foucault mostra claramente
nesse livro — e isso ¢ uma de suas grandes novidades — € que a histéria da
psiquiatria ndo pode ser feita nesses termos. E a propria especificidade do
objeto de investigacdo que, em Historia da loucura, sera determinante da
abordagem utilizada. Assim, por exemplo, deixa de ter valor para a pesquisa
uma afirmacdo essencial da epistemologia: o progresso da ciéncia. O
motivo, nesse primeiro momento da analise arqueologica, ¢ que o objeto de
estudo a psiquiatria — nao pode ser propriamente considerado uma
ciéncia. E exatamente isso que acarreta o desprestigio da investigacdo no
nivel do conhecimento e o correlato privilégio de um nivel mais
fundamental, o da percepgao.

Algumas passagens o mostram: “Nao se trata aqui de estabelecer uma
hierarquia, nem de mostrar que a época classica foi uma regressao com
relagdo ao século XVI no conhecimento que teve da loucura.... os textos
meédicos dos séculos XVII e XVIII seriam suficientes para provar o
contrario. Trata-se apenas de — isolando as cronologias e as sucessoes
historicas de toda perspectiva de ‘progresso’, restituindo a historia da
experiéncia um movimento que nada toma emprestado do conhecimento ou
da ortogénese do saber — fazer aparecer o perfil e as estruturas dessa
experiéncia da loucura tal como o classicismo realmente a sentiu. Esta
experiéncia nem ¢ um progresso, nem um atraso com relacdo a alguma
outra.” Ou: “Situacdo ambigua, mas significativa do embarago entdo
existente e que ¢ testemunha de novas formas de experiéncia que estdo
surgindo. Para compreendé-las, ¢ preciso se libertar de todos os temas do
progresso, daquilo que eles implicam de perspectivacao e de teleologia.” E
ainda: “Tentaremos ndo descrever esse trabalho, e as formas que o animam,
como sendo a evolugdo de conceitos tedricos na superficie de um
conhecimento; mas, situados na espessura histérica de uma experiéncia,
tentaremos retomar o movimento pelo qual se tornou finalmente possivel
um conhecimento da loucura: este conhecimento que € o nosso... .”ss

Neutralizada a questdo do progresso com relagdo ao conhecimento e a
percep¢do da loucura, desaparece necessariamente toda possibilidade de
recorréncia historica. A andlise arqueoldgica que Historia da loucura




inaugura ndo privilegia a verdade, a razdo, o conhecimento, da psiquiatria
ou de qualquer outra ciéncia, no sentido de que nao parte deles e procura se
desvencilhar de seus critérios. Mas isso nao significa dizer que o livro seja
apenas descritivo. Historia da loucura ¢ uma historia judicativa, normativa.
S6 que ndo se trata mais de uma historia recorrente como a que a
epistemologia de Bachelard ou de Canguilhem realiza, pois Foucault ndo
julga o conhecimento da loucura a partir da racionalidade da ciéncia atuali.
No entanto, a problematica da recorréncia ndo sé estd presente, como
organiza a argumentacdo de todo o livro. S6 que a utilizagdo instrumental
da recorréncia se da de maneira invertida: Historia da loucura realiza, se
posso dizer, uma recorréncia as avessas, no sentido de que o critério de
julgamento que utiliza vem, ndo do presente, mas do passado. Historia da
loucura € um discurso normativo no sentido preciso de detectar uma
direcdo na histéria das teorias e praticas relacionadas com a loucura que
revela como uma realidade originéria, essencial, da loucura teria sido
encoberta — e ndo descoberta — por ter se mostrado ameacadora, perigosa.
Analisarei mais detidamente essa questdao para explicitar em que sentido
Historia da loucura realiza uma historia normativa. E antes de tudo eu
gostaria de observar que essa hipotese de uma experiéncia originaria da
loucura, que Foucault também chama de desrazdo, embora seja fundamental
para o desenvolvimento da argumentacao de Historia da loucura, foi
criticada em Arqueologie du savoir, quando ele afirma que nao se trata, em
seu primeiro livro, “de interpretar o discurso para fazer, através dele, uma
historia do referente”. O que ¢ explicitado do seguinte modo: “Nao se
procura restituir o que podia ser a propria loucura tal como ela se
apresentaria inicialmente a alguma experiéncia primitiva, fundamental,
secreta, quase nado-articulada e que teria sido, em seguida, organizada
(traduzida, deformada, travestida, talvez reprimida) pelos discursos e pelo
jogo obliquo freqiientemente retorcido de suas operacoes.” Acrescentando
em nota: “Isto € escrito contra um tema explicito em Historia da loucura e
presente varias vezes no Prefacio.”s¢ Sem duvida por essa razdo Foucault
retirou o prefacio, na segunda edi¢ao do livro, em 1972. Isso, no entanto,
ndo elimina a hipotese de uma loucura originaria ou de uma experiéncia
fundamental da loucura, que esta na base de toda a argumentacao do livro e
sem o que ela nao pode ser inteiramente compreendida. Penso, inclusive,
que ela € o que mais aproxima Foucault da filosofia de Nietzsche, sobretudo
do modo como esta ¢ formulada em O nascimento da tragédia, livro com o



qual Historia da loucura apresenta uma homologia estrutural
surpreendente.

O objetivo final de O nascimento da tragédia ¢ denunciar a modernidade
como civilizagdo racional, por seu espirito cientifico ilimitado, por sua
vontade absoluta de verdade, e saudar o renascimento de uma experiéncia
tragica do mundo em algumas das realizagdes filosoficas e artisticas da
propria modernidade. O importante nessas criagcdes filosoficas e artisticas,
identificadas pelo Nietzsche da época em Schopenhauer e Wagner, ¢ que
elas retomam a experiéncia tradgica existente na tragédia grega, que
possibilitou, pela arte, a experiéncia do lado terrivel, tenebroso, cruel da
vida como forma de intensificar a propria alegria de viver do povo grego,
mas foi reprimida, sufocada, invalidada pelo “socratismo estético”, que
subordinara a criacao artistica a compreensao teorica.

Ora, assim como o primeiro livro de Nietzsche ¢ a denuncia da
racionalizacdo, e portanto da morte, da tragedia a partir da experiéncia
trdgica presente nos poetas gregos pré-socraticos, a primeira pesquisa
arqueologica de Foucault € a interpretacdo da historia da racionalizacao da
loucura, a partir de seu confronto com uma experiéncia trdgica, constante,
fundamental, que denuncia como encobrimento esse processo histérico que,
em sua etapa moderna, define a loucura como doenca mental. Dai Foucault
ser tdo incisivo ao dizer que a psicologia jamais enunciard a verdade da
loucura, porque ¢ a loucura que detém a verdade da psicologia.

Se Historia da loucura ¢ um livro escrito “sob o sol da grande pesquisa
nietzschiana”, como diz seu primeiro prefacio, €, antes de tudo, porque nele
a historia da relagdo entre a razao e a loucura, que a considerou como
negatividade, € realizada a partir das “estruturas do tragico”, inica forma de
nao cair na armadilha de falar da loucura reduzindo-a ao siléncio, como tem
feito a razdo, seja no racionalismo classico, seja na ordem psiquiatrica
moderna. E se a hipotese de uma experiéncia tragica ¢ decisiva no livro ¢
porque apenas essa experiéncia permite dizer a verdade da psiquiatria ou da
psicologizacao da loucura, situando-a no processo historico de um controle
cada vez mais eficaz efetuado pela razao.

Assim, a loucura, nesse livro, ndo € apenas uma producdo pratico-
politica e teorico-cientifica, da qual Foucault investiga o momento de
constitui¢gdo histérica e as etapas de transformagdo; ¢ também uma
experiéncia originaria, mais fundamental do que suas figuras historicas, que
teria sido encoberta, mascarada, dominada pela razdo, embora nao tenha



sido destruida. “Por um lado inteiramente excluida, por outro inteiramente
objetivada, a loucura nunca se manifestou por si mesma e com sua propria
linguagem”, diz Foucault, deixando claro que ha trés niveis em sua
compreensao da loucura.s?

Esse processo de dominagao tem inicio no Renascimento, momento em
que comeca Historia da loucura, que faz suas as palavras de Artaud,
quando afirmava que o Renascimento foi ndo um engrandecimento, mas
uma diminui¢cdo do homem.s8 O que, nas palavras de Foucault, significa: “A
experiéncia tragica e cosmica da loucura viu-se mascarada pelos privilégios
exclusivos de uma consciéncia critica. E por isso que a experiéncia classica,
e atraveés dela a experiéncia moderna da loucura, ndo pode ser considerada
como uma figura total que, por esse caminho, chegaria finalmente a sua
verdade positiva: ¢ uma figura fragmentaria que se da abusivamente como
exaustiva; ¢ um conjunto desequilibrado por tudo que lhe falta, isto €, por
tudo aquilo que o esconde. Sob a consciéncia critica da loucura e suas
formas filosoficas ou cientificas, morais ou médicas, uma abafada
consciéncia tragica ndo deixou de ficar em vigilia.”s® Realidade originaria,
esséncia primitiva, a desrazao, ndo como uma forma de negacao classica da
loucura, mas como resisténcia ameacadora, foi portanto calada, sufocada,
embora ainda subsista.k Foucault faz uma historia da “percep¢ao” e do
“conhecimento” € ndo uma historia da “experiéncia” da loucura, ou da
desrazdo, limitando-se a afirmar que ela continuou se expressando em
personagens como Goya, Nietzsche, Van Gogh, Nerval, Holderlin, Artaud
etc. O que lhe interessa ¢ realizar uma histéria negativa da loucura, isto €,
uma historia critica, normativa, judicativa a partir de um valor considerado
positivo.

Portanto, se a hipotese de uma loucura originaria, ndo inteiramente
dominada pela razdo e em luta contra ela, ¢ importante, o motivo € que so
essa experiéncia pode dizer a verdade da psiquiatria, ou seja, situd-la com
relacdo ao processo de implantacdo de uma razao que sufocou, aprisionou e
procurou destruir a loucura. No Renascimento, por meio de uma critica
moral que a situou como ilusdao; na época classica, através de um
racionalismo que a desqualificou como erro; na modernidade, pelas ciéncias
humanas, que, aceitando-a como alienacdo, a patologizaram. “Nunca, para
o classicismo, a loucura poderd ser considerada a esséncia da desrazdo, até
mesmo a mais primitiva de suas manifestagdes; nunca uma psicologia da
loucura poderd pretender dizer a verdade da desrazdo. E preciso, ao



contrario, recolocar a loucura no livre horizonte da desrazao, a fim de poder
restituir as dimensoes que lhe sdo proprias.60

E neste sentido que eu falava de um uso invertido da recorréncia que
permite julgar a produgdo teodrica sobre a loucura, demonstrando ser ela ndo
sO incapaz de enunciar a verdade da loucura, como também responsavel
pelo banimento da verdade da loucura como desrazdo. Assim, a produgao
tedrica sobre a loucura pode ser considerada como o contrario de um
conhecimento, no sentido de que lhe cria supostas naturezas ou esséncias. O
curioso € que todo esse processo historico se realiza com o objetivo de
subordinar a loucura justamente a razao e a verdade. Curioso e paradoxal,
na verdade, porque ¢ como se fosse preciso uma suposta ciéncia para
possibilitar o maior dominio da razdo sobre a loucura. De todo modo, o que
demonstra Foucault € que o saber sobre a loucura nao ¢ o itinerario da razao
para a verdade, como ¢ a ciéncia para a epistemologia, mas a progressiva
descaracterizagdo e dominacdo da loucura para sua integracdo cada vez
maior a ordem da razdo. Eis o que ¢ a historia da loucura: a historia da
fabricacdo de uma grande mentira.

a Um belo dia, como se diz, Michel Foucault procura Georges Canguilhem trazendo
debaixo do brago, praticamente pronta, sua tese de doutorado. Vinha, por sugestdo de Jean
Hyppolite, justamente lhe pedir que a orientasse. Expde o objeto do estudo, suas hipoteses,
suas conclusdes, e Canguilhem, surpreso, responde: “Se isto fosse verdade ja se teria
sabido!” O epistemdlogo leva, porém, o texto para casa € no encontro seguinte com
Foucault ndo pode deixar de afirmar: “O senhor tem razao; ¢ verdade!” Essa pequena
historia, que me foi contada por Canguilhem no final dos anos 70, atesta a extraordinaria
importancia desse livro que, se hoje pode ser lido sem que se perceba sua novidade, isso se
deve a uma evidéncia que ele mesmo criou e difundiu.

b A aparente unidade se da no nivel dos temas. Foucault privilegia os conceitos e o opde a
“continuidade dos temas”, a “identidade superficial do tema”. Cf. Histoire de la folie, p.28
(citarei como H.F.).

¢ Foucault fala também de experiéncia critica. Se privilegiamos o termo consciéncia,
uniformizando a terminologia, € para ressaltar melhor a forma especifica de sua oposicao a
experiéncia tragica.

d A anélise das Medita¢des se encontra no inicio do cap.2. “Le grand renfirmement”. E
indispensavel assinalar que a leitura de Foucault foi contestada por Derrida (“Cogito et
histoire de la folie”, reeditado in L’Ecriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, p.51-97).
Derrida nega o fato de a experiéncia da loucura ser mais universal do que a do sonho: ela
seria, no processo da divida metodica, “a exasperacao hiperbdlica da hipotese da loucura”;
nega também que Descartes pretenda definir ali o conceito de loucura, mesmo que seja



para exclui-la. A resposta de Foucault (Mon corps, ce papier, ce feu, que figura como
apéndice na segunda edicao, de 1972, de Histoire de la folie) retoma ponto por ponto a
argumentacdo de Derrida e procura refuta-la comparando-a ao proprio texto de Descartes.
Mas, em ultima andlise, sua oposi¢do a Derrida ¢ sobretudo metodoldgica: ndo se deve
reduzir o discurso a texto cujos tracos seriam lidos a partir de sua estrutura interna como se
nada existisse fora dele. O discurso ¢ uma pratica, um acontecimento e quando ¢
considerado como tal, isto ¢, quando ndo se busca seu sentido ou sua estrutura, langa o
investigador para fora do discurso. A arqueologia relaciona diferentes discursos e, ndo se
limitando a esse nivel, articula as “formacdes discursivas” com praticas econdOmicas,
politicas e sociais. As expressoes “formacgao discursiva”, “pratica discursiva” ndo aparecem
na Historia da loucura; s6 serdo formuladas em L’Archéologie du savoir (ver infra,
cap.IV). Derrida volta a comentar Historia da loucura em “Faire justice a Freud. L’Histoire
de la folie a I’age de la psychanalyse” (in Penser la folie: essais sur Michel Foucault,
Editions Galilée, 1992). O texto de Foucault e os de Derrida estdo traduzidos em Trés
tempos sobre a “Historia da loucura”, organizado por Cristina Ferraz (Rio de Janeiro,
Relume Dumara, 2001).

e H.F, p.548. E importante observar que, embora tenhamos explicitado a distingio entre os
dois niveis da analise através dos termos percepgao e conhecimento, existe em Historia da
loucura uma flutuagao terminoldgica que pode dificultar a compreensao da argumentagao
que o livro desenvolve e os pressupostos que a possibilitam. Assim, por exemplo, o termo
“experiéncia” ¢ utilizado no sentido de percepcao, de conhecimento (p.189), em um
significado mais amplo que engloba tanto percep¢ao quanto conhecimento (p.541); e
também no sentido, bastante diferente, de uma experiéncia fundamental, origindria da
loucura, que ¢ o utilizado no texto. Foucault emprega o termo sensibilidade no sentido de
percepgao (p.66).

f Podemos assinalar desde ja que a psiquiatria pretendera abolir essa distincia entre
percepgao e conhecimento transformando a percepcao social em percepcao médica.

g A analise desses quatro aspectos se encontra entre as paginas 67 ¢ 91 de H.F..

h “Supondo-se, evidentemente, que tenham lido Diemerbroek.”

i “E curioso notar que esse preconceito metodologico, com toda sua ingenuidade, é comum
aos autores de que falamos (Foucault da a lista na pagina anterior, 92) e a maioria dos
marxistas que fazem historia das ciéncias”.

i O momento em que o livro mais se aproxima da histdria epistemologica é quando, na
segunda parte, estuda a teoria classica, ndo psiquiatrica, da loucura. Ai a analise em termos
de obstaculos faz de Historia da loucura uma historia normativa no sentido de julgar o
conhecimento da loucura a partir dos requisitos definidos pela medicina classificatoria,
demonstrando a impossibilidade de a teoria da loucura permanecer fiel aos critérios de
racionalidade estabelecidos por uma medicina compreendida como conhecimento
nosografico das doencas a partir dos sintomas.

k E evidente que, apesar da existéncia de um mesmo termo, a desrazdo classica, que é um
produto do Grande Enclausuramento, e portanto um objeto construido, ndo pode ser a



desrazdo positiva que vai servir de principio de julgamento da psiquiatria e da
racionalidade cléssica, que lhe preexiste e € por ela reprimida.



CAPITULO 2

Uma arqueologia do olhar

ascimento da clinica da prosseguimento as analises arqueoldgicas

iniciadas com Historia da loucura. Seu objeto, entretanto, ndo € a

loucura ou a doenca mental, mas a propria doenca; ndo ¢ mais a
psiquiatria, mas a medicina moderna, da qual o inicio do século XIX
assinala o aparecimento.

Como caracterizar esse momento fundamental da historia da pratica e do
conhecimento médicos? Como distinguir a medicina que institul seus
principios no inicio da modernidade da medicina que lhe antecedeu? Como
analisar, em suas propriedades principais, essa mutacao?

Desse fato, a propria medicina, criticando seu passado e para justificar
sua originalidade e sua eficacia, apresenta uma explicacdo: a instauracao de
um conhecimento que se tornou cientifico quando a medicina se
transformou em ciéncia empirica. Assim, a caracteristica fundamental da
medicina moderna ¢ ser baseada na observacdo, na percep¢dao que,
instituindo-a como ciéncia empirica, possibilita que rejeite a atitude
predominantemente tedrica, sistemadtica, filoséfica propria de seu passado.
Nao ¢ dessa época a afirmagdo de Tenon de que € preciso tornar a ciéncia
ocular? Nao foi Corvisart quem enunciou que “toda teoria se cala ou
desvanece no leito do doente!? Nao foi Bichat, ainda mais radical nessa
linha, que, fazendo do conhecimento da morte a base indispensavel para o
conhecimento da doenga, desclassificou as anotagdes feitas pelos médicos
ao leito dos doentes, convidando, para clarificar o conhecimento, a abertura
de alguns cadaveres?2

Nao ¢ desse tipo a analise realizada por Nascimento da clinica ao
pretender estabelecer os principais componentes da ruptura operada pela
medicina moderna. Serd que o mais importante ¢ que, nessa €poca, a
medicina descobre seu objeto como uma empiricidade oposta a teoria? Sera



que o fundamental da transformagdo se deve a utilizacdo de instrumentos
mais potentes que vao possibilitar conhecer algo a que, até aquele
momento, ndo se podia ter acesso e ao correlato refinamento de no¢des que
puderam ser mais rigorosamente definidas?

De um modo geral, a posi¢do da analise arqueoldgica — que também
aqui procura se situar com relagdo as historias factuais e as historias
epistemoldgicas — € a seguinte: a mutagao existe, mas além de se situar em
outro nivel, ¢ muito mais radical. Nao foi na modernidade que, superando
as ilusdes subjetivas e infundadas, a medicina descobriu seu objeto ou
ultrapassou o estagio de uma linguagem carregada de imagens, metaforas e
analogias, tornando-se conceitual, quantitativa, rigorosa. Nao foi nossa
€poca que ensinou a ver € a dizer. O que muda ¢ que ela diz de outro modo
e v€ um outro mundo; o que muda € a relacao entre aquilo de que se fala e
aquele que fala; o que muda ¢ a propria no¢ao de conhecimento.

O objeto da medicina moderna € outro ndo porque ela consegue ser
finalmente um conhecimento objetivo, mas porque diz respeito a outra
coisa. No nivel do objeto, a ruptura que inaugura a medicina moderna ¢ o
recorte de um novo dominio, a demarcagdo de um novo espago: a passagem
de um espaco da representacdo, ideal, taxondmico, superficial, para um
espago objetivo, real, profundo. Mais explicitamente, a passagem de um
espago de configuragdo da doenca, considerada como espécie nosografica,
para um espago de localizacdo da doenca, o espago corporeo individual.
Correlativamente, produz-se ndo uma redefinicdo conceitual mais perfeita
da linguagem médica através da expulsdao do metaforico e do qualitativo,
mas a emergéncia de uma nova linguagem. E, para dar conta dessa
transformacgao, € preciso privilegiar ndo os novos temas ou teorias, nem sua
construcdo formal, mas a elaboracdo da linguagem a partir de sua
articulagdo com o dominio de objeto da medicina. O que se transformou,
portanto, foi o modo de existéncia do discurso médico no sentido de que ele
nao se refere mais as mesmas coisas, nem utiliza a mesma linguagem.

Analisarei essa ruptura entre a medicina classica e a medicina moderna
para em seguida refletir sobre a nova concep¢do de arqueologia que se
elabora nesse livro.



O estudo da medicina da ¢€poca classica retoma e aprofunda o que havia
sido exposto em Historia da loucura: a medicina classica ¢ uma medicina
classificatoria que se elabora tendo como modelo a historia natural. E a
ordem taxondmica da historia natural que organiza o mundo da doenca
imprimindo-lhe uma ordem que neutraliza toda desordem através de sua
classificacdo sistematica e hierarquica em género e espécie.a

Seguindo o modelo classificatorio da histéria natural, a medicina das
espécies privilegia o olhar. Mas um olhar que ndo pretende penetrar na
profundidade das coisas, desvelar um espaco oculto e obscuro. A doenga se
define por sua estrutura visivel, mostra-se inteiramente a um olhar que
percorre seu ser de superficie. Essa verdade totalmente dada na aparéncia
sdo os sintomas. Guiando-se por eles, considerados como o ser da doenca, a
medicina pode identificar a esséncia de cada doenca e situd-la em um
quadro nosografico de parentescos morbidos: definir uma doenca ¢
enumerar seus sintomas. Segundo a terminologia da época, a medicina
classica (esse olhar de superficie) ¢ um conhecimento histérico por
oposicao a um conhecimento filoséfico.3

O que ¢ essa idéia do conhecimento como ordenagao? Se, por um lado, a
doenga pode ser considerada um fendmeno da contranatureza, na medida
em que ¢ uma desordem que compromete a ordem natural, por outro lado
ela ¢ vista pela medicina como um fendmeno da propria natureza, na
medida em que tem uma natureza propria comparavel a das plantas e dos
animais. Nos dois casos a ordenac¢ao produzida pelo conhecimento se deve
ao estabelecimento de uma vizinhanca. A esséncia de uma doenca ¢
definida por sua situagdo em um espaco nosografico. O olhar classificatorio
“¢ unicamente sensivel a reparticdes de superficie, em que a vizinhanga €
definida ndo por distdncias mensuraveis, mas por analogias de formas™.
Sao as analogias estabelecidas pela comparacao de sintomas que definem as
doengas, isto ¢, estabelecem sua esséncia especifica.

Seguindo o modelo da historia natural, a medicina classica tem como
sujeito € como objeto, respectivamente, o olhar de superficie do médico e o
espago plano de classificagdo das doencas. Ora, i1sso acarreta uma diferenca
basica com relagdo a medicina moderna: o conhecimento da doenca, para se
produzir, deve abstrair o doente. Se a doenga ¢ uma esséncia nosografica, e
se o papel do conhecimento médico ¢ a fixagdo de seu lugar na ordem ideal
das espécies, a consideracdo do doente s6 pode introduzir um elemento
contingente, acidental, opaco, exterior em relacdo a doenga tomada como



pura esséncia. E assim que Sydenham aconselhava: “E preciso que aquele
que descreve uma doencga tenha o cuidado de distinguir os sintomas que
necessariamente a acompanham, e que lhe sdo proprios, daqueles que sao
apenas acidentais e fortuitos, como os que dependem do temperamento e da
idade do doente.”# O conhecimento aprofundado da nosografia, que permite
caracterizar a esséncia de uma doenga por sua situacdo no quadro
taxondmico das espécies, ¢ independente da observagdo do corpo doente.
Se a doenca sempre se apresenta em um corpo, a habilidade do médico ¢
justamente saber considera-la, sem privilegiar essa dimensao factual, como
esséncia, pensa-la em sua realidade transparente e exposta. A razao € ndo
haver coincidéncia entre a doenga ¢ o corpo doente. Na medicina cléssica, o
espago de configuragdo da doenga ndo se superpde a seu espaco de
localizacdo em um corpo doente:5 ¢ prioritdrio. Se o conhecimento nao
parte do exame do corpo humano ¢ porque este ndo constitui a realidade
basica a partir da qual a doenca se origina e adquire suas formas. A
realidade da doenca se encontra, em sua esséncia, no espago ideal da
nosografia. Ndo ¢ por atingir um o6rgdo ou um tecido que ela sera
determinada, circunscrita e oposta a outras manifestacoes morbidas. “Para a
medicina classificatoria, o fato de atingir um 6rgdo nao ¢ absolutamente
necessario para definir uma doenca: esta pode ir de um ponto de localizagao
a outro, ganhar outras superficies corporais, sua natureza permanecendo
idéntica”; “Os orgdos sdo os suportes solidos da doenca e nao suas
condi¢des indispensaveis.””

A medicina classica, fundada no modelo taxondmico da historia natural,
considera, portanto, a doenca uma esséncia, independente do corpo do
doente, esséncia que deve ser analisada em género e espécies a partir de
analogias de forma; ¢ uma medicina das espécies patologicas.

Partindo das caracteristicas da medicina classificatoria, tomada como
representante da medicina cldssica dos séculos XVII e XVIII, Foucault
analisa a ruptura produzida com o nascimento da clinica. Mas que ndo se
pense que a arqueologia opde diretamente a medicina das espécies a clinica
moderna. Sendo conceitual, a historia arqueologica tem o cuidado de
distinguir, sob o nome de clinica, os varios sentidos nele presentes. Assim,
além de um sentido geral, pouco rigoroso e enganoso — porque causador
de retrospecgdes — de “estudo de casos”, “puro e simples exame do
individuo”,8 a andlise define e distingue a “protoclinica” do século XVIII, a
“clinica” do final do século XVIII e a “anatomo-clinica” do século XIX.



Se a clinica considerada como estudo de casos ndo tem interesse para a
analise, o mesmo ndo ocorre com a protoclinica, que apresenta uma
estrutura conceitual especifica. Seu estudo, porém, nao € o passo
fundamental da caracterizacdo da ruptura inaugurada pela medicina
moderna. O que Foucault mostra € justamente como a clinica do século
XVIII nao representa uma transformagdo decisiva da experiéncia médica;
ela ¢, de fato e de direito, contemporanea da medicina classificatéria, na
medida em que ndo critica radicalmente seus principios. A razdo € que nessa
¢poca a clinica ndo ¢ produtora de conhecimentos, ndo tem o objetivo de
criar uma nosografia, mas de “reunir e tornar sensivel” o espago
nosografico. Esta subordinada a uma elaboracao tedrica que lhe € anterior e
que ela deve ilustrar. “A clinica ndo € um instrumento para descobrir uma
verdade ainda desconhecida; ¢ uma determinada maneira de dispor a
verdade ja adquirida e de apresentd-la para que ela se desvele
sistematicamente. A clinica ¢ uma espécie de teatro nosologico cujo
desfecho o aluno desconhece.” Nao ¢ o exame do doente que ensina sobre
a doenca; a utilidade do doente ¢ exemplificar as doengas, que nio sdao
conhecidas a partir do inventario do organismo doente, como sera feito mais
tarde; o doente ¢ um simples acidente cuja realidade individual ndo deve
prejudicar a ordem essencial da doenca. A funcdo da clinica, portanto, ¢
eminentemente pedagogica: “A clinica s6 diz respeito a instrugdo, no
sentido estrito, dada pelo professor a seus alunos. Nao ¢ em si mesma uma
experiéncia, mas o resultado, para uso dos outros, de uma experiéncia
anterior.”1® Nao tem a funcdo de produzir, mas de reproduzir um
conhecimento, mesmo se a apresentacdo do caso para ilustrar a teoria pode
sempre fracassar, na medida em que aquilo que os estudantes véem pode
contradizer o que € dito pelo professor. Assim, a protoclinica do século
XVIII, mesmo tendo um perfil proprio, ndo introduz nenhuma ruptura na
historia da medicina. O que a andlise arqueoldgica mostra € que ela estd
mais proxima da medicina classica do que da moderna.

O mesmo nao acontece com a clinica do final do século XVIII, que ja
desempenha um papel bastante diferente no campo do conhecimento e da
pratica médicos. Entre a clinica e a protoclinica se verifica uma importante
mudanca devida ao lugar que a percepcdo ocupa na aquisicdo do saber
médico. A medicina classica dependia o menos possivel da percepcdo: seu
objeto era o espaco racional de classificacdo das entidades patoldgicas e a
funcdo do olhar era simplesmente remeter a ordem do pensamento que



devia definir as esséncias; “as formas inteligiveis fundavam as formas
sensiveis através de uma disposicdo que as suprimia.”’!! Posi¢do da
medicina que corresponde a uma concepcao mais geral do conhecimento,
que o situa no nivel da representacao, da idealidade. Como se pode notar
por um texto que, ao definir o conhecimento pela representagao € opor, em
seguida, a concepcdo classica a concep¢do moderna, pos-kantiana, de
conhecimento como conhecimento de um objeto empirico, ¢ a primeira
formulagdo da tese central de As palavras e as coisas: “Para Descartes e
Malembranche, ver era perceber (e at€¢ nas espécies mais concretas da
experiéncia: pratica da anatomia no caso de Descartes, observacoes
microscopicas no caso de Malembranche); mas tratava-se de, sem despojar
a percepg¢ao de seu corpo sensivel, torna-lo transparente para o exercicio do
espirito: a luz, anterior a todo olhar, era o elemento da idealidade, o
indetermindvel lugar de origem em que as coisas eram adequadas a sua
esséncia ¢ a forma segundo a qual estas a ele se reuniam através da
geometria dos corpos; atingida sua perfeicao, o ato de ver se reabsorvia na
figura sem curva, nem duracdo, da luz.”12 A clinica €, ao contrario, a
primeira tentativa de fundar o saber na percepg¢do.c A partir dela, o olhar que
observa produz conhecimento: ndo tem mais a funcao de ilustrar a teoria ou
a ela se adequar; a0 mesmo tempo em que observa, pesquisa. O que nao
significa empirismo ou recusa de teoria; a analise de Foucault tem
justamente o objetivo de negé-lo, examinando a relagdo entre percepgdo e
linguagem médicas.

O estudo da clinica, que pretende mostrar sua originalidade com respeito
a medicina classificatoria, se realiza pelo estabelecimento da relagdo entre
esse saber médico e dois saberes extramédicos: a analitica da linguagem de
Condillac e o céalculo de probabilidades — um modelo gramatical e um
modelo matematico —, que sdo suas condi¢des de possibilidade. “A clinica
abre um campo tornado ‘visivel’ pela introdug¢do no dominio patologico de
estruturas gramaticais e probabilitarias.”13 Vejamos em que consiste essa
relacdo da clinica com os signos € com 0s casos.!4

A medicina clinica abole a diferenc¢a absoluta entre a doenga, o signo ¢ o
sintoma que vigorava na medicina do século XVIII. Para esta, a doenga ¢
uma realidade inacessivel. O que dela se conhece ndo € sua natureza, mas
sua manifestacao visivel, sua transcrigdo primeira, a figura invariavel de sua
esséncia, aquilo que estd mais proximo de sua natureza: o sintoma. Por
outro lado, o signo ndo possibilita um conhecimento da doenca, mas apenas



um reconhecimento, isto ¢é, nao enuncia sua natureza, mas seu
desenvolvimento temporal no corpo do doente, tornando possivel o
diagnodstico, o progndstico, a anamnese. “Através do invisivel, o signo
indica 0 mais longinquo, o que esta por baixo, o mais tardio. Trata-se nele
do término, da vida e da morte, do tempo, € ndo da verdade imével, dada e
oculta que os sintomas restituem em sua transparéncia de fendmenos.”!5

E essa relacdo que sera transformada no final do século XVIII quando se
introduz uma complexidade na estrutura do sintoma. Desaparece a
diferenca total entre sintoma e doenca. A doenca nao ¢ mais uma natureza
oculta e incognoscivel; sua natureza, sua esséncia, € sua propria
manifestacdo sensivel, fenoménica, no nivel dos sintomas: uma doenga ¢
um conjunto de sintomas capazes de serem percebidos pelo olhar. Mas
desaparece também a diferenca absoluta entre sintoma e signo. Na medida
em que o sintoma permite distinguir um fendmeno patologico de um estado
de satude, ele também ¢ signo da doenga, o que significa dizer signo de si
mesmo, pois a esséncia da doenca ¢ ser um conjunto de sintomas.!6 Mas
para isso ¢ necessaria a intervengao de algo exterior ao proprio sintoma, um
ato de consciéncia, um ato de olhar que torna visivel a totalidade do campo
da experiéncia, um ato de descri¢dao.!” Descobre-se entdo que o espago da
clinica s3o os signos € 0s sintomas: um campo ao mesmo tempo da
percepcdo e da linguagem, na medida em que o proprio real obedece ao
modelo da linguagem. “Na clinica, ser visto e ser falado se comunicam de
imediato na verdade manifesta da doenca, de que constituem precisamente
todo o ser SO existe doenga no elemento visivel e, conseqiientemente,
enunciavel.”’18 A clinica € um olhar que seria, a0 mesmo tempo € por i1Sso
mesmo, linguagem. “O olhar clinico tem essa paradoxal propriedade de
ouvir uma linguagem no momento em que percebe um espetaculo. 1

Ora, se essa transformacao € possivel € porque a clinica se funda no
modelo da analitica da linguagem de Condillac. E ela que possibilita,
quando aplicada a medicina, o fim da distin¢ao absoluta entre a realidade da
doenga, os signos € o0s sintomas — possibilitando também,
conseqlientemente, que o campo da percepcao (campo dos signos ¢ dos
sintomas) se torne uma entidade lingliistica. Se o sintoma tem uma estrutura
complexa que o identifica a doenca e o torna signo de si mesmo ¢ porque €
um signo natural, ou seja, desempenha o mesmo papel que um tipo
especifico de linguagem — sua forma inicial, origindria, a linguagem de
acdo — desempenha na filosofia de Condillac. “No equilibrio geral do



pensamento clinico, o sintoma desempenha quase o mesmo papel que a
linguagem de agdo: como esta, ele estd inserido no movimento geral de uma
natureza; e sua forca de manifestagdo ¢ tao primitiva, tdo naturalmente dada
quanto ‘o instinto’ que funda esta forma inicial de linguagem;20 ele ¢ a
doenca em estado manifesto, como a linguagem de ag¢do ¢ a impressdo, na
vivacidade que a prolonga, a mantém e a transforma em uma forma exterior
que tem a mesma realidade que sua verdade interior.””2! Mas essa linguagem
de agdo, linguagem dos signos naturais, isto €, dos gritos que a natureza
estabeleceu para os sentimentos de alegria, medo, dor etc., para deixar de
ser confusa, deve tornar-se uma lingua composta de ‘“signos de
institui¢des”, escolhidos pelo homem, arbitrarios e capazes de analisar o
pensamento. Pensado como linguagem de agdo, o sintoma, que € a realidade
da doenca, tem uma estrutura lingiiistica e, a0 mesmo tempo, pode ser
enunciado por uma linguagem rigorosa.

Esse, porém, ndo ¢ o tinico modelo em que se funda a clinica no final do
século XVIII; o outro ¢ o calculo de probabilidades. Mesmo que de modo
imperfeito, precario, parcial — devido a posi¢do marginal que a instituigao
hospitalar ainda ocupava na pratica médica —, a medicina clinica nascente
val tratar analiticamente, utilizando a teoria matematica das probabilidades,
a incerteza “como a soma de determinado nimero de graus de certeza
isolaveis e susceptiveis de um calculo rigoroso”,?? reestruturando assim o
seu campo de percepcao, isto €, transformando o fato patologico em um
acontecimento registrado que faz parte de uma série aleatoria.

Comparando a clinica a medicina classica, Nascimento da clinica estuda
as principais caracteristicas dessa percep¢ao dos casos.2 1) A complexidade
da combinacdo. Para a medicina classificatoria, quanto mais geral fosse a
esséncia, ou seja, quanto mais alto fosse o lugar que ocupava no quadro
classificatorio, mais simples ela seria. Para a clinica, ao contrario, a
simplicidade estd no nivel dos elementos, e a complexidade dos casos
individuais ¢ dada pela combinacdo desses elementos. Por conseguinte, o
conhecimento médico deve analisar essa composi¢do, determinar seus
elementos e a forma como se relacionam. 2) O principio de analogia. Na
medicina das espécies, a analogia tinha como objeto as formas visiveis das
doencas. Agora ela se da pela relacdo entre os elementos de uma ou de
varias doengas, relacdo que privilegia ndo a forma, mas as funcdes.d 3) A
percep¢do das freqiiéncias. Na medicina classica, as singularidades, as
variagoes individuais sdo apagadas pela generalidade das esséncias, o que



exige o abandono de tudo o que € acidental. Na clinica, a certeza do
conhecimento médico, dependendo do numero de casos examinados, sera
obtida pela integracdo das variacOes individuais ao dominio de
probabilidade, a um campo médico que tem uma estrutura estatistica. 4) O
calculo dos graus de certeza. A andlise do modo como a medicina do final
do século XVIII utilizou o modelo matematico revela, finalmente, a grande
ambigiiidade da clinica, que foi levada a confundir o célculo dos graus de
probabilidade com a anélise dos elementos sintomaticos, na medida em que
confere um coeficiente de probabilidade ndo aos casos, mas aos signos.

E por ser uma investigacdo que se desenvolve, mesmo que
imperfeitamente, no nivel dos signos e dos sintomas que a medicina clinica
estabelece um tipo especifico de relagdo entre a percepcao e a linguagem. Ja
observamos que metodologicamente Nascimento da clinica se situa na
juncao desses dois niveis. Quando Foucault fala de linguagem, ndo se trata
de contetidos tematicos ou modalidades l6gicas, mas da “estrutura falada do
percebido”, isto €, da articulacdo das maneiras de ver e dizer. E através da
correlacdo entre a linguagem médica e seu objeto que ele pretende analisar
o modo como diferentes tipos historicos de medicina se exercem,
assinalando rupturas arqueologicas a partir das transformagdes do ‘“‘olhar
meédico”. Ora, o que mostra o estudo da clinica € que o espaco da percepgao
¢ a tal ponto um espaco lingiiistico que nao ha diferenca importante entre
ver e dizer. Na medicina classificatoria ver estava totalmente subordinado a
dizer. O fundamental nesse tipo de conhecimento médico se dava no nivel
da linguagem, que estabelecia um quadro classificatorio ideal das doencgas a
partir de suas manifestagdes sintomaticas. Em relagdo a linguagem, a visao
era secundaria. Com a clinica ndo ha mais uma linguagem anterior a visao:
no momento em que se percebe um espetaculo, ouve-se uma linguagem.
“Um olhar que escuta e um olhar que fala: a experiéncia clinica representa
um momento de equilibrio entre a palavra ¢ o espetaculo. Equilibrio
precario, pois se baseia em um postulado: todo o visivel é enunciavel e é
inteiramente visivel porque ¢ inteiramente enunciavel. ”2* Na clinica,
percepcao e linguagem devem estar rigorosamente articuladas; limitar-se a
um desses dois aspectos ¢ se impossibilitar de conhecer. Foucault explicita,
inclusive, que essa articulagdao se faz através de trés meios diferentes: a
alternancia dos momentos falados € dos momentos percebidos em uma
observacdo; o esforco para definir uma correlacio entre o olhar e a
linguagem; o ideal de uma descri¢do exaustiva.2s Assim, a clinica ndo ¢ um



conhecimento empirico, um conhecimento do real, isto €, do corpo doente.
Na medida em que relaciona o olhar médico com o espago dos signos e dos
sintomas, o conhecimento produzido por ela ¢ analitico: “A observacao ¢ a
logica no nivel dos conteudos perceptivos.”26

Esse espaco e a linguagem diretamente ligada a ele serdo, no entanto,
profundamente modificados pela constitui¢do, no inicio do século XIX, da
anatomo-clinica: “O grande corte na historia da medicina ocidental data
precisamente do momento em que a experiéncia clinica tornou-se o olhar
anatomo-clinico.”?” De que modo se formou a figura moderna da medicina,
a anatomo-clinica do século XIX? Como o préprio nome indica, o
nascimento da anatomo-clinica ¢ o resultado da relagdo constitutiva da
clinica com a anatomia patologica.

E o que interessa logo a Foucault ¢ analisar como essa relagdo foi
possivel, destruindo — pela exposicao dos fatos e pela critica de suas
interpretagdes historicas — a ilusdo, a “justificacdo retrospectiva”, que
imagina a proibicdo das dissec¢des de cadaveres no século XVIII como
sendo a causa de a clinica ter ignorado, nessa época, a anatomia patologica.
“A analise de Foucault ¢ conceitual. Se a clinica ndo utilizou a anatomia
patologica nao foi porque a abertura dos cadaveres era proibida — o que
alids ndo ¢ verdade; foi por uma incompatibilidade conceitual entre saberes:
“A clinica, olhar neutro sobre as manifestagdes, as freqiiéncias e as
cronologias, preocupada em estabelecer parentesco entre os sintomas e
compreender sua linguagem, era, por sua estrutura, estranha a essa
investigacdo dos corpos mudos e atemporais; as causas ou as sedes a
deixavam indiferentes: historia e ndo geografia ... . O conflito ndo ¢ entre
um saber jovem e velhas crencas, mas entre duas figuras do saber.”28

Para que a anatomia patologica pudesse apresentar alguma utilidade para
a clinica era necessaria uma transformacao interna que Nascimento da
clinica estuda através da comparagdo entre Morgagni e Bichat e caracteriza
pelo deslocamento de seu objeto dos 6rgdos para os tecidos. Enquanto o
principio bésico da anatomia de Morgagni ¢ a diversificacdo das doencas
segundo os orgdos atingidos, o principio basico da anatomia de Bichat ¢ o
isomorfismo dos tecidos. Isto €, enquanto o primeiro especificava as



doengas por uma reparti¢do local que privilegiava a vizinhanga organica, o
segundo ira definir o espago corporal nao a partir do 6rgao, considerado
como elemento anatdmico, mas pelo tecido ou pelas individualidades
tissulares que sdo as membranas. Esses elementos homogéneos e
superficiais ndo se identificam com o volume organico — sdo intra-
organicos, interorganicos e transorganicos — € constituem sistemas em que
os proprios oOrgaos se encontram incluidos. “Duas percepcoes
estruturalmente muito diferentes: Morgagni deseja perceber, sob a
superficie corporal, as espessuras dos oOrgdos cujas figuras variadas
especificam a doenga; Bichat deseja reduzir os volumes organicos a grandes
superficies tissulares homogéneas, a regides de identidade em que as
modificagdes secundarias encontrardo seus parentescos fundamentais.”29

Foi a transformacdo da anatomia patoldgica, tal como operada por
Bichat, que tornou possivel a constituicdo da anatomo-clinica. Na medida
em que desprivilegiou a consideracdo do volume, referindo a espessura dos
orgdos ao espaco superficial, fino, dos tecidos, ele definiu um olhar de
superficie como método da anatomia patologica que se identificava com os
principios da Analise que estava no fundamento da clinica. “Bichat impde,
no Traité des membranes, uma leitura diagonal do corpo que se faz segundo
camadas de semelhangas anatomicas que atravessam os Orgaos, o0s
envolvem, dividem, compdem e decompdem, analisam e, a0 mesmo tempo,
ligam. Trata-se de um modo de percep¢ao idéntico ao que a clinica foi
buscar na filosofia de Condillac: a descoberta de um elementar que ¢, ao
mesmo tempo, um universal, € uma leitura metodica que, percorrendo as
formas da decomposicao, descreve as leis da composicdo. Bichat &,
estritamente, um analista: a redu¢do do volume organico ao espaco tissular
¢, provavelmente, de todas as aplicagdes da Analise, a mais proxima de seu
modelo matematico. O olho de Bichat € um olho de clinico porque concede
um absoluto privilégio epistemologico ao olhar de superficie. 30

E entdo que comega a se produzir uma mudanca fundamental com
relacdo a clinica e a medicina classificatoria, que implicara o deslocamento
do espaco da percep¢ao da doenga considerada como esséncia nosografica
para o corpo doente. Falando da metafora do tato utilizada pelos médicos
para definir o “golpe de vista” caracteristico da anatomo-clinica, Foucault
assinala a transformacao que se inicia: “E nessa nova imagem que se faz de
s mesma, a experiéncia clinica se arma para explorar um novo espaco: o
espaco tangivel do corpo, que ¢ a0 mesmo tempo, a massa opaca em que se



escondem os segredos, as invisiveis lesdes e o proprio mistério das origens.
E a medicina dos sintomas pouco a pouco entrard em regressdo para se
dissipar diante da medicina dos orgdos, do foco e das causas, diante de uma
clinica totalmente ordenada pela anatomia patologica. E a idade de
Bichat.”3! E Foucault caracteriza essa transformag¢ao como uma “decalagem
realista” da analise tal como era exercida no “nominalismo classico”, no
sentido de que o novo espaco da percepgao € objetivo, isto €, se encontra no
corpo do doente, onde as doencas se organizam em classes a partir dos tipos
de tecido. “A presenca de tecidos de mesma textura através do organismo
permite ler, de doenca em doenga, semelhangas, parentescos, todo um
sistema de comunicacdes, em suma, que estd inscrito na configuracao
profunda do corpo.”32 Com Bichat a doenca se torna, ao mesmo tempo,
corporal — e ndo mais ideal — e analitica, na medida em que o tipo de
percep¢do médica inaugurada por ele considera o proprio processo
patologico como analitico, isto €, faz da doenca uma analise real. “Trata-se
agora de uma andlise que diz respeito a uma série de fendOmenos reais,
atuando de maneira a dissociar a complexidade funcional em simplicidades
anatomicas; ela libera elementos que ndo sdo menos reais € concretos por
terem sido isolados por abstracdo; descobre o pericardio no coragdo, a
aracndide no cérebro e as mucosas no aparelho intestinal. A anatomia so
pode tornar-se patologica na medida em que o patologico anatomiza
espontaneamente.’’33

A anatomo-clinica se constitui precisamente a partir da relacdo que se
estabelece entre os meétodos da clinica e da anatomia patologica, dois
procedimentos analiticos ou dois olhares de superficie: a clinica, que se
propoe a ler os sintomas patologicos, € a anatomia patoldgica, que estuda as
alteracoes dos tecidos. A anatomo-clinica, tal como se delineia nesse
momento, se propoe a relacionar essas entidades heterogéneas: sintomas e
tecidos. Isso se realiza pela aplicacao do “principio diacritico”, que postula
que sO existe fato patologico comparado. E isto significa o imperativo de
estabelecer uma relacdo entre os sintomas e as lesdes tissulares, ligacdo
entre duas superficies de niveis diferentes que institui uma terceira
dimensado e, conseqlientemente, um volume. A andtomo-clinica ¢ mais do
que uma analise sintomatica ou uma analise tissular. Estabelecendo um
caminho entre as dimensdes heterogéneas dos sintomas e dos tecidos, cria
um novo espago de percep¢io médica: o corpo doente. “E preciso, portanto,
que o olhar médico percorra um caminho que até entdo ndo lhe tinha sido



aberto: via vertical, que vai da superficie sintomatica a superficie tissular,
via em profundidade, que, do manifesto, penetra em dire¢do ao oculto, via
que € preciso percorrer em ambos os sentidos, € continuamente, para definir
a rede das necessidades essenciais entre os dois termos. O olhar médico,
que atingia as regides de duas dimensdes dos tecidos e dos sintomas,
deverd, para ajusta-las, se deslocar ao longo de uma terceira dimensao.
Assim sera definido o volume anatomo-clinico.””34 De superficial, o olhar
médico se torna profundo, na medida em que deve penetrar no volume
empirico constituido pelo corpo do doente, localizar a sede da doenca no
proprio corpo doente, determinando a lesdo considerada como fendomeno
primitivo com relagdo aos sintomas, agora fenOmenos secundarios.3s A
doenca se localiza no corpo; a lesdo explica os sintomas. E para
diagnosticar a doenga o olhar médico deve penetrar verticalmente no corpo,
seguindo um percurso que se estende da superficie sintomatica a superficie
tissular que lhe € interior, do manifesto ao oculto.

Eis a grande modificagdo no saber médico produzida pela anatomo-
clinica: o acesso do olhar ao interior do corpo doente que faz com que a
doenga deixe de ser uma entidade nosoldgica para se tornar uma realidade
existente no corpo e identificada pela lesdo. O espago da doenca ¢ o proprio
espago do organismo. A doenga € o proprio corpo tornado doente. Percebé-
la € perceber o corpo. A doenca, que era uma espécie natural, estudada
segundo o modelo botanico, passa com a andtomo-clinica a ser considerada,
segundo o modelo da anatomia, como uma realidade articulada com a vida
e que tem vida. “De Sydenham a Pinel, a doenca se originava e se
configurava em uma estrutura geral de racionalidade em que se tratava da
natureza € da ordem das coisas. A partir de Bichat o fendmeno patolédgico ¢
percebido tendo a vida como pano de fundo, ligando-se, assim, as formas
concretas e obrigatorias que ela toma em uma individualidade organica. A
vida, com suas margens finitas e definidas de variacdo, vai desempenhar na
anatomia patoldgica o papel que a ampla nogdo de natureza exercia na
nosologia: o fundamento inesgotdvel mas limitado em que a doenga
encontra os recursos ordenados de suas desordens.”s Do mesmo modo que a
natureza, considerada como 1idéia, representacdo, se opde a vida,
considerada como coisa, objeto, assim também a doenca, que era uma
entidade nosografica, passa a ser a forma patoldgica da vida, desvio interno
da vida, vida patologica. A anatomo-clinica ¢ a descoberta do olhar de
profundidade, olhar que torna visivel o que era invisivel na medida em que



situa a doencga na profundidade do corpo humano, identificando o espago de
configuracdo com seu espago de localizacao.

E entdo que, mais uma vez, se coloca de maneira nova a relacdo entre
signo e sintoma. Na clinica, como vimos, ndo havia diferenca fundamental
entre os dois: todo sintoma podia se tornar signo e todo signo era apenas um
sintoma lido, isto €, dizia o que era o sintoma. Na andtomo-clinica, o signo
se dissocia do sintoma, pois enquanto este pode nada significar, o signo,
sem estabelecer uma relagdo com o sintoma, tem valor ou certeza na
medida em que remete a lesdo, ao organismo doente. “O signo, portanto, s6
pode remeter a atualidade da lesdo e nunca a uma esséncia patologica.’’36

E nesse deslocamento da doenca considerada como esséncia nosografica
para a doenca identificada com o organismo doente que reside a principal
caracteristica da transformagao que deu nascimento a clinica moderna. Mas,
com Bichat, esse deslocamento ainda ndo era completo. Segundo Foucault,
quando Bichat situa a doenca no corpo, a partir da realidade analitica dos
tecidos, ainda ha uma diferenga entre ela e a lesdo organica. Nesse estagio
do método anatomo-clinico a doenga ainda ndo era inteiramente
identificada a lesdo: era determinada por sua espécie e nao por sua sede ou
sua causa. O que explica a importancia dada nessa época a analise
classificatoria, sobretudo a Pinel.

Deve-se a Broussais o passo definitivo que desvalorizard a problematica
das esséncias morbidas e deslocara a doenca do espaco nosografico para o
organismo. Foucault mostra como para Broussais o estudo das febres deve
ser realizado pela anélise das formas particulares de inflamagdo — processo
que se desenvolve no interior de um tecido, alterando-o de modo especifico
—, 0 que torna possivel precisar a relagdo entre os sintomas da doenga ¢ a
lesdo organica: “Nisto reside a grande conversdao conceitual que o método
de Bichat tinha autorizado mas ainda nao esclarecido: ¢ a doenga local que,
se generalizando, apresenta os sintomas particulares de cada espécie; mas,
tomada em sua forma geografica primeira, a febre nada mais ¢ do que um
fendmeno localmente individualizado que tem uma estrutura patologica
geral. Em outras palavras, o sintoma particular (nervoso ou hepatico) nao €
um signo local; ¢, pelo contrario, indice de generalizagdo; apenas o sintoma
geral de inflamagdo traz em si a exigéncia de um ponto de ataque bem
localizado. Bichat se preocupava com a tarefa de fundar organicamente as
doengas gerais: dai sua pesquisa das universalidades organicas. Broussais
dissocia os pares sintoma particular — lesao local, sintoma geral — alteragao



de conjunto, cruza seus elementos € mostra a alteragdo de conjunto sob o
sintoma particular e a lesdo geografica sob o sintoma geral. A partir de
entdo, o espaco organico da localizagdo ¢ realmente independente do espago
da configuracdo nosoldgica: este desliza sobre o primeiro, desloca seus
valores em relacao a ele, e s6 as custas de uma projecao invertida ¢ que a
ele remete.”37 Em seguida, estudando a questao da origem da inflamacgao,
Foucault mostra como a teoria de um agente externo ou das alteragdes
internas permite a Broussais definir a causa das doencas: “Com Broussais
— coisa que nao havia sido ainda adquirida com Bichat — a localizacao
pede um esquema causal envolvente: a sede da doenca nada mais € do que o
ponto de fixacdo da causa irritante, ponto que ¢ determinado tanto pela
irritabilidade do tecido quanto pela forca de irritagdo do agente. O espago
local da doenga ¢, a0 mesmo tempo e imediatamente, um espago causal.

Entdo — e ai estd a grande descoberta de 1816 — desaparece o ser da
doenca. Reagdo organica a um agente irritante, o fenomeno patoldgico nao
pode mais pertencer a um mundo em que a doenga, em sua estrutura
particular, existiria de acordo com um tipo imperioso, que lhe seria prévio, e
em que ela se recolheria, uma vez afastadas as variagdes individuais e todos
os acidentes sem esséncia; insere-se em uma trama organica em que as
estruturas sdo espaciais, as determinacdes causais, os fenOmenos
anatomicos e fisiologicos. A doenga nada mais ¢ do que um movimento
complexo dos tecidos em reagdo a uma causa irritante: ai estd toda a
esséncia do patologico, pois nao existem mais doengas essenciais nem
esséncias das doengas.”38

Com Broussais se completa o processo de transformagao profunda que
possibilita a medicina moderna: a andtomo-clinica, conhecimento do
individual, abandonando os postulados da medicina classificatoria, assimila
completamente o espago da doenca ao espaco do organismo. O que permite
a Foucault assinalar o término de sua analise da constituicdo da medicina
moderna: “A partir de 1816, o olho do médico pode se dirigir a um
organismo doente. O a priori histdrico e concreto do olhar médico moderno
completou sua constitui¢ao.”39



Nascimento da clinica ¢ um texto conciso em que — com excecao do
prefacio — a questdo metodologica praticamente ndo ¢ abordada. No
entanto, ela ndo so esta presente em todo o livro como, o que € importante,
se formula de modo diferente do que em Historia da loucura. Analisarei o
discurso da histéria arqueoldgica tal como se formula e se exerce nesse
momento de sua trajetéria a partir, novamente, das questdes do conceito, da
descontinuidade e da normatividade histérica.

A arqueologia da clinica tal como Foucault a realiza ndo s6 ¢ diferente
das histérias factuais da medicina como a elas se opde. A critica a historia
factual aparece em varios momentos do livro. Um exemplo ¢ a refutagcdo da
tese da eternidade da clinica realizada no inicio do 4?2 capitulo.40 E essa
desclassificagdo das historias que opdem as teorias € os sistemas —
considerados como elementos negativos — a clinica, vista como aspecto
positivo e constante que se teria imposto como verdade final, ¢ realizada a
partir de uma perspectiva conceitual: essas historias véem a clinica como
um simples estudo de casos, como um puro e simples exame do individuo.
Além disso, trata-se de historias retrospectivas que projetam sobre o
passado realidades e teorias do presente para afirmar sua universalidade.
“Essa narrativa ideal, tdo freqiiente no final do século XVIII, deve ser
compreendida tomando como referéncia a recente criagdo das instituigoest e
dos métodos clinicos: da-lhes um estatuto ao mesmo tempo universal e
historico. Valoriza-os como restituicdo de uma verdade eterna, em um
desenvolvimento histérico continuo, em que o0s Unicos acontecimentos
foram de ordem negativa: esquecimento, ilusdo, ocultagdo. De fato, tal
maneira de reescrever a histéria evitava uma histéria muito mais complexa.
Mascarava-a, reduzindo o meétodo clinico a qualquer estudo de caso,
conforme o velho uso da palavra, e autorizava assim todas as simplificacoes
ulteriores que deveriam fazer da clinica, e que fazem dela ainda em nossos
dias, um puro e simples exame do individuo.”4!

Outro exemplo: 0 modo como os historiadores relacionaram a anatomia
patologica com a clinica, ou melhor, interpretaram a abertura dos cadaveres
como sendo o fundamento da medicina clinica, como se o “novo espirito
médico” tivesse sido formado pela superacdo dos obstaculos a ele
colocados pela religido, pela moral e pelos preconceitos quando proibiam a
dissec¢do. Foucault ndo apenas mostra que uma série de fatos prova ser i1sso
falso, como demonstra que na verdade se tratava de uma oposi¢do entre
duas formas de saber conceitualmente incompativeis: a anatomia patologica



e a clinica do século XVIII. Além disso, explica a existéncia desse tipo de
historia pela ilusdo retrospectiva que ela pretende criar para justificar o
presente: “Esta ilusdo tem um sentido preciso na historia da medicina;
funciona como justificacdo retrospectiva: se as velhas crengas tiveram
durante tanto tempo esse poder de proibi¢ao, foi porque os médicos deviam
sentir, no fundo de seu apetite cientifico, a necessidade recalcada de abrir
cadaveres. Al estdo o erro e a razao silenciosa que o fez ser cometido tao
freqlientemente: a partir do momento em que se admitiu que as lesoes
explicavam os sintomas € que a anatomia patologica fundava a clinica, foi
preciso convocar uma historia transfigurada em que a abertura dos
cadaveres, ao menos a titulo de exigéncia cientifica, precedia a observagao,
finalmente positiva, dos doentes; a necessidade de conhecer o morto ja
devia existir quando aparecia a preocupagdo de compreender o Vivo.
Imaginou-se, portanto, integralmente, uma conjuragdo negra da dissecg¢do,
uma Igreja da anatomia militante e sofredora, cujo espirito oculto teria
possibilitado a clinica antes mesmo de seu aparecimento na pratica regular,
autorizada e diurna da autopsia.”42

Finalmente, ¢ importante lembrar o que afirmei no inicio deste capitulo:
Nascimento da clinica € inteiramente construido para refutar a tese historica
de que a medicina se tornou cientifica ao se transformar em conhecimento
empirico, rejeitando, conseqiientemente, a atitude tedrica, filosofica,
sistematica que marcou o seu passado. Foucault ndo nega que a medicina
moderna seja empirica. O que ele critica ¢ essa dicotomia estabelecida pelos
historiadores. Nao ha duvida de que a questdo principal examinada em
Nascimento da clinica ¢ a das caracteristicas da medicina chamada
empirica. SO que, para a arqueologia, a transformacao ndo ¢ explicada pela
oposicao historica entre dois elementos, teoria e experiéncia; ela ¢ analisada
a partir da relagdo intrinseca entre dois niveis do conhecimento médico: o
olhar e a linguagem. A ruptura que inaugura a medicina moderna ¢ o
deslocamento de um espago ideal para um espaco real, corporal, e a
conseqliente transformagao da linguagem a que a percepcao desse espago
esta intrinsecamente ligada; em outros termos, ¢ a oposicao entre um olhar
de superficie que se limita deliberadamente a visibilidade dos sintomas e
um olhar de profundidade que transforma o invisivel em visivel pela
investigacdo do organismo doente. Em suma, a caracteristica basica da
ruptura ¢ a mudanca das proprias formas de visibilidade.



Para melhor compreender como a arqueologia funciona e se define nesse
momento, € preciso situar também a posicao de Nascimento da clinica com
relacdo a epistemologia. Sem duvida, esse livro ndo ¢ uma historia
epistemologica. Mas em que reside a distingdo entre esses dois tipos de
historia? O ponto basico € que a abordagem de Foucault ainda ndo formula
a distincao entre arqueologia e epistemologia a partir da diferenca de nivel
entre a ciéncia e o saber; ainda nao se situa em relacdo a epistemologia
através da constituicdo de um objeto original, especifico, proprio, que seria
o saber; ainda ndo se pensa como um tipo de enfoque especifico que produz
um objeto — o saber — anterior ao objeto da epistemologia — a ci€éncia —
e dele independente.e Se o enfoque ¢ diferente, isso se deve as
caracteristicas intrinsecas do objeto estudado, isto ¢, ao fato de a medicina
ndo ser propriamente uma ciéncia. Quando Nascimento da clinica procura
determinar uma ruptura que se pode caracterizar como arqueoldgica 1sso
ndo acontece porque se situa em um nivel diferente, mas porque o objeto de
estudo tem em si mesmo caracteristicas especificas. Assim, para mostrar
que a ruptura entre a medicina classica € a medicina moderna foi
arqueologica, Foucault argumenta que ndo houve ruptura epistemologica,
isto €, nem passagem de uma linguagem metaforica a uma linguagem
conceitual nem aquisicdo de objetividade. “Nao houve ‘psicanalise’ do
conhecimento médico, nem ruptura mais ou menos espontanea dos
investimentos imaginarios; a medicina ‘positiva’ ndo ¢ a que fez uma
escolha ‘objetal’ em dire¢do, finalmente, da propria objetividade.”3 O que
pretende a arqueologia nesse momento € esclarecer a producao de um tipo
de conhecimento que, por suas caracteristicas intrinsecas, ndo pode ser
estudado com proveito pela epistemologia, na medida em que ndo ¢ um
discurso propriamente cientifico.

E importante inclusive observar, para sentir como nao ¢ muito clara, ou
ao menos suficientemente tematizada, essa relacdo entre arqueologia e
epistemologia, uma ambigiiidade terminoldgica: a expressao “arqueologia”,
que aparece no subtitulo do livio — Uma arqueologia do olhar médico —
em nenhum momento aparece no proprio corpo da obra. Em compensagao,
a palavra “epistemologico” ¢ varias vezes utilizada para qualificar o objeto
de estudo que, do ponto de vista conceitual, define em Nascimento da
clinica a abordagem arqueologica: “Tratava-se apenas de um desnivel no
fundamento epistemologico em que eles apoiavam sua percepgdo. Situada
neste nivel epistemologico, a vida se liga a morte como ao que a ameaga



positivamente e pode destruir sua forgca viva”; “A estrutura perceptiva e
epistemologica que fundamenta a anatomia clinica, e toda a medicina que
deriva dela, ¢ a da invisivel visibilidade”; “Essa rede, reordenada para
nossos olhos, s6 se tornou confusa no dia em que o olhar médico mudou de
suporte epistemoldgico”; “Todos esses retornos foram epistemologicamente
necessarios para que aparecesse, em sua pureza, uma medicina dos 6rgaos,
e para que a percep¢ao médica se libertasse de todo preconceito
nosologico; “O novo espirito médico, de que Bichat ¢, sem duvida, a
primeira testemunha absolutamente coerente, ndo deve ser inscrito na
ordem das purificagdes psicologicas e epistemologicas; ele nada mais € do
que uma reorganizagdo epistemologica da doenca, em que os limites do
visivel e do invisivel seguem novo plano”.44 Citagoes que, relacionando a
palavra epistemologia com expressoes como ‘“‘olhar médico”, “percepgao
médica”, “visivel” e “invisivel”, “invisivel visibilidade”, orientam em que
sentido pode ser definido o conceito de arqueologia em Nascimento da
clinica, distinguindo-se tanto das historias factuais quanto das historias
epistemologicas.

Nascimento da clinica realiza uma analise descontinuista da medicina. Isso
fica claro depois de tudo o que foi dito. A critica conceitual as histoérias
factuais que atestam a “velhice” da clinica e celebram sua posi¢cdo
dominante na medicina moderna situa como ‘“‘justificacdo retrospectiva”
essa visdo ilusoriamente continuista do conhecimento médico. Por outro
lado, a analise conceitual também detecta a nao-existéncia de ruptura
propriamente epistemologica que estaria na base da medicina moderna.
Quando Foucault afirma que ndao houve “psicandlise” do conhecimento
médico, em uma alusdo a expressdo utilizada epistemologicamente por
Bachelard, quer assinalar que a transformacao que esta na origem da clinica
nao ¢ do mesmo tipo que as analisadas pelos epistemologos com relagao a
fisica ou a quimica. A questdo quase ndo ¢ tematizada no livro, mas parece
claro que Foucault pretende justificar o seu projeto de analise arqueologica
da ruptura que inaugura a medicina moderna pela afirmagdo do carater
original desse tipo de conhecimento em relacdo as ciéncias investigadas
pelos epistemologos. Assim, para ele trata-se tanto de escapar das historias



factuais, quanto de se distanciar das historias epistemologicas. O que so €
possivel pela defini¢do da especificidade do tipo de analise historica que
pretende realizar. Vejamos como isso se faz.

Em Nascimento da clinica a historia arqueoldgica situa-se em dois niveis
diferentes, mas correlacionados: o olhar e a linguagem. Muitas vezes,
aparecem no livro expressdes como “percepcdo médica”, “experiéncia
médica”, “olhar médico” empregadas como sindnimos e utilizadas como
correlatas da definicdo de um espago do conhecimento médico. Assim,
Foucault utiliza durante todo o livro o termo “espacializacdo” no sentido da
constituicado de um espago de visibilidade da percep¢dao médica, que nao ¢
um privilégio da medicina moderna, “positiva”, “cientifica”, mas de toda
medicina. Sabemos que ele nio nega que a medicina moderna seja
empirica. O que ele critica ¢ a posi¢do dicotOmica que imagina que a
caracteristica basica da clinica moderna seja o fato de ela ter descoberto o
visivel por oposi¢ao ao pensado. A esta opinido ele opde a hipdtese, que
procura demonstrar ao longo do livro, de que a mudanca se deve a
transformacao da relacdo entre o visivel e o invisivel. Assim, uma das
caracteristicas da medicina moderna ¢ ter transformado o invisivel da
espessura organica do corpo doente em visivel. O que a clinica faz ¢ tornar
visivel o que era invisivel para a percep¢do da medicina classica. Neste
sentido, a mutacdo fundamental que se processa entre a medicina classica e
a moderna ¢ a passagem de um espaco taxondmico para um espago
corporeo: € a espacializacao da doenca no organismo.

Mas a andlise da percep¢do médica e de seu espaco nao existe
independentemente da analise da linguagem da medicina. Esse estudo da
linguagem, como j4 assinalei, ndo ¢ de modo algum um estudo das teorias e
dos temas médicos, que, seguindo a licdo da epistemologia, Foucault
desprestigia em todas as suas pesquisas, examinando-os a partir dos
conceitos. Por outro lado, Nascimento da clinica nao € o estudo historico
dos conceitos basicos da medicina em €pocas diferentes, nem mesmo a
analise da formacdo de um determinado conceito médico. E verdade que o
livro estd sempre procurando mostrar como muda, da época cléssica para a
época moderna, o proprio conceito de doenga, ou melhor, como desaparece
o ser da doenga, dando lugar ao corpo doente. Mas, para esclarecer essa
mudanca, Foucault concentra a analise no “desenvolvimento da observacao
médica e de seus métodos”.45 O que lhe interessa € o processo de produgao
de conhecimentos, analisado em ¢€pocas diferentes, tanto no nivel da



linguagem quanto da percep¢do medicas, para mostrar de que modo a
clinica foi possivel como forma de conhecimento. “A medicina como
ciéncia clinica apareceu sob condi¢cdes que definem, com sua possibilidade
histérica, o dominio de sua experiéncia e a estrutura de sua racionalidade.
Elas formam o seu a priori concreto.”# “Mas, considerada em sua
disposicdo de conjunto, a clinica aparece para a experiéncia do médico
como um novo perfil do perceptivel e do enunciavel: nova distribuicao dos
elementos discretos do espaco corporal (isolamento, por exemplo, do
tecido, regido funcional de duas dimensdes, que se opde a massa, em
funcionamento, do o6rgdo e constitui o paradoxo de uma ‘superficie
interna’), reorganizacdo dos elementos que constituem o fendmeno
patologico (uma gramatica dos signos substituiu uma botanica dos
sintomas), definicdo das séries lineares de acontecimentos morbidos (por
oposicdo ao emaranhado das espécies nosoldgicas), articulacdo da doenca
com o organismo (desaparecimento das entidades morbidas gerais que
agrupavam os sintomas em uma figura ldégica, em proveito de um estatuto
local que situa o ser da doenca, com suas causas e seus efeitos, em um
espago tridimensional).”47

O estudo da linguagem médica € necessario a analise arqueologica na
medida em que € o complemento indispensavel da percep¢do, do olhar.
Com 1isso Foucault se insurge contra a dicotomia instaurada pelos
historiadores ao explicarem a medicina moderna pela rejeicao da teoria e
op¢ao pela experiéncia. Mas nao se trata de acrescentar ao estudo do olhar o
estudo de um elemento heterogéneo que dé conta dos tipos de raciocinio ou
da estrutura de argumentacao da medicina, estudada formalmente, nem de
seus principais conteudos. O que interessa a Foucault ¢ analisar a
linguagem em sua relagdo intrinseca com a experiéncia médica e seu objeto.
Neste sentido, por exemplo, a clinica € um novo recorte das coisas € o
principio de sua articulagdo em uma nova linguagem.#8 Nao pode existir
“espacializa¢ao” sem “verbaliza¢ao” do patologico.

Eis a passagem de Nascimento da clinica mais elucidativa do problema:
“Para apreender a mutacdo do discurso quando esta se produziu é, sem
duavida, necessario interrogar outra coisa que nao os conteudos tematicos ou
as modalidades logicas e dirigir-se a regido em que as ‘coisas’ € as
‘palavras’ ainda nao se separaram, onde, no nivel da linguagem, modo de
ver ¢ modo de dizer ainda se pertencem. Serd preciso questionar a
distribuicdo originaria do visivel e do invisivel, na medida em que esta



ligada a separacdo entre o que se enuncia € o que ¢ silenciado: surgira
entdo, em uma figura Unica, a articulacdo da linguagem médica com seu
objeto. Mas ndo ha precedéncia para quem ndo se pde questdo
retrospectiva; apenas a estrutura falada do percebido, espaco pleno no vazio
do qual a linguagem ganha volume e medida, merece ser posta a luz de um
dia propositadamente indiferente. E preciso se colocar e, de uma vez por
todas, se manter no nivel da espacializagdo e da verbalizacao fundamentais
do patologico, onde nasce e se recolhe o olhar loquaz que o médico pde
sobre o coracdo venenoso das coisas.”#9

Se cito esse longo texto € porque ele mostra exemplarmente como a
arqueologia considera fundamental para sua andlise a relacdo entre a
percepcdo e a linguagem, estabelecendo a ruptura a partir justamente da
mudanca dessa relacdo. O objeto da analise arqueologica ¢ a regido em que
as palavras e as coisas ainda nao se separaram, a articulacdo da linguagem
médica com o seu objeto, a estrutura falada do percebido, a espacializagao e
a verbalizacdo fundamentais do patoldgico, o olhar loquaz do médico.
Expressoes que, todas elas, assinalam como ¢ a relagdo entre os dois termos
que ¢ tematizada por Foucault; mas também indicam que o nivel do olhar ¢
privilegiado em relagdo a linguagem, na medida em que esta ¢ sempre
tematizada em funcao do espaco de percepcao da doenca. Se, por um lado,
ver e dizer sdo aspectos complementares, o privilégio do olhar que
encontramos em Nascimento da clinica significa a tentativa da arqueologia
de escapar do estudo exclusivo da linguagem médica e o projeto de centrar
o estudo no processo de produg¢do de conhecimentos da medicina e suas
transformacdes. E por essa analise do olhar que a arqueologia, tal como é
praticada e teorizada nesse momento, encontra o seu espago proprio € a
dimensdo de profundidade que deve conferir radicalidade a investigacdao
historica da ruptura. “O que mudou foi a configuragdo silenciosa em que a
linguagem se apodia, a relagdo de situacdo e de postura entre quem fala e
aquilo de que fala.”h Mas ¢ importante ndo esquecer que uma das
caracteristicas basicas do livro ¢ considerar olhar e linguagem aspectos
intrinsecamente ligados, como sugere a expressao “olhar loquaz”.

E justamente pela conjugacdo dos dois aspectos, dos dois termos, dos
dois niveis — olhar e linguagem — considerados em sua intrinseca relagao
que ¢ possivel entender as rupturas que afetaram e transformaram o
conhecimento médico. Elas sdo reorganizacdes da relagdo entre esses
termos que, em momentos historicos diferentes, modificam a importancia



de cada um deles. Na medicina clédssica ha privilégio da linguagem com
relacdo ao olhar. O proprio espago da doenca € um “espaco racional”, um
“espaco essencial”’,’0 o que tem como conseqliéncia que perceber sera
decifrar a ordem inteligivel das doengas estabelecida, no nivel da
representacao, pelo espaco nosografico. A linguagem médica ¢é, portanto,
necessariamente anterior a percep¢ao. Na clinica, ha equilibrio entre olhar e
linguagem. A linguagem ndo ¢ mais anterior a percep¢ao meédica. Se o
conhecimento clinico € analitico € porque o proprio espaco da percepgao
tem uma estrutura lingiiistica. Na anatomo-clinica, porém, ha privilégio do
olhar em relacdo a linguagem. A identificagdo do espaco da doenca com o
organismo doente destroi a idealidade do espaco do conhecimento médico,
tornando-o empirico. A elaborag¢dao da linguagem moderna da medicina se
funda na possibilidade de a medicina penetrar no volume corpéreo em
busca da lesdo organica.

Considerada, assim, pelo sistema das reorganizagdes entre o olhar e a
linguagem que caracteriza o nivel de profundidade em que se situa a
arqueologia, a ruptura que institui a anatomo-clinica ¢ analisada sem fazer
apelo a nenhuma recorréncia historica, pois hora nenhuma Nascimento da
clinica apela aos critérios da atualidade cientifica. Do mesmo modo,
desaparece a 1déia de uma recorréncia as avessas que orientava a
investigacao de Historia da loucura. Em nenhum momento da anélise um
tipo de medicina € explicitamente considerado superior ou inferior a outro.
Embora varias vezes Foucault qualifique o objeto de seu estudo como
epistemoldgico, ¢ um tipo diferente e original de historia que € aqui posto
em pratica com relacao a medicina.

Também nao se trata de uma historia descritiva, mas de uma historia
conceitual que pretende dar conta da experiéncia médica em diversas
épocas, explicitando suas caracteristicas essenciais a partir de uma
dimensdo de profundidade. E através da busca do que caracteriza mais
profundamente o conhecimento médico que Foucault situa nesse momento
a arqueologia com relagdo as outras historias das ciéncias. Neste sentido,
mesmo se ndo procura critérios externos — anteriores ou posteriores —
para julgar a racionalidade dos conhecimentos médicos de determinada



¢poca, Foucault deseja definir uma normatividade intrinseca da medicina
em €pocas diferentes, fazendo da ruptura o momento de instauracdo de uma
nova normatividade. Projeto de explicitagio da normatividade pela
profundidade que ¢ assinalado pela idéia de que se trata, em Nascimento da
clinica, de “determinar as condigdes de possibilidade da experiéncia
médica”, de analisar a “reorganizacdo epistemologica da doenga”, de
desvelar o “a priori concreto” da medicina, e ¢ realizado pelo estudo dos
diversos tipos de espacializacao e verbalizacdo fundamentais do patologico.

Introduz-se assim uma modificacdo importante em relagdo ao modo
como era exercido e refletido o projeto arqueoldgico em Historia da
loucura. Aqui também a analise se situava em dois niveis: percepcao e
conhecimento. Mas se tratava de niveis heterogéneos e sem comunicagao.
Conhecimento significando as teorias sistemdticas sobre a loucura,
sobretudo as da medicina; percepg¢ao assinalando a relacdo com o louco no
espaco institucional do internamento, nivel que define propriamente o
objeto da arqueologia. Historia da loucura ¢ atravessada por essa dicotomia
estrutural. J& Nascimento da clinica pretende investigar o conhecimento
médico através de dois aspectos intrinsecamente relacionados, o olhar e a
linguagem. Mas isso de modo a privilegiar nitidamente a dimensdo do
olhar, considerada mais fundamental porque ponto de referéncia para a
analise da linguagem.

O que mostra, por outro lado, que Nascimento da clinica ainda nao
utiliza a no¢ao de saber como categoria metodologica capaz de especificar o
objeto proprio da analise. Nao existe nesse livro o que aparecera somente
com As palavras e as coisas: a elaboragdo de uma distingdo entre a
arqueologia e a historia epistemologica baseada na diferenca de nivel entre
a ciéncia e o saber. A profundidade que define a posig¢do arqueologica ainda
ndo € a episteme, como sera em As palavras e as coisas, nem € mais a
percepcdo institucional como era em Historia da loucura, mas o olhar
loquaz do medico. Na trajetoria que analiso, Nascimento da clinica nao ¢
uma arqueologia do saber, nem uma arqueologia da percep¢ao; ela se define
propriamente como uma arqueologia do olhar.

a Foucault se refere explicitamente ao “modelo botanico” (cf. Naissance de la clinique, p.5-
6; citarei como N.C.), acrescentando que a ordem da doenca ¢ uma coépia do mundo da
vida. Em A4s palavras e as coisas ele dira que o conceito de vida so existe na modernidade



com o0 nascimento da biologia, o objeto da histéria natural classica sendo os seres vivos. A
diferenca na maneira de os dois livros abordarem a questdao ¢ apenas terminologica. Além
disso, Nascimento da clinica também fala de natureza opondo-a a vida (cf. p.156).

b N.C., p.5. As palavras e as coisas, que aprofunda o estudo da configuragdo geral da
histéria natural classica, abandona a idéia de caracteriza-la pela analogia ou pela
semelhanga — termos que vao servir para definir o tipo de conhecimento das plantas e dos
animais proprio ao Renascimento —, preferindo defini-la pelo estabelecimento de
identidade e diferengas. O que muda, porém, ¢ mais a terminologia do que o conceito. A
idéia continuarad sendo definir o conhecimento classico como ordenacao.

¢ Essa idéia, que aparece na 12 edi¢do, ¢ modificada na 22 edi¢do do livro. Nao falando
mais de percepgao e sim de olhar, Foucault afirma entdo que “a clinica ndo ¢, sem duvida,
a primeira tentativa de ordenar uma ciéncia pelo exercicio e pelas decisdes do olhar”,
explicitando suas relagdes com a historia natural. N.C., p.88.

dEm As palavras e as coisas Foucault continua falando de analogia de fungdes.

¢ N.C., p.156. A substituicao do conceito de natureza, ou ser natural, pelo conceito de vida
com a biologia, no século XIX, considerada como uma ciéncia empirica, sera estudada em
As palavras e as coisas.

f O problema da institui¢do, fundamental em Historia da loucura, pode, mesmo que seja
importante para Nascimento da clinica, ser deixado de lado quando se trata de sua tese
central. Analisarei, no capitulo IV, a posi¢ao da arqueologia em relacao a instituicao.

g Isso pode ndo aparecer claramente a quem s6 conhece a 22 edi¢ao do livro, de 1972, onde
Foucault introduziu algumas modificagcdes terminoldgicas. Eliminando as expressdes que
apresentavam Nascimento da clinica como uma “andlise estrutural do significado” e
introduzindo o conceito de “saber” como objeto de uma “analise do discurso”, o que ele
visava era, sem duvida, a homogeneizar sua terminologia com a de A4 arqueologia do saber.
Essas pequenas reformulagdes ndo modificam, entretanto, nem o conteido, nem mesmo a
metodologia do livro. Sobre esse problema, cf., por exemplo, p.XIII, XIV, 51, 68, 89, 138,
139.

h N.C., p.VII. Sobre a caracterizagdo da ruptura como uma “reorganizagdo formal e em
profundidade”, cf. p.X. Outro texto sobre o mesmo problema: “A clinica ... deve sua real
importancia ao fato de ser uma reorganizagdo em profundidade ndo s6 dos conhecimentos
médicos, mas da propria possibilidade de um discurso sobre a doenga.” N.C., p.XV.



CAPITULO 3

Uma arqueologia do saber

objetivo final de As palavras e as coisas € realizar uma arqueologia

das ciéncias humanas. O subtitulo do livro o indica explicitamente,

além de toda sua argumentacdo convergir nessa dire¢cdo. Mas a
analise das ciéncias humanas ndo ¢ uma descri¢ao isolada: ¢ o produto da
inter-relacdo de saberes sobre o homem.

Vemos a ambicdo dessa nova investigagdo historica. Depois de haver
analisado as condi¢des de possibilidade da psiquiatria e da medicina
anatomo-clinica moderna, através de suas caracteristicas basicas e do tipo
de ruptura que as institui, Foucault pretende dar conta, de um modo geral —
¢ ndo mais se restringindo a uma ciéncia —, da problemadtica que sempre
esteve no amago de seu pensamento: a constitui¢ao historica dos saberes
sobre o homem.

Assim, para analisar o aparecimento das ciéncias humanas em
determinado momento foi necessario continuar a descrever outras €pocas,
retomando inclusive a mesma periodizacdo estabelecida pelas pesquisas
anteriores, para mostrar por que antes da época moderna nao houve, nem
poderia ter havido, um saber sobre o homem, o das ciéncias humanas ou
qualquer outro. Mas também foi preciso descrever outros saberes da
modernidade sem os quais ndo poderia haver ciéncias humanas e, por esse
motivo, devem ser considerados seus saberes constituintes.

Vemos a originalidade da abordagem. Habitualmente a discussao
filosofica sobre as ciéncias humanas ¢ feita no nivel da questio da
cientificidade, privilegiando a possibilidade de matematizacdo. Seja pela
tentativa de defini-las instituindo a formalizacdao do discurso como critério
de cientificidade e negando cientificidade ao que ndo ¢ matematizavel; seja
pela tentativa de opor matematizacdo e interpretacdo e definir as ci€ncias
humanas pelos métodos de compreensao.



Nao ¢ esse o caminho da analise arqueoldgica. Se ¢ verdade que as
ciéncias humanas tém relacdo com a matematica, no sentido de a utilizarem
como elemento de formalizagdo, o estudo dessa relacio ndo ¢ pertinente
quando a analise historica, neutralizando a questao da cientificidade, situa-
se no nivel arqueoldgico. Pois, diferentemente, por exemplo, do caso da
fisica, que definiu sua positividade a partir da matematica, a relagdo com a
matematica ndo ¢ constitutiva das ciéncias humanas como saberes. Dai As
palavras e as coisas praticamente nao estudar suas inter-relagdes e
considera-las as menos problematicas.!

No ultimo capitulo do livro, dedicado as ciéncias humanas, Foucault
utiliza como 1imagem, para representar a configuracdo dos saberes
modernos, a figura geométrica de um triedro — figura composta de trés
planos e trés dimensdes —, criando um “triedro dos saberes” que tem como
dimensdes as ciéncias matematicas e fisicas, as ciéncias empiricas € a
filosofia. O principal interesse dessa figura ¢€ situar a fisica e a matematica
em outro lugar que ndo o das ciéncias da vida, do trabalho e da linguagem
— chamadas por ele de ciéncias empiricas —, evidenciando que o
desaparecimento de uma “ciéncia universal da ordem”, caracteristica dos
séculos XVII e XVIII, dara lugar tanto a uma matematizagao, caso da fisica,
quanto a uma “desmatematizacdo”, caso das ciéncias empiricas e das
proprias ciéncias humanas, ciéncias que s6 podem ser compreendidas a
partir da relacdo que estabelecem com a tematica da vida, do trabalho e da
linguagem. Desse modo, o estudo dos saberes constituintes das ciéncias
humanas leva Foucault a analisar suas relacdes, por um lado, com as
ciéncias empiricas, por outro, com a filosofia moderna. Se estuda a época
classica € para dar mais rigor e credibilidade a demonstracdo e mostrar a
inexisténcia, nesse periodo, de ci€ncias empiricas — economia, filologia,
biologia — e de filosofia transcendental.

E possivel, entdo, enunciar mais rigorosamente a tese principal de As
palavras e as coisas: as ciéncias empiricas e¢ a filosofia explicam o
aparecimento, na modernidade, das ciéncias humanas, porque ¢ com elas
que o homem passa a desempenhar duas fungdes complementares no
ambito do saber: por um lado, ¢ parte das coisas empiricas, na medida em

que vida, trabalho e linguagem sdo objetos — estudados pelas ciéncias
empiricas — que manifestam uma atividade humana; por outro lado, o
homem — na filosofia — aparece como fundamento, como aquilo que

torna possivel qualquer saber. O fato de o homem desempenhar duas



funcdes no saber da modernidade, isto €, sua existéncia como coisa
empirica e fundamento filoséfico, ¢ chamado por Foucault de a priori
historico para assinalar que ele explica o aparecimento das ciéncias
humanas, isto ¢, do homem, considerado nao mais como objeto ou sujeito,
mas como representacao. E essa tese que sera exposta nos seus
componentes essenciais, na primeira parte deste capitulo. Mas a exposicao
do conteido me interessara principalmente em funcdo da metodologia
aplicada e refletida no livro. Assim, o essencial sera definir a historia
arqueologica nesse momento importante de sua trajetoria através,
sobretudo, do estudo do conceito de episteme, proposto como seu objeto.

Situarei primeiro as ciéncias empiricas. Quando se fala deste tema em As
palavras e as coisas trata-se de economia, biologia e filologia, ciéncias que
tém por objeto respectivamente o trabalho, a vida e a linguagem. Segundo
Foucault elas definiram sua positividade em fins do século XVIII, quando
se Inaugura um saber inteiramente novo, com o desaparecimento do saber
classico definido como analise das riquezas, dos seres vivos e das palavras.

Para esclarecer esse ponto, analisarei, utilizando os exemplos da historia
natural e da biologia, as configuracdes dos saberes classicos € modernos, €
a ruptura que se instaura entre eles.

A historia natural, zoologia ou botanica, € a observacdo e a descricao dos
seres vivos que privilegia o que ha de visivel na natureza. Seu
conhecimento ndo pretende penetrar nos objetos; considera-os unicamente
em sua superficie, reduzindo-os aquilo que se mostra ao olhar. Privilégio da
visdo que acarreta o desprestigio dos outros sentidos, desclassificados como
formas de conhecimento. Lineu, por exemplo, afirma que se deve rejeitar
tudo o que, na planta, ndo existe para o olho ou para o tato, € Diderot, em
sua Lettre sur les aveugles, ndo hesita em dizer que um cego pode ser
geOmetra, mas nunca sera naturalista.2 Além disso, o conhecimento se
baseia na percepcao sensivel do olhar ndo s6 em oposicdo aos outros
sentidos, mas principalmente por exclusdao de tudo que nao ¢ experiéncia
sensivel. A observacdo se opde as lendas, a tradi¢do, a exegese ¢
interpretacdo de textos. Todo o saber oriundo do testemunho dos outros ou
da leitura de livros € obscuridade que deve dar lugar a clareza do olhar.



Mas para haver historia natural ndo basta observar; € preciso descrever.
E a descricdo tem por objetivo justamente traduzir em palavras aquilo que ¢
visto. Se a época classica isola o mundo das coisas do mundo das palavras,
estabelece, por outro lado, uma correlacao entre aquilo que € visto e o que ¢
dito. As palavras representam as coisas, a linguagem deve formar um
quadro do mundo, e a histéria natural, como “lingua bem-feita™, deve
denominar o visivel através de um sistema de signos. Se observar se reduz
basicamente a ver, descrever € transcrever em palavras, transportar para o
nivel das representacdes e dos signos, o objeto da visdo.

Nao se trata porém de descrever tudo o que a observagao visual ¢ capaz
de apreender. A historia natural ¢ um olhar que deve discernir nos seres
naturais o que ¢ relevante para a descricdo que pretende realizar: deve
apreender suas propriedades essenciais. Assim, acredito ser possivel
encontrar em relagdo a historia natural a mesma restrigao feita, na época
classica, por Galileu e Descartes por exemplo, com respeito a natureza do
objeto estudado pela fisica: a distingdo entre qualidades primarias e
secundérias dos corpos. E qualidade primaria toda aquela sem a qual ndo se
pode pensar o corpo, enquanto que as qualidades secundarias dependem
fundamentalmente da interacao dos 6rgdos dos sentidos com o objeto fisico.
Sao, portanto, qualidades secundarias dos corpos a cor, o sabor, o odor, o
som e a consisténcia. Por outro lado, as qualidades primarias, que dao
realidade objetiva a substancia corpoérea, sdao a figura, a grandeza, a
situagdo, o movimento etc. No caso da fisica, trata-se das propriedades
matematicas dos corpos, € as qualidades primarias reduzem-se a extensao.
Mesmo nao sendo, como a fisica, dominada pelo projeto de matematizagao,
a historia natural estabelece uma distincdo semelhante, quando se da como
objeto de investigacdo a estrutura visivel dos seres naturais. Os sentidos sdo
desprestigiados, € o privilégio da visdao significa apenas a possibilidade de
descrever a estrutura. Quando se diz que um cego ndo podera fazer historia
natural a razao nao ¢ que ele ndo poderd perceber as cores, mas que ¢
incapaz de descrever os seres vivos naquilo que também os constitui
essencialmente: a extensdo. O que permite compreender por que Lineu poe
o tato ao lado da visdo na possibilidade de apreender as notas essenciais que
caracterizam os seres da natureza. O visivel essencial de uma planta ou um
animal sdo linhas, superficies e volumes: € sua estrutura.

Para determinar a estrutura deve-se considerar a planta ou o animal
como um conjunto de partes ou elementos. A historia natural ¢ uma



descri¢do analitica: decompde o todo, detalha seus elementos constitutivos.
E essas partes — a raiz, o caule, a folha, a flor, o fruto — sdo elas mesmas
analisadas segundo quatro varidveis de descri¢do: a figura ou forma, o
numero ou quantidade, a propor¢dao ou grandeza relativa e a situagdo ou
distribui¢do no espago.4 A estrutura € a aplicagao dessas quatro variaveis as
partes que podem ser isoladas em um ser vivo. “Cada parte, visivelmente
distinta, de uma planta ou de um animal €, portanto, descritivel na medida
em que pode tomar quatro séries de valores. Esses quatro valores que
afetam um 6rgao ou qualquer elemento e o determinam € o que os botanicos
chamam sua estrutura.”s E o conhecimento da estrutura que permite a
historia natural realizar um de seus objetivos fundamentais: a nomeagao do
visivel. Pela estrutura, o visto torna-se dito.

Mas, mesmo se a descrigao da estrutura ¢ um dos aspectos da analise, ela
seria impossivel se tivesse uma existéncia isolada: a histéria natural ¢ um
conhecimento das identidades e diferencas. O conhecimento compara,
ordena, classifica. Além de nomear os seres individualmente, ele deve
confronta-los para determinar as vizinhancgas, os parentescos, as separacoes.
E o conhecimento das diferencas que permite estabelecer as identidades. A
historia natural € uma ci€ncia taxondmica, classificatoria. Seu objetivo ¢
estabelecer uma hierarquia de classificagdo em que os niveis sdo o reino, a
classe, a ordem, o género e a especie. Comparar os seres naturais ¢
distribui-los nesse espaco hierarquico.

A comparagdo entre os seres se fara a partir da estrutura de seus
elementos, e pode ser realizada de dois modos diferentes, mas correlatos: o
“sistema” e o “método”. O que distingue essas duas técnicas ¢ que elas
partem de critérios diferentes para estabelecer a classificacdo. Enquanto o
sistema privilegia um ou varios elementos e relaciona através deles todos os
individuos, o método compara, a partir de todos os elementos, um conjunto
finito de seres vivos. A comparagdo se faz nos dois casos com base na
estrutura. A diferenca € que o sistema coteja os seres a partir do carater, isto
¢, de uma estrutura que ¢ privilegiada para ser o lugar relevante das
comparagdes pertinentes, das identidades e diferengas que permitirdo tragar
o quadro classificatorio. O sistema, portanto, classifica os seres levando em
consideragdo a estrutura de uma de suas partes, neutralizando as
compatibilidades ou incompatibilidades provenientes das outras estruturas.
O método nao estabelece a priori o carater: compara um conjunto limitado
de seres a partir da estrutura geral da planta ou do animal, s6 anotando os



elementos encontrados que nao sao idénticos. Isto €, parte de uma espécie
qualquer, da qual descreve a estrutura de seus elementos, e repete a
descrigdo para uma segunda espécie, anotando apenas as diferencas com
relacio a antecedente, ¢ assim sucessivamente. E essa diferenca anotada,
que vai constituir a marca propria de uma planta, que se chama carater. “O
carater, que distingue cada espécie ou cada género, ¢ o Unico trago
mencionado sobre o fundo das identidades silenciosas.”s E o agrupamento
das diferencas que estabelece a ordem classificatéria. Assim, a distingdo
entre as técnicas do método e do sistema € que, enquanto para o segundo o
carater produz as diferencas, para o primeiro sdo as diferengas que
produzem o carater.

Portanto, o objetivo da histéria natural, seja quando utiliza o sistema,
com Lineu, Tournefort ou Césalpin, ou o método, com Adanson e Buffon, ¢
determinar o carater “que agrupa os individuos e as espécies em unidades
mais gerais, distingue essas unidades umas das outras e lhes permite, enfim,
se encaixar de modo a formar um quadro em que todos os individuos e
todos os grupos, conhecidos ou ndo, poderdao encontrar seu lugar”’. A
historia natural da época classica € uma ciéncia taxondmica que analisa e
classifica em género e espécie os seres vivos, a partir de sua estrutura
visivel.

Desde o final do século XVIII, porém, essa configuracdo do saber da
natureza comeca a mudar. O fundamental da mudanca — que diz
igualmente respeito aos outros saberes classicos, como a analise das
riquezas ou a gramatica geral — situa-se na relagdo entre o conhecimento e
as dimensOes de superficie e profundidade ou, mais precisamente, a
representacdo € o objeto. Deixando de privilegiar a estrutura visivel dos
seres, o conhecimento torna-se empirico; ndo ¢ mais a analise de uma
representacao, ndo tem mais as idéias como objeto: torna-se sintético; seu
objeto € uma coisa concreta, ndo mais ideal, mas real, tendo uma existéncia
independente do proprio conhecimento. Esse deslocamento assinala a
passagem da historia natural para a biologia. Mas ndo se realiza
imediatamente em toda sua radicalidade. Ele se processa em dois momentos
essenciais: o primeiro situa-se em fins do século XVIII e tem como
principais expoentes Jussieu, Vicq d’Azur e, sobretudo, Lamarck; o
segundo, e fundamental, ¢ representado por Cuvier, no inicio do século
XIX.8



Por que se pode falar de mudanca, ou melhor, o que comeg¢a a mudar
especificamente na configuracao discursiva do final do século XVIII com
relacdo a historia natural classica? O ponto fundamental da transformacao
diz respeito ao carater, ou melhor, a heterogeneidade que comega a aparecer
no saber dos seres vivos entre estrutura e carater. Na época classica, sendo o
carater uma estrutura privilegiada, ambos pertencentes ao mesmo nivel de
visibilidade, podemos dizer que eram homogéneos: obedeciam aos mesmos
critérios, € a passagem da estrutura para o carater, que possibilita a
classificacdo, se realizava sem descontinuidade. No final do século XVIII
essa continuidade dos procedimentos de producdo do conhecimento sobre
os seres vivos desaparece: enquanto a estrutura ¢ determinada no nivel da
visibilidade, situada no ambito da representagdo, o cardter e a maneira de
estabelecé-lo obedecem a outro critério, isto ¢, a um “principio interno
irredutivel ao jogo reciproco das representagdes”. Esse principio € a
organizagdao dos seres: “a organizacao ¢ de todas as consideragdes a mais
essencial para guiar uma distribuicdo metddica e natural dos animais bem
como para determinar entre eles as verdadeiras relagdes”, diz Lamarck.10 A
transformagdo essencial enunciada pelo conceito de organizagdo € o
deslocamento do visivel para o invisivel, das consideragdes de superficie
para o conhecimento da profundidade, do espaco plano, bidimensional, para
o espago volumoso, tridimensional. E esse deslocamento que faz a
determinagdo do cardter depender ndo mais da estrutura visivel dos seres
naturais, mas de uma organizagdo interna que, escapando da representacao,
remete o conhecimento para a opacidade, o volume, a espessura constituida
de 6rgaos e fungdes, que desde entdo, mas sobretudo a partir do século XIX,
se chamara vida.: E no final do século XVIII que pela primeira vez o
conceito de organizacdo comeca a funcionar como “método de
caracterizacao: subordina os caracteres uns em relacao aos outros; liga-os a
funcdes; os dispde segundo uma arquitetura tanto interna quanto externa e
ndo menos invisivel que visivel; os reparte em um espaco que nao o dos
nomes, do discurso e da linguagem”.!1

Mas essa mudanga que faz o carater se situar entre o visivel da estrutura
e o invisivel da organizacdo ainda ndo ¢ bastante radical. Nao ¢ ainda a
inauguracdo de um saber completamente diferente com relacdo a historia
natural classica, isto €, ndo € o proprio projeto que ¢ criticado, mas a
maneira de realiza-lo. O projeto € realizar uma taxonomia, estabelecer uma
classificacdo; a determinacdo do carater tem sempre como objetivo a



realizacdo da hierarquia classificatoria. A grande transformacgdo ¢ que
classificar ndo sera mais ordenar os seres da natureza unicamente a partir
dos critérios formais estabelecidos no nivel da visibilidade e da
representacao, mas relacionar o visivel com o invisivel, isto ¢, com o nivel
mais fundamental da organizacdo. Portanto, embora tematizando a
organizagdo, os O0rgaos e as funcodes o saber ja se situe fora do espago da
representacdo, essas consideragdes ainda estdo subordinadas ao projeto
classico que define o conhecimento dos seres naturais pela ordenacao de
representacoes através do estabelecimento de identidades e diferencas e a
construcao de um quadro das espécies.

O passo decisivo capaz de produzir uma ruptura com a historia natural ¢
dado, no século XIX, por Cuvier, ao deslocar o estudo do carater, que no
final do século anterior fazia a ligacdo entre a organizacdo e a estrutura,
para o interior do espaco tridimensional e empirico da vida. Oposi¢do entre
o novo espago de conhecimento € o espaco taxondmico classico que
aparece claramente em uma afirmacdo de Geoffroy Saint-Hilaire citada por
Foucault: “A organizacdo tornase um ser abstrato ... suscetivel de
numerosas formas.”!2 Essa ndo-coincidéncia entre forma e organizagdo ¢
fundamental para caracterizar o objeto e o método do saber sobre a vida.
Nao se define a organizacdo por uma forma, uma figura, uma disposicao
espacial. A consideracao da forma, o privilégio da extensdo, s6 sdo
imperativos basicos para a andlise dos seres vivos. A organizagdo independe
da forma, quer dizer, ¢ passivel de assumir formas concretas diferentes sem
se descaracterizar. Por isso € abstrata. O que a define ¢ algo — mais uma
relacdo do que um elemento — que pode tomar uma existéncia concreta em
orgaos de formas variadas: a funcdo. As consideracdes formais da analise
dos seres vivos se mantém na superficie; as consideragdes funcionais do
conhecimento sintético da vida necessitam de um volume. O que se
privilegia em um 6rgao ndo €, portanto, sua configuracao, mas a funcao que
ele contribui para realizar. Dai o interesse pelo estudo das grandes fungoes
organicas como a respiracao, a digestdo, a circulagao...

O exemplo da respiragdo mostra bem como o conhecimento da vida
procura ndo mais estabelecer identidades e diferengas estruturais, mas
encontrar semelhangas, no sentido de analogias funcionais. Se
compararmos o pulmdo e as branquias do ponto de vista da forma suas
diferencas sdao enormes. Do ponto de vista da funcdo, podem entretanto ser
considerados semelhantes: “As branquias e os pulmdes, pouco importa



afinal de contas se tém em comum algumas variaveis de forma, de tamanho,
de nimero: eles se assemelham porque sdo duas variedades deste orgao
inexistente, abstrato, irreal, indeterminavel, ausente de toda espécie
descritivel, presente, entretanto, na totalidade do reino animal e que serve
para respirar em geral. ’13 O que assemelha branquias e pulmdes, para além
de toda consideracdo de identidade, ¢ a possibilidade de estabelecer uma
analogia entre eles, considerados como 6rgdos de respiragdo: as branquias
estdo para a respiragdo na agua assim como os pulmdes estdo para a
respiracao no ar. A definicdo da organizagao atraves do privilégio da fungao
permite encontrar, no nivel da profundidade, semelhancas entre 6rgaos que
nao apresentam identidade visivel. As diferengas morfologicas, as variagdes
de estrutura ndo impedem a permanéncia das fung¢des. Qualquer projeto
classificatorio tem, desde entdo, que levar isso em conta.

Finalmente, ¢ importante assinalar, para tornar mais claro o que ¢ esse
novo tipo de saber, como o conhecimento da vida estabelece novas relagcoes
no interior do organismo.'4 Uma das caracteristicas da relacdo entre os
elementos desse espaco € a coexisténcia: os orgaos e as fungdes nao podem
ser considerados independentes uns dos outros; formam um sistema. O
organismo ¢ um todo, um conjunto integrado de 6rgdos e fungdes. Mas isso
nao ¢ tudo: existe uma hierarquia interna. No sistema formado pelo
organismo, alguns orgdos e fungdes sdo mais importantes do que outros.
Alguns sdo primarios, outros secundarios; uns comandam, outros sao
subordinados. Em terceiro lugar, ha dependéncia com relagao a um plano de
organizacdao. Nao um plano geral para a totalidade dos organismos, mas um
plano que coordena o funcionamento de cada organismo como totalidade,
impondo-se rigorosamente as fungdes essenciais, sendo menos imperioso
quanto aos 6rgios menos fundamentais. E isso que explica que “as espécies
animais diferem pela periferia, elas se assemelham pelo centro; o
inacessivel as liga, o manifesto as dispersa. Elas se generalizam pelo que ¢
essencial a suas vidas; elas se singularizam pelo que ¢ mais acessorio.”!s

O mesmo tipo de transformagao se da, na mesma época, na economia.
Analisar as riquezas ¢ também inteiramente diferente de estudar o trabalho
como atividade de produgdo.!6 Na época classica, € o comércio € a troca que
servem de fundamento a anélise das riquezas. Com Adam Smith, na medida
em que aquilo que circula como coisa ¢ trabalho, este, heterogéneo a
representacdo, aparece como medida do preco das coisas. A partir de
Ricardo, ¢ o trabalho como atividade de produgdo que ¢ a fonte de valor.



Todo valor tem sua origem no trabalho, o que significa que se tornou um
produto, deixando de ser um signo, como na €poca classica, quando valer
alguma coisa era poder ser substituido por esta coisa no processo de troca,
quando o valor dependia das equivaléncias e da capacidade que as
mercadorias tinham de se representarem umas as outras. Assim, a analise
das riquezas se efetuava no nivel da representagdo, pois era ai que se
encontravam os signos, € a analise que se praticava nos dominios empiricos
era uma ordenagdo por meio dos signos. Ja as ci€ncias empiricas modernas
ndo se baseiam na representacdo, nem sao ordenacdes por meio de signos.
Na economia, o trabalho ¢ o conceito fundamental capaz de explicar a
troca, o lucro e a producao.

S6 se pode falar de ciéncia empirica moderna quando os seres vivos, as
riquezas € as palavras ndo sdo mais analisados a partir da representacao,
mas tornam-se coisas, objetos que tém uma profundidade especifica como
vida, producado e linguagem. Desaparece a analise em termos de identidade
e diferencas responsavel pela ordenagao nas ciéncias do qualitativo. O saber
penetra verticalmente no dominio das coisas, encontra um nivel de
profundidade onde aparecem objetos empiricos de conhecimento: as
ciéncias empiricas sdo sinteses.

Essa transformacdo caracteriza fundamentalmente o saber da
modernidade e ndo se deve a uma mudanca em termos de critérios de
cientificidade como reformulagdo de métodos, melhor construgdao do objeto
cientifico ou defini¢do mais precisa dos conceitos. Ela ¢ assim descrita por
Foucault: “Se se estuda o custo da produ¢ao e nao se utiliza mais a situagao
ideal e primitiva da troca para analisar a formacao do valor, ¢ porque, no
nivel arqueoldgico, a producdo como figura fundamental no espago do
saber substitui a troca, fazendo aparecer, por um lado, novos objetos
cognosciveis (como o capital) e prescrevendo, por outro, novos conceitos e
novos meétodos (como a andlise das formas de producao). Como também, se
se estuda, a partir de Cuvier, a organizagdo interna dos seres vivos, € se,
para fazé-lo, se utilizam os métodos da anatomia comparada, € porque a
vida, como forma fundamental do saber, fez aparecer novos objetos (como a
rela¢do do traco distintivo a fun¢ao) e novos métodos (como a pesquisa das
analogias). Enfim, se Grimm e Bopp procuram definir as leis da alternancia
vocalica € porque o Discurso como modo do saber foi substituido pela
Linguagem, que definiu objetos até entdo inaparentes (familias de linguas
em que os sistemas gramaticais sdo andlogos) e prescreveu metodos que



nao tinham ainda sido empregados (analise das regras de transformacao das
consoantes e das vogais.”’!” Portanto, o nascimento das ciéncias empiricas
na modernidade significa o desaparecimento da representacao do campo do
conhecimento empirico € o aparecimento de objetos — vida, trabalho e
linguagem — que tomam o lugar das representagdes que constituiam os
seres vivos, as riquezas e as palavras.

Mas que relacao existe entre o aparecimento desses objetos empiricos ¢ a
problematica do homem? A tese de Foucault € que, ao ser tematizado pelas
ciéncias empiricas, o homem torna-se objeto do saber. Estudar a vida, o
trabalho e a linguagem ¢ estudar o homem. Eles o requerem, na medida em
que ¢ meio de producdo, se situa entre os animais € possui a linguagem.
Eles o determinam, na medida em que a Unica maneira de conhecé-lo
empiricamente ¢ através desses conteidos do saber. Essa dependéncia
necessaria do homem em relagdo aos objetos empiricos significa que, por
meio deles, ele se descobre como um ser finito. “A finitude do homem se
anuncia — e de maneira imperiosa — na positividade do saber; sabe-se que
o homem ¢ finito como se conhece a anatomia do cérebro, o mecanismo dos
custos de produgdo, ou o sistema da conjugacdo indo-européia.”!8 Assim,
antes do final do século XVIII, antes do aparecimento da vida, do trabalho e
da linguagem no campo do saber, 0 homem nao existia.

O exemplo da economia permite explicar essa articulacdo das ciéncias
empiricas com a problematica do homem. A economia se funda no conceito
de trabalho na medida em que este, como atividade de producao, ¢ a fonte
de todo valor. O valor tira sua origem do trabalho, torna-se um produto.
Assim, ¢ a partir do trabalho que se explica a troca, e a teoria da produgdo ¢
mais fundamental do que a da circulacao e da distribuicao das riquezas.

Foucault tira trés conseqiiéncias disso. A primeira ¢ a instaura¢do de uma
série causal na economia. Essa causalidade do trabalho significa que “todo
trabalho tem um resultado que, de uma forma ou de outra, ¢ aplicado a um
novo trabalho do qual ele define o custo; e esse novo trabalho por sua vez
entra na formacao de um valor etc”.! Essa acumulacdo em série faz surgir
um tempo historico continuo, tempo em que se sucedem os diversos modos
de producdo. A economia se articula, assim, com a historia. Segunda
conseqiiéncia: aquilo que torna a economia possivel ¢ uma situacdo de
escassez. O trabalho, como atividade econdmica, ¢ a luta do homem para
vencer essa caréncia origindria e triunfar, por um momento, sobre a morte.
O homem, do ponto de vista da economia, ¢ um ser cuja vida € procurar



escapar, pelo trabalho, a iminéncia da morte. A economia moderna se
articula, assim, com uma ‘“‘antropologia como discurso sobre a finitude
natural do homem™20. A terceira conseqiiéncia se refere a evolugao da
economia ¢ ao fim da historia. A sucessdo dos modos de producdo, que
articula a economia com a histoéria, e a luta ininterrupta do homem contra a
escassez, que articula a economia com a antropologia, t€ém como
conseqliéncia uma inércia progressiva ou uma inversao total da historia.2!
Por conseguinte, a analise da positividade da economia estabelece como o
estudo da producao, do comércio e da distribuigdo a partir do trabalho levou
a articulacdo da economia com a historia e a antropologia, mostrando como
o homem, ser que trabalha, ¢ finito.

De formas diferentes, a partir de seus conceitos fundamentais, as
ciéncias empiricas, quando analisadas em sua positividade pela arqueologia,
sdao saberes sobre o homem em sua finitude. Nelas o que aprendemos de
mais fundamental ¢ a finitude do ser humano vivendo, trabalhando e
falando. Finitude natural porque dada pelo que o homem ¢ por natureza,
quando estudado empiricamente como objeto.

Mas a finitude que as ciéncias empiricas descobrem no homem ndo ¢
uma finitude radical. Isso porque se ela ¢ patente no estado atual de nossos
conhecimentos, esses saberes empiricos podem nao impedir a promessa de
sua superagao. “A evolugdo da espécie talvez nao tenha acabado; as formas
da produgdo e do trabalho ndo param de se modificar e talvez um dia o
homem ndo encontre mais no seu labor o principio de sua aliena¢ao, nem
em suas necessidades a constante lembranca de seus limites; e nada também
prova que ele ndo descobrira sistemas simbolicos suficientemente puros
para dissolver a velha opacidade das linguagens histdricas.”?2 No nivel da
empiricidade a finitude ainda se apresenta como algo indefinido.

E entio que a problematica do homem se inverte, ou se completa. Ele se
descobre um ser finito através das empiricidades porque como sujeito de
conhecimento ¢ também um ser finito e descobre, mais fundamentalmente,
a finitude de seu corpo, de seu desejo, de sua linguagem. Se, no primeiro
caso, o homem ¢ determinado, e portanto dominado, pela vida, pelo
trabalho e pela linguagem, na medida em que ndo pode deixar de aparecer



como objeto, como ser naturalizado e historicizado, agora ele € condi¢do de
possibilidade, fundamento a partir do qual ¢ possivel que ele seja
empiricamente finito. Estabelece-se, assim, uma correlacdo entre o homem
como objeto € 0 homem como sujeito de conhecimento, que mostra a dupla
fun¢do que o seu modo de ser desempenha no saber moderno. Essa dupla
posi¢ao do homem na configuracdo do saber moderno constitui o a priori
histérico que explica o aparecimento das ciéncias humanas.

A tese de Michel Foucault ¢ que a instauragdo da economia, da biologia
e da filologia como saberes empiricos da modernidade ¢ coetanea do
nascimento de um novo tipo de filosofia, que tem como marco inicial a
“revolugdo copernicana” realizada por Kant. Quando se fala de revolugdo
copernicana trata-se de um deslocamento da questdo filosofica, pelo qual se
procura resolver a possibilidade de conhecer a priori os objetos através de
uma submissdo necessaria do objeto ao sujeito. Kant explica a possibilidade
do conhecimento a partir de uma investigagdo sobre as faculdades de
conhecimento. Nao procura mais uma correspondéncia, um acordo, uma
harmonia entre o sujeito e o objeto, na medida em que € o proprio sujeito
quem legisla e constitui o objeto. E, portanto, através do estudo do sujeito
que Kant funda o conhecimento humano, inaugurando uma teoria do
conhecimento independente de uma metafisica da representagdo e do ser
que caracterizava a filosofia classica de Descartes aos Idedlogos.

O estudo da filosofia classica se faz em As palavras e as coisas
basicamente a partir de Descartes, ou, mais precisamente, da analise de um
aspecto da teoria do conhecimento formulada em um texto de Descartes: as
Regras para a direcdo do espirito. O que interessa a Foucault ¢ mostrar
como Descartes assinala o inicio de uma nova concepg¢ao do saber — o da
época classica — em que o conhecimento deixa de ser uma busca de
semelhangas, como no Renascimento,?? para se tornar uma relacdo de
ordenacao entre idéias.

Deixando de lado o caso da intuicdo — “concepg¢ao firme de um espirito
puro e atento que nasce unicamente da luz da razdo, e que sendo mais
simples ¢ mais segura do que a dedugdo”?* —, o conhecimento ¢, de modo
geral, um ato de comparagdo, a qual pode ser realizada em termos de
medida ou de ordem. A comparacdo pela medida ¢ uma operagdo que
considera em primeiro lugar o todo e o divide em partes, aplicando uma
unidade comum. “Assim a comparagdo efetuada pela medida se reduz, em
todos os casos, as relacoes aritméticas de igualdade e desigualdade. A



medida permite analisar o semelhante pela forma calculavel da identidade e
da diferenga.”?s A comparagdo pela ordem € uma operagdo que se
estabelece sem referéncia a nenhuma unidade. A ordenagdo permite passar
de um termo a outro por um movimento ininterrupto, estabelecendo séries
em que o primeiro termo ¢ dado por intuigdo e os outros por diferengas
crescentes. Mas € importante observar que ha prioridade da segunda forma
de comparacdo em relacdo a primeira, pois se pode reduzir a medida a
ordem. “E nisso, justamente, que consistem o método e seu ‘progresso’:
reduzir toda medida (toda determinacdo pela igualdade e desigualdade) a
uma seriacao que, partindo do simples, faz aparecerem as diferencas como
graus de complexidade.”2¢ Assim, Foucault pode afirmar que para Descartes
conhecer ¢ basicamente ordenar. E ordenar idéias e nao coisas, na medida
em que o conhecimento se passa inteiramente no nivel da representagao. A
comparacao se faz segundo a ordem do pensamento sem relagdo com o real.
“... esta ordem ou comparacdo generalizada s6 se estabelece segundo o
encadeamento no conhecimento; o carater absoluto que se reconhece ao que
¢ simples diz respeito nao ao ser das coisas, mas a maneira como elas
podem ser conhecidas?’. Portanto, conhecer ¢ comparar; comparar ¢
fundamentalmente ordenar; e como a ordenacdo se faz segundo a ordem do
pensamento, conhecer ¢ analisar.

O que chama atencdo nessa leitura de Descartes, e talvez marque sua
originalidade, ¢ o alcance de suas conclusdes. Pois Foucault pretende
encontrar na teoria cartesiana o fundamento nao s6 de um conhecimento do
tipo da matematica ou da fisica, mas de saberes como a histéria natural, a
analise das riquezas ou a gramatica geral. Descartes teria codificado as
regras de conhecimento que serviriam de principios metodolégicos nao so
para as ciéncias, como a fisica ou a matematica, mas até para saberes que
nao tivessem estatuto de cientificidade. Assim a historia natural ndo
escapava dos principios estabelecidos por Descartes, nem revelava uma
insuficiéncia como saber: tinha um lugar determinado na configuracao dos
saberes cldssicos como conhecimentos da ordem. SO que essa ordenacao
pode se realizar tanto através de uma mathesis, em sentido estrito — isto €,
o conhecimento das igualdades e das desigualdades, que tem validade
quando se trata de naturezas simples, como a figura, a extensdo, o
movimento, € utiliza como instrumento a algebra —, quanto através de uma
taxinomia, ou seja, um conhecimento das identidades e diferengas, que deve
ser exercido quando se trata de naturezas complexas, “as representagoes em



geral, tais como sdo dadas na experiéncia’28, e cujo método ndo ¢ mais
matematico, mas o proprio sistema de signos da linguagem natural.

Além disso, nao existe diferenca de nivel entre esses saberes e¢ o
pensamento filosofico classico. Quando me referi a andlise das riquezas ou
a historia natural as caracterizei como conhecimentos analiticos. O mesmo
ocorre com a filosofia. A filosofia classica ¢ uma “filosofia da analise”.2 E
isso pode ser dito tanto no sentido de que faz uma teoria do conhecimento
como analise, isto €, como ordenagdo de representacdes, como no sentido
de que ela mesma ¢ um conhecimento analitico, isto €, se passa no nivel da
representacao. A diferenca € apenas de amplitude: enquanto saberes como a
historia natural analisam um tipo particular de representagdes, a filosofia
tem por objeto a representacdo em geral. E o que podemos ver claramente
através de outro exemplo privilegiado por Foucault: a Gltima das filosofias
classicas, a Ideologia de Destutt de Tracy ou de Gerando, que tinha como
objetivo uma analise geral de todas as formas da representagdo. “Ciéncia
das idéias, a Ideologia deve ser um conhecimento do mesmo tipo daquelas
que t€m por objeto os seres da natureza, as palavras da linguagem ou as leis
da sociedade. Mas na medida em que tem por objeto as idéias, o modo de
expressa-las em palavras e de liga-las em raciocinios, ela corresponde a
Gramatica e a Logica de toda ciéncia possivel. A Ideologia ndo se questiona
sobre o fundamento, os limites ou a raiz da representacao; ela percorre o
dominio das representagdes em geral; fixa as sucessOes necessarias que nele
aparecem; define os liames que nele se formam; manifesta as leis de
composi¢do e decomposi¢do que nele podem reinar. Ela encerra todo saber
no espaco das representagdes e, percorrendo este espago, formula o saber
das leis que o organizam. Ela ¢ em certo sentido o saber de todos os
saberes.”’30

Para Foucault, do mesmo modo que o aparecimento das ciéncias
empiricas significa o estudo de objetos empiricos que ndo eram mais
representacoes, a critica kantiana contemporanea da Ideologia, mas
heterogénea em relacdo a ela, coloca em questdo o espaco da representacao
em seu proprio fundamento. “Frente a Ideologia, a critica kantiana assinala,
em compensagdo, o limiar de nossa modernidade; interroga a representacao
ndo mais segundo o movimento indefinido que vai do elemento simples a
todas as suas combinagdes possiveis, mas a partir de seus limites de direito.
Ela sanciona assim pela primeira vez este acontecimento da cultura
européia que € contemporaneo do final do seéculo XVIII: a retirada do saber



e do pensamento do espaco da representacdo.”3! E se os seres vivos, as
palavras e as riquezas, ao abandonarem o espaco da representacao,
possibilitaram o nascimento das “sinteses objetivas” da vida, do trabalho e
da linguagem, a critica da teoria geral da representacdo, que servia de
fundamento as analises particulares, deu lugar a uma filosofia
transcendental em que o sujeito aparece como condi¢do de possibilidade do
saber empirico.

Para Kant a filosofia transcendental tem como questdes fundamentais:
“que posso saber?”, a que a teoria do conhecimento deve responder, “que
devo fazer?”, dominio da moral, ¢ “o que me ¢ permitido esperar?”, que
concerne a religido. E essas questdes se reduzem a uma quarta, mais
fundamental, que as engloba: “o que ¢ o homem?”, objeto da
antropologia.32 Segundo Foucault ¢ uma antropologia filosofica que
constitui, a partir de Kant, o pensamento filosdéfico da modernidade: “A
antropologia constitui talvez a disposicdo fundamental que comandou o
pensamento filos6fico de Kant a nossos dias.”33 Mas, obviamente, isso nao
significa que seja uma filosofia kantiana. Se Kant ¢ o marco da
transformacdo da filosofia isso se deve especificamente ao fato de ter
instaurado uma filosofia transcendental em que o sujeito se torna o
fundamento de uma sintese possivel entre as representacoes.34 Mas esse ndao
¢ propriamente o caminho que serd privilegiado pela reflexdo filosofica
moderna. O que faz inclusive Foucault situar Kant na mesma configuragao
de saberes que Adam Smith, Jussieu ou William Jones que, em seus
respectivos dominios, também assinalaram os limites da representacdo. Sua
hipotese € de que, em decorréncia da critica kantiana, constituem-se na
modernidade dois tipos de filosofia: por um lado, uma analise de tipo
positivista, que se inicia em Comte, para quem sO se pode conhecer os
fendmenos, as leis, as regularidades; por outro lado, reflexdes dialéticas,
que tém inicio com Hegel, mas que, embora cronologicamente poOs-
kantianas, sdo ‘“pré-criticas” no sentido de que sdo metafisicas que se
desenvolvem a partir de “transcendentais objetivos”, vida, trabalho e
linguagem promovidos a objetos filoséficos: “O tridngulo critica-
positivismo-metafisica do objeto ¢ constitutivo do pensamento europeu
desde o inicio do século XIX até Bergson.”35 Positivismo e metafisicas do
objeto sdo arqueologicamente indissociaveis, isto €, ttm o mesmo solo
epistemologico, e se situam com relacdo a analitica kantiana como uma
especie de estética e de dialética transcendentais.3¢ E Foucault vai mais



além, afirmando que a propria fenomenologia, que se quer uma contestacao
tanto do positivismo quanto da dialética, e tem a ambicdo de restabelecer a
distancia entre os niveis empirico e transcendental, ndo escapa, com sua
analise do vivido, dessa confusao constituinte da filosofia modernab.

Desse modo, se em Kant ¢ clara a separagao do empirico e do
transcendental, na medida em que o sujeito ndo sendo empirico nunca se da
a experiéncia, a filosofia pos-kantiana confunde os dois niveis em sua
analise do modo de ser do homem, questao central da filosofia moderna.

A filosofia moderna ¢ uma ‘“analitica da finitude”. A finitude que se
manifestava nas empiricidades a partir do exterior, dominada pelas
determinagcdes da vida, do trabalho e da linguagem, ¢ pensada mais
fundamentalmente na filosofia porque atinge a propria consciéncia do
homem e assinala ao conhecimento suas formas limitadas. E se Foucault
chama essa antropologia filosofica de analitica ¢ porque sua principal
caracteristica ¢ a repetigdo, isto ¢, a identidade e a diferenga entre o
empirico ¢ o transcendental. A finitude fundamental apresentada pela
filosofia é a mesma e ¢é outra que a descoberta pelas empiricidades. E a
mesma porque “¢ marcada pela espacialidade do corpo, pela abertura do
desejo e pelo tempo da linguagem; e entretanto € radicalmente outra: nela, o
limite ndo se manifesta mais como determinagdo imposta ao homem do
exterior (porque ele tem uma natureza e uma historia), mas como finitude
fundamental que s6 repousa sobre seu proprio fato e se abre sobre a
positividade de todo limite concreto”.37 Caracterizada como analitica,
marcada pela repeticao, essa filosofia da finitude, com seus varios temas —
a finitude fundamental do homem, a constituicio de um duplo empirico-
transcendental, o cogito que tem o impensado como correlato necessario e
uma relacao com a origem que pressupOe a historicidade —, ¢ chamada por
Foucault de “pensamento do Mesmo”. “E nesse espago fino e imenso aberto
pela repeticdo do positivo no fundamental que toda essa analitica da
finitude — tdo ligada ao destino do pensamento moderno — vai se
desdobrar: ai se vera sucessivamente o transcendental repetir o empirico, o
cogito repetir o impensado, o retorno da origem repetir o seu recuo; ai se
afirmard um pensamento do Mesmo irredutivel a filosofia classica.”38 A
caracterizacdo da filosofia moderna como analitica, como repeti¢do do
conteido das empiricidades, assinala o carater determinante das ciéncias
empiricas modernas para a compreensio da filosofia a partir de Kant. E
nesse sentido que se deve ler a afirmacao, provocadora € a primeira vista



enigmatica, de As palavras e as coisas: “SO6 quem ndo sabe ler se espanta
que eu tenha aprendido mais claramente isso com Cuvier, Bopp e Ricardo
do que com Kant ou Hegel.”’39

Assim esse duplo empirico transcendental que ¢ o homem, a priori
historico constitutivo das ciéncias humanas, € marcado nos dois niveis pela
finitude. O que leva Foucault a postular que “a cultura moderna pode pensar
o homem porque pensa o finito a partir de si mesmo”40,

Que lugar ocupam entdo as ciéncias humanas entre os saberes da
modernidade, se 0 homem, que parece ser seu objeto, ¢ estudado como ser
empirico pelas ciéncias da vida, do trabalho e da linguagem e como ser
transcendental pela filosofia? Nao se trata evidentemente de considerar as
ciéncias empiricas ¢ a filosofia como ciéncias humanas porque estas sao
saberes perfeitamente identificaveis em sua positividade. As ciéncias
humanas estudadas em As palavras e as coisas sao a sociologia, a
psicologia e a andlise da literatura e dos mitos, saberes que ndo se
confundem nem com as ciéncias empiricas nem com a filosofia. Sera
preciso, portanto, se perguntar em que sentido elas estudam o homem. E
essa questao so sera resolvida, segundo Foucault, pela analise arqueologica
das relagdes que elas estabelecem com esses dois outros tipos de saberes
sobre o homem, pois a analise dessas relagdes € a propria andlise de sua
constituicdo: quando se explicita a configuragdo em que estdo inseridas
aparece aquilo que as constitui essencialmente.

Podemos entdo compreender a insisténcia com que Foucault afirma que
a originalidade das ciéncias humanas, o que as distingue dos outros saberes,
nao ¢ o fato de terem como objeto o homem, objeto mais complexo, mais
denso do que outros. Como vimos, o estudo do homem nao ¢ privilégio das
ciéncias humanas; além disso, elas ndo estudam o homem no que ele ¢ por
natureza, objeto das ciéncias empiricas, nem como condicdo de
possibilidade desses saberes sobre o homem, objeto da filosofia. Mas se nao
tétm o privilégio do estudo do homem, que lugar pode restar as ciéncias
humanas? Pois trata-se de um lugar, de uma posi¢ao no espago do saber,
criado fundamentalmente a partir das empiricidades e da filosofia.



A tese de As palavras e as coisas € que entre o empirico € o
transcendental, ocupando a distancia que separa esses dois niveis, surge o
lugar de uma outra questdo sobre o homem, exatamente a das ciéncias
humanas. Dai a afirmag¢ao de que a existéncia de um duplo modo de ser do
homem no saber da modernidade ¢ o a priori histérico constitutivo das
ciéncias humanas. O que significa dizer, deslocando a andlise do objeto para
a forma da positividade que as caracteriza, ser ele o responsavel nao apenas
pelo fato de as ciéncias humanas tematizarem o homem, mas,
fundamentalmente, pela maneira como o tematizam. Trata-se justamente de
estudar esse espaco que, para Foucault, nem ¢ mais o dominio do empirico
nem do transcendental: ¢ o espago da representagdo. Duas referéncias
fundamentais vao portanto comandar o estudo das ciéncias humanas: a
nocao de representagdo e a propria no¢do de homem. Duas referéncias que
se conjugam na questdo da relagdo do homem com a representacdo na
modernidade, questdo que sO pode ser resolvida a partir do a priori
historico constitutivo das ciéncias humanas.

Para compreender o caminho seguido pela analise arqueoldgica ¢
importante comegar pelo conceito de representacdo. Pois ndo disse que a
modernidade se caracteriza justamente pelo abandono das andlises que
percorriam o campo da representacdao e pela conseqiiente instauragdo de
sinteses objetivas e analises filosoficas da finitude? Em que sentido entdo €
ainda possivel falar de representacdo com relacdo as ciéncias humanas?
Seriam elas sobrevivéncias, restos de outras épocas que existiriam,
portanto, fora de seu tempo, ou seu aparecimento tera sido necessario?

Sabemos que a representacao ¢ estudada em As palavras e as coisas em
primeiro lugar como categoria que fundamenta o saber cldssico. A
propriedade fundamental do signo na época cldssica ¢ a representagdo: a
relacdo do significante com o significado ¢ a ligacdo estabelecida entre a
idéia de uma coisa e a idéia de outra.4! O conteudo do elemento
significante, elemento que por si s6 ndo € signo, ¢ aquilo que ele representa,
e esse significado se situa no interior da representagdo do signo. Para que
haja signo uma idéia deve representar outra e, a0 mesmo tempo, nela deve
estar representada essa representagdo. Eis a caracteristica fundamental do
signo como “representacdo reduplicada”: “Uma idéia pode ser signo de
outra ndo somente porque entre elas se pode estabelecer um liame de
representacdo, mas porque esta representacdo pode sempre se representar
no interior da idéia que ela representa.”” E no interior da analise da



representacdo que existem e se desenvolvem os saberes sobre os seres
vivos, as palavras e as riquezas. Foucault analisa longamente a historia
natural, a gramatica geral e a analise das riquezas mostrando como se
constituiram fundamentadas em uma ciéncia universal da ordem, tendo
como instrumento o sistema de signos e efetuando uma analise em termos
de identidade e diferencas, em que o quadro dos signos ¢ a propria imagem
das coisas.

Sabemos, entretanto, que o final do século XVIII marca a transformacao
desses saberes em biologia, economia e filologia, conhecimentos sintéticos
que tematizam a vida, o trabalho e a linguagem. Desde esse momento, “a
representacdo perdeu o poder de fundar, a partir de si mesma, em seu
desdobramento proprio e pelo jogo que a reduplica sobre si, os liames que
podem unir seus diversos elementos”3. Assim, “as coisas escapam, em sua
verdade fundamental, do espaco do quadro; em vez de serem apenas a
constancia que distribui segundo as mesmas formas suas representacoes,
elas se enrolam sobre si mesmas, se ddo um volume préprio, se definem um
espaco interno que, para nossa representacdo, estd no exterior”.4 O
aparecimento das sinteses objetivas e da analitica da finitude ndo destroi,
entretanto, a existéncia da representacdo. Pelo contrario, ao escaparem ao
seu primado, elas vao possibilitar a existéncia de analises da representacao
que nao devem ser entendidas como continuacao ou heranca das realizadas
na ¢época classica, na medida em que a configuracdo do saber nao
permaneceu mais a mesma.

Se a representacdo ndo ¢ mais objeto das ciéncias empiricas nem da
filosofia, em que sentido se pode falar de sua existéncia na modernidade? A
tese de Foucault ¢ que agora ela vai se referir ao homem. Deixando de ser
co-extensiva ao saber, ela se torna um “fendmeno de ordem empirica que se
produz no homem™45, um produto da consciéncia do homem que tem
relacdo com as coisas no sentido de que se d4 como um fendmeno, um
efeito, uma aparéncia dos objetos empiricos que, escapando a
representagao, se encontram no seu exterior.

Existe um texto de As palavras e as coisas particularmente importante
para a compreensdo do que significa a representacdo na modernidade.
Depois de se referir a instauracdo das novas positividades empiricas com
Cuvier, Ricardo e os primeiros fildélogos, afirma Foucault: “Assim, a
representacdo deixou de valer para os seres vivos, para as necessidades e
para as palavras como seu lugar de origem e a sede primitiva de sua



verdade; com relacdo a eles, ela ¢ apenas um efeito, seu respondente mais
ou menos confuso que os apreende e os restitui. A representacdo que nos
fazemos das coisas ndo tem mais que desdobrar, em um espago soberano, o
quadro de sua ordenacdo; ela ¢, do lado do individuo empirico que ¢ o
homem, o fendmeno — menos ainda talvez, a aparéncia — de uma ordem
que pertence agora as proprias coisas € a sua lei interior. Na representacao,
os seres ndao manifestam mais sua identidade, mas a relagdo exterior que
estabelecem com o ser humano. Este, com seu ser proprio, com seu poder
de criar representagdes, surge em um vazio preparado pelos seres vivos, 0s
objetos de troca e as palavras quando, abandonando a representacdo que
tinha sido até entdo seu lugar natural, eles se retiram na profundidade das
coisas e se enrolam sobre si mesmos segundo as leis da vida, da producao e
da linguagem.”6 A representacdo ndo d4 mais um conhecimento das
empiricidades; ela se mantém no exterior desses objetos a partir dos quais
estas empiricidades existem referidas ao homem.

E a representacio que o homem se faz dos objetos empiricos —
representacao que nao € mais uma forma de conhecimento — que € o objeto
das ciéncias humanas. Os objetos das ci€ncias empiricas sdo0 mecanismos,
funcionamentos economicos, biologicos e filologicos que apresentam um
modo determinado de existéncia com suas leis proprias. A representacao
que o homem se faz a partir deles ndo ¢ um aprofundamento daquilo que
sdo esses objetos, mas, pelo contrario, seu avesso, sua marca negativa.4? Os
homens, pelo fato de viverem, trabalharem e falarem, constroem
representacoes sobre a vida, o trabalho e a linguagem: essas representagoes
sdao justamente os objetos das ciéncias humanas. Estas estudam o homem
enquanto ele se representa a vida na qual estd inserida sua existéncia
corporea, a sociedade em que se realiza o trabalho, a producdo e a
distribui¢do, e o sentido das palavras. E esse estudo — efetuado pela
psicologia, sociologia e andlise das literaturas e dos mitos enquanto
tematizam o homem que se representa suas atividades basicas — so6 pode
existir como uma reduplicacao*® dos saberes empiricos. Encontramos assim,
mesmo que em outro contexto, a mesma propriedade fundamental que
definia o signo na episteme classica: a representacao reduplicada.

Como caracteristica das ciéncias humanas, a reduplicacao ¢ possivel a
partir de trés modelos capazes de organizar todo o espago da representacao,
modelos constituintes por meio dos quais a representacdo, que € um
fendmeno, se apresenta na modernidade como objeto de saber.c Foucault



ndo analisa os principais temas, as grandes discussdes que ocupam as
ciéncias humanas; contenta-se, em sua descricdo arqueoldgica, com a
determinacao dos conceitos fundamentais que as tornam possiveis como
saberes. Essas categorias relacionam as ciéncias humanas com os saberes
que as constituem no sentido de que sdo transferidas deles e manifestam
para com eles uma dependéncia absoluta. Os modelos constituintes das
ciéncias humanas sao os pares conceituais funcao e norma, conflito e regra,
significagdo e sistema, sendo que o privilégio de um deles definira
arqueologicamente a psicologia, a sociologia, € o estudo da literatura e dos
mitos.

A psicologia ¢ fundamentalmente um estudo do homem em termos de
fun¢do e norma, mas esse modelo fundamental pode ser interpretado pelos
outros dois, que aparecem entdo como modelos secundarios. O modelo
fundamental articula a psicologia com a biologia através do conceito de
fun¢do e com a filosofia por meio do conceito de norma, que € a condigao
de possibilidade da fun¢do. A psicologia reduplica assim o objeto de uma
ciéncia empirica ¢ o tema do transcendental da filosofia moderna. A
sociologia tem como modelo fundamental os conceitos de conflito e regra e
os dois outros modelos como derivados. Para ela, o homem, seu objeto de
estudo, aparece como sujeito a um conflito que sempre procura
regulamentar. O conflito ¢ a representacdo dos conceitos da economia,
enquanto a regra, que ao mesmo tempo limita e torna possivel o conflito,
reduplica o tema do impensado como o outro de uma filosofia do mesmo.
Finalmente, a analise da literatura e dos mitos ¢ um estudo do homem para
quem sua conduta apresenta um sentido e constitui um sistema de signos.
Ela se articula, por um lado, com a linguagem, objeto da filologia, através
do conceito de significagdo e, por outro, com o tema filosofico do recuo da
origem por meio do conceito de sistema. Esse modelo fundamental pode no
entanto ser traduzido em termos de fung¢do e norma ou conflito e regra,
permitindo uma “psicologiza¢do” ou uma “sociologizacdo” da analise da
literatura ¢ dos mitos.4 Assim, a teoria dos trés modelos permite situar
arqueologicamente as ci€ncias humanas explicitando o tipo de relagdo
constitutiva que elas mantém com os saberes empiricos € com a filosofia.
Os modelos constituintes sdo o nucleo central da analise arqueoldgica das
ciéncias humanas, e toda a argumentagdo de As palavras e as coisas tem
como principal finalidade defini-los.



Sua importancia do ponto de vista da arqueologia € tal que através deles
¢ possivel resolver uma série de problemas que tem ocupado o estudo das
ciéncias humanas. Além de esclarecer as discussdes propriamente
epistemologicas a respeito do método das ciéncias humanas,° a teoria dos
trés modelos permite tragar sua historia arqueologica pelo sucessivo
privilégio da funcdo, do conflito e da significacio como categorias de
analise, isto ¢, a influéncia predominante da biologia, da economia e da
filologia e da lingiiistica sobre as ciéncias humanas, sendo que esse
privilégio da lingiiistica produz um deslocamento da importancia do
primeiro para o segundo termo de cada par constituinte.>!

Finalmente, os trés modelos permitem estabelecer uma distingao entre
consciéncia e representagdo. Esta ultima pode ser consciente, quando o
estudo privilegia os primeiros termos dos modelos, mas ¢ necessariamente
inconsciente quando, a partir de Freud, o estudo se desloca para os
conceitos mais fundamentais de norma, regra e sistema. A representacao
ndo € a consciéncia, € a importancia cada vez maior do inconsciente para as
ciéncias humanas ndo as faz escapar do campo da representagdo. A
aparéncia critica que elas apresentam nada mais € do que a passagem de um
aspecto da representacdo ao outro, espécie de “mobilidade transcendental”
que se deve ao fato de elas reduplicarem tanto os saberes empiricos quanto
a filosofia. Por isso Foucault pode finalmente concluir o seu estudo
afirmando: “Existe ‘ciéncia humana’ ndo sempre que se trata do homem,
mas sempre que se analisam, na dimensdo propria do inconsciente, normas,
regras, conjuntos significantes que desvelam a consciéncia as condi¢des de
suas formas e de seus contetidos.”s2

Pretendi, at¢é o momento, salientar, em meio as riquezas de analise de As
palavras e as coisas, a estrutura e os passos de uma argumentagdo rigorosa
e sistematica, embora ndo muito aparente, com o objetivo de esclarecer sua
tese central. Essa tese ¢ de que as ciéncias humanas se constituem, na
modernidade, a partir das transformacdes, ocorridas no nivel do saber, que
deram nascimento as ciéncias empiricas da vida, do trabalho e da
linguagem e a um tipo de filosofia que, apesar de orientagdes diferentes,
Foucault caracteriza como analitica, como “filosofia do mesmo™, no sentido



de que o transcendental por ela tematizado € a repeticdo da empiricidade
que as ciéncias comecam a conhecer. Em outras palavras, o aparecimento
do homem como empirico € como transcendental — objeto das ciéncias
empiricas e da filosofia moderna — ¢ a condigdo de possibilidade do
aparecimento do homem como representagdo, tal como ¢ estudado pelas
ciéncias humanas.

As palavras e as coisas € o livro mais ambicioso de Foucault. Nao so
devido a seu conteudo, que estende a um grupo de saberes, ndo sem
modificagdes importantes, alguns resultados das analises antes realizadas a
respeito da psiquiatria € a medicina, constituindo-se como uma verdadeira
teoria geral das ciéncias humanas, mas sobretudo pelo modo como formula
e aplica o método arqueologico. Acompanhando o proprio desenvolvimento
da pesquisa, esse livro — que promete que os problemas metodologicos que
a arqueologia propoe serao estudados no livro seguinte, publicado com o
titulo 4 arqueologia do sabers3 — encerra um verdadeiro discurso do
método que o possibilitou. E essa concepgdo da historia arqueologica tal
como ¢ realizada nesse momento — que nao coincide com o que havia sido
feito antes nem com o que sera feito depois — que pretendo agora analisar.

A caracteristica mais importante dessa reflexdo metodologica ¢ a
definicao da especificidade do objeto de analise como sendo a episteme,
definicao que permite situar a originalidade da arqueologia e legitimar sua
validade com relacdo as historias das ciéncias e das idéias. Para
compreender o que € a episteme € preciso partir da no¢ao de saber.

A arqueologia, tal como se apresenta nesse momento, ¢ uma historia dos
saberes. A grande idéia metodoldgica que perfaz todas as andlises de As
palavras e as coisas € de que o saber tem uma positividade. Idéia nova na
historia arqueologica. Até entdo a palavra positividade era empregada por
Foucault no sentido que lhe da a epistemologia, como caracteristica do
discurso cientifico. A mudanca de significado do termo positividade a partir
de A4s palavras e as coisas assinala justamente a introducdo do conceito de
saber como nivel especifico da analise e, por conseguinte, a transformacao
da arqueologia em uma arqueologia do saber. O que diz agora Foucault ¢
que, pelo fato de ter uma positividade, o saber nao pode ser analisado a
partir de algo que ndo ele mesmo, seja uma forma de saber mais perfeita,
posterior e superior, que permitiria julgd-lo por critérios de cientificidade,
seja algo que nao o proprio saber, como a estrutura econdmica e social, de
que o saber seria como a expressao, a proje¢ao.



Isso inclusive vai distinguir a historia arqueoldgica das historias das
idéias ou das ciéncias. Em nenhum momento de suas analises sobre a
economia, a filologia ou a biologia Foucault se pergunta se esses saberes
sdo cientificos ou ndo; isso ndo seria relevante para a analise. Além disso, a
importancia que tem o discurso filoséfico para a demonstragdo da tese sobre
as ciéncias humanas mostra como a arqueologia realizada em As palavras e
as coisas nao se limita a consideragdo da ciéncia. Chegados a esse momento
das investigacoes arqueologicas ndo podemos ter mais davidas em relagdo a
esse ponto elementar, determinante desse novo tipo de histéria. O que
caracteriza a reflexdo de Foucault em As palavras e as coisas ¢
especificamente a investigacdo de uma ordem interna constitutiva do saber.

E entdo que a questdo da episteme se coloca. Episteme ndo é sindnimo de
saber; significa a existéncia necessaria de uma ordem, de um principio de
ordenagdo histérica dos saberes anterior a ordenacdo do discurso
estabelecida pelos critérios de cientificidade e dela independente. A
episteme ¢ a ordem especifica do saber; a configuracao, a disposicao que o
saber assume em determinada época, e que lhe confere uma positividade
como saber.

Essa ordem do saber pode ser compreendida pela distingdo de dois
aspectos complementares da episteme. Em primeiro lugar, seu aspecto
geral; sua globalidade. “Em uma cultura e em dado momento sé existe uma
episteme, que define as condi¢des de possibilidade de todo saber.”s4 Uma
¢poca determinada caracteriza-se por uma Unica episteme que rege o
conjunto das formas do saber. As palavras e as coisas nao ¢ a analise de um
autor, um livro, uma obra; também ndo se limita as fronteiras de uma
disciplina. Percorre saberes aparentemente sem relagdo, como a historia
natural, a andlise das riquezas, a gramatica geral nos séculos XVII e XVIII
ou a biologia, a economia ¢ a filologia no século XIX. Além disso, também
analisa a filosofia nessas duas €pocas para, finalmente, situar a posi¢dao que
ocupam as ciéncias humanas no campo dos saberes da modernidade. Nao se
trata, portanto, de historia de uma ciéncia ou de um conceito. A investigacao
se faz em dominios diferentes, sobre conceitos de diferentes saberes, com o
objetivo de estabelecer inter-relacoes conceituais. Vida, trabalho e
linguagem sdao conceitos basicos de saberes que ndo tiveram nenhum
contato entre si. A arqueologia procura relacionar esses saberes, investiga se
ndo ¢ possivel articuld-los, avalia se ndo haverd semelhancas entre esses
trés dominios, como também se transformag¢des do mesmo tipo nao



afetaram, ao mesmo tempo, esses saberes. Nao sera que a heterogeneidade
dos saberes pode dar lugar a uma homogeneidade mais fundamental capaz
de assinalar coeréncias, compatibilidade, semelhangas em determinada
época, e mutagoes, incompatibilidades, diferengas em épocas diferentes? A
grande ambi¢do de As palavras e as coisas € assinalar as continuidades
sincronicas e as descontinuidades diacronicas entre os saberes: “a
arqueologia, dirigindo-se ao espaco geral do saber, a suas configuragdes e
ao modo de ser das coisas que nele aparecem, define sistemas de
simultaneidade assim como a série das mutagcoes necessarias e suficientes
para circunscrever o limiar de uma nova positividade.”ss O que lhe interessa
¢ estabelecer a rede que define a configuracdo geral do saber de
determinada época, sua emergéncia e sua transformacao.d

E entdo que se impde o aspecto complementar da nocio de episteme: a
profundidade. A arqueologia ¢ a analise histérica dos saberes a partir
daquilo que os caracteriza mais fundamentalmente. Em As palavras e as
coisas a justificacao do objeto da andlise arqueologica e sua relagdo com as
historias das idéias ou das ciéncias sao feitas pela oposi¢do entre um nivel
de superficie, em que as outras historias se situam, e o nivel da
profundidade, de que s6 a arqueologia ¢ capaz de dar conta. Na superficie, o
que se encontram sao opinides, que sO podem dar lugar a uma doxologia.s6
A arqueologia ¢ a analise dos saberes a partir do que Foucault chama de a
priori historico. A presenca desse termo nao deve, entretanto, enganar. Seria
um contra-senso imaginar, por exemplo, que a historia arqueoldgica seja a
priori. Também nao se deve pensar em um a priori formal do tipo kantiano.
O que pretende Foucault com o termo a priori € assinalar o elemento a
partir do qual a episteme ¢ condicdo de possibilidade dos saberes de
determinada época ou em que sentido a analise arqueologica se realiza no
nivel da profundidade: “Houve, sem duvida, nesta regido que agora
chamamos a vida, varias outras pesquisas que ndao os esforcos de
classificacdo, varias outras analises que ndo as das identidades e diferengas.
Mas todas repousavam em uma espécie de a priori historico que as
autorizava em sua dispersao, em seus projetos singulares e divergentes, que
tornava igualmente possiveis todos os debates de opinides de que elas eram
o lugar.”s7 E depois de afirmar que o a priori historico ndo € constituido
pelo conjunto dos problemas constantes, nem por um determinado estado
dos conhecimentos, nem mesmo pela mentalidade de uma época, continua
Foucault: “Este a priori ¢ o que, em determinada é€poca, recorta na



experiéncia um campo de saber possivel, define 0 modo de ser dos objetos
que nele aparecem, arma o olhar cotidiano de poderes tedricos e define as
condicdes em que se pode enunciar sobre as coisas um discurso
reconhecido como verdadeiro.”s8 No caso dos seres vivos o a priori
historico ¢ a existéncia de uma histéria natural. E o que permite falar de
episteme cléssica € que a concepcao do conhecimento como ordenagdo que
caracteriza qualquer projeto de historia natural nos séculos XVII e XVIII
também se encontra na analise das riquezas e na analise dos discursos,
existindo, além disso, em coeréncia com a teoria da representacdo
concebida como “fundamento geral de todas as ordens possiveis.”s® Do
mesmo modo, o homem, ou a dimensdo antropolodgica, € o a priori historico
da reflexdo filos6fica moderna, o que torna possivel relaciond-la com as
ciéncias empiricas.

Em suma, a arqueologia analisa as semelhancas e diferencas entre
saberes pelo estabelecimento da episteme de uma época considerada como
“uma rede Unica de necessidades™ a partir de suas condi¢des de
possibilidade, a partir do a priori historico capaz de revelar, no nivel da
profundidade, uma homogeneidade basica, elementar, fundamental.

Situada, assim, em sua horizontalidade e verticalidade, isto é, como uma
caracteristica global e profunda do saber de uma época, a episteme permite
situar a relacdo da arqueologia com a historia das idéias, ou das ciéncias, €
com a historia epistemologica.

Sdo trés as criticas basicas que a histéria das idéias ou das ciéncias
recebe em As palavras e as coisas. Em primeiro lugar, ela permanece
exterior aos saberes estudados, na medida em que tem como finalidade
explica-los pela busca de origens, motivos e causas. Sdo, desse modo,
situadas como causas da pretensa existéncia, no século XVII, de uma
ciéncia da vida: a observagdo e a invencdo do microscopio, a fisica € o novo
modelo de racionalidade, a economia e o interesse pela agricultura, as
viagens dos naturalistas e a curiosidade por plantas e animais exoticos.6! O
projeto explicativo dos historiadores ¢ incapaz de dar conta da
especificidade do saber, permanecendo exterior ao objeto a ser explicado,
seja através da consideracdo de condigdes econdmicas, seja pela



consideragdo de outros saberes ou experiéncias que lhe teriam determinado
a existéncia. E contra essa perspectiva que Foucault se insurge, retomando a
critica feita pela epistemologia a historia das ciéncias como comumente €
realizada: essas histérias, mesmo que tenham pretensao explicativa, sao
factuais, isto €, incapazes de dar conta do conceito. Assim, no exemplo
estudado, os historiadores pressupdoem a existéncia do conceito de vida, no
século XVIII, que um dos objetivos de 4s palavras e as coisas € justamente
negar: “Querem fazer historias da biologia no século XVIII; mas ndo se dao
conta de que a biologia ndo existia, € que o recorte do saber que nos ¢
familiar ha mais de cento e cinqiienta anos ndo pode ter validade para um
periodo anterior. E que, se a biologia era desconhecida, havia uma razao
bem simples para isso: € que a propria vida ndo existia. Existiam somente
seres vivos, que apareciam através de uma rede do saber constituida pela
historia natural.”62

As palavras e as coisas situa-se no interior € no exterior de determinado
saber, detecta seus conceitos basicos e estabelece inter-relacdes conceituais,
mas sempre permanecendo no nivel do saber. Foucault ndo somente nao
refere o saber a condi¢gdes de possibilidades extrinsecas — econOmicas e
sociais — como insiste no fato de que a arqueologia deve definir a
episteme, demarcar as periodizagdes, estabelecer as mutacdes a partir das
propriedades intrinsecas do saber. Nao que ignore a relacao do saber com o
que lhe € exterior, mas porque o objetivo do livro € outro: neutralizando as
relagdes com o social, estabelecer as condi¢Oes historicas de possibilidade
internas ao proprio saber.

Em segundo lugar, as andlises das histérias das idéias estdo sempre
procurando, numa mesma ¢€poca, as contradicdes entre diferentes teorias.
Eis alguns exemplos: na historia natural, a oposi¢cdo entre método e sistema,
no que diz respeito a possibilidade de realizar o projeto classificatorio; na
analise das riquezas, a oposi¢do entre fisiocratas e utilitaristas; na economia
politica, a oposi¢do entre Ricardo e Marx; na filosofia, as oposi¢des entre o
positivismo, a dialética e a fenomenologia. Em todos os casos de
contradi¢des verificadas em uma mesma época, as analises de 4s palavras e
as coisas obedecem, em geral, a um mesmo principio: as contradi¢cdes sao
um efeito de superficie; no nivel arqueoldgico o saber tem uma base
homogénea definida pelo a priori historico. O que faz surgir uma
importante exigéncia metodoldgica: “Pode-se escrever uma historia do
pensamento na €poca classica tomando esses debates como pontos de



partida ou como temas. Mas so se fard a historia das opinides, isto €, das
escolhas realizadas segundo os individuos, os meios, os grupos sociais; o
que implica todo um método de pesquisa. Se se quiser realizar uma analise
arqueologica do proprio saber, ndo sdao estes debates célebres que devem
servir de fio condutor e articular os conceitos. E preciso reconstituir o
sistema geral de pensamento cuja rede, em sua positividade, torna possivel
um jogo de opinides simultaneas e aparentemente contraditorias. E esta rede
que define as condi¢des de possibilidade de um debate ou de um problema;
¢ ela que ¢ portadora da historicidade do saber.”63 Assim, sobre a oposi¢ao
entre meétodo e sistema, Foucault afirma: “Apesar dessas diferencas, método
e sistema repousam sobre o mesmo solo epistemologico. Solo
epistemologico que pode ser definido dizendo-se que no saber classico o
conhecimento dos individuos empiricos sé pode ser adquirido no quadro
continuo, ordenado e universal de todas as diferencas possiveis.”s Os
fisiocratas e os utilitaristas, por seu lado, representam formas alternativas de
um saber econdmico que tem as riquezas como dominio: “Entre esses dois
modos de analise ndo existem outras diferengas a ndo ser o ponto de origem
e a direcdo escolhidos para percorrer uma rede de necessidade que
permanece idéntica.”s4 E idéntica a posi¢do da arqueologia em relacio as
oposi¢des da filosofia moderna: “Vé-se que rede compacta liga, apesar das
aparéncias, os pensamentos de tipo positivista ou escatologico (0 marxismo
se encontrando na linha de frente) e as reflexdes inspiradas na
fenomenologia. A aproximagao recente nao ¢ uma conciliagdo tardia: no
nivel das configuracdes arqueoldgicas elas eram necessarias umas e outras
— e umas as outras — desde a constitui¢ao do postulado antropolédgico, isto
¢, desde 0 momento em que o homem apareceu como um duplo empirico-
transcendental.”¢5 Portanto, de modo geral, as oposi¢cdes entre saberes sdo
consideradas por As palavras e as coisas como superficiais. E, quando elas
realmente existem, repousam sobre uma disposi¢ao Unica € necessaria que
s6 pode ser detectada pela andlise arqueoldgica, que descobre o a priori
historico e geral de cada um dos saberes e estabelece, no nivel da
profundidade, uma coeréncia, uma compatibilidade fundamental.

Em terceiro lugar, a historia das idéias € continuista. Imagina a
existéncia de biologia no século XVIII; situa Lamarck como evolucionista,
fazendo-o precursor de Darwin. Postula a existéncia de ciéncias humanas na
¢poca cléssica. Faz a historia das riquezas aplicando critérios retrospectivos
da economia politica moderna. A arqueologia critica e pretende invalidar a



visdo de historia que tém os historiadores das i1déias. Mas isso ndo significa
que seja a negacao da historia. Inclusive porque essa critica da historicidade
da ciéncia como sendo constituida por um progresso continuo ¢ a retomada
de uma exigéncia metodologica da histéria epistemologica, que,
investigando a historicidade no nivel dos conceitos, nega as pretensas
continuidades estabelecidas pelas analises retrospectivas que privilegiam os
temas ou teorias. Neste sentido, como histéria conceitual, a arqueologia —
como a epistemologia — ¢ descontinuista. Mas isso também ndo significa
dizer que a arqueologia descobre o mesmo tipo de descontinuidade que a
epistemologia. Mesmo se a critica a historia retrospectiva, factual,
continuista aproxima a arqueologia da historia epistemologica, a analise
histérica que realiza ¢ especifica. E a questdo da descontinuidade e dos
critérios que permitem estabelecé-la ¢ uma 6tima ocasido ndo so6 de situar
suas diferengas, tal como aparecem e se formulam em As palavras e as
coisas, como também de aprofundar a analise do conceito de episteme, que
¢, em ultima analise, o que possibilita as diferencas e constitui sua
especificidade.

Sabemos que a epistemologia tem como objeto as ciéncias, por ela
investigadas a partir da constituicdo histérica de seus conceitos, isto €,
quanto ao tipo de progresso que os caracteriza, quanto a conquista da
objetividade, quanto a producdo de verdade, quanto a instauragdo de
critérios de racionalidade etc. A arqueologia, dando-se como objeto o saber,
reivindica a independéncia de suas analises com relagdo ao projeto
epistemoldgico e seus critérios, a partir da primordialidade do saber em
relacdo a ciéncia: “Se ¢ verdade que toda ciéncia, quando ¢ interrogada no
nivel arqueoldgico e quando se procura fazer aparecer o solo de sua
positividade, sempre revela a configuragao epistemologica que a tornou
possivel, em compensacao, toda configuracao epistemoldgica, mesmo se ela
¢ perfeitamente assinalavel em sua positividade, pode muito bem ndo ser
uma ciéncia: ela ndo se reduz por isso a uma impostura.”s6 A distingdo entre
ser ciéncia ou nao ¢ posterior, obedece a critérios de objetividade e
sistematicidade, e tem na existéncia do saber sua condi¢ao de possibilidade.
Essa ¢ uma aquisi¢ao fundamental da abordagem metodoldgica de Foucault
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a partir de As palavras e as coisas. E verdade que desde o inicio das
investigacOes arqueoldgicas ele nunca privilegiou a questio da
cientificidade e a propria idéia de arqueologia sempre esteve ligada ao
projeto de escapar da perspectiva epistemoldgica. Dai a importancia
conferida, em Historia da loucura, a percepcdo e, em Nascimento da
clinica, ao olhar. Agora, o que distingue os dois tipos de abordagem
historica € a formulacdo da diferenca de dois niveis proprios de andlise: a
arqueologia, tendo como objeto o saber, € a epistemologia, cujo objeto ¢ a
ciéncia. Mas o que também € novo e caracteristico de As palavras e as
coisas ¢ o modo como reflete sobre esta diferenca do ponto de vista da
historicidade do saber, ou melhor, no que diz respeito a questio da
descontinuidade historica e dos critérios que a tornam possivel.

De modo geral, pode-se dizer que aquilo que distingue a arqueologia do
saber das historias das idéias ou das ciéncias ¢ ndo analisar um saber a
partir de seu futuro atual ou de seu passado; a unica analise possivel de um
saber, segundo As palavras e as coisas, deve se realizar a partir de seu
proprio presente; nem pelo antes, nem pelo depois, mas pelo
contemporaneo. A historia arqueologica nem € evolutiva nem retrospectiva,
nem mesmo recorrente; ela € epist€émica; ndo postula a existéncia nem de
um progresso continuo, nem de um progresso descontinuo; pensa a
descontinuidade neutralizando a questao do progresso. O que € possivel na
medida em que abole a atualidade da ciéncia como critério de julgamento
de um saber do passado. Isto ndo significa, porém, que a arqueologia
pretenda invalidar a possibilidade e a legitimidade de uma anélise
epistemoldgica: aceita seu nivel especifico de analise como uma
conseqiiéncia da distincdo que ela mesma elabora entre a ciéncia e o saber.
E por isso que — embora a questdo ndo seja muito explicitada em As
palavras e as coisas — a posi¢ao da arqueologia ¢ diferente quando se trata
de historia das ideias ou das ciéncias de modo geral, cujas conclusdes sdao
julgadas erroneas, ¢ quando se trata da historia epistemoldgica, momento
em que se nota menos uma critica do que a reivindicagao de um espago
proprio — o espago do saber — como seu objeto, que seria independente e
primordial com relagdo a ciéncia, objeto da epistemologia. E a
especificidade da arqueologia como andlise histérica das condigdes de
possibilidade dos saberes tem no projeto de partir do contemporaneo uma
de suas marcas distintivas. E o que mostra, por exemplo, esta longa e
esclarecedora citagdo: “Os homens dos séculos XVII e XVIII ndo pensam a



riqueza, a natureza ou as linguas com o que lhes tinham deixado as épocas
precedentes e na linha daquilo que logo seria descoberto; eles as pensam a
partir de uma disposicdo geral que ndo lhes prescreve apenas conceitos €
métodos, mas que, mais fundamentalmente, define um determinado modo
de ser para a linguagem, os individuos da natureza, os objetos da
necessidade e do desejo; este modo de ser € a representacdo. Desde entdao
todo um solo comum aparece em que a histéria das ciéncias figura como
um efeito de superficie. O que ndo quer dizer que a partir de entdo se possa
deixa-la de lado; mas que uma reflexdao sobre o historico de um saber ndo
pode mais se contentar em seguir através dos tempos a sucessdao dos
conhecimentos; estes, com efeito, ndo sao fendmenos de hereditariedade e
de tradi¢do; e nao se diz o que os tornou possivel enunciando o que era
conhecido antes deles e o que eles ‘trouxeram de novo’, como se diz. A
historia do saber sé pode ser feita a partir do que lhe foi contemporaneo, e
ndo, certamente, em termos de influéncia reciproca, mas em termos de
condicdes e de a priori constituidos no tempo. E neste sentido que a
arqueologia pode dar conta da existéncia de uma gramatica geral, de uma
historia natural e de uma andlise das riquezas e liberar assim um espago sem
fissuras em que a historia das ciéncias, das 1déias e das opinides poderao, se
quiserem, divertir-se.”’s? Esta passagem, importante para a defini¢do da
arqueologia, situa de maneira clara a relacdo entre a descontinuidade e a
episteme — pois ¢ dela fundamentalmente que se trata. A arqueologia ¢ uma
historia descontinuista. Mas a descontinuidade que ela estabelece ¢ bastante
diferente da ruptura epistemoldgica. Nao diz respeito a uma ciéncia e
menos ainda a um Unico conceito. E muito mais vasta: tem a extensdo da
propria episteme, atinge o conjunto dos saberes de determinada época. Diz
respeito, no exemplo citado, ao que tornou possivel o conjunto da episteme
classica, isto €, as nogdes de representagdo ¢ de conhecimento como
ordenacdo. Mas sobretudo ¢ produto de uma historia que analisa o saber
sem considera-lo na perspectiva do progresso, sem situa-lo como fragmento
de um percurso orientado. Nao ¢ estabelecida a partir da racionalidade
cientifica progressiva, na medida em que a arqueologia ndo considera o
saber a partir de sua relacdo com um fim que seria o aprofundamento de sua
verdade.



E entdo que surge o problema crucial dos critérios da analise arqueologica.
Podemos dizer que a arqueologia do saber ndo ¢ normativa?f Sem duvida,
quando se ¢ epistemologo e se compara As palavras e as coisas com a
historia recorrente. Nao existe no livro nenhum julgamento de um saber do
passado a partir de um critério de julgamento fornecido pelo presente. E
impossivel encontrar tracos de recorréncia nessa pesquisa sobre a
constituicao historica das ciéncias humanas. Nunca se evoca a razao, a
objetividade, a verdade atual. Do mesmo modo, todas as consideracdes que
envolvem o progresso ficam abolidas. Assim, por exemplo, a distin¢do
epistemoldgica entre passado superado e passado sancionado perde o
sentido, na medida em que a arqueologia, pretendendo definir “sistemas de
simultaneidades” e “séries de mutagdes”, caracteriza uma €época por uma
episteme Unica que rege o conjunto das formas do saber e d4 lugar a uma
nova episteme por descontinuidade ou ruptura arqueologica radical.

Mas isso nao significa que a andlise seja factual ou simplesmente
descritiva. O proprio carater distintivo da arqueologia com relagdo as
historias das idéias ou das ciéncias e a epistemologia indica sua
normatividade. Existe em As palavras e as coisas uma normatividade
especifica que se manifesta no proprio conceito de episteme. Uma prova
disso € o seu carater de necessidade no qual Foucault insiste durante todo o
livro. Melhor do que um julgamento, a normatividade arqueologica ¢ a
ordenagdo dos saberes de uma época a partir do proprio saber considerado
em sua generalidade, profundidade e contemporaneidade, isto €, a partir da
episteme. E preciso ndo esquecer que a epistemologia ndo ¢, do exterior, a
norma da ciéncia: a ci€éncia possui uma normatividade interna e € a propria
ciéncia em sua atualidade que serve de critério. A arqueologia abandona os
critérios de verdade definidos pela ciéncia e, mais ainda, pela atualidade de
uma ciéncia. Ou melhor, desloca duplamente a questdo dos critérios: da
ciéncia para o saber e da atualidade para a contemporaneidade. A
arqueologia ndo neutraliza inteiramente a questdo da verdade; ndo parte
dela como critério de avaliagdo do passado da ciéncia, mas procura defini-la
no interior do proprio saber da época estudada, para estabelecer as
condi¢des de possibilidade desses saberes, € ndao suas condigdes de
validade, como faz a epistemologia. Independentemente da ciéncia e de sua
atualidade, ¢ a propria época que define os seus critérios epist€émicos de
verdade cujo fundamento € o a priori historico.



Estamos agora finalmente em condi¢des de compreender, em todas as
suas implicagdes, o texto mais denso e completo de As palavras e as coisas
sobre o seu projeto arqueoldgico. “Esta analise” — isto €, a analise dos
tipos de ordem que constituem o solo dos conhecimentos que se
desenvolvem na época classica e na modernidade — “ndo diz respeito a
histéria das idéias ou das ciéncias: ¢ antes de tudo um estudo que procura
encontrar a partir de que foram possiveis conhecimentos e teorias; segundo
que espago de ordem se constitui o saber; na base de qual a priori histérico
e em que tipo de positividade idéias puderam aparecer, ciéncias se
constituir, experiéncias se refletir em filosofias, racionalidades se formar
para, talvez, logo se desfazerem e desvanecerem. Nao se trata portanto, de
conhecimentos descritos em seu progresso em dire¢cdo a uma objetividade
na qual nossa ciéncia atual poderia finalmente se reconhecer; o que se
gostaria de colocar em evidéncia € o campo epistemoldgico, a episteme em
que conhecimentos, considerados independentemente de qualquer critério
referente a seu valor racional ou a suas formas objetivas, enraizam sua
positividade e manifestam assim uma histéria que ndo € a de sua perfeicao
crescente, mas a de suas condigdes de possibilidade; nesta narrativa, o que
deve aparecer sdo, no espaco do saber, as configuracdes que deram lugar as
diversas formas do conhecimento empirico. Mais do que de uma histéria no
sentido tradicional da palavra, trata-se de uma ‘arqueologia’.”’s

a E nesse momento que desaparece a série continua dos trés ou quatro reinos da natureza. A
partir de entdo o fundamental se torna a oposi¢do entre o vivo € o nao-vivo, entre o
organico e o inorganico. Cf. Les mots et les choses, p.244-5 (citarei como M.C.).

b A arqueologia da filosofia moderna realizada em As palavras e as coisas lembra a historia
da filosofia moderna das ciéncias feita por Jean Cavailles em Sur la logique et la théorie de
la science, texto que, dadas as semelhangas de algumas andlises e do plano geral da
investigagdo, pode ter sido importante para o estudo de Foucault. Cavailles situa o inicio da
reflexdo moderna sobre a ciéncia em Kant, cuja abordagem se caracteriza por uma reducdo
do material e do empirico ao formal e ao a priori ou puro, redugdo que nele so6 ¢ possivel
por um apelo a consciéncia transcendental como fundamento dos atos de conhecimento.
Em seguida, mostra como a partir de Kant a “doutrina da ciéncia” toma duas direcdes: uma
primeira baseada na nocdo de sistema formal, de teoria demonstrada, concepcdo de
Bolzano e dos formalistas; a segunda representada por filosofias como as de Brunschvicg e
Brouwer que se norteiam pela idéia de organon matematico. Mas Cavaillés define sua
posicdo — a necessidade de uma filosofia do conceito — sobretudo a partir da critica a
Husserl que, segundo ele, pretende ser uma sintese aprofundada do logicismo e da teoria da



consciéncia. A critica dessa sintese levard Cavailles a afirmagdo que tanto o empirismo
logico quanto o psicologismo permanecem subjacentes ao desenvolvimento
fenomenologico.

¢ Cf. M.C., p.368. Foucault distingue os modelos constituintes das ciéncias humanas dos
modelos de formaliza¢ao e dos modelos metaforicos.

d Esse aspecto global da episteme foi bastante criticado nos textos sobre A4s palavras e as
coisas. O que talvez tenha levado 4 arqueologia do saber a redefinir de modo mais
circunscrito, mais especifico, o conceito de episteme, criticando ndo tanto a formulagdo
inicial, mas sobretudo sua ma compreensao: “Em As palavras e as coisas a auséncia de
balizamento metodologico pdde dar a impressao de que se tratava de andlises em termos de
totalidade cultural.” (L’Archeologie du savoir, p.27.) Nao acredito porém que haja ma
interpretacdo. Uma prova ¢ que um conhecedor e defensor da obra de Foucault, como
Georges Canguilhem, no artigo mais rigoroso sobre As palavras e as coisas, (“Mort de
I’homme ou épuisement du, Cogito?”, Critique, n° 242, jul 1967) interpreta a episteme
como um sistema universal de referéncia que possibilita a variedade dos saberes de uma
época (p.611) ou como um humus sobre o qual s6 determinadas formas de discurso podem
brotar (p.612).

¢ M.C., p.157. Solo epistemologico, campo epistemologico, disposicao epistemologica e
episteme sao expressoes sindnimas.

f “Ndo ha, atualmente, filosofia menos normativa do que a do Foucault, mais alheia a
distin¢do entre normal e patologico.” Canguilhem, op.cit., p.612.

g “Os problemas de método colocados por essa ‘arqueologia’ serdo examinados em um
proximo livro.” (nota do original)



CAPITULO 4

Epistemologia, arqueologia, genealogias

om suas analises historicas da loucura, da clinica médica e dos

saberes sobre o homem, Historia da loucura, Nascimento da clinica

e As palavras e as coisas apresentaram conclusoes de uma
surpreendente novidade para o estudo desses temas. Mas assinalaram
também o nascimento € o desenvolvimento de um tipo de investigacao
original em relacao aos métodos da historia das idéias ou das ciéncias que
sempre apresentou modificacdes importantes a cada pesquisa realizada. Se
os dois primeiros livros passaram, em um primeiro momento, praticamente
despercebidos, ou pelo menos ndo despertaram grande interesse, 0 mesmo
nao se deu com As palavras e as coisas. A arqueologia dos saberes sobre o
homem deu lugar a uma série de artigos que, entretanto, em sua grande
maioria, ignoraram ou interpretaram mal o que efetivamente Foucault
pretendia. Dai a necessidade sentida por ele de elucidar algumas questdes
de método.

A arqueologia do saber ndo é mais uma pesquisa histérica. E um livro
que, embora nao se proponha construir, em sentido rigoroso, uma teoria ou
uma metodologia da historia arqueoldgica, tem como objetivo principal
refletir sobre o procedimento utilizado, e por vezes explicitado, no trabalho
de pesquisa dos livros anteriores. Levando em consideracdo o que foi
escrito sobre eles, partindo at¢ mesmo de questdes que lhe foram
formuladas, Foucault procura, com esse novo livro, precisar melhor suas
categorias de analise, superar dificuldades encontradas na propria pesquisa
ou apontadas por outros € propor novas direcdes para seu projeto teorico.s
Neste sentido, 4 arqueologia do saber ¢ um testemunho de que o trabalho
teorico de Foucault € um projeto que propde, revé, aprofunda, retifica.
Projeto que, percebendo sua novidade e sempre descobrindo novas
possibilidades, faz, com este novo livro, uma anélise reflexiva que, através



de uma revisdo critica das pesquisas ja efetuadas, procura sistematizar
teoricamente o que, em momentos diferentes e de modo nao homogéneo,
fo1 praticado e, mais uma vez, redefinir a historia arqueologica.

Pretendo, como conclusdo deste estudo sobre a formacao do conceito de
historia arqueologica, primeiro, expor o metodo arqueoldgico tal como o
define A arqueologia do saber, a partir de seus objetos: o discurso, o
enunciado, o saber; em seguida, estabelecer uma relagdo entre essa nova
formulagdo e as formulagdes metodologicas anteriores, para apresentar de
modo mais sistematico a trajetéria da arqueologia, suas transformacgoes
internas e os sucessivos deslocamentos com relacdo a epistemologia; enfim,
estabelecer um balizamento temporal a histéria arqueoldgica expondo, de
modo sintético, o projeto filosofico de Foucault depois de A arqueologia do
saber.

A arqueologia do saber

O novo livro define a arqueologia como uma analise de discursos. Isto a
primeira vista pode parecer nao conter novidade, mesmo porque ja assinalei
a relacao dos trabalhos de Michel Foucault com a historia das idéias e das
ciéncias. Mas o que significa exatamente essa definicdo?

Antes de tudo, os discursos sao abordados em um nivel anterior a sua
classificacdo em tipos. A andlise ¢ feita sem obedecer as distribui¢des
tradicionais dos discursos em ciéncia, poesia, romance, filosofia etc., sendo
assim capaz de dar conta do que se diz em todos esses dominios sem se
sentir limitada por essas divisdes. Mas, rejeitados os balizamentos aceitos
tradicionalmente, como reencontrar a unidade que ao menos eles permitiam,
possibilitando situar o objeto da pesquisa historica? Essas unidades,
segundo Foucault, nem sempre existiram (categorias como literatura ou
politica como as compreendemos hoje sdo, por exemplo, bastante recentes),
precisam justificar sua legitimidade e, portanto, exigem uma teoria. Mas
serd possivel propor um novo tipo de unidade ou se deve aceitar os
discursos como pura dispersao?

Foucault formula quatro hipoteses, analisadas e rejeitadas, sobre o que
faz a unidade de um discurso (como a medicina, a gramatica, a economia
politica). Primeiro, o que faz a unidade de um discurso ndo ¢ o objeto a que
ele se refere. Ndo ¢ a unidade do objeto loucura que constitui a unidade da



psicopatologia. Ao contrario, ¢ a loucura que foi construida pelo que se
disse a seu respeito, pelo conjunto dessas formulagdes. Segundo, a
organizagdo de um discurso também nao ¢ presidida por sua forma de
encadeamento, um modo constante de enunciacdo, um “estilo”. Trata-se
antes de um grupo de enunciagdes heterogéneas que coexistem em uma
disciplina, como a clinica médica por exemplo. Terceiro, a unidade de um
discurso nao pode ser buscada em um sistema fechado de conceitos
compativeis entre si, que seria o nucleo de base a partir do qual os outros
seriam derivados, e que formaria uma espécie de “arquitetura conceitual”. E
preciso explicar o aparecimento de novos conceitos, alguns até
incompativeis com os outros, o que s6 € possivel pela definicio de um
sistema das regras de formacgao dos conceitos. Quarto, ndo ¢ a presenga de
um mesmo tema que serve de principio de individualizagao dos discursos:
tema evolucionista, na biologia, fisiocratico, na economia. No caso do
evolucionismo, Foucault mostra a existéncia de um mesmo tema em dois
tipos de discurso diferentes: historia natural no século XVIII, biologia no
século XIX. No caso da fisiocracia, trata-se de explicar o tema da formacao
do valor na andlise das riquezas, que também admitia a explicagdo
utilitarista a partir dos mesmos conceitos. Um unico tema pode ser
encontrado em tipos diferentes de discurso, do mesmo modo que um unico
discurso pode produzir temas diferentes. Assim, serd preciso definir, na
analise dos discursos, um campo de possibilidades temadticas, a regra de
formagao dos temas possiveis.! Os discursos ndo tém, portanto, principios
de unidade. E dai surge a idéia de analisd-los como pura dispersdo. A dita
unidade de um discurso, como uma ciéncia por exemplo, unidade procurada
nos niveis do objeto, do tipo de enunciacdo, dos conceitos basicos e dos
temas, ¢ na realidade uma dispersao de elementos.

Al estd a razdo pela qual a arqueologia desrespeita o estabelecido e
analisa os discursos neutralizando as possiveis unidades. Os discursos sao
uma dispersao no sentido de que sao formados por elementos que nao estao
ligados por nenhum principio de unidade como os acima enumerados. O
que permite precisar ainda mais o ponto de partida de 4 arqueologia do
saber: a analise dos discursos sera a descricdo de uma dispersao. Mas com
que objetivo? Para estabelecer regularidades que funcionem como lei da
dispersdo, ou formar sistemas de dispersdao entre os elementos do discurso
como uma forma de regularidade. Em outras palavras, trata-se de formular
regras capazes de reger a formacao dos discursos. A essas regras, que sao as



condi¢des de existéncia de um discurso, e devem explicar como os
discursos aparecem e se distribuem no interior de um conjunto, Foucault
chama “regras de formag¢do”.2

Como explicitar esse conceito de “regras de formagdo”, fundamental
para a arqueologia? Criticou-se, primeiramente, a possibilidade de
estabelecer uma unidade a partir de objetos, enunciados, conceitos ¢ temas.
Como eles nao sao considerados critérios pertinentes, a analise, entdo, se
inverte: se esses componentes nao servem de regra, eles sdo regulados em
seu aparecimento e transformagdo. A descoberta dessas regras, que
disciplinam objetos, tipos enunciativos, conceitos € temas, caracteriza o
discurso como regularidade e delimita o que Foucault chama de “formacgao
discursiva”. Um sistema de regras de formacgdo determina uma ‘“formacao
discursiva”. Em suma, um discurso, considerado como dispersao de
elementos, pode ser descrito como regularidade, e portanto individualizado,
descrito em sua singularidade, se suas regras de formagao forem
determinadas nos diversos niveis.

1) No nivel dos objetos. Trata-se de definir os objetos “relacionando-os ao
conjunto das regras que permitem forma-los como objetos de um discurso e
constituem assim suas condi¢coes de aparecimento histdrico™. Se ndo se
trata de um unico objeto, mas de objetos que aparecem, coexistem e se
transformam, pode se circunscrevé-los através da definigdo de um “espago
comum”. Segundo Foucault, para definir o espaco comum aos objetos ¢
preciso estabelecer um conjunto de relagdes entre as instdncias de
emergéncia, delimitagdo e especificagao dos objetos.4

2) No nivel dos tipos enunciativos. Vimos que foi deixada de lado a
pretensdo de caracterizar um discurso por um modo determinado de
enunciacdo. A medicina clinica no século XIX, por exemplo, era formada
por diversos tipos: “descricdes qualitativas, narrativas biograficas,
demarcacdo, interpretacdo e recorte dos signos, raciocinios por analogia,
dedugdo, estimativas estatisticas, verificagdes experimentais € muitas outras
formas de enunciados™s. Se ndo se tem uma forma Unica, € preciso entdo
descrever uma coexisténcia de formas diversas para situar uma determinada
articulagdo. “O que se deve caracterizar como medicina clinica ¢ a
coexisténcia desses enunciados dispersos € heterogéneos; € o sistema que
rege sua reparti¢do, o apoio de uns nos outros, 0 modo como se implicam



ou se excluem, a transformagdo que sofrem, o jogo de sua mudancga, de sua
disposicao e sua substitui¢do.”s Assim, analisar um discurso ¢ determinar as
regras que tornam possivel a existéncia de enunciacoes diversas.

3) No nivel dos conceitos. Nao se trata de analisar os proprios conceitos no
sentido de determinar a “arquitetura dedutiva” formada pelos principais
conceitos de uma ciéncia. Trata-se de considerar as regras que tornaram
possivel o aparecimento e a transformagdo dos conceitos, isto €, a
organizagdo do campo discursivo em que se encontram 0s conceitos
analisados, em um nivel mais elementar do que o dos proprios conceitos, €
que Foucault chama de “pré-conceitual”: “Tal analise diz respeito, portanto,
em um nivel de certo modo pré-conceitual, ao campo em que 0s conceitos
podem coexistir ¢ as regras a que este campo esta submetido.”” E preciso
assim definir, na andlise dos discursos, as regras de formagao dos conceitos,
as regras que permitem relaciona-los em um sistema comum. Esse sistema
de formagdo conceitual deve dar conta da emergéncia simultinea ou
sucessiva de conceitos dispersos, heterogéneos e até mesmo incompativeis.

4) No nivel dos temas e teorias, isto ¢, das “estratégias”. Foucault d4& como
exemplo o tema de uma lingua originaria, para a gramatica do século
XVIII; o tema da evolugdo das espécies, para a historia natural; a teoria do
parentesco das linguas indo-européias e de um idioma arcaico, para a
filologia do século XIX; a teoria da circulacdo das riquezas a partir da
producdo agricola, para a analise das riquezas dos fisiocratas.8 Como a
presenga de uma estratégia determinada ndo individualiza um discurso, o
objetivo serd definir um sistema de relagdes entre diversas estratégias que
seja capaz de dar conta de sua formagdo. “Uma formacdo discursiva sera
individualizada se € possivel definir o sistema de formacao das diferentes
estratégias que nela se desenvolvem; em outros termos, se € possivel
mostrar como todas derivam (apesar de sua diversidade as vezes extrema e
sua dispersdao no tempo) de um mesmo jogo de relagdes.” Essas relagdes
sdo estabelecidas a partir da determinag¢ao dos pontos de difracdo possiveis
do discurso, ou seja, a propriedade que tém os discursos de formarem
subconjuntos, o que os caracteriza como uma unidade de distribuicdo que
abre um campo de opg¢Oes estratégicas possiveis; a partir, em seguida, da
determinacdo de instancias especificas de decisdo, isto €, as escolhas
estratégicas efetivamente realizadas que dependem da configuragdo



discursiva em que se insere o discurso € que permite ou exclui certos temas
ou teorias.

A anélise desses diversos niveis do discurso mostra assim em que
sentido, para A arqueologia do saber, falar de discurso ¢ falar de relagdes
discursivas ou de regularidade discursiva. O ponto importante da analise ¢
que as regras que caracterizam um discurso como individualidade se
apresentam sempre como um sistema de relacdes. Sdo as relacdes entre
objetos, entre tipos enunciativos, entre conceitos e entre estratégias que
possibilitam a passagem da dispersao a regularidade. Assim, enquanto se
processam emergeéncias e transformacoes, na medida em que se estabelece a
regularidade da relacdo, o sistema permanece com caracteristicas que
permitem individualiza-lo.

Surge, entdo, um problema. Como falar de sistema Unico, quando na
verdade vimos a possibilidade de constituicio de quatro sistemas
diferentes? Qual deles ¢ fundamental ou prioritario? Enfim, qual deles
individualiza? Segundo Foucault, esses quatro feixes de relagdes estdo
também relacionados entre si, formando um sistema unico. Nao ha
justaposicdo nem autonomia absoluta, mas um sistema vertical de
dependéncia. E essa hierarquia de relacdes também ndo privilegia nivel
algum, na medida em que se da nos dois sentidos, fazendo um nivel sempre
depender do outro em sua formagdo.!0

Isso ndo quer dizer, no entanto, que as analises arqueologicas, que
devem definir as regras de formag¢do dos objetos, das enunciagdes, dos
conceitos e estratégias, nao possam privilegiar algum dos niveis. Segundo
Foucault, o ponto dificil da andlise, e que pedia mais atengdo, nem sempre
foi o mesmo.!! Na Historia da loucura o problema maior era a emergéncia
dos objetos e, assim, a analise procurou prioritariamente definir as regras de
formagao dos objetos para individualizar o discurso sobre a loucura. No
Nascimento da clinica, como a questdo importante eram as modificagdes
que se efetuaram nos tipos de enunciacdo do discurso médico, o estudo
procurou, sobretudo, definir a regularidade que presidia essas modificagdes.
Ja As palavras e as coisas privilegiou o estudo das regras de formacado dos
conceitos, que se prestavam melhor a inter-relacdo de saberes que se
pretendia realizar.

Enfim, a analise arqueoldgica como descricao dos discursos ndo deve se
fechar no interior do proprio discurso: deve articular o acontecimento
discursivo com o nao-discursivo, as formacodes discursivas com as nao-



discursivas. Ela ndo permanece unicamente no nivel do discurso, embora
este seja o seu objeto proprio, aquilo para o qual tudo converge, mas busca
estabelecer uma relacdo com acontecimentos de outra ordem, seja ela
técnica, econdmica, social ou politica: “Fazer aparecer em sua pureza o
espago em que se desenvolvem os acontecimentos discursivos nao ¢ tentar
restabelecé-lo em um isolamento que nada poderia superar; ndo ¢ fecha-lo
em si mesmo; ¢ tornar-se livre para descrever nele e fora dele jogos de
relagdes.”12 E essas analises que articulam duas ordens sdao realizadas a
partir de cada nivel do discurso.

Como articular essas duas ordens? Serao as formacgdes nao-discursivas
as determinantes das formac¢des discursivas? Emanarao os discursos dos
acontecimentos econdmicos e sociais como reflexo ou expressdao desses
ultimos? Para Foucault, essa relagdo € muito mais complexa, € sua tentativa
¢ mostrar que articular discurso e ndo-discurso ¢ articular regras de
formag¢dao dos discursos e formagdo nao-discursiva. Mas ele mesmo
confessa ndo ter sistematizado essas relagdes, e neste sentido A arqueologia
do saber ndo elabora uma teoria.!3

Em todo caso, essa articulacao das formacgdes discursivas com o politico,
o social, o econdmico ¢ uma tarefa que quase sempre esteve presente nas
obras de Foucault — em graus variados, ¢ bem verdade, dependendo do
assunto a ser tratado. O motivo €, segundo A arqueologia do saber, que
toda formagdo discursiva ndo ¢ do mesmo modo permeavel aos
acontecimentos nao-discursivos, € por 1sso a analise arqueoldgica procura
descobrir formas especificas de articulagdo. Assim Foucault critica o que
chama “andlise simbolica”, que estabelece entre o discursivo e o nao-
discursivo uma correspondéncia em que os reflexos se ddao nos dois
sentidos; mas também uma “andlise causal”, que procuraria situar de que
maneira as praticas politicas e econdmicas determinam a consciéncia dos
homens e vém assim influenciar seus discursos: “Se a arqueologia aproxima
o discurso médico de um determinado niimero de praticas, ¢ para descobrir
relacdes muito menos ‘imediatas’ do que a expressdo, mas muito mais
diretas do que as de uma causalidade mediatizada pela consciéncia dos
sujeitos que falam. Ela quer mostrar ndo como a pratica politica determinou
o sentido e a forma do discurso médico, mas como e por que ela faz parte
de suas condi¢des de emergéncia, de insercao e de funcionamento.”14



A analise arqueologica, que tematiza os discursos pela definicao de suas
regras de formacao, explicita sua condi¢ao de possibilidade pela defini¢ao
do discurso como conjunto de enunciados. Dai a necessidade de dizer o que
¢ o enunciado, e mostrar em que sentido a arqueologia, analise das
formacdes discursivas, ¢ uma descricao dos enunciados.

Para a defini¢ao do enunciado ¢ preciso, em primeiro lugar, estabelecer o
que o diferencia da proposi¢cdao e da frase.!s Darei algumas indicagdes de
como procede Foucault. O problema surge quando se pensa o discurso em
termos de enunciados, isto ¢, na medida em que o enunciado € concebido
como unidade elementar — elemento Ultimo da decomposicao do discurso
— que forma um discurso entrando em relacdo com outras do mesmo tipo,
permitindo definir o discurso como familia de enunciados. Se designar um
objeto proprio € indispensavel para que a arqueologia possa se justificar, em
que sentido a unidade elementar da arqueologia se distingue, por um lado,
da proposi¢do, da logica, por outro, da frase, da gramatica?

Para a logica, expressdes como “Ninguém ouviu” e “E verdade que
ninguém ouviu” sd0 uma mesma proposi¢ao, podem ser simbolizadas da
mesma maneira. Mas como enunciados elas ndo sdo equivalentes, nao
podem ocupar o mesmo lugar no discurso. Na linha inicial de um romance,
a primeira indica uma constatacdo, enquanto a segunda pode fazer parte de
um monologo interior. Inversamente, pode-se ter um enunciado simples e
completo quando se tem uma proposi¢ao complexa, “O atual rei da Franca ¢
calvo”, ou fragmentar, “Minto”. Para a gramatica, a frase ¢ a unidade
basica. Pode-se dizer que havendo frase ha enunciado. Entretanto, existem
enunciados que nao correspondem a frase alguma. Um quadro
classificatorio das espécies botanicas, uma arvore genealogica sao
constituidos de enunciados, mas ndo de frases. As palavras “amo, amas,
ama” escritas em uma gramatica latina ndo formam uma frase embora
sejam o enunciado da conjugacdo de um verbo. A série de letras A, Z, E, R,
T, em um manual de datilografia, ndo ¢ uma frase, embora seja o enunciado
da ordem alfabética adotada para as maquinas francesas.

Essas distingdes sao importantes porque servem para mostrar como nao
se utilizam critérios logicos ou gramaticais quando se faz uma analise
arqueologica. O enunciado nao estd no mesmo nivel que essas duas



unidades, e ndo constitui uma unidade existente ao lado delas. Para que se
possa falar de frase ou proposi¢do ¢ preciso que haja enunciado. Elas sdo
afetadas pela presenca de um enunciado que as faz existir em tempo e
espago determinados. O enunciado €, portanto, uma fun¢ao de existéncia.
“Nao ¢ de espantar que ndo se tenha podido encontrar critérios estruturais
de unidade para o enunciado; ¢ que ele ndo ¢ em si mesmo uma unidade,
mas uma funcdo que cruza um dominio de estruturas e de unidades
possiveis e que as faz aparecer com contetdos concretos, no tempo € no
espaco.”’16

Foucault vai, entdo, procurar caracterizar essa forma original de
existéncia propria dos signos verbais como enunciados. Com esse objetivo
ele fixara, em primeiro lugar, a relacdo do enunciado com seu correlato, isto
¢, com aquilo que ele enuncia. A esse correlato ele chama de “referencial” e
define como um conjunto de dominios que sdo “regras de existéncia para os
objetos que ai se encontram nomeados, designados ou descritos, para as
relagdes que ai se encontram afirmadas ou negadas.”!” Esse referencial ¢ a
condigdlo de possibilidade do aparecimento, diferenciagdo e
desaparecimento dos objetos e relagdes que sdo designados pela frase ou
que podem verifica-la. Assim, essa fung¢do de existéncia relaciona as
unidades de signos, que podem ser proposicoes ou frases, com um dominio
ou campo de objetos possibilitando que determinados objetos possam ser
mencionados.

Em seguida, formulara a relagdo que o enunciado tem com um sujeito.
Quem ¢ o sujeito de um enunciado? Ele ndao ¢ nem o sujeito da frase, nem o
seu autor. O enunciado ¢ uma fun¢do vazia onde diferentes sujeitos podem
vir a tomar posicdo e, assim, ocupar esse lugar quando formulam o
enunciado; ¢ uma posicdo determinada, um espago vazio a ser preenchido
por individuos diferentes: “Se uma proposi¢do, uma frase, um conjunto de
signos podem ser ditos ‘enunciados’ ndo € portanto na medida em que
houve, um dia, alguém para proferi-los ou para depositar em algum lugar
seu trago provisorio; ¢ na medida em que pode ser assinalada a posicao do
sujeito.”18

O modo de existéncia do enunciado apresenta ainda uma terceira
caracteristica. Ele exige que haja um dominio a ele associado. Um
enunciado ndo existe isoladamente, como pode existir uma frase ou uma
proposicao. Para que estas se tornem enunciados ¢ preciso que sejam um
elemento integrado a um conjunto de enunciados. SO existe enunciado



localizado, e por isso € indispensavel a existéncia de um “campo adjacente”
ou “espago colateral”. Esse espago ¢ sempre um conjunto de formulacdes
constituido por aquelas onde um enunciado se situa como elemento, por
aquelas a que o enunciado se refere ou que torna possivel no futuro e,
finalmente, pelo conjunto maior das formulagdes que o caracterizam como
um tipo determinado de discurso.!® “Todo enunciado se encontra assim
especificado: ndo existe enunciado em geral, enunciado livre, neutro e
independente, mas sempre um enunciado fazendo parte de uma série ou de
um conjunto, desempenhando um papel no meio dos outros, apoiando-se
neles e se distinguindo deles: ele sempre se integra em um jogo enunciativo,
em que tem sua parte, por pouco importante ou infima que seja.”’20

Finalmente, uma ultima condi¢cdo ¢ constitutiva do enunciado: sua
existéncia material. Como caracterizar esse regime de materialidade?
Foucault comega distinguindo o enunciado de uma enunciagdo. Tem-se uma
enunciacao toda vez que alguém emite um conjunto de signos. Ela se da
como uma singularidade que, portanto, impede uma repeti¢do. Sempre se
tratara de uma outra enunciagao. Um enunciado, ao contrario, ¢ passivel de
repeticao. Duas enunciagdes podem, assim, conter um Unico enunciado,
mesmo pronunciadas por pessoas diferentes e at¢ mesmo em circunstancias,
tempo e espaco diferentes. Isso porém nem sempre acontece, justamente
porque a identidade e, portanto, a repeticdo de um enunciado depende de
sua materialidade. O importante ¢ determinar essa “materialidade repetivel”
do enunciado. Ndo se trata de materialidade sensivel que envolva tinta,
papel, disposi¢cdo grafica etc. A materialidade constitutiva do enunciado ¢
de ordem institucional. Uma frase dita na vida cotidiana, escrita em um
romance, fazendo parte do texto de uma constituigdo ou integrando uma
liturgia religiosa nao constitui um mesmo enunciado. Sua identidade
depende de sua localizacido em um campo institucional. A instituicdo
constitui a materialidade do que ¢ dito e, por 1sso, ndo pode ser ignorada
pela analise arqueologica.

Em suma, o enunciado ¢ uma fun¢do que possibilita que um conjunto de
signos, formando unidade légica ou gramatical, se relacione com um
dominio de objetos, receba um sujeito possivel, coordene-se com outros
enunciados e apareca como um objeto, isto €, como materialidade repetivel.
E pelo enunciado que se tem o modo como existem essas unidades de
signos. Ele lhes d4 as modalidades particulares de existéncia, estipula as



condicOes de existéncia dos discursos. Descrever um enunciado ¢ descrever
uma fung¢do enunciativa que ¢ uma condi¢do de existéncia.

Nao existe, portanto, incompatibilidade entre andlise do discurso e
descricao dos enunciados. Os discursos sao analisados no nivel do
enunciado, € o que circunscreve, delimita e regula um grupo de enunciados
¢ uma formacao discursiva. Nao existe contradicdo e sim correspondéncia
entre discurso e enunciado, correspondéncia que se realiza entre os quatro
tipos de regras de formag¢do que caracterizam uma formacao discursiva e as
quatro relagdes que determinam o modo de existéncia do enunciado:
“Descrever enunciados, descrever a funcdo enunciativa de que sdo
portadores, analisar as condi¢des nas quais se exerce esta funcdo, percorrer
os diferentes dominios que ela supde € a maneira como eles se articulam ¢
procurar desvelar o que podera se individualizar como formacao
discursiva.” E Foucault continua explicitando a relagdo que nos interessa
estabelecer: “O que foi definido como ‘formagdo discursiva’ escande o
plano geral das coisas ditas no nivel especifico dos enunciados. As quatro
direcoes em que a analisamos (formacdo dos objetos, formagdao das
posi¢des subjetivas, formag¢do dos conceitos, formacdo das escolhas
estratégicas) correspondem aos quatro dominios em que se exerce a fungdo
enunciativa.”?!

Essa introducdo do termo “enunciado”, sua articulagao com a andlise do
discurso, € indispensavel para que se possa definir com maior precisdo o
objeto da analise arqueoldgica: um discurso ¢ um conjunto de enunciados
que tém seus principios de regularidade em uma mesma formagao
discursiva. Trata-se de um conjunto finito, de um grupo limitado,
circunscrito, de uma seqiiéncia finita de signos verbais efetivamente
formulados. A arqueologia ndao se interessa pelos discursos possiveis,
discursos para os quais se estabelecem principios de verdade ou de validade
a serem realizados; ela estuda os discursos reais, efetivamente
pronunciados, existentes como materialidade.

Neste sentido, ela ndo faz uma anilise das palavras, signos de outra
coisa, nem uma andlise das proprias coisas, objetos da experiéncia,
designados pelas palavras. O discurso ¢ um conjunto de regras dado como
sistema de relagoes. Essas relagdes constituem o discurso em seu volume
proprio, em sua espessura, isto €, caracterizam-no como pratica. Considera-
lo como prética, “pratica discursiva”, significa defini-lo como “um conjunto
de regras anonimas, historicas, sempre determinadas no tempo € no espago



que definiram em uma época dada e para determinada &rea social,
econdmica, geografica ou lingliistica, as condi¢des de existéncia da fun¢do
enunciativa”22,

Vimos que Foucault situa sua pesquisa no campo da historia e mais
particularmente da historia das idéias, do pensamento ou das ciéncias. Ai se
localiza seu debate, ai aparecem os problemas que tenta resolver, ai se
processam as transformagdes que apontam na dire¢do de uma arqueologia.

Uma das caracteristicas mais fundamentais do tipo de transformagdo por
que passam as pesquisas historicas, segundo A arqueologia do saber, ¢ sua
posicao face ao documento. Qual o estatuto do documento para a historia?
Ela ndo o trata mais, ou nao deve mais tratd-lo, como signo de outra coisa,
que precisa ser interpretado para que se desvele através dele, superando ou
reduzindo sua opacidade, a verdade que o habita e deve ser decifrada. Nao
se trata mais de descobrir, atrds de uma manifesta opacidade, o elemento
transparente localizado na profundidade. A histéria pretende trabalhar e
elaborar o documento, “ela o organiza, recorta, distribui, ordena, reparte em
niveis, estabelece séries, distingue o que ¢ pertinente do que ndo ¢, delimita
elementos, define unidades, descreve relagdes. O documento, pois, nao €
mais, para a historia, a matéria inerte através da qual ela procura
reconstituir o que os homens fizeram ou disseram, o que passou e¢ de que
apenas o rastro permanece: ela procura definir, no proprio tecido
documental, unidades, conjuntos, séries, relagdes.”?3

Essa transformagdo consiste em tratar os documentos como
monumentos, ou, mais precisamente, no caso de uma historia das idéias que
se pretende uma arqueologia, em tratar o discurso nao como “documento”,
mas como “monumento”4, A arqueologia ¢ uma historia dos discursos
considerados como monumentos, isto €, em sua espessura propria, na
materialidade que os caracteriza; ela procura determinar as condi¢gdes de
existéncia do discurso tomado como acontecimento em relacdo a outros
acontecimentos, discursivos ou nao. Isso significa dizer que a arqueologia
analisa os discursos como praticas que obedecem a regras de formacao: dos
objetos, dos modos de enunciagdo, dos conceitos ¢ dos temas e teorias,
como procurei mostrar. Analisar as regras de formagdo dos discursos €



estabelecer o tipo de positividade que os caracteriza. E essa positividade € a
positividade de um saber e ndo a de uma ciéncia. Quando a arqueologia
descreve uma “formagdo discursiva”, determinando em seus quatro niveis
suas regras de formagao, aquilo que esta sendo definido ¢ um saber.

Podemos, finalmente, afirmar que a arqueologia tem no saber seu campo
proprio de analise, o que permite compreender em que sentido a ci€ncia nao
¢ propriamente seu objeto de estudo. O saber nao ¢ uma exclusividade da
ciéncia. “O saber nao esta investido apenas em demonstragdes, ele também
pode estar em ficgoes, reflexdes, narrativas, regulamentos institucionais,
decisdes politicas.”s E por meio de documentos cientificos, filosoficos,
literarios ou outros — que a arqueologia considera como formacgoes
discursivas — que se define um saber. Os saberes sao independentes das
ciéncias, isto €, também se encontram em outros tipos de discurso; mas toda
ciéncia se localiza no campo do saber e pode ser analisada como tal. Para a
arqueologia a questdo da cientificidade ou ndo de um discurso nao tem
importancia.

Para que haja ciéncia ¢ preciso que os discursos obedegam a
determinadas leis de constru¢do das proposicoes, regras que dao aos
discursos o carater distintivo de ciéncia. A questao da cientificidade do
conhecimento cientifico ¢ a propria razdo de ser da epistemologia. E esta
que, como historia filosofica das ciéncias, historia repensada, retificada,
recorrente, investiga a formag¢do dos conceitos cientificos, a constitui¢ao
dos objetos da ciéncia, a passagem de um nivel pré-cientifico ao nivel
propriamente cientifico. A historia epistemoldgica “€ necessariamente
escandida pela oposicao da verdade e do erro, do racional e do irracional,
do obstaculo e da fecundidade, da pureza e da impureza, do cientifico e do
nao-cientifico™6. Investigando a validade ou a racionalidade do
conhecimento, ela necessariamente se situa em uma perspectiva normativa
no sentido de que tem na ciéncia constituida um principio de julgamento de
seu passado.

Foucault cita como exemplos desse tipo de epistemologia os trabalhos de
Gaston Bachelard e Georges Canguilhem e afirma explicitamente a ndo-
existéncia de incompatibilidade entre historia arqueoldgica e historia
epistemologica. A razdo ¢ a distingdo entre o limiar de cientificidade, que
somente alguns discursos atingem, € o limiar de positividade, indispensavel
para a individualiza¢do e autonomia de um discurso. Para haver saber basta
a existéncia de uma pratica discursiva, e a andlise arqueologica tem como



objetivo determinar suas regras de formagdo. Assim, se do ponto de vista da
racionalidade dos conhecimentos pode-se distinguir historia e pré-historia
da ciéncia, do ponto de vista da positividade dos discursos essa distin¢ao
nao tem sentido. Enquanto a epistemologia, situando-se em uma perspectiva
normativa, recorrente, pretende estabelecer a legitimidade de
conhecimentos, a arqueologia, neutralizando a questdo da cientificidade,
interroga as condicoes de existéncia de discursos, até mesmo quando os
discursos analisados sdo ou se pretendem cientificos.

Sabemos que Foucault privilegiou as ciéncias em suas analises
arqueologicas. Trata-se, porém, segundo A arqueologia do saber, de um
privilégio momentaneo, que se deve ao fato de ser mais facil determinar
relacdes arqueologicas através da andlise de discursos que se ddo ou
procuram se dar normas de verificagdo e de coeréncia. Nunca, porém,
nesses casos, a arqueologia procura estudar a ciéncia em sua estrutura
especifica, mas como saber.

Foucault ainda chama de analise da episteme essa andlise das formagoes
discursivas que leva em consideracdo ci€ncias ou conhecimentos que
aspiram a ser cientificos.2’” Mas ¢ interessante assinalar que episteme, termo
que especifica o nivel da analise arqueoldgica em As palavras e as coisas, €
agora por ele definido como “o conjunto das relagdes que se pode descobrir,
em determinada época, entre as ci€ncias quando sdao analisadas no nivel das
regularidades discursivas28. Definicdo, como vemos, bastante diferente das
que encontramos em As palavras e as coisas. E que agora a arqueologia se
encontra em uma nova etapa de sua trajetoria.

A trajetoria da arqueologia

A arqueologia do saber ¢ um livro intrinsecamente relacionado as pesquisas
historicas realizadas por Foucault, no sentido de que sem referéncia a elas
seria impossivel compreender o seu significado. Nado se trata, porém, da
formulacio do método que teria sido utilizado nessas pesquisas. E
impossivel assimilar as posigdes metodologicas estabelecidas por A
arqueologia do saber ¢ o modo como as andlises arqueologicas foram
efetivamente realizadas nos livros anteriores. Esse novo livro € uma revisao
— do ponto de vista nao dos resultados, mas da efetuagao da analise — de
um projeto que sofreu criticas, sempre procurou se reformular e mais uma



vez se avalia com o objetivo de estabelecer novos principios. Seu
significado e sua importancia sdo menos a explicitacdo do que havia sido
feito, do que a instauragdo de novas bases para a historia arqueologica.

Nao se deve entretanto 1imaginar que ele estabeleca uma
descontinuidade, no sentido de inaugurar uma etapa inteiramente diferente
do projeto tedrico de Foucault considerado em sua totalidade. Os principios
de analise definidos e ilustrados em A arqueologia do saber se relacionam
mais com as pesquisas histdricas sobre as ciéncias do homem antes
realizadas do que com o tipo de andlise que os livros seguintes fardo sobre o
poder ou a subjetividade, que Foucault denominara “genealogia”. Assim, se
os quatro livros que analisamos apresentam, quando considerados do ponto
de vista do método, grande heterogeneidade, quando comparados com os
seguintes, apresentam uma homogeneidade mais fundamental, que
justamente torna possivel identificar o projeto de uma histéria arqueoldgica
e diferencia-lo, tanto de uma epistemologia quanto de uma genealogia. A
historia arqueolodgica ¢ datada no ambito do projeto tedrico de Foucault, e,
na trajetéria que ela seguiu, A arqueologia do saber representa mais um
ponto final do que um recomeco radical. Assim, A arqueologia do saber
nem ¢ a explicitagdo conceitual de uma metodologia antes aplicada e ainda
nao definida, nem o estabelecimento de um novo método de analise dos
saberes que ird guiar as pesquisas posteriores. E mais uma etapa — a tltima
— de uma trajetoria em que a arqueologia, para clarificar o seu exercicio,
define sua especificidade.

Até o momento, portanto, pretendendo dar conta de cada um dos livros
dessa fase, analisei a trajetoria da arqueologia. Para concluir essa analise,
explicitarei, agora de modo mais sistematico, retomando para isso as
questoes do conceito, da descontinuidade ¢ da normatividade, o sentido
desse percurso.

Antes de mais nada, porém, assinalo um ponto importante no que diz
respeito ao conteddo das pesquisas explicitamente chamadas de
arqueologicas: Historia da loucura, Nascimento da clinica e As palavras e
as coisas sao marcados por grande homogeneidade tematica. Historia da
loucura tem toda sua argumentacdo orientada para elucidar a questdo da



natureza da psiquiatria. Descobre uma especificidade do discurso
psiquiatrico em relacdo ao discurso cientifico no sentido de que — e nisso o
discurso psiquiatrico ¢ o resultado de um processo que se realiza desde o
século XVI — o “conhecimento” da loucura que ele enuncia € enganoso ou,
mais precisamente, € o inverso da produ¢dao de uma verdade cada vez mais
depurada dos erros iniciais. Mas isso ainda ndo € o mais importante. Pois
nao € no nivel da teoria da loucura — juridica, médica ou psiquiatrica —
que se encontra o essencial da relacdao historica entre razdo e loucura: ¢ na
relacdo direta com o louco na exclusdo institucional e nos critérios sociais
que a possibilitam. Privilégio de um nivel mais fundamental e profundo —
chamado “percepcdo” — que €, nesse momento, a razdo de a historia ser
considerada arqueologica.

Superando essa dicotomia estrutural entre conhecimento e percepgao,
Nascimento da clinica estuda a producao de conhecimento ndo mais sobre a
loucura, mas sobre a doenga em geral, na época classica e na modernidade,
a partir de dois aspectos diferentes mas intrinsecamente relacionados: o
olhar e a linguagem. Nascimento da clinica prolonga assim a investigagcao
de Historia da loucura no que diz respeito a uma historia da medicina.
Historia da loucura foi levada a estudar a medicina, sobretudo na €poca
classica, na medida em que a teoria classica da loucura como doenca fazia
parte da medicina classificatoria — mesmo que ndo tenha conseguido se
elaborar coerentemente e completamente segundo sua racionalidade —,
enquanto a psiquiatria, formulando o conceito de doenga mental, se da
como medicina specialis em relagdo a medicina moderna. O que
Nascimento da clinica faz ¢ retomar a analise historica do conhecimento da
doenga j& esbocada no livro anterior, procurando estabelecer as
caracteristicas basicas da ruptura entre a medicina classificatoria e a clinica
médica moderna.

As palavras e as coisas, prolongando o estudo da relagdo da medicina
com seus saberes constituintes, nas €pocas classica e moderna, desloca a
pesquisa do ambito da medicina para o da historia natural e da biologia,
estudando a configuracdo de cada uma e a ruptura existente entre elas. Mas
sua ambicdo € muito maior: relaciona a biologia com os outros saberes da
modernidade, economia e filologia — denominando a todos “ciéncias
empiricas” —, opondo-lhes os saberes analiticos da época classica sobre os
seres vivos, as riquezas € o discurso; situa as relagcdes entre estes saberes
analiticos e empiricos respectivamente com a filosofia classica da



representacao e do ser e com a antropologia filosdéfica moderna; demonstra,
finalmente, como as ci€ncias humanas tém nestes saberes empiricos e
filos6ficos sobre o homem suas condi¢des historicas de possibilidade. Teses
que ja se encontravam esboc¢adas ao menos desde Nascimento da clinica,
que ja situava a oposi¢do entre historia natural e anatomia em termos de
ruptura entre saberes analiticos e empiricos, mostrava que os saberes
empiricos ¢ filosoficos da modernidade fazem aparecer a questdo da
finitude do homem2® e, até mesmo, afirmava ser a clinica, como
conhecimento do individuo, um saber constituinte das ciéncias humanas.30
H4, portanto, homogeneidade tematica entre as pesquisas arqueologicas
de Foucault quando consideradas em suas grandes linhas. A ponto de
podermos caracteriza-las como uma Unica e extensa pesquisa centrada na
questao dos saberes sobre 0 homem na modernidade. Pois, no fundo, trata-
se de uma analise histérica que, estabelecendo um mesmo recorte temporal
para os saberes ocidentais do século XVI até o século XIX —
Renascimento, época classica e modernidade —, tem dois objetivos
intrinsecamente relacionados: por um lado, procura destruir o mito da
existéncia de um saber sobre o homem em outras €pocas que nao a
moderna; por outro, evidencia o papel privilegiado que o homem ocupa nos
saberes da modernidade, pelo estudo dos nascimentos do humanismo
terapéutico psiquiatrico, da clinica como conhecimento do corpo doente
individual, das ciéncias empiricas e da filosofia que instituem o homem
como ser empirico e transcendental e, finalmente, das ciéncias humanas que
o representam como interioridade psicoldgica ou exterioridade social.
Retomemos agora a trajetoria metodoldgica da historia arqueologica. E,
em primeiro lugar, a relagdo da arqueologia com o conceito. Em todas as
suas pesquisas, a historia arqueologica se distingue das histérias factuais
das 1déias ou das ciéncias e se define como uma historia conceitual. Neste
sentido ela situa-se em continuidade com a historia epistemologica, mais
especificamente com a realizada por Georges Canguilhem, como reconhece
o proprio Foucault: “E a ele que devo o fato de ter compreendido que a
histéria da ciéncia ndo se encontra necessariamente na alternativa: cronica
das descobertas ou descricdo das idéias e opinides que cercam a ciéncia
pelo lado de sua génese indecisa ou de suas recaidas externas; mas que se
devia, que se podia fazer a histéria da ciéncia como a de um conjunto
coerente e transformével de modelos tedricos e instrumentos conceituais.”3!
Vimos que a epistemologia se diferencia das historias descritivas que



limitam sua pesquisa a coleta de dados, celebracao de datas, exposi¢do de
teorias, invenc¢ao de precursores, desconhecendo que a ciéncia, como
sistema de producao de conhecimentos e lugar proprio da verdade, tem no
conceito seu elemento mais importante. Quando retoma da epistemologia a
critica das historias factuais e segue a exigéncia de a historia ser conceitual,
a arqueologia, porém, ndo estabelece a mesma relacdo entre conceito e
ciéncia. Pois ela ndo realiza uma andlise da filiacdo, mesmo que seja
descontinua, de um conceito, isto ¢, a andlise da formacao, deformacoes ¢
reformulacdes de determinado conceito, como a realizada, por exemplo, por
Canguilhem com relacio ao movimento reflexo. Neste sentido, a
arqueologia ndo € propriamente uma analise do conceito. Segundo A4
arqueologia do saber, ela ¢ uma andlise do discurso, das formacgdes
discursivas, que pretende determinar as regras de formagao dos objetos, das
modalidades enunciativas, dos conceitos e dos temas e teorias. A formagao
dos conceitos €, portanto, um nivel, entre outros, da analise arqueologica
dos discursos. Nivel que entretanto ndo se confunde com o sistema
conceitual de uma ciéncia: € “pré-conceitual”, isto €, nivel das regras que
tornam possivel o aparecimento dos conceitos, suas compatibilidades e
incompatibilidades.

A definigdo das “formagdes discursivas” e suas regras, isto €, do saber e
sua positividade, permite a esse ultimo livro arqueologico de Foucault
situar-se com relagdo a epistemologia e sua analise do conceito cientifico. A
historia arqueologica, porém, desde o inicio de sua trajetéria procurou
definir sua especificidade pela tentativa de dar conta conceitualmente da
nao-cientificidade do discurso. E isso foi feito de duas maneiras diferentes.
Em Historia da loucura e Nascimento da clinica a especificidade da
arqueologia, ao se definir pelos niveis da percep¢do ou do olhar, permanece
ainda bastante ligada a originalidade dos objetos estudados, psiquiatria e
medicina, discursos que nao podem ser considerados cientificos,
propriamente falando.® Quando se pretende estudar historicamente um
discurso nao-cientifico, como o da psiquiatria do século XIX, ¢ evidente
que a historia epistemoldgica ¢ um instrumento inadequado. A razao pode
ser facilmente compreendida depois de tudo que disse: ela se deve a
impossibilidade de estabelecer com relagdo a esse tipo de saber os critérios
de cientificidade que permitirdo realizar uma historia recorrente.
Considerando qualquer uma das chamadas “ciéncias humanas” sera
possivel definir qual ¢ sua ultima linguagem, onde se encontra sua



atualidade, o que constitui verdadeiramente o seu presente? Sera possivel
determinar o sentido de seu progresso através da analise da formacgao,
deformacdo e retificacdo de seus conceitos? Acredito que ndo; como
acredito também que ai reside a importancia de um estilo de analise como o
de Michel Foucault.c

A modificagdo que, em seguida, se produzira, e significard uma extensao
do projeto, ¢ a defini¢do de uma “arqueologia do saber”. A arqueologia que,
de inicio, aparece como adequada para dar conta de disciplinas ndo
propriamente cientificas ou que tém pretensao a cientificidade, a partir de
As palavras e as coisas se torna capaz de analisar qualquer saber.

Uma prova dessa inflexdo no projeto arqueologico ¢ a maneira como foi
concebida a idé€¢ia de positividade. A partir do momento em que o saber
aparece, com As palavras e as coisas, como aquilo que especifica o nivel da
analise, esse nivel se define pela positividade do que foi efetivamente dito e
¢, inclusive, condicdo de possibilidade da constituicido das ciéncias.
Independentemente dos critérios de validacdo estabelecidos pelas ciéncias,
todo saber tem uma positividade, e € ela que deve ser examinada. Idéia
retomada por 4 arqueologia do saber quando considera a positividade um
limiar capaz de distinguir a arqueologia da epistemologia, situada no limiar
da cientificidade, e de caracterizar e individualizar um discurso como saber.
Antes de As palavras e as coisas, porém, Foucault aceita a id¢ia de
positividade tal como ¢ formulada pela epistemologia, que a relaciona
intrinsecamente a idéia de cientificidade. Assim, em Historia da loucura, se
bem que a positividade ndo qualifique exatamente o conhecimento
cientifico, ela diz respeito ao discurso tedrico que pretende a cientificidade,
e ao qual serd oposto o nivel da percep¢do. Limitar-se a positividade ou
privilegia-la aparece, nesse momento, como um modo de escamotear a
analise. Nascimento da clinica emprega a palavra “positiva” entre aspas
referindo-se a medicina moderna, normalmente considerada positiva, isto €,
cientifica, pretendendo com isso indicar que ndo houve “psicandlise” do
conhecimento médico. Dois casos, portanto, em que a arqueologia ainda se
distanciava do termo positividade, que posteriormente servird para designar
o nivel proprio da arqueologia.

Essa modificacdo na trajetdria da arqueologia, que a conduz a se definir
como arqueologia do saber, tem também conseqiiéncia na maneira de tratar
a relagcdo dos discursos com as praticas econdmicas, politicas e
institucionais. Segundo A4 arqueologia do saber a andlise ndo deve se



limitar ao discurso, mas articula-lo com as formacdes nao-discursivas. O
livro ndo estabelece, porém, de modo a priori, como essa relacdo deve ser
feita; critica qualquer tipo de relacdo de causalidade ou de determinacgdo
entre os dois niveis, indicando que sé a pesquisa concreta pode descobrir as
formas especificas dessa articulagdo. Ora, independentemente dessas
indicagdes gerais, ¢ preciso reconhecer que a consideracdo das praticas
sociais tem sua importancia progressivamente diminuida nas pesquisas
arqueologicas.

Ela ¢, sem duvida, fundamental em Historia da loucura. A razao € que,
quando se tratou de analisar historicamente as condigdes de possibilidade
da psiquiatria, o proprio desenvolvimento da pesquisa apontou as praticas
institucionais do internamento, o saber que as acompanha e as
transformagdes economicas e politicas que a elas se articulam, como mais
relevantes, para elucidar o problema estudado, do que as teorias médicas a
respeito da loucura. Privilégio, portanto, da “percepcao” do louco em
relacdo ao “conhecimento” da loucura. Nascimento da clinica, por sua vez,
articula os diversos tipos de medicina seja com instituigdes como o hospital
e a escola, seja, em uma perspectiva mais geral, com transformacoes
politicas, sobretudo na época da Revolucdo Francesa. Situa, por exemplo,
incompatibilidades entre a concepcao classica da doenca e o hospital;
relaciona a constituicao da clinica com a questdo politica da reorganizagao
do ensino, do exercicio médico e do hospital. Mas, embora importante, a
consideragdo das praticas sociais perde o privilégio em Nascimento da
clinica a tal ponto que € possivel entender sua tese sem lhe fazer referéncia.
O objetivo do livro — analisar, nos niveis do “olhar” e da “linguagem”, os
principios constitutivos do conhecimento médico moderno definindo o tipo
especifico de ruptura que ele estabelece — exigia o privilégio do discurso
meédico. Ja As palavras e as coisas, estudando a constitui¢do das ciéncias
humanas a partir do estabelecimento de uma rede conceitual dos saberes
que lhes servem de condicao de possibilidade, deixa inteiramente de lado a
relacdo entre os saberes e as estruturas econdmicas e politicas. Situando
pela primeira vez de maneira clara e sistematica o saber — e ndo mais a
percepcdo ou o olhar — como o nivel proprio da analise arqueologica,
Foucault se interessa fundamentalmente em explicitar as condi¢des de
possibilidade intrinsecas do nascimento e da transformagdo de
determinados saberes, o que o leva a procurar desclassificar todo tipo de
historia que queira explica-los a partir do exterior, do ndo-discursivo.



Curiosamente, como veremos, a ‘“genealogia” dos saberes que Foucault
iniciara logo depois de A arqueologia do saber seguird uma direcdo
bastante diferente e, sob esse aspecto, mais proxima de Historia da loucura.

Retomemos, em segundo lugar, o estudo da relacao da arqueologia com a
descontinuidade histérica. Seguindo um principio da epistemologia, a
historia arqueologica procurou, em todas as suas pesquisas, detectar
descontinuidades. Mas isso nem ¢ feito de modo homogéneo nos diversos
livros, nem significa o estabelecimento de rupturas epistemologicas. A
descontinuidade historica ¢ um dos temas principais de A arqueologia do
saber, livro que, mais uma vez, reafirma sua atencdo as diferencas, e ao
sistema que as possibilita, contra a historia das idéias que tem na busca de
continuidades uma constante. Relaciona a ruptura com sua teoria do
discurso, definindo-a como uma transformacdo que se produz nas
formagdes discursivas, seus elementos e suas regras, tendo sempre uma
extensdo circunscrita: “A ruptura ¢ o nome dado as transformacdes que
atingem o regime geral de uma ou varias formagdes discursivas.”s2
Definicdo da ruptura que se adequa a da arqueologia como descricdo da
rede conceitual a partir das regularidades intrinsecas do discurso, com o
objetivo de estabelecer compatibilidades e incompatibilidades.

Esse carater regional e limitado da analise da descontinuidade — esta
nem atinge todas as formagdes discursivas de uma época nem ¢ um
processo homogéneo —, que a circunscreve a formagdes discursivas
determinadas, a uma “configuracdo interpositiva”, pretende, sem duvida,
retificar a amplitude que As palavras e as coisas conferia as rupturas.33 Pois
vimos como essa pesquisa arqueoldgica caracteriza uma época pela
existéncia de uma Unica episteme que rege o conjunto dos saberes,
pretendendo encontrar na heterogeneidade de saberes particulares uma
homogeneidade mais fundamental capaz de ordendlos. Em As palavras e as
coisas a ruptura ¢ pensada a partir dessa extensdao global conferida a
episteme: ¢ a passagem de uma episteme a outra.d

De modo geral, podemos dizer que as rupturas assinaladas pela
arqueologia dizem respeito ndo a um determinado conceito, mas a um
conjunto de saberes caracterizado a partir de inter-relagdes conceituais



estabelecidas em determinada época. Mas a extensdo das descontinuidades
variou em cada uma das investigagdes arqueologicas. Se em As palavras e
as coisas ela pretende cobrir o saber de uma época, atingindo o maximo de
extensdo, em Nascimento da clinica sua extensao ¢ minima, pois o livro se
limita propositadamente ao ambito da medicina, estudada a partir de seus
saberes fundadores. Ja Historia da loucura leva em consideracao varios
saberes diferentes, mas a especificidade da andlise ¢ perfeitamente
determinada. Os discursos de disciplinas distintas sdo sempre analisados em
funcao da questdo da loucura e do louco em diversos momentos da historia,
que ¢ a questao central do livro.

Historia da loucura, entretanto, apresenta duas diferengas importantes
no modo de considerar a descontinuidade. A primeira € sua concepg¢ao
vertical da ruptura. Esse livro nao pretende balizar as diversas concepgdes
da loucura por uma analise exclusivamente interna dos conceitos da
medicina, da psiquiatria ou de qualquer outra disciplina; vimos mesmo que
ele privilegia o exterior desses saberes, analisando as praticas econdmicas e
politicas relevantes para explicar a situacdo do louco na sociedade. Em
conseqliéncia desse privilégio concedido ao aspecto institucional do
problema, o estabelecimento de rupturas arqueologicas se d4 menos pela
emergéncia de novas disciplinas que tematizam a loucura do que pelo
aparecimento de novas praticas politicas de controle do louco e dos saberes
a elas diretamente ligados, saberes e praticas que desempenham um papel
intrinseco na constituigdo dos proprios conceitos de loucura em diferentes
épocas. Neste sentido, podemos dizer que as condi¢des histéricas de
possibilidade da psiquiatria sio mais institucionais do que teoricas.

Por outro lado, as condicdes de possibilidade sao antecedentes. Uma
grande diferenca da analise da descontinuidade tal como a realiza Historia
da loucura em relagdo as futuras pesquisas arqueologicas ¢ o fato de ela
nunca estabelecer rupturas absolutas entre diferentes épocas. Historia da
loucura ¢ o livro menos descontinuista de Foucault, isto ¢, para ele a
descontinuidade nunca ¢ total. Enquanto em As palavras e as coisas, por
exemplo, avaliada pelos critérios intrinsecos a ordem do saber que traz em
si mesmo suas condi¢gdes de possibilidade, uma ruptura entre duas épocas ¢
radical, no sentido de que depende apenas da episteme, que define os
“sistemas de simultaneidade”, em Historia da loucura os discursos e as
praticas de uma época dependem sempre do acontecido anteriormente. A
razdao dessa diferenca ¢ que as diversas configuragdes historicas da



problematica da loucura sdo analisadas nesse momento por Foucault como
etapas de um itinerario tedrico e politico. Se ha, sem duvida,
descontinuidades, elas sao sempre o resultado de condi¢des estabelecidas
previamente. E assim que a psiquiatria ndo é apenas uma nova teoria da
loucura e uma nova pratica de controle do louco: ¢ a radicalizagao de um
processo historico. Para Historia da loucura, portanto, a historia ¢é
descontinua, mas ¢, ao mesmo tempo, um processo orientado, idéia que,
ainda dependente das categorias epistemologicas, desaparecera das outras
analises arqueologicas.

Somos assim naturalmente levados a questdo da normatividade da
arqueologia. Sabemos que, tematizando a racionalidade do conhecimento
cientifico, a epistemologia situa-se necessariamente em uma perspectiva
normativa no sentido de que, como histéria recorrente, institui o presente de
uma ciéncia como principio de avaliagdo de seu passado. A posi¢do da
arqueologia frente a recorréncia ndo apenas ¢ diferente da epistemologia
como sofreu uma importante modificacao interna.

Historia da loucura ¢ ainda bastante marcada pelo projeto
epistemoldgico: a analise arqueoldgica da loucura € inteiramente orientada
por uma recorréncia as avessas. Essa primeira pesquisa historica de
Foucault ¢ um discurso normativo — no sentido de detectar uma dire¢ao na
historia das praticas e das teorias que dizem respeito a loucura — que revela
como uma realidade originaria da loucura foi progressivamente encoberta, e
nao descoberta, pelo fato de se constituir como um perigo para a sociedade.
Se falei de recorréncia a seu respeito foi para assinalar que Historia da
loucura julga a verdade das teorias da loucura caracterizando-as como o
contrario de um conhecimento. E se criei a expressdao “recorréncia as
avessas” foi para deixar claro que o critério de julgamento que ela utiliza
ndo se encontra de modo algum na atualidade de uma ciéncia: ¢ atemporal,
ndo ¢ estabelecido por nenhuma ciéncia e, além disso, diz respeito a uma
experiéncia. Dai uma importante diferenca dessa pesquisa em relagdo aos
outros livros de Foucault: ela ndo apenas avalia os discursos sobre a loucura
do ponto de vista da verdade ou da falsidade de suas pretensdes, mas
também ndo se limita a loucura como discurso ou mesmo as figuras
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concretas do louco considerado como desrazoado ou alienado. E uma
experiéncia fundamental da loucura — mascarada, dominada, mas ndo
destruida, pela historia — que serve de critério de julgamento da loucura
produzida tedrica e institucionalmente. Eis como e por que a questiao da
recorréncia nao estd ausente de Historia da loucura.

Ja Nascimento da clinica situa-se, sob esse aspecto, em uma perspectiva
bastante diferente. Com esse livro a arqueologia continua a neutralizar a
questdo da cientificidade e, portanto, da recorréncia historica; nao
analisando a medicina como processo finalizado em dire¢dao a verdade, em
nenhum momento ele aceita a anatomo-clinica como principio de
julgamento do passado da medicina. Por outro lado, Nascimento da clinica
também ndo apresenta nenhum traco de recorréncia as avessas; nenhum
critério extramedico € utilizado para julgar da racionalidade da medicina. A
ruptura entre a medicina moderna e a medicina cldssica — questdo central
do livro — ¢ estabelecida a partir da analise do proprio conceito de
conhecimento médico e suas transformacgoes, privilegiando os critérios que
cada época define como verdadeiros e que sdo explicitados através da
analise da correlagdo entre o olhar e a linguagem. Com esse livro a historia
dos discursos de determinada época ¢ esclarecida ndo por critérios
posteriores ou anteriores — € portanto exteriores — mas por condigdes de
possibilidade internas e profundas. Idéia que € retomada no livro seguinte.

A grande novidade de 4s palavras e as coisas € haver situado as rupturas
no nivel especifico do saber, elidindo da analise arqueoldgica as
consideragdes sobre a ‘“percepcao”, o “olhar”, a “experiéncia’, o
“conhecimento”. Definindo-se como uma arqueologia do saber, a andlise
historica encontra-se agora em melhores condigdes para situar seu lugar
com relacdo a histéria epistemologica, inclusive quanto a questdo da
recorréncia. O ponto importante € que desaparece da definicdo do saber
toda consideragdo de processo ou de progresso: um saber posterior ndo €,
por esse motivo, superior ao anterior. Ora, desaparecendo da analise do
saber o aspecto teleologico do conhecimento cientifico, desaparece também
a possibilidade de estabelecimento de uma recorréncia historica.e

A aboli¢ao da recorréncia vai ter uma importante conseqiiéncia sobre o
modo como a arqueologia considera a verdade. Sabemos que a
epistemologia subordina a verdade a ciéncia. A ciéncia ¢ o lugar préprio da
verdade no sentido de que ndo tem que se adequar a uma verdade que lhe
seria exterior, pois sO seus procedimentos sdo capazes de produzi-la; a



questdo da verdade se reduz a dos critérios do conhecimento verdadeiro,
critérios esses definidos pela ciéncia em sua atualidade. A arqueologia
desloca radicalmente essa problematica. Privilegiando em sua analise ndo
mais a ciéncia, mas o saber, a histéria arqueologica também neutraliza a
questdo da verdade. Ou melhor, desvincula a reflexao historico-filosofica
sobre a verdade da ciéncia e sua atualidade, eliminando a utilizagdo de
qualquer critério externo de verdade para julgar o que € dito nos discursos.
A arqueologia aceita a verdade como uma configuragdo historica e examina
seu modo de produgdo unicamente a partir das normas internas dos saberes
de determinada época. Radicalizacdo que permite especificar a ruptura
arqueologica com relacdo a ruptura epistemologica. No nivel do saber ¢
possivel estabelecer uma pluralidade de rupturas igualmente importantes,
isto ¢, que nao invalidam o passado no sentido de transforma-lo em
negatividade, mas apenas revelam a presenca de outros principios de
organizagdo dos saberes, uma incompatibilidade historica entre discursos
que entretanto conservam, cada um, sua positividade.

Assim, abolindo o julgamento recorrente, a arqueologia nao abandona a
exigéncia de normatividade postulada pela historia epistemoldgica. O que
faz ¢ deslocar e modificar os critérios, com o objetivo de estabelecer
principios historicos de organizagdo dos discursos. E isso de modo diferente
em cada pesquisa arqueologica: em Historia da loucura pelo julgamento da
percep¢ao e do conhecimento da loucura a partir da experiéncia originaria
tomada como norma; em Nascimento da clinica pelo balizamento de uma
ruptura arqueoldgica entre dois tipos historicos de medicina a partir da
analise do olhar loquaz considerado como dimensdao de profundidade do
conhecimento; em As palavras e as coisas pelo estabelecimento da ordem
interna constitutiva dos saberes em sua positividade a partir da episteme
concebida como critério de ordenagdo. A arqueologia do saber nao
abandona a idéia de normatividade. Segundo ela, a arqueologia tem por
objetivo descrever conceitualmente a formacdo dos saberes, sejam eles
cientificos ou ndo, para estabelecer suas condi¢des de existéncia, € ndo de
validade, considerando a verdade como uma produgao historica cuja analise
remete a suas regras de aparecimento, organizacao e transformacao no nivel
do saber. Assim, na Ultima etapa da trajetoria da arqueologia, a exigéncia de
normatividade da analise histérica se manifesta através do projeto de uma
descricdo capaz de elucidar a regularidade intrinseca dos saberes,



estabelecer compatibilidades e incompatibilidades e individualizar
formacoes discursivas.

As genealogias

Quando consideramos a producao tedrica desses quatro primeiros livros e,
minimizando suas pequenas ou grandes diferencas, a comparamos em bloco
ao que sera realizado logo depois, percebemos claramente abrir-se um novo
caminho para as analises historicas dos saberes. Se Foucault ndo invalida o
passado, ele agora parte de outra questdo. Seu objetivo ndo ¢ principalmente
analisar as compatibilidades e incompatibilidades entre saberes a partir da
configuragdo de suas positividades; o que pretende, em ultima andlise, ¢
explicar o aparecimento de saberes a partir de condigdes de possibilidade
externas aos proprios saberes, ou melhor, que, imanentes a eles — pois nado
se trata de considera-los como efeito ou resultante —, os situam como
elementos de um dispositivo de natureza essencialmente politica. E essa
analise dos saberes, que pretende explicar sua existéncia e suas
transformagdes situando-os como pegas de relagdes de poder ou incluindo-
os em um dispositivo politico, que utilizando um termo nietzschiano
Foucault chama “genealogia.”34

A palavra “genealogia” foi introduzida em Vigiar e punir, onde seu
sentido aparece mais claramente. Citemos essas passagens: “O objetivo
deste livro: uma histéria correlata da alma moderna e de um novo poder de
julgar; uma genealogia do atual complexo cientifico-judiciario em que o
poder de punir se apdia, recebe suas justificacdes e suas regras, entende
seus efeitos e mascara sua exorbitante singularidade”; “A historia desta
‘microfisica’ do poder punitivo seria entdo uma genealogia da ‘alma’
moderna ou uma peca para uma genealogia da ‘alma’ moderna”; “E
possivel fazer a genealogia da moral moderna a partir de uma historia
politica dos corpos?”’35 Foucault também utiliza essa terminologia em A4
vontade de saber e em alguns cursos do College de France.36 Em geral, o
que notamos no modo como esse termo ¢ empregado ¢ a idéia de que a
questdo central das novas pesquisas ¢ o poder e sua importancia para a
constituicdo dos saberes. A mutacdo essencial assinalada por livros como
Vigiar e punir e A vontade de saber, primeiro volume da Historia da
sexualidade, foi a introdu¢do da questdo do poder como instrumento de



analise capaz de explicar a producdo dos saberes. A genealogia ¢ uma
analise historica das condi¢des politicas de possibilidade dos discursos.
Nesse momento, como veremos, muda também de modo radical o tipo de
questao metodologica colocado por Foucault. Pois, ndo se tratando mais de
justificar a especificidade da historia arqueologica, momento em que as
questdes do conceito, da descontinuidade e da normatividade apareciam em
primeiro plano, desaparece todo posicionamento em relacdo a historia
epistemoldgica. Na época em que escreveu Vigiar e punir € A vontade de
saber, a questdo metodoldgica dizia respeito sobretudo ao poder e sua
relacio com o saber. Vejamos quais sdo os principios basicos dessa
genealogia do poder.

Uma coisa ¢ clara nas andlises genealogicas do poder: elas produzem um
importante deslocamento com relagdo a ciéncia e a filosofia politicas, que
privilegiam em suas investigacoes sobre o poder a questio do Estado.
Estudando a formacgao histérica das sociedades capitalistas, através de
pesquisas precisas € minuciosas sobre o nascimento da instituigao carceraria
e a constituigdo do dispositivo de sexualidade, Foucault, a partir de uma
evidéncia fornecida pelo proprio material de pesquisa, viu delinear-se
claramente uma nao-sinonimia entre Estado e poder. O que de modo algum
¢ inteiramente novo ou inusitado. Quando revemos suas pesquisas
anteriores sob essa perspectiva, principalmente a Historia da loucura, nao
serda indiscutivel que aquilo que poderiamos chamar de condicdes de
possibilidades politicas de saberes especificos, como a medicina ou a
psiquiatria, podem ser encontradas, ndo por uma relagdo direta com o
Estado, considerado como um aparelho central e exclusivo de poder, mas
por uma articulacdo com poderes locais, especificos, circunscritos a uma
pequena area de acdo, que Foucault analisava em termos de institui¢ao?
Com a andlise genealogica, essa questao ndo so foi explicitada com maior
clareza, mas formulada de modo mais minucioso e sistematico. O que
aparece entdo claramente ¢ a existéncia de formas de exercicio do poder
diferentes do Estado, a ele articuladas de maneiras variadas e indispensaveis
inclusive a eficacia de sua agao.

Essa aten¢do a um tipo especifico de poder deu-se através de uma
distingdo entre uma situagao central ou periférica e um nivel macro ou
micro que, mesmo utilizando uma terminologia espacial que ndo parece dar
conta inteiramente da novidade que a andlise contém, facilita a
compreensdo da tese. Ela visa a mostrar a diferenca entre as grandes



transformagdes do sistema estatal, as mudangas de regime politico no nivel
dos mecanismos gerais e dos efeitos de conjunto e a mecanica de poder que
se expande por toda a sociedade, assumindo as formas mais regionais e
concretas, investindo em instituicoes, tomando corpo em técnicas de
dominagao. Poder esse que intervém materialmente, atingindo a realidade
mais concreta dos individuos — o seu corpo —, e se situa no nivel do
proprio corpo social, e ndo acima dele, penetrando na vida cotidiana, e por
isso pode ser caracterizado como micropoder ou subpoder. O que Foucault
chama de “microfisica do poder”37 significa um deslocamento tanto do
espago da analise quanto do nivel em que esta se efetua. Dois aspectos
intimamente ligados: a consideracdo do poder em suas extremidades, a
atencdo a suas formas locais, a seus ultimos lineamentos tem como
correlato a investigacao dos procedimentos técnicos de poder que realizam
um controle detalhado, minucioso do corpo — gestos, atitudes,
comportamentos, habitos, discursos.

Realidades distintas, mecanismos heterogéneos, os dois tipos especificos
de poder se articulam e obedecem a um sistema de subordina¢do que ndo
pode ser compreendido sem se levar em consideracao a situagao concreta e
o tipo singular de intervencdo. O importante ¢ que as analises indicaram
claramente que os poderes periféricos e moleculares ndo foram confiscados
e absorvidos pelo aparelho de Estado, nem, se nasceram fora dele, foram
inevitavelmente reduzidos a uma forma ou manifestacio do aparelho
central. Os poderes sdo exercidos em niveis variados € em pontos diferentes
da rede social, e nesse complexo os micropoderes existem integrados ou
ndo ao Estado, distingdo que ndo foi muito relevante ou decisiva para a
orientacdo das analises.

Essa relativa independéncia ou autonomia da periferia com relacdo ao
centro significa que as transformag¢des no nivel capilar, minusculo, do poder
ndo estdo necessariamente ligadas as mudancgas ocorridas no ambito do
Estado. Isso pode acontecer ou ndo, e ndo pode ser postulado
aprioristicamente. Sem duavida, Foucault salientou a importancia da
Revolugao Francesa na criagdo ou transformacgao de saberes e poderes que
dizem respeito a medicina, a psiquiatria ou ao sistema penal. Mas nunca fez
dessas analises concretas uma regra de método. A razao € que o aparelho de
Estado ¢ um instrumento especifico de um sistema de poderes que nao se
encontra unicamente nele localizado, mas o ultrapassa e complementa. Isto
inclusive aponta para uma conseqiiéncia politica contida em suas analises,



que, evidentemente, ndo tém apenas como objetivo dissecar, esquadrinhar
teoricamente as relacdes de poder, mas servir como instrumento de luta,
articulado com outros instrumentos, contra essas mesmas relagdes de poder.
E que nem o controle nem a destruicio do aparelho de Estado sdo
suficientes, como muitas vezes se pensa, para fazer desaparecer ou
transformar, em suas caracteristicas fundamentais, a rede de poderes que
vigora em uma sociedade.

Do ponto de vista metodologico, uma das principais precaucoes de
Foucault ¢ procurar dar conta desse nivel molecular de exercicio do poder
sem partir do centro para a periferia, do macro para o micro. Tipo de analise
que ele proprio chama de descendente38, no sentido de que deduziria o
poder partindo do Estado e, procurando ver at¢ onde ele se prolonga nos
escal0es mais baixos da sociedade, penetra e se reproduz em seus elementos
mais atomizados. E verdade que livros como Vigiar e punir e A vontade de
saber, além de entrevistas, artigos ou cursos desse periodo, nao refletem
explicitamente sobre o Estado e seus aparelhos, como fazem em relacao aos
poderes mais diretamente ligados aos objetos de suas pesquisas. Nao se
trata, porém, de minimizar o papel do Estado nas relagdes de poder
existentes em determinada sociedade. O que Foucault pretende € se insurgir
contra a idéia de que o Estado seria o 6rgdo Unico de poder, ou de que a
rede de poderes das sociedades modernas seria uma extensao dos efeitos do
Estado, um simples prolongamento de seu modo de agdo, o que significaria
destruir a especificidade dos poderes que a analise pretende focalizar.

Dai a necessidade de utilizar um procedimento inverso: partir da
especificidade da questdo colocada — a dos mecanismos e técnicas
infinitesimais de poder que estdo intimamente relacionados a produgdo de
determinados saberes sobre o criminoso, a sexualidade, a doenca, a loucura
etc. — e analisar como esses micropoderes, que possuem tecnologia e
historia especificas, se relacionam com o nivel mais geral do poder
constituido pelo aparelho de Estado. A analise ascendente que Foucault
propoe e realiza estuda o poder ndo como uma dominacdo global e
centralizada que se difundiria e repercutiria nos outros setores da vida social
de modo homogéneo, mas como tendo existéncia propria e formas
especificas no nivel mais elementar. O Estado ndo ¢ o ponto de partida
necessario, o foco absoluto que estaria na origem de todo tipo de poder
social, e de que também se deveria partir para explicar a constituicao dos
saberes nas sociedades capitalistas. Foi muitas vezes fora dele que se



instituiram as relagdes de poder, essenciais para situar a genealogia dos
saberes modernos, que, com tecnologias proprias e relativamente
autonomas, foram utilizadas e transformadas pelas formas de dominacao do
aparelho de Estado.

Quando Foucault foi levado a distinguir no poder uma situacdo central e
periférica ¢ um nivel macro e micro de exercicio, o que pretendeu foi
detectar a existéncia e explicitar as caracteristicas de relagdes de poder que
se diferenciam do Estado e seus aparelhos. Mas isso nao significa querer
situar o poder em outro lugar que nao o Estado, como sugere a palavra
periferia. O interessante da andlise € sugerir que os poderes ndo estio
localizados em nenhum ponto especifico da estrutura social. Funcionam
como uma rede de dispositivos ou mecanismos a que nada ou ninguém
escapa, em relacdao ao qual ndo existe exterior possivel. Dai a importante e
polémica idéia de que o poder ndo ¢ algo que se detém como uma coisa,
uma propriedade, que se possui ou nao.3* Nio existe de um lado os que
detém o poder e de outro os que se encontram alijados dele. Rigorosamente
falando, o poder ndo existe; existem praticas ou relagdes de poder. O que
significa dizer que poder ¢ algo que se exerce, que funciona. E funciona
como uma maquinaria, como uma maquina social que ndo esta situada em
um lugar privilegiado ou exclusivo, mas se dissemina por toda a estrutura
social. Nao ¢ um objeto, uma coisa, mas uma relagdo. E esse carater
relacional do poder implica que as proprias lutas contra seu exercicio nao
podem ser travadas de fora, de outro lugar, do exterior, pois nada esta isento
de poder. Qualquer luta ¢ sempre resisténcia dentro da propria rede do
poder, teia que se estende por toda a sociedade e da qual ninguém pode
escapar: ele estd sempre presente € se exerce como uma multiplicidade de
relacdes de forca. E como onde hd poder ha resisténcia, ndo existe
propriamente o lugar da resisténcia, mas pontos moveis € transitorios que
também se distribuem por toda a estrutura social.#0 Foucault rejeita,
portanto, uma concepg¢ao do poder inspirada pelo modelo econdmico, que o
considera como mercadoria. E se um modelo pode ser elucidativo de sua
realidade, ¢ na guerra que ele pode ser encontrado.4! Ele ¢ luta, confronto,
relacdo de forga, situacdo estratégica. Nao ¢ um lugar que se ocupa, nem
um objeto que se possui. Ele se exerce, se disputa. E ndo ¢ uma relagao
univoca, unilateral; nessa disputa ou se ganha ou se perde. Isso com relagao
a situacao do poder na sociedade.



Mas a analise se completa pela investigacao de seu modo de acdo, o que
leva a genealogia a desenvolver uma concep¢do ndo-juridica do poder,
segundo a qual ¢ impossivel entendé-lo se for definido como um fenémeno
que diz respeito fundamentalmente a lei ou a repressdo. De modo geral,
Foucault faz referéncia a dois tipos de teoria.#2 Por um lado, as teorias que
tém origem nos filosofos do século XVIII que definem o poder como
direito origindrio que se cede, se aliena para constituir a soberania e tem
como instrumento privilegiado o contrato; teorias que, em nome do sistema
juridico, criticardo o arbitrio real, os excessos, os abusos de poder,
formulando a exigéncia de que o poder se exerca como direito, na forma da
legalidade. Por outro lado, as teorias que, radicalizando a critica ao abuso
do poder, criticam nao apenas o poder por transgredir o direito, mas o
proprio direito, por ser um modo de legalizar o exercicio da violéncia, € o
Estado, 6rgdo cujo papel € realizar a repressao. Assim € também na otica do
direito que se elaboram essas teorias, na medida em que o poder ¢
concebido como violéncia legalizada.

A 1déia basica de Foucault € que as relagdes de poder nao dizem respeito
fundamentalmente ao direito, nem a violéncia; nem sao basicamente
contratuais nem unicamente repressivas. Ninguém desconhece, por
exemplo, que a dificil questdo da repressdao estd sempre polemicamente
presente em Vigiar e punir € A vontade de saber, livros que estdo
constantemente querendo demonstrar que ¢ falso definir o poder como algo
que diz “ndo”, impde limites, castiga. A uma concepcdo negativa que
identifica o poder com o Estado e o considera essencialmente como
aparelho repressivo, no sentido de que seu modo basico de intervengao
sobre os cidaddos se daria em forma de violéncia, coer¢do, opressao,
Foucault opde uma concepgao positiva que pretende dissociar os termos
dominagdo e repressdo. O que suas analises quiseram mostrar € que a
dominagdo capitalista ndo conseguiria se manter se fosse exclusivamente
baseada na repressao.

Sabemos que ndo existe em Foucault, nesse periodo, uma pesquisa
especifica a respeito da acdo do Estado nas sociedades modernas. Mas o
que a consideracao dos micropoderes mostra, em todo caso, € que o aspecto
negativo do poder — sua forga destrutiva — ndo ¢ tudo e talvez nao seja o
mais fundamental, ou que, ao menos, ¢ preciso refletir sobre seu lado
positivo, isto &, produtivo, transformador: “E preciso parar de sempre
descrever os efeitos do poder em termos negativos: ele ‘exclui’, ele



‘reprime’, ele ‘recalca’, ele ‘censura’, ele ‘abstrai’, ele ‘mascara’, ele
‘esconde’. De fato, o poder produz; ele produz real; produz dominios de
objeto e rituais de verdade. O individuo e o conhecimento que dele se pode
ter dizem respeito a essa producdo.”s O poder possui uma eficacia
produtiva, uma riqueza estratégica, uma “positividade”. E € justamente esse
aspecto que explica o fato de ele ter como alvo o corpo humano, nao para
suplicia-lo, mutila-lo, mas para aprimora-lo, adestra-lo. Nao se explica
inteiramente o poder quando se procura caracterizd-lo por sua func¢do
repressiva. Pois o seu objetivo basico ndo ¢ expulsar os homens da vida
social, impedir o exercicio de suas atividades, e sim gerir a vida dos
homens, controla-los em suas acdes para que seja possivel e viavel utiliza-
los a0 méaximo, aproveitando suas potencialidades e utilizando um sistema
de aperfeicoamento gradual e continuo de suas capacidades. Objetivo ao
mesmo tempo econdmico € politico: aumento do efeito de seu trabalho, isto
¢, tornar os homens forca de trabalho dando-lhes uma utilidade econémica
maxima; diminui¢do de sua capacidade de revolta, de resisténcia, de luta, de
insurreicdo contra as ordens do poder, neutralizagdo dos efeitos de
contrapoder, isto €, tornar os homens doceis politicamente. Portanto,
aumentar a utilidade econdmica e diminuir os perigos politicos; aumentar a
for¢a econdmica e diminuir a forga politica.44

Mas ¢ preciso observar que as analises de Foucault sobre o poder fazem
parte de investigagdes histéricas delimitadas, circunscritas, com objetos
bem demarcados. Por isso, embora as vezes suas afirma¢des tenham uma
ambicdo englobante, inclusive pelo tom nao raro provocativo € polémico
que as caracteriza, ¢ importante ndo perder de vista que se trata de analises
particularizadas, que ndo podem e ndo devem ser aplicadas indistintamente
a novos objetos, fazendo-lhes assumir uma postura metodologica que lhes
daria universalidade. Se Foucault comeg¢ou a formular explicitamente a
questao do poder foi em resposta a questoes levantadas pela pesquisa que
realizava sobre a historia da penalidade, quando apareceu para ele o
problema de uma relacdo especifica de poder sobre os individuos
enclausurados que incidia sobre seus corpos e utilizava uma tecnologia
propria de controle.45 E essa tecnologia ndo era exclusiva da prisdo;
encontrava-se também em outras institui¢des como o hospital, a caserna, a
escola, a fabrica, como indicava o texto mais explicito sobre o assunto, o
Panopticon, de Jeremy Bentham.



Foi esse tipo especifico de poder que Foucault chamou de “disciplina”
ou “poder disciplinar”.46 E importante notar que a disciplina nem é um
aparelho de Estado, nem uma institui¢cdo: ela funciona como uma rede que
os atravessa sem se limitar a suas fronteiras;4? € uma técnica, um
dispositivo, um mecanismo, um instrumento de poder; sdo “métodos que
permitem o controle minucioso das operacdes do corpo, que asseguram a
sujei¢ao constante de suas forcas e lhes impdem uma relacao de docilidade-
utilidade”;48 ¢ o diagrama de um poder que ndao atua do exterior, mas
trabalha o corpo dos homens, manipula seus elementos, produz seu
comportamento, enfim, fabrica o tipo de homem necessario ao
funcionamento e manutencdo da sociedade industrial, capitalista. Ligada a
explosdao demografica do século XVIII e ao crescimento do aparelho de
producdo, a dominagdo politica do corpo que ela realiza responde a
necessidade de sua utilizacdo racional, intensa, maxima, em termos
econdmicos. Mas, por outro lado — e isso € um aspecto bastante importante
da andlise —, o corpo s6 se torna forca de trabalho quando trabalhado pelo
sistema politico de dominacao caracteristico do poder disciplinar.

Eis suas caracteristicas mais importantes. Em primeiro lugar, a disciplina
¢ um tipo de organizacdo do espago. E uma técnica de distribui¢io dos
individuos através da insercdo dos corpos em um espacgo individualizado,
classificatorio, combinatorio. Isola em um espago fechado, esquadrinhado,
hierarquizado, capaz de desempenhar fungdes diferentes segundo o objetivo
especifico que dele se exige. Mas, como as relagdes de poder disciplinar
ndo precisam necessariamente de espaco fechado para se realizar, essa € sua
caracteristica menos importante. Em segundo lugar, e mais
fundamentalmente, a disciplina ¢ um controle do tempo. Isto €, estabelece
uma sujei¢ao do corpo ao tempo, com o objetivo de produzir o maximo de
rapidez e o maximo de eficicia. Neste sentido, ndo € o resultado da agdo
que lhe interessa, mas seu desenvolvimento. E esse controle minucioso das
operagdes do corpo, ela o realiza através da elaboracao temporal do ato, da
correlacdo de um gesto especifico com o corpo que o produz e, finalmente,
pela articulagdo do corpo com o objeto a ser manipulado. Em terceiro lugar,
a vigilancia ¢ um de seus principais instrumentos de controle. Nao uma
vigilancia que reconhecidamente se exerceria de modo fragmentar e
descontinuo; mas que € ou precisa ser vista pelos individuos que a ela estdao
expostos como continua, perpétua, permanente; que nao tenha limites,
penetre nos lugares mais reconditos, esteja presente em toda a extensdo do



espago. “Indiscricao” com respeito a quem ela se exerce que tem como
correlato a maior “discricao” possivel da parte de quem a exerce. Olhar
invisivel — como o do Panopticon de Bentham, que permite ver tudo
permanentemente sem ser visto — que deve impregnar quem ¢ vigiado, de
tal modo que este adquira de si mesmo a visdo de quem o olha. Finalmente,
a disciplina implica um registro continuo de conhecimentos. Ao mesmo
tempo que exerce um poder, produz um saber. O olhar que observa para
controlar ndo € o mesmo que extrai, anota e transfere as informacdes para
os pontos mais altos da hierarquia de poder?

Essas caracteristicas do poder disciplinar sao aspectos inter-relacionados.
Assim, por exemplo, quando a medicina, com a psiquiatria, inicia um
controle do louco, ela cria o hospicio, ou hospital psiquiatrico, como um
espaco especifico; institui a utilizagdo ordenada e controlada do tempo, que
deve ser empregado sobretudo no trabalho, desde o século XIX considerado
o meio terapéutico fundamental; monta um esquema de vigilancia total que,
se ndo estd inscrito na organizacao espacial do hospicio, se baseia em uma
“piramide de olhares” formada por médicos, enfermeiros, serventes; extrai
da propria pratica os ensinamentos capazes de aprimorar seu €xercicio
terapéutico.4® Mas, além de serem inter-relacionadas, umas servindo de
ponto de apoio as outras, essas teécnicas se adaptam as necessidades
especificas de diversas institui¢des que, cada uma a sua maneira, realizam
um objetivo similiar, quando consideradas do ponto de vista politico.

Vimos seus objetivos do ponto de vista tanto econdmico quanto politico:
tornar o homem “util e docil”. E pelo que mostrou a andlise das instituicdes
disciplinares, realizada em Vigiar e punir, ou das relacdes de poder ainda
mais sutis, moveis e dispersas no campo social existente nos dispositivos de
sexualidade, realizada em A vontade de saber, essas técnicas nao podem,
rigorosamente falando, ser chamadas de repressivas, sem que se confundam
os meios especificos de agdo dos poderes nas sociedades capitalistas.

A grande importancia estratégica que as relacoes disciplinares de poder
desempenham nas sociedades modernas desde o século XIX vem
justamente do fato de elas ndo serem negativas, mas positivas, quando
tiramos desses termos qualquer juizo de valor moral e pensamos
unicamente na tecnologia politica empregada. E entdo surge uma das teses
fundamentais da genealogia: o poder ¢ produtor de individualidade. O
individuo € uma producao do poder e do saber.



Que significa essa tese, a primeira vista absurda, de que o individuo ¢
um efeito do poder? Compreendé-la ¢ penetrar no amago da questdo da
disciplina. As andlises genealogicas ndo discerniram o individuo como um
elemento existindo em continuidade nos varios periodos historicos, como
uma espécie de matéria inerte anterior e exterior as relagoes de poder que
seria por elas atingido, submetido e finalmente destruido. Tornou-se um
habito explicar o poder capitalista como algo que descaracteriza, massifica;
o que implica a existéncia anterior de algo como uma individualidade com
caracteristicas, desejos, comportamentos, habitos, necessidades, que seria
investida pelo poder e sufocada, dominada, impedida de se expressar.

Para Foucault, ndo foi isso o que aconteceu. Atuando sobre uma massa
confusa, desordenada e desordeira, o esquadrinhamento disciplinar faz
nascer uma multiplicidade ordenada no seio da qual o individuo emerge
como alvo de poder. O nascimento da prisdo, por exemplo, em fins do
século XVIII, ndo representou uma massificacdo com relagdo ao modo
como anteriormente se era encarcerado. O isolamento celular — total ou
parcial — ¢ que foi a grande inovacdao dos projetos e das realizagdes de
sistemas penitenciarios. O nascimento do hospicio também nao destruiu a
especificidade da loucura. Antes de Pinel e Esquirol ¢ que a loucura era um
subconjunto de uma populacdo mais vasta, uma regiao de um fendmeno nao
s6 mais amplo e englobante, mas que lhe determina a configuracdo como
desrazdo. E o hospicio que produz o louco como doente mental,
personagem individualizado a partir da instauragao de relagdes disciplinares
de poder. Em suma, o poder disciplinar ndo destroi o individuo; ao
contrario, o fabrica. O individuo nao ¢ o outro do poder, que seria anulado
por ele; € um de seus efeitos mais importantes.

Essa andlise, porém, ¢ historica e especifica. Nao €, certamente, todo
poder que individualiza, mas um tipo especifico que, seguindo uma
denominagdo que aparece freqiientemente em médicos, psiquiatras,
militares, politicos etc., do século XIX, Foucault intitulou disciplina. Além
disso, esse poder ¢ caracteristico de uma época, de uma forma especifica de
dominacdo. A existéncia de um tipo de poder que pretende instaurar uma
dissimetria entre os termos de sua relacdo, no sentido de que se exerce o
mais possivel anonimamente e deve ser sofrido individualmente ¢, segundo
Foucault, uma das grandes diferengas entre a sociedade em que vivemos e
as sociedades que a precederam. Enquanto em uma sociedade como a
medieval “a individualizagdo ¢ maxima do lado em que se exerce a



soberania e nas regides superiores do poder ..., em um regime disciplinar a
individualizagdo, em contrapartida, ¢ ‘descendente’: a medida que o poder
se torna mais anonimo ¢ funcional, aqueles sobre quem ele se exerce
tendem a ser mais fortemente individualizados; e isso por vigilancias mais
do que por cerimdnias, por observagdes mais do que por narrativas
comemorativas, por medidas comparativas, que t€ém a ‘norma’ como
referéncia, e ndo por genealogias que apresentam os ancestrais como pontos
de referéncia; por ‘separagdes’ mais do que por proezas.”’s0

O adestramento do corpo, o aprendizado do gesto, a regulacdao do
comportamento, a normalizacao do prazer, a interpretacao do discurso, com
0 objetivo de separar, comparar, distribuir, avaliar, hierarquizar, tudo isso
faz com que apareca pela primeira vez na historia a figura singular,
individualizada do homem como producdo do poder. Mas também, e ao
mesmo tempo, como objeto de saber. Das técnicas disciplinares, que sdo
técnicas de individualizagao, nasce um tipo especifico de saber: as ciéncias
do homem.

A constitui¢do historica das ciéncias do homem € uma questdo central
das investigagdes de Foucault. Vimos como ela aparece e ¢ estudada, em
seus primeiros livros, na perspectiva de uma arqueologia dos saberes. Mas
ela ¢ retomada e transformada pelo projeto genealogico. Agora, o objetivo
principal € explicitar, aquém do nivel dos conceitos, dos objetos tedricos e
dos métodos, ndo propriamente como — objeto das analises arqueoldgicas
— mas por que as ciéncias do homem apareceram.

Uma grande novidade dessa pesquisa foi ndo procurar as condi¢des de
possibilidade historicas das ciéncias do homem nas relagcdes de producao,
na infra-estrutura material, situando-as como uma resultante superestrutural,
um epifendmeno, um efeito ideoldgico.5! A questao nao foi relacionar o
saber — considerado como id¢€ia, pensamento, fendmeno de consciéncia —
diretamente com a economia, situando a consciéncia dos homens como
reflexo e expressdo das condi¢des econdmicas. O que fez a genealogia foi
considerar o saber — compreendido como materialidade, pratica,
acontecimento — como peca de um dispositivo politico que, como tal, se
articula com a estrutura econdmica. Ou, mais especificamente, a questao da
genealogia foi a de como se formaram dominios de saber a partir de praticas
politicas disciplinares.32

Outra importante novidade dessas investigacdes foi ndo considerar
pertinente para as analises a distingdo entre ciéncia e ideologia. Foi a opgao



de ndo estabelecer ou procurar critérios de demarcagdo entre uma e outra
que fez Foucault situar a arqueologia, no final de sua trajetoria, como uma
historia do saber. O objetivo da genealogia foi neutralizar a idéia que faz da
ciéncia um conhecimento em que o sujeito vence as limitagdes de suas
condi¢des particulares de existéncia instalando-se na neutralidade objetiva
do universal e da ideologia um conhecimento em que o sujeito tem sua
relacdo com a verdade perturbada, obscurecida, velada pelas condigdes de
existéncia. Todo conhecimento, seja ele cientifico ou ideoldgico, s6 pode
existir a partir de condicdes politicas que sdo a base para que se formem
tanto o sujeito quanto os dominios do saber. A investigacdo do saber nao
deve remeter a um sujeito de conhecimento que seria sua origem, mas a
relagdes de poder que lhe constituem. Nao héa saber neutro. Todo saber ¢
politico. E isso ndo porque cai nas malhas do Estado e ¢ apropriado por esse
Estado, que dele se serve como instrumento de dominacdo, desvirtuando
seu nucleo essencial de racionalidade, mas porque todo saber tem sua
génese em relagdes de poder.

O fundamental da andlise ¢ que saber e poder se implicam mutuamente:
nao ha relacdo de poder sem constituicio de um campo de saber, e,
reciprocamente, todo saber constitui novas relagdes de poder. Todo ponto de
exercicio do poder ¢, ao mesmo tempo, um lugar de formacdo de saber.
Assim, o hospital ndo ¢ apenas local de cura, “maquina de curar”, mas
também instrumento de produgdo, acimulo e transmissdo do saber. Do
mesmo modo, a escola estd na origem da pedagogia, a prisdao da
criminalidade, o hospicio da psiquiatria. E, em contrapartida, todo saber
assegura o exercicio de um poder. Cada vez mais se impoe a necessidade de
o poder se tornar competente: vivemos cada vez mais sob o dominio do
perito. Mais especificamente, a partir do século XIX todo agente do poder
val ser um agente de constituicdo de saber, devendo enviar, aos que lhe
delegaram poder, um determinado saber correlativo do poder que exerce. E
assim que se forma um saber experimental ou observacional. Mas a relagao
ainda ¢ mais intrinseca: ¢ o saber como tal que se encontra dotado
estatutariamente, institucionalmente, de determinado poder. O saber
funciona na sociedade dotado de poder. E como saber que tem poder.s3



Esses sdo, grosso modo, alguns principios da genealogia dos poderes
realizada por Michel Foucault nos anos 70 em livros como Vigiar e punir ¢
A vontade de saber.f Penso, porém, ter insistido suficientemente no carater
hipotético, especifico e transformdvel tanto das andlises arqueologicas
quanto das andlises genealdgicas para que ndo se tomem essas
investigacoes como uma palavra final, um caminho definitivo, um método
universal.

E, de fato, a andlise genealdgica encontrou novos rumos, quando
Foucault abandonou — mas seria melhor dizer complementou — essa
genealogia da sociedade disciplinar, ja4 no ultimo capitulo de 4 vontade de
saber. Pois, com o correr da pesquisa, ele descobriu que os dispositivos de
sexualidade ndo sdo apenas do tipo disciplinar, isto ¢, ndao atuam
unicamente para formar e transformar o individuo pelo controle do tempo,
do espago, da atividade e pela utilizagdo de instrumentos como a vigilancia
e o exame. Além de constituirem uma ‘“andtomo-politica do corpo
humano”, centrada no corpo considerado como maquina, eles também se
realizam por uma “biopolitica da populagdao”, pela regulacdo das
populacdes, por um “biopoder” que age sobre a espécie humana, sobre o
corpo como espécie, com o objetivo de assegurar sua existéncia. Questoes
como as do nascimento ¢ da mortalidade, do nivel de vida, da duracao da
vida estdo ligadas ndo apenas a um poder disciplinar, mas a um tipo de
poder que se exerce no ambito da espécie, da populagdo, com o objetivo de
gerir a vida do corpo social. O que ndo significa que as estratégias e taticas
de poder substituam o individuo pela populagdo. A posicdo de Foucault ¢
que, mais ou menos na mesma ¢época, cada um foi alvo de mecanismos
heterogéneos, mas complementares, que os instituiram como objeto de
saber e de poder. Neste sentido, se as ciéncias do homem tém como
condicdo de possibilidade politica a disciplina, as “regulagdes da
populacao”, os “dispositivos de seguranca” estdo na origem de ciéncias
sociais como a estatistica, a demografia, a economia, a geografia etc.s

Depois de A vontade de saber, o pensamento de Foucault segue duas
direcdes principais, que podem ser definidas como uma genealogia do
“governo de si” e do “governo dos outros”, para empregar os termos dos
titulos de seus ultimos cursos no Collége de France.

Por um lado, o estudo da gestao dos individuos e das populagdes, que
desponta em A vontade de saber, mas ainda ¢ realizado em termos de
relagcdes ou de técnicas de poder, se desenvolve a partir de 1977 como



estudo do governo dos homens, da arte de governar. E talvez os documentos
que melhor permitam compreender essa pesquisa em sua globalidade sejam
as conferéncias realizadas na Universidade de Stanford, em outubro de
1979, “‘Omnes et singulatim’: para uma critica da razao politica”, onde a
questdo do governo considerado como um conjunto de procedimentos
destinados a dirigir a conduta dos homens se apresenta de dois modos:
como poder pastoral e como razdo de Estado. E, a respeito dos dois
aspectos dessa analise que ficou dispersa e inacabada, enquanto o curso do
College de France “Seguranca, territoério e populacao” (1977-78) e a
conferéncia “A tecnologia politica dos individuos” feita em 1882 na
Universidade de Vermont, constituem uma boa introducao ao tema da razao
de Estado, o curso de 1979-80 do College, intitulado “Do governo dos
vivos”, € esclarecedor dos procedimentos destinados a dirigir a conduta dos
homens no poder pastoral.5+

O poder pastoral, inexistente entre os gregos € os romanos, ¢ um poder
de origem religiosa. E introduzido em Roma pelo cristianismo primitivo,
desenvolve-se na Idade Média e principalmente no século XVI, com a
Reforma e a Contra-Reforma, vigorando até a segunda metade do século
XVIII. Ele se caracteriza pelo projeto de dirigir os homens, nos detalhes de
sua vida, do nascimento at€¢ a morte, para obriga-los a um comportamento
capaz de leva-los a salvacao. Foi com o cristianismo que nasceu a idéia de
considerar os homens em geral como um rebanho obediente e alguns
homens em particular como pastores, isto €, com a missao de velar pela
salva¢do de todos, encarregandose da totalidade de suas vidas de maneira
continua e permanente, exigindo obediéncia incondicional. Trata-se,
portanto, de um poder que nao se exerce sobre um territdrio, mas sobre uma
multiplicidade de individuos, velando por cada um deles em particular. E
Foucault se dedica a mostrar como esse poder se exerce sobre o individuo
com o objetivo de conhecimento exaustivo de sua interioridade, da
produgdo de sua verdade subjetiva, através das técnicas da confissdo, do
exame de consciéncia, da direcao espiritual.

O outro tipo de gestdo dos individuos e das populagdes estudado por
Foucault nessa €época foi a racionalidade de uma arte de governar voltada
para o Estado, a racionalidade politica moderna que se desenvolveu nos
séculos XVII e XVIII, mais precisamente, o tipo de racionalidade politica
produzido pelo Estado moderno. Foi, portanto, nesse momento que a
questdo do Estado, at€¢ entdo ndo tematizada diretamente, adquiriu grande



importancia para a genealogia. Pois sO entdo aparece nos estudos de
Foucault o projeto de explicar a génese do Estado a partir das praticas de
governo que tém na populacdo seu objeto, na economia seu saber mais
importante e nos dispositivos de seguranca seus mecanismos basicos.55 Essa
emergéncia de uma “governamentalidade” politica moderna, ou de uma
racionalidade propria da arte moderna de governar, se manifesta através da
doutrina da “razdo de Estado”, de uma nova razdo governamental no
sentido de um governo racional capaz de conhecer e aumentar a poténcia do
Estado. E nesse projeto biopolitico de gestdo das forcas estatais visando a
sua intensificacdo, Foucault privilegia uma nova tecnologia de poder ou,
mais precisamente, uma tecnologia governamental: a “policia” considerada
no século XVIII um conjunto de técnicas de governo proprias da
administra¢ao do Estado.

Por outro lado, correlacionado ao estudo do governo de uns sobre os
outros, a pesquisa genealdgica de Foucault centrou-se no governo de si,
apresentada em O uso dos prazeres e O cuidado de si, livros de 1984 que
deixam transparecer profunda serenidade diante da proximidade da morte.
O interesse de Foucault pelo governo de si ja ¢ manifestado na “Mesa
redonda de 20 de margo de 1978”, quando ele diz: “Meu problema ¢ saber
como os homens se governam (a si proprios € aos outros) atraves da
producao de verdade... .”56 Mas ¢ a partir de 1980, como atesta o curso do
College de France “Subjetividade e verdade”, que o tema comega a adquirir
importancia em seus estudos. A introducao de um novo tema ¢ assinalada
claramente quando ele escreve no inicio do resumo desse curso do ano
letivo 1980-81: “Com o titulo geral de ‘subjetividade e verdade’, inicia-se
uma pesquisa sobre os modos instituidos do conhecimento de si e sobre a
sua historia...” E nesse momento que ele privilegia em suas analises as
“técnicas de si” pelas quais os individuos se constituem como sujeito moral,
na pratica pagd € no cristianismo primitivo, na filosofia antiga e no
ascetismo cristao.

Quando estabelece as técnicas de si como fio condutor da pesquisa sobre
o governo de si, Foucault estd pensando, de modo geral, em procedimentos
encarregados de fixar a identidade dos individuos em funcdo de
determinados fins, gracas ao dominio de si € ao conhecimento de si. A
conferéncia de 1981 “Sexualidade e soliddo”, cuja primeira versdo ¢ de
setembro de 1980 — sendo assim um dos primeiros textos a abordar o novo
tema pela correlacdo entre sexualidade, subjetividade e verdade —, as



define como técnicas que “permitem aos individuos efetuar, por si proprios,
um determinado numero de operagdes sobre seus corpos, suas almas, seus
pensamentos, suas condutas de modo a produzir em si proprios uma
transformagdo, uma modificacdo, e atingir um determinado estado de
perfeicdo, de felicidade, de pureza, de poder sobrenatural”s?. E O uso dos
prazeres, identificando técnicas de si e “artes da existéncia”, as define como
“praticas refletidas e voluntarias através das quais os homens nao apenas se
fixam regras de conduta, como também procuram se transformar,
modificar-se em seu ser singular e fazer de sua vida uma obra que seja
portadora de certos critérios de estilo”s3.

Assim, seguindo um caminho diferente do explorado em A vontade de
saber, uma 1mportante inflexdo na analise levara Foucault a duas
modificagdes: em primeiro lugar, a deslocar a analise do poder
normalizador ¢ da sujeicao para os modos de subjetivacdo, em que o sujeito
se constitui a partir de praticas que permitem ao individuo estabelecer uma
determinada relacdo consigo; em segundo lugar, a recuar no tempo e
concentrar sua atengdo nao s6 na importancia que tem a sexualidade para os
modernos, como também a “carne” para os cristdos e os aphrodisia para os
gregos. Pois, percebendo que a genealogia do homem de desejo — objetivo
principal de sua pesquisa sobre a sexualidade desde o primeiro projeto —,
que pretende investigar “de que maneira os individuos foram levados a
exercer, sobre si proprios € sobre os outros, uma hermenéutica do desejo’s9,
sO podera ser efetivamente realizada em contraponto com o cristianismo
primitivo, o estoicismo tardio e o pensamento grego cladssico, Foucault
encontrard o tema que orientara sua Historia da sexualidade a partir de
entdo: os modos de relacao consigo.

Dai seu interesse pelo tema que teria dominado a reflexdo moral, desde o
Alcibiades de Platdo até se transformar em uma verdadeira cultura de si
com Séneca, Plutarco, Epiteto, Marco Aurélio: a pratica de si, o cuidado de
si, o dominio de si, a elaboragdo de si, o governo de s1.60 Governo de si,
condi¢do do governo do outro, que o cristianismo infletiu em direcao da
hermenéutica de si e da decifragdao de si proprio como sujeito de desejo. E,
a esse respeito, uma das idéias mais interessantes dessa genealogia dos
modos de subjetivacdo ¢ a hipotese de que, entre o século IV a.C. até o
século II de nossa era, os gregos e depois os romanos formularam uma
estética da existéncia, no sentido de uma arte de viver entendida como
cuidado de si, de uma elaboragdo da propria vida como uma obra de arte, da



injuncao de um governo da propria vida que tinha por objetivo lhe dar a
forma mais bela possivel.

Infelizmente essas pesquisas sobre o governo de si € o governo dos
outros, que ocuparam o pensamento de Foucault nos Ultimos anos de sua
vida, ficaram inconclusas. E, sendo a investigagdo de alguém que, pondo
sempre em questdo as evidéncias, escrevia para ser diferente do que era e
modificar o que pensara, ¢ impossivel apontar em que direcao ela seguiria.

a Sabemos que um livro sobre os “problemas de método” levantados pela histéria
arqueologica ja havia sido prometido no prefacio de As palavras e as coisas. Entretanto, €
importante ndo esquecer que 4 arqueologia do saber tem origem em dois textos escritos
em 1968 — Resposta a uma questdo ¢ Resposta ao Circulo de Epistemologia (D.E., 1) —
que sdo respostas a questoes efetivamente formuladas a Foucault por professores e alunos
da Ecole Normale Supérieure de Paris e leitores da revista Esprit. Cf. L ’Archeologie du
savoir), p.27 (citarei como A4.S.).

b Tratando-se desses dois livros, nos parece inteiramente fundada a distingdo entre
epistemologia e arqueologia a partir da diferenca entre ciéncia e pré-ciéncia tal como
estabelecia Michel Serres em seu texto sobre Historia da loucura. “Uma ciéncia que
atingiu a maturidade ¢ uma ciéncia que consumiu completamente a ruptura entre seu estado
arcaico e seu estado atual. A historia das ciéncias poderia entdo se reduzir a exploracao do
intervalo que as separa deste ponto preciso de ruptura de recorréncia, no que diz respeito a
explicacdo genética. Este ponto ¢ facilmente determinavel a partir do momento em que a
linguagem utilizada neste intervalo torna incompreensivel as tentativas anteriores. Além
deste ponto, trata-se de arqueologia.” “Géométrie de I’incomunicable: la folie” in Hermes
ou la communication, p.189. Essa idéia de que “a arqueologia descreve disciplinas que nao
sdo efetivamente ciéncias enquanto a epistemologia descreveria ciéncias que puderam se
formar a partir (ou a despeito) das disciplinas existentes”, que acredito ser a de Foucault
nessa época, € criticada em L’Archeologie du savoir; cf. p.232-4.

¢ A analise de duas investigacdes epistemoldgicas fortemente marcadas pelo projeto de
Bachelard e Canguilhem — a de Louis Althusser com relagdo ao marxismo, tal como ¢
realizada em Pour Marx e Lire le Capital e a de Pierre Bourdieu com relacao a sociologia,
tal como ¢ realizada em Le métier de sociologue — certamente confirmaria esta hipotese.

d E verdade que esta inegivel ambigdo de totalidade do livro — tdo criticada — ¢
compensada por uma analise detalhada de saberes especificos, que converge em um
sentido preciso: determinar a posi¢do que ocupam as ciéncias humanas entre os saberes da
modernidade. Ai reside a grande importancia do livro e ¢ nesta direcdo que a arqueologia
seguird sua trajetéria, confirmando, alids, uma caracteristica bastante clara de suas
primeiras pesquisas.

¢ “... esta abordagem recorrente tem também e principalmente como justificacdo positiva o
fato de que a recorréncia da historia da ciéncia ¢ o correlato do aspecto inegavelmente



teleologico do conhecimento cientifico.” Suzanne Bachelard, op.cit., p.41.

f Se prefiro caracterizar os estudos dessa época como uma genealogia do poder, e ndo do
saber, ¢ para assinalar que, embora o objetivo final das andlises tenha continuado a ser a
constituicdo dos saberes, Foucault deteve-se fundamentalmente na investigagdo dos
poderes que lhe estdo intrinsecamente ligados.

g A respeito da relacdo entre a disciplina e a regulagdo consideradas como dois polos do
poder sobre a vida, cf. V.S, p.182-91. E interessante observar que ja em 1974, na
conferéncia no Instituto de Medicina Social da Uerj intitulada “O nascimento da medicina
social” (in Microfisica do poder), Foucault parte das concepgdes do corpo como realidade
politica e da medicina como estratégia biopolitica para expor a formacdo de trés tipos de
medicina social: a medicina de Estado alema, a medicina urbana francesa e a medicina
inglesa da forga de trabalho.
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