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PREFACIO

A realidade social ndo ¢ visivel a olho nu, o que significa que o mundo social
ndo ¢ transparente aos nossos olhos. Afinal, ndo sdo apenas os musculos dos
olhos que nos permitem ver, existem ideias dominantes, compartilhadas e
repetidas por quase todos, que, na verdade, “selecionam” e “distorcem” o
que os olhos veem, e “escondem” o que ndo deve ser visto. O leitor pode se
perguntar: mas por que alguém faria isso? Por que existiria o interesse em
esconder, distorcer ou, como dizemos na vida cotidiana, o interesse em
“mentir” sobre como o mundo social realmente é? Ora, como diria o
insuspeito Max Weber, os ricos e felizes, em todas as épocas e em todos os
lugares, ndo querem apenas ser ricos e felizes. Querem saber que tém
“direito” a riqueza e felicidade. Isso significa que o privilégio — mesmo o
flagrantemente injusto, como o que se transmite por heranga — necessita ser
“legitimado™, ou seja, aceito mesmo por aqueles que foram excluidos de
todos os privilégios.

Nas sociedades do passado o privilégio era aberto e religiosamente
motivado: alguns tinham “sangue azul” por decisdo supostamente divina, o
que os legitimava terem acesso a todos os bens e recursos escassos. A
sociedade moderna, no entanto, diz de si mesma que superou todos os
privilégios injustos. Isso significa que os privilégios injustos de hoje ndo
podem “aparecer” como privilégio, mas sim como, por exemplo, “mérito
pessoal” de individuos mais capazes, sendo, portanto, supostamente
justificavel e merecido.

E isso que fazcom que o mundo social seja sistematicamente distorcido
e falseado. Todos os privilégios e interesses que estdo ganhando dependem do
sucesso da distor¢@o e do falseamento do mundo social para continuarem a se
reproduzr indefinidamente. A reprodugdo de todos os privilégios injustos no
tempo depende do “convencimento”, e ndo da “violéncia”. Melhor dizendo,

essa reprodugdo depende de uma “violéncia simb(')lica”,l perpetrada com o
consentimento mudo dos excluidos dos privilégios, e ndo da “violéncia fisica”.
E por conta disso que os privilegiados sio os donos dos jornais, das editoras,
das universidades, das TVs e do que se decide nos tribunais e nos partidos
politicos. Apenas dominando todas essas estruturas ¢ que se pode monopolizar



os recursos naturais que deveriam ser de todos, e explorar o trabalho da
imensa maioria de ndo privilegiados sob a forma de taxa de lucro, juro, renda
da terra ou aluguel.

A soma dessas rendas de capital no Brasil ¢ monopolizada em grande
parte pelo 1% mais rico da populagio. E o trabalho dos 99% restantes que se
transfere em grande medida para o bolso do 1% mais rico. Este livro é uma
reflexdo acerca do que torna possivel desigualdade tio abissal e concentragao
de renda tio grotesca em um pais formalmente democratico como o Brasil
de hoje.

A tese central deste livro ¢ que tamanha “violéncia simbolica” so ¢
possivel pelo sequestro da “inteligéncia brasileira” para o servigo ndo da
imensa maioria da populagdo, mas do 1% mais rico, que monopoliza a parte
do ledo dos bens e recursos escassos. Esse servigo que a imensa maioria dos
intelectuais brasileiros sempre prestou e ainda presta é o que possibilita a
justificagdo, por exemplo, de que os problemas brasileiros ndo vém da
grotesca concentragdo da riqueza social em pouquissimas maos, mas sim da
“corrupgdo apenas do Estado”.

E isso leva a uma falsa oposi¢do entre Estado demonizado ¢ mercado —
concentrado e superfaturado como ¢ o mercado brasileiro —, como o reino da
virtude e da eficiéncia. E em um contexto no qual ndo existe fortuna de
brasileiro que ndo tenha sido construida a sombra de financiamentos e
privilégios estatais nem corrupgdo estatal sistematica sem conivéncia e
estimulo do mercado. E também em um cendrio em que as classes sociais
que mais apoiam essa bandeira como se fosse sua — os extratos
conservadores da classe média tradicional e setores ascendentes da nova
classe trabalhadora — sdo precisamente as classes que mais sofrem com os
bens e servigos superfaturados e de qualidade duvidosa que o 1% mais rico

vende a elas.2

Individuos e classes sociais inteiras t¢m que, efetivamente, ser feitos de
“tolos” para que a reprodugdo de privilégios tio flagrantemente injustos seja
eternizada. Dai ser fundamental compreender como intelectuais e
especialistas distorcem o mundo para tornar todo tipo de privilégio injusto em
privilégio merecido ou, na maior parte dos casos, privilégio invisivel enquanto
tal. Os poucos que controlam tudo precisam desses intelectuais e especialistas
do mesmo modo que os coronéis de antigamente necessitavam de seu
pequeno exército de cangaceiros. Eles sdo seu “exército de violéncia
simbolica” assim como os coronéis do passado possuiam seu “exército de
violéncia fisica™.

Nio basta aos endinheirados controlar todos os grandes jornais e redes
de TV para legitimar seus proprios interesses. Hoje em dia esses interesses
precisam ser “justificados” de modo que pare¢am “razoaveis” a fim de
“convencer” os que sdo feitos de tolos por essas falsas justificagdes. Os
endinheirados e poderosos tém que ser inteligentes o bastante para criar uma
“ciéncia para seus interesses”, como de fato construiram no Brasil, o que,
espero, demonstraremos neste livro para além de qualquer divida. Afinal, a



“ciéncia” — e os cientistas e especialistas que a incorporam — ¢, atualmente,
quem herda o “prestigio” das grandes religides do passado e diz o que ¢ certo
e o que ¢ errado. Ndo existe noticia em jornal ou TV que ndo necessite do
“aval” de um especialista.

E por isso que este livro parte da critica da ciéncia social conservadora
imperante até hoje no Brasil como o fundamento ultimo da dominagdo
material e efetiva — que a grotesca divisao do PIB, ou seja, da riqueza social
entre as pessoas, mostra tio bem — das classes do privilégio entre nos. A
dominagdo social material ¢ concreta de todos os dias so ¢ efetiva e tende a
se eternizar se ¢ capaz de se “justificar” e convencer. E produzr
“convencimento” ¢ precisamente o trabalho dos intelectuais no mundo
moderno, substituindo os padres e religiosos do passado.

A agdo combinada do “culturalismo conservador” com o
“economicismo”, os dois pilares da “inteligéncia brasileira™ que criticaremos
neste livro, leva a um extremo empobrecimento do debate politico nacional.
E preciso sempre levar em conta que, na sociedade contemporinea, a
legitimagdo da dominagdo social ¢ realizada pela “ciéncia” de modo
semelhante @& maneira como as grandes religides do passado faziam nas
sociedades tradicionais. Sdo sempre ideias de intelectuais e especialistas que
estdo na base de programas de partido politico, de planejamento do Estado,
do que se ensina em salas de aula, do que se decide em tribunais e daquilo
que se publica em jornais. Como a genealogia das ideias dominantes ndo ¢
realizada ou explicitada, temos a impressdo de que as ideias “brotam”
espontaneamente. Isso ndo é verdade. Sio ideias-forga de intelectuais e
especialistas que se conectam a “interesses poderosos” e logram se
“institucionalizar” como leitura dominante de toda uma sociedade sobre si
mesma.

Este livro ¢ uma historia das ideias dominantes do Brasil moderno e de
sua institucionalizagdo. Na verdade, tanto o culturalismo, com sua
generalizagdo da corrupgdo apenas do Estado como contraposta a um
mercado supostamente virtuoso, quanto o economicismo, com sua leitura
superficial e simplificadora da realidade, levam a um mesmo resultado.
Essas duas leituras dominantes e complementares acarretam uma confusdo
das hierarquias a respeito das questdes mais importantes da sociedade
brasileira ¢ uma superficialidade e fragmentagdo da propria percepgdo da
realidade social.

Retira-se dos individuos a possibilidade de compreender a totalidade da
sociedade e suas reais contradi¢des e conflitos, os quais sdo substituidos por
falsas questdes. A fragmentagao do conhecimento serve aos interesses dos
que estdo ganhando na sociedade, ja que evitam sua mudanga possivel. A
acdo da mudanga, a capacidade moral e politica de escolher caminhos
alternativos pela vontade de intervir no mundo, pressupde “conhecimento do
mundo” para nio ser “escolha cega”. E isso que faz com que todo
conhecimento fragmentario e superficial seja necessariamente conservador.
Ele ajuda a manter e justificar o que ja existe. Mostraremos neste livro como
essa justificagdo dos privilégios injustos se faz possivel no Brasil pela



continuagdo do culturalismo e do economicismo como leituras dominantes
fragmentérias e superficiais de nossa realidade.

A “critica das ideias” dominantes ¢ a primeira trincheira de luta contra

s “interesses dominantes™ que se perpetuam por se travestirem de supostos
interesses de todos. Esse € precisamente o nosso objetivo neste livro: apelar
para a inteligéncia viva daqueles que foram feitos de tolos, ou seja, todos nos,
vitimas de uma violéncia simbolica bem perpetrada. Nosso compromisso e
desafio ¢ fazé-lo de tal modo que qualquer leitor de boa vontade — que ama a
verdade e percebe o esforgo que sua conquista envolve — possa compreendé-
lo. Ainda que a desconstru¢do do senso comum seja um desafio ndo s6
cognitivo, mas também emotivo — afinal, sio visdes de mundo que nos
acostumamos a perceber como “nossas” —, nosso empenho foi eliminar do
texto todo e qualquer vocabulario “técnico” dispensavel. Normalmente a
linguagem técnica dos especialistas so serve para criar um abismo entre estes
e leigos, para proteger e “distinguir” o especialista dentro de uma linguagem
hermética para iniciados e permitir o uso do conhecimento como mero
“fetiche” do mesmo modo que se utiliza o dinheiro na vida social: para
“comprar” reconhecimento e legitimar privilégios.

Nosso esforgo, ao contrario, foi utilizar o conhecimento como “arma de
combate”, para rearmar o cidaddo que foi destituido das precondig¢des para
entender seu cotidiano e as lutas sociais, nas quais se encontra inserido sem o
saber, para torna-lo sujeito de seu destino. O pressuposto ¢ que as pessoas que
foram feitas de “tolas” podem ser tio inteligentes na politica quanto o sdo nas
outras esferas da vida cotidiana e estdo aptas a recuperar o que lhes foi
tomado: a capacidade de refletir e julgar com autonomia e independéncia.

1 Esta é uma nog¢ao do sociologo francés Pierre Bourdieu para se diferenciar da
nogio de “ideologia” em Marx e enfatizar o trabalho da dominag¢ao social como
tendo seu niicleo na tentativa de fazer o dominado aceitar por “convencimento”
as razdes da propria dominagdo.

2 Os servigos de telefonia celular no Brasil ¢ um excelente exemplo que pode ser
multiplicado para varios setores. Ramo privatizado no governo FHC em nome da
“eficiéncia do mercado”, apresenta uma das taxas de pre¢o mais altas do mundo
para um servigo de péssima qualidade e campedo de reclamagdes do PROCOM
—em 2013, era um total de 172.000 reclamagdes. (Ver

https://www.y outube.com/watch?v=PeBgppmiAKU). O mesmo acontece com o
mercado automotivo: o prego que o brasileiro paga pelo automovel chega a ser
trés vezes maior que nos outros paises. (Ver

http://www.noticiasautomotivas.com .br/lucro-brasil-faz-o-consumidor-pagar-o-
carro-mais-caro-do-mundo/).



PARTEI



CAPITULO 1

Afalsa ciéncia

Max Weber e o Brasil: ou como o “racismo cientifico”
da sociologia moderna ¢ “engolido” e transformado
em pensamento social brasileiro.

O S SERES HUMANOS sio animais que se imerpretam.é Isso significa que

ndo existe “comportamento automatico”, este ¢ sempre influenciado por uma
“forma especifica de interpretar e compreender a vida”. Essas interpretagdes
que guiam nossas escolhas na vida foram obras de profetas religiosos no
passado. Nos tltimos duzentos anos essas interpretagdes, que explicam o
mundo e nos dizem como devemos agir nele, foram obras de intelectuais
seculares. O mais importante desses intelectuais no Ocidente moderno foi —
juntamente com Karl Marx — o socidlogo alemao Max Weber. Afinal, foi da
pena de Weber que se originou a forma predominante como todo o Ocidente
moderno se autointerpreta ¢ se legitima. As ideias dominantes que circulam
na imprensa, nas salas de aula, nas discussdes parlamentares, nas conversas
de botequim — em todo lugar — sdo sempre formas mais simplificadas de
ideias produzidas por grandes pensadores.

Dai a importancia de recuperar o sentido original dessas ideias que sdo
tdo relevantes para nossas vidas ainda que, normalmente, ndo nos demos
conta disso. Afinal, a ciéncia herda o prestigio da religido no contexto pré-
moderno e assume, em boa parte, pelo menos, o papel de explicar o0 mundo
moderno. Nao existe tema que seja discutido na esfera publica de qualquer
sociedade moderna que nio invoque a “palavra do especialista” que fala pela
ciéncia. Assim, o potencial da ciéncia de produzr efetivo aprendizado
individual e coletivo estd ligado e muitas vezes decisivamente condicionado,
por forga de seu prestigio publico, a servir de instincia legitimadora e
primeira e decisiva trincheira da luta social e politica pela defini¢do legitima
de “boa vida” e “sociedade justa”. Em outras palavras: ndo existe ordem
social moderna sem uma legitimag@o pretensamente cientifica desta mesma
ordem.

Talvez 0 uso de Max Weber e sua obra seja um dos exemplos mais



significativos do carater bifronte da ciéncia: tanto como mecanismo de
esclarecimento do mundo quanto como mecanismo de encobrimento das
relagdes de poder que permitem a reprodugdo de privilégios injustos de toda
espécie. E um atestado da singular posi¢io que Weber ocupa no horizonte das
ciéncias sociais perceber que, precisamente por ter captado a “ambiguidade

constitutiva” do racionalismo singular ao Ocidcmc,ﬁl ele tenha formulado os

dois diagnosticos da época mais importantes para a autocompreensdo do
Ocidente até nossos dias: uma concepgéo liberal, afirmativa e triunfalista do
racionalismo ocidental; e uma concepgdo critica extremamente influente
desse mesmo racionalismo, que procura mostrar sua superficial e
unidimensionalidade.

Para a versdo liberal e afirmativa, Weber fornece, por um lado, sua
analise da “revolugdo simboélica” do protestantismo ascético; para ele, a
efetiva revolugdo moderna, na medida em que transformou a “consciéncia”
dos individuos e, a partir dai, a realidade externa, ¢ a figura do protestante
ascético, que com vontade férrea e armas da disciplina e do autocontrole cria
o fundamento historico para a nogdo do “sujeito moderno”. E esta ideia que
gera a no¢do moderna de “personalidade” enquanto entidade percebida
como um todo unitario com fins e motivos conscientes e refletidos. Essa ideia
¢ o fundamento da nogdo de “liberalismo moderno”, uma espécie de
“religido secular” da época, sendo a base de toda a ética e toda a logica, seja
na dimensdo institucional, seja na individual.

A grande maioria das versdes apologéticas do “sujeito liberal” nutre-se
com fundamento empirico na histéria da pujanga econdmica e politica norte-
americana, em maior ou menor grau, na figura do pioneiro protestante
weberiano. Além disso, por outro lado, ¢ Weber quem reconstroi
sistematicamente a logica de funcionamento tanto do mercado competitivo
capitalista quanto do Estado racional centralizado, de modo a percebé-los
como instituigdes cuja eficiéncia e “racionalidade™ ndo teriam comparagéo.
Ainda que a perspectiva liberal apologética se restrinja ao elogio do mercado,
confluem, aqui, os aspectos subjetivos e objetivos (institucionais) que
fundamentam, de modo convincente, a afirmagdo do “dado”, ou seja, do
mundo como ele ¢.

Mas Weber, e nisso reside sua influéncia ¢ atualidade extraordinarias,
também compreendia, no entanto, o lado sombrio do racionalismo ocidental.
Se o pioneiro protestante ainda possuia perspectivas éticas na sua conduta, seu
“filho” e, muito especialmente, seu “neto”, habitante do mundo secularizado,
sdo percebidos por Weber de modo bastante diferente. Para descrevé-los,
Weber utiliza dois “tipos ideais”, ou seja, modelos abstratos — neste caso,
modelos abstratos de condugdo de vida individual, os quais se encontram
sempre misturados em proporg¢des diversas na realidade empirica concreta.
Esses “tipos ideais” que explicam o individuo tipico moderno para Weber sio,
por um lado, o “especialista sem espirito”, que tudo conhece sobre seu
pequeno mundo de atividade e nada sabe (nem quer saber) acerca de
contextos mais amplos que determinam seu pequeno mundo, e, por outro, o



“homem do prazer sem corag¢do”, que tende a amesquinhar seu mundo

sentimental e emotivo a busca de prazeres momentaneos e imediatos.

Se a primeira leitura fornece o estofo para a apologia liberal do
mercado e do sujeito percebido como independente da sociedade e de
valores supraindividuais, a segunda marcou profundamente toda a reflexdo
critica da sociedade moderna até nossos dias. A percep¢do do individuo
moderno como suporte das ilusdes da independéncia absoluta e da propria
perfeicdo narcisica (quando, na verdade, realiza sem saber todas as
virtualidades de uma razio instrumental que termina em consumismo e
conformismo politico) estd na base de grande parte das vertentes criticas

mais influentes do século XX.2

Neste primeiro capitulo, nosso interesse ¢ examinar de perto o elemento
apologético e o uso do prestigio cientifico weberiano para a afirmagdo de
uma visdo distorcida, conformista ¢ superficial da realidade. Minha tese ¢ a
de que a propria construgdo de uma oposigdo substancial entre sociedades
avangadas do centro — Europa ocidental e Estados Unidos — e sociedades
atrasadas da periferia — por exemplo, as sociedades latino-americanas — foi
feita, pelo menos na versao mais “moderna” e “culturalista”, em grande
medida com base nas categorias weberianas.

Nesse sentido, as categorias cientificas sdo utilizadas “por debaixo do
pano”, ou seja, sem que seu real cardter fique efetivamente explicito, como
justificagdo de uma violéncia simbodlica que, ao fim e ao cabo, funciona
como uma espécie de “equivalente funcional” do racismo. Estou consciente
de que a aproximagdo entre “racismo” e “ciéncia” provoca desagrado a
certos espiritos delicados. Talvez o desagrado seja, como quase sempre,
simplesmente o “sintoma” de um problema real. Afinal, para 0 mesmo
Weber que estamos discutindo, os ricos e felizes ndo querem apenas ser ricos
e felizes, mas também ter o “direito” de ser ricos e felizes. O aspecto que
mais caracteriza Weber como pensador critico ¢ precisamente sua atengdo
a0s processos que “legitimam” o poder social fatico e o tornam “sagrado” —
no contexto das grandes religides analisadas por Weber — e “cientifico”, ou
seja, o equivalente a “sagrado” no mundo desencantado de hoje.

Assim, do mesmo modo que o “racismo cientifico”, que possuia
projegdo internacional até a década de 1920, partia da superioridade “racial”
dos povos brancos e de olhos azuis, a versdo “culturalista” do racismo parte
da superioridade de certo “estoque cultural” das sociedades do “Atlantico
Norte” como fundamento da “superioridade” dessas sociedades. Da mesma
forma que no racismo de fundo “racial” ¢ construida uma separagdo
“ontologica” entre sociedades “qualitativamente distintas”, nas quais as
diferengas nao sdo de “grau”, ou seja, ndo sdo quantitativas, mas de
“esséncia”, implicando a nogdo de “sociedade superior” — assim como de
“individuos superiores” que a compdem — no sentido moral do termo.

E preciso notar, especialmente para certo tipo de leitor que receia uma
“extensdo indevidamente polémica” do conceito de racismo, que o
“procedimento” (a distor¢do simplificadora da realidade) e o “efeito” (a



constru¢do de uma fronteira entre “gente” e “subgente” de modo
“ontologico”, funcionando como uma “pré-compreensdo”, uma dimensdo
ndo discutida, de grande parte dos conceitos e nogdes que utilizamos) sdo
precisamente os mesmos do “racismo cientifico”. Minha tese ¢é, portanto, que
a obra de Max Weber foi utilizada em sua versdo apologética para conferir
“prestigio cientifico” a uma visdo de mundo atrelada a interesses particulares
que se mascaram com a universidade e a neutralidade apanagio do prestigio
cientifico. Isso fica claro quando o termo “universal” ¢ atrelado as sociedades
centrais, ¢ o atributo de “particular” ou “regional” ¢ reservado as sociedades
periféricas. O objetivo deste texto ¢, nesse sentido, construir a categoria de
“racismo culturalista” e demonstrar o carater de violéncia simbolica desta
visdo cientifica hegemaénica tanto no centro quanto na periferia do mundo
atual.

Pretendo defender essa tese em dois passos: a) reconstruindo o debate
central e periférico que usam essas categorias como seu eixo central; e b)
demonstrando o potencial de distor¢do sistematica da realidade social dessas
teorias hegemonicas no centro e na periferia, no discurso cientifico
internacional.

3Taylor, Charles. Human Agency and language. Philosophical Papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

4 Apalavra “racionalismo” para Weber significa a forma como determinada
formagdo cultural percebe e avalia 0 mundo em todas as suas dimensdes. Ver,
sobre o tema, Souza, Jessé. Patologias da modernidade: um didlogo entre Weber e
Habermas. Sio Paulo: Annablume, 1997 e, também, Schluchter, Wolfgang. Die
Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Tubinga: J.C.B. Mohr, 1979.

SVer Souza, Jessé. Patologias da modernidade: um didlogo entre Weber e
Habermas. Sao Paulo: Annablume, 1997.

6 De Georg Lukics até a escola de Frankfurt, passando por Jiirgen Habermas e
Pierre Bourdieu ¢ dificil se pensar em um grande expoente da teoria social
critica ndo influenciado por Max Weber. Ver, acerca dessa influéncia, Habermas,
Jurgen. Die theorie des kommunikativen Handelns. Vol. 11. Berlim: Suhrkamp,
1986.



CAPITULO 2

Um teatro de espelhos do patrimonialismo brasileiro

Confianga/racionalidade x corrupgao/afeto

ORACISMO VELADO do “culturalismo cientifico” opde e separa como
configuragdes qualitativa e substancialmente diferentes as sociedades
consideradas “avangadas” e as ditas “atrasadas”, ou, como manda o
politicamente correto, as “sociedades em desenvolvimento”. Essa oposi¢do ¢
construida simultaneamente na dimensdo cognitiva ¢ moral, ou seja, as
sociedades avangadas — e por extensdo seus membros — sdo percebidos como
mais “racionais”, isto ¢, o dado cognitivo, assim como “moralmente
superiores”, o dado moral. Como essas categorias sO sio compreensiveis na
relagdo especular e dual com suas oposicdes binarias, as sociedades
atrasadas, as latino-americanas no nosso caso, ttm entio que ser construidas
como negatividade tanto na esfera cognitiva quanto na esfera moral. E ¢
precisamente o que acontece na realidade. Assim, para fazer a oposi¢do
especular perfeita, as sociedades latino-americanas sdo percebidas por todas
as versdes hegemonicas desse culturalismo como “afetivas e passionais” e,
consequentemente, corruptas, dado que supostamente “personalistas”, como
se houvesse sociedades “impessoais”.

Tendo em vista que o afeto ¢ a emogdo sdo percebidos na hierarquia
moral ocidental como o “outro negativo” da razio de Plaléo,z e a doutrina
platonica da virtude foi transformada no caminho cristdo da salvagdo, essa
doutrina tornou-se a base cotidiana e inconsciente de toda a ética ocidental.
Quando Santo Agostinho, no comego de nossa era, interpreta a virtude crista
como controle dos afetos pelo “espirito”, cristaliza a forma como primeiro a
Igreja e depois todos nos “avaliaremos” o mundo. Em grande parte, como
resultante da propria ideia da dominagao dos afetos, temos também a ideia de
uma suposta orientagdo “particularista” (a famosa preferéncia “pessoal” em
vez de o dominio da “impessoalidade”) do comportamento das sociedades
latino-americanas, que as tornariam essencialmente corruptas. A corrupgdo
ou a desconfianga generalizada também seria, claro, um apanagio dos
habitantes dessas mesmas sociedades.



Como essa oposi¢do ¢ criada e legitimada “cientificamente” e o que isso
tem a ver com a obra weberiana? Max Weber oferece os conceitos centrais
por meio dos quais foram pensados e tornados vida pratica essa divisdo
racista entre “gente” superior, das sociedades avangadas, e “subgente”
inferior, das sociedades latino-americanas e periféricas. Mais do que isso,
Weber ¢ uma espécie de “chave mestra” que nos permite abrir o registro
profundo desse “racismo cientifico” dominante, ainda que até hoje
inarticulado, mas, por isso mesmo, “naturalizado” e aceito por todos no
ambito cientifico e na esfera pratica ¢ cotidiana de todas as sociedades

modernas.8

Na impossibilidade de tratar de todos os elementos que explicam essa
conexao, escolherei 0s mais representativos e importantes de modo a tornar
convincente ¢ plausivel meu argumento. Tomemos entdo trés obras que
reproduzem com fidelidade o que acabamos de dizer: nos Estados Unidos, os
trabalhos de Talcott Parsons, o mais importante sociélogo norte-americano do
século XX; e, no Brasil, as obras de Gilberto Freyre e Sérgio Buarque, os
fundadores da moderna sociologia brasileira.

Weber foi utilizado por Talcott Parsons, a partir dos anos 1930, para criar
uma imagem idealizada da sociedade norte-americana, especialmente na
construgdo de seus “pattern variables” (padrdes variaveis), que se tornou o
eixo fundamental de toda a “teoria da moderniza¢do”, influente ainda hoje,
mesmo com outras roupagens. E foi empregado por tedricos latino-
americanos, também a partir dos anos 1930, para a construgdo de uma
interpretagdo “orientalizada” da América Latina.2 O conceito central dessa
versdo ainda dominante foi o de “patrimonialismo”, retirado de modo a-
histérico e sem rigor analitico da obra weberiana, como veremos em maior
detalhe a seguir.

Ambas as constru¢des sio como espelhos que refletem uma a outra. A
construgdo do predominio do “primitivo”, “pessoal” e “corrupto”, como
marcas da sociedade patrimonialista, temos a afirma¢do da “modernidade”,
“impessoalidade” e “confianga” tipicas das sociedades centrais. Esse quadro
vigora até hoje nas hegemonicas “ciéncias da ordem” praticamente sem
criticas. Esse ponto ¢ fundamental, posto que permite demonstrar que, a partir
de um fundamento comum — uma leitura unilateral da tese weberiana da
especificidade do Ocidente — pdde se constituir uma leitura hegemaénica das
ciéncias sociais contemporaneas, cujo nucleo é um “equivalente funcional”
do racismo cientifico sem disfarces antes dominantes. O que outrora era
legitimado como diferenga racial e biologica passa a ser obtido pela nogao de
“estoque cultural” — em um caso, o das sociedades do Atlantico Norte,
cognitiva e moralmente superior, ¢, no exemplo das sociedades latino-
americanas, cognitiva e moralmente inferior.

E importante sempre notar que ndo sio apenas as sociedades que sio
“inferiores” nos dois aspectos decisivos da moralidade dominante, o cognitivo
e o moral. Também os “habitantes” dessas sociedades passam a ser vistos
como potencialmente corruptos e indignos de confianga, basta ver a




representagdo dos mexicanos na imensa maioria dos “faroestes” norte-
americanos.

Mas isso ainda ndo é o mais importante. Atualmente parte-se do
principio de que a “teoria da modernizagdo” morreu no final da década de

1960,m quando alguns de seus arautos mais importantes passaram a criticar

de forma decidida alguns pressupostos centrais dessa teoria.l  Tsso

simplesmente ndo é verdade. Os pressupostos do “racismo cultural” da teoria
da modernizagdo continuam a operar até hoje em literalmente todas as
grandes teorias sociais que pretendem lidar com a sociedade mundial.
Algumas indicagdes acerca disso serdo feitas na segunda parte deste livro.

E como o que ¢ discutido nos jornais, na televisao, nas universidades, nos
tribunais e nos parlamentos ¢ sempre alguma forma de repeticio mais
simplificada da produgdo de pensadores influentes, conhecer esses
argumentos “intelectuais” ¢ entender de que modo o mundo funciona. No
mundo cotidiano essas ideias parecem ndo ter autoria e ser tdo “naturais”
como ter-se duas pernas e dois olhos. Por conta disso, resgatar sua génese
perdida é o mesmo que recuperar o sentido mais profundo de nossas agdes e
avaliagdes no mundo.

De que maneira se inicia 0 “racismo culturalista” dominante e como ele
se desdobra em uma versdo central ¢ outra periférica? O culturalismo, que
passa a ser a leitura dominante nas ciéncias sociais norte-americanas com a
critica ao “racismo cientifico”, em boa parte devido ao prestigio da obra de

Franz Boas!2 na primeira metade do século XX, ndo comega com Parsons.
Mas Parsons constrdi a sintese mais coerente do ponto de vista tedrico e mais
influente do ponto de vista pragmatico/politico.

A questdo basica da sociologia para Parsons ¢ perceber como a agdo
social pode ser integrada por meio de valores compartilhados socialmente.
Nesse sentido, perceber como os valores sociais orientam a agéo pratica ¢ o
objetivo maior da ciéncia social. A construgdo das “pattern variables”, levada

a cabo por Parsons e Edward Shills em Toward a general theory afacﬁun.1—3

espelhava precisamente pares dicotdomicos de orientagdes valorativas que
permitiriam determinar o sentido da agdo social em qualquer contexto. Os
polos dessas variaveis refletiam precisamente os opostos que estamos
discutindo aqui, como as oposi¢des entre racional, impessoal e universal, de
um lado, e afetivo, personalista e particularista, de outro.

Aimportancia deste esquema para as ciéncias sociais norte-americanas,
e depois para toda a ciéncia social do pos-guerra, foi retumbante. Ndo existia
praticamente nenhuma area das ciéncias sociais que nao fosse dominada pela
procura da demonstragdo empirica da validade tedrica universal dessas

catcgorias.l—4 No comego, 0 aspecto mais importante era simplesmente

legitimar cientifica e politicamente — com farto financiamento das agéncias
estatais norte-americanas nos Estados Unidos e fora dele — a superioridade

norte-americana em relagdo a todas as outras sociedades. L2 Isso incluia tanto

sociedades europeias quanto muito especialmente as do terceiro mundo, de



modo a transformar a sociedade norte-americana do pos-guerra em modelo
absoluto, concreto e realizado de todas as promessas da modernidade
ocidental. A oposi¢do moderno/tradicional utilizada por Weber para explicar a
génese da singularidade do Ocidente e o “aparecimento do capitalismo
apenas no Ocidente”, no contexto de seus estudos sobre as grandes religides
mundiais, foi utilizada para o estudo dos “entraves para a expansdo do
capitalismo em escala global”.

Toda a ambiguidade de Max Weber em relagdo ao capitalismo —
produtor de seres humanos amesquinhados precisamente nas dimensdes
cognitiva e moral (os especialistas sem espirito ¢ homens do prazer sem
coragdo) — e a propria sociedade norte-americana — seu texto nunca
comentado pelos culturalistas sobre a hipocrisia como marca indelével da

“confianga” interpessoal utilitiria do protestantismo norte-americanod® — foi

cuidadosa e intencionalmente posta de lado. Houve um esforgo deliberado e
consciente para a retirada de todas as ambiguidades da obra weberiana para
0 uso pragmatico e apologético de suas categorias para a percep¢do da
sociedade concreta norte-americana do pos-guerra como exemplo acabado

de perfei(;z?\o.l—7 Foi a partir desse esfor¢o “cientifico”, politicamente

financiado, que toda a hierarquia mundial passou a ter o exemplo concreto
norte-americano como modelo maximo, com todas as outras sociedades
sendo percebidas como versdes mais ou menos imperfeitas desse modelo.

Os efeitos “politicos” desse modelo tornado hegemonico de pensar o
mundo sdo faceis de serem identificados. Primeiro, o efeito conservador e de
acomodagdo “para dentro”, dado que, se os Estados Unidos ja sdo o perfeito
exemplo de modernidade realizada, entdo ndo existe nenhuma mudanga
desejavel para a propria sociedade norte-americana. Segundo, visto que a
modernidade ¢ percebida como um conjunto unitirio e homogéneo de
orientagdes valorativas, todas apenas positivas, entdo a legitimagao cientifica
da dominagdo fatica dos Estados Unidos se torna completa. Novamente,
porque a repeti¢do na ciéncia pode ter a mesma importincia que tem na
musica: esse esquema interpretativo geral ndo ¢ apenas norte-americano,
muito menos limitado ao periodo do pos-guerra, como é sempre muito
repetido. Depois da recuperagdo europeia a partir dos anos 1960 e 1970, esse
esquema continuou a ser utilizado apesar das criticas as suas categorias
principais. A tnica diferenga ¢ que se usa agora a palavra “Ocidente” como
algo restrito as sociedades do “Atlantico Norte”, ou seja, Europa ocidental e
Estados Unidos/Canada. E por isso que — fato que sempre surpreende alguns
latino-americanos —, nesses lugares, se fala do Brasil ¢ da América Latina
ndo s6 como ndo integrantes do Ocidente, mas também como perfeito
exemplo do “orientalizado” oposto ao Ocidente.

Mas que a ciéncia hegemonica ¢ ndo critica nas sociedades afluentes
legitime seu proprio poder fatico ndo ¢ muito de se admirar. Afinal, a ciéncia
critica, aquela que explicita e critica seus pressupostos, ¢ minoritaria em todo
lugar. O que causa mais espanto, no entanto, ¢ o fato de que precisamente o
mesmo esquema interpretativo foi utilizado também pelas sociedades




periféricas — como a brasileira — para explicar suas proprias sociedades. Este
¢ o fato mais intrigante, e nosso desafio a seguir.

Apesar de Parsons e da teoria da modernizagdo terem exercido — e,
sempre vale a pena repetir, ainda exercerem — impacto avassalador nas
ciéncias sociais brasileiras e latino-americanas a partir dos anos 1960, a
génese do “culturalismo brasileiro” ¢ operada de modo independente de sua
obra. A interpretagdo culturalista brasileira foi criada ¢ imediatamente se
tornou hegemonica na década de 1930, com a publica¢do de Casa-grande &
senzala, de Gilberto Freyre. Essa autointerpretagdo realiza, pelo proprio
punho dos pensadores periféricos, a mais perfeita relagdo especular com a
defini¢do de modernidade e tradi¢do, esta Gltima como apanagio da pré-
modernidade, que Parsons e seus colaboradores realizariam mais tarde. Na
versdo original de Gilberto Freyre inexiste a influéncia de Max Weber, mas a
versdo mais poderosa, e até hoje francamente predominante, se deve a uma
reformulagdo — baseada em conceitos weberianos — levada a cabo por Sérgio
Buarque a partir da interpretagdo freyriana.

Desde a publicagdo do livro 4 modernizagéo seletiva,l—8 defendi a tese
de que a interpretagdo da realidade social brasileira que se tornou dominante
no século XX — certamente generalizivel a diversas sociedades latino-

americanas —,19 envolve, na verdade, a articulagdo das nogdes de
personalismo/patrimonialismo de modo a justificar uma suposta singularidade
cultural e social pré-moderna entre nés. Essa “pré-modernidade” ¢ o nucleo,
nunca explicitado, de nogdes hoje correntes como “jeitinho brasileiro”; da
visdo do Brasil e das sociedades latino-americanas como funcionando a partir
de uma hierarquia comandada pelo “capital social de relagdes pessoais”.
Seria esse capital de relagdes com pessoas influentes que constituiria tanto o
“personalismo”, ou seja, relagdes de favor/prote¢do enquanto fundamento da
hierarquia social; quanto o “patrimonialismo”, isto ¢, uma vida institucional
que tem como fundamento uma “elite estatal”, também pré-moderna, que
parasitaria toda a sociedade.

Atualmente, essa tese da “singularidade cultural” brasileira, pensada de
modo absoluto como um povo com caracteristicas unicas e incomparaveis —
para o bem e para o mal —, é como uma “segunda pele” para todos os
brasileiros, intelectuais ou ndo. Essa singularidade ¢ constituida pela jungdo e
combinagdo das nogdes descritas acima de personalismo e patrimonialismo.

A figura de Gilberto Freyre é central nesse tema, pois Freyre fundou,
efetivamente, a forma dominante como o Brasil contemporaneo percebe a si
mesmo, ndo apenas neste “romance da identidade nacional” chamado Casa-

grande & senzala,A) mas em toda a sua obra. Ainda que os temas recorrentes
usados na imagem da “identidade” do brasileiro, como “o encontro de
ragas”, sejam tdo velhos quanto a Independéncia do Brasil2! - José¢ Bonificio
ja percebia a necessidade pratica de se criar uma fonte de solidariedade
social, além do poder local e pessoal dos donos de terra e gente, ou seja, a
partir de um “mito nacional” para a jovem nagdo que se constituia — foi



apenas quando Freyre inverteu a formula “racista cientifica”, que condenava
a nagdo de mestigos a um futuro sombrio, que a “identidade nacional” passou
a ser um elemento de extraordinario sucesso, tomando coragdes ¢ mentes de
brasileiros de norte a sul. Foi Freyre, afinal, o primeiro a articular a tese do
“mestico is beautiful’, permitindo interpretar a miscigenagdo visivel e
palpavel da sociedade brasileira como uma “virtude cultural” — quando
durante todo o século XIX e até os anos 1930 era considerado por todos como
nosso principal defeito — e sinal, “empiricamente verificavel nas ruas”, da
suposta tolerdancia ¢ abertura cultural brasileira. Foi Freyre, portanto, quem
construiu o “vinculo afetivo” do brasileiro com uma ideia de Brasil, em
alguma medida, pelo menos, “positiva”, com a qual a nagdo e seus individuos
podiam se identificar e se autolegitimar.

Essa ideia caiu “como uma luva” nos interesses de arregimenta¢do
politica do governo industrializante e modernizante de Getilio Vargas e
passou, como politica de Estado, a ser ensinada nas escolas e cantada em
prosa e verso como fundamento da “unidade morena” da nagdo brasileira.
Afinal, a miscigenagdo racial funcionava como “redutor de todas as
diferengas”, especialmente das de classe social e prestigio, além de permitir
uma associagdo “espontinea” com ideias como “calor humano”,
hospitalidade, sensualidade, cordialidade e todas as qualidades ambiguamente
“pré-modernas” que hoje sdo patrimonio afetivo de todo brasileiro. Essa ideia
¢ hoje, portanto, “evidéncia ndo passivel de discussdo”, tornada uma
“segunda natureza” e vinculada a identidade individual de todo brasileiro que
se imagina incorporar virtualidades do comportamento humano que s6
existiriam por estas bandas tropicais.

O mais interessante no nosso contexto ¢ examinar o0 modo como o mito
da brasilidade e sua celebragao das virtudes ambiguas da pré-modernidade se
transformam em “ciéncia” conservadora com toda a “aparéncia de ciéncia
critica”. Isso nem Parsons e seus colaboradores lograram com tanto sucesso.
Esse ponto ¢ fundamental para compreendermos de que maneira as “ideias”
dos intelectuais passam a afetar decisivamente a vida pratica de uma
sociedade, legitimando e reproduzindo um cotidiano, como no caso brasileiro,
de desigualdade e humilhag¢do. Afinal, no mundo moderno, é a “ciéncia”,
substituindo a fungdo das religides éticas nas sociedades pré-modernas, que
detém a “autoridade legitima” para falar no espago publico sobre qualquer
assunto relevante. A esfera politica ndo ¢ excec¢do. A forma dominante de se
perceber a politica no Brasil foi produto de intelectuais cujas “ideias” foram
associadas, de modo intencional ou ndo, a “interesses” poderosos. Depois de
institucionalizadas, essas ideias ganham vida propria e “esquecem” sua
génese, passando a influenciar a pauta dos jornais ¢ a imagina¢do dos
politicos e homens de agdo. Se quisermos compreender de que modo
percepgdes arbitrarias do mundo se tornam norma de conduta “legitima”,
inclusive para aqueles que sdo oprimidos por ela, precisamos “relembrar”
sua génese.

Se dissemos acima que Freyre ¢ o pai-fundador da concepgdo
dominante de como o brasileiro se percebe no senso comum, entio Sérgio



Buarque ¢ o pai-fundador das ciéncias sociais brasileiras do século XX e,
consequentemente — e muito mais importante —, o autor da forma dominante
como a “sociedade brasileira” contemporanea se compreende até hoje com
a chancela e a autoridade “cientifica”. Sérgio Buarque fez sua obra-prima,
Raizes do Brasil, em 1936, ou seja, trés anos apds a publicagdo de Casa-
grande & senzala, em 1933. Como todos os brasileiros desse periodo, Buarque
foi influenciado decisivamente por Freyre nas ideias pioneiras que
desenvolveu nesse livro, que me parece, sem divida, o mais influente do
pensamento social brasileiro no século XX, na medida em que construiu a
“ideia-forga” (ideia articulada a interesses poderosos que permite mascara-
los e justifica-los) mais importante da vida politica do Brasil moderno.

Qual ¢ a ideia-forca que domina a vida politica brasileira
contempordnea? Minha tese ¢ a de que essa ideia-forga ¢ uma espécie muito
peculiar de percepgao da relagdo entre mercado, Estado e sociedade, onde o
Estado ¢ visto, a priori, como incompetente e inconfidvel e 0 mercado como
local da racionalidade e da virtude. O grande sistematizador dessa ideia foi
precisamente Sérgio Buarque de Holanda. Buarque toma de Gilberto Freyre
a ideia de que o Brasil produziu uma “civilizagdo singular” e “inverte” o
diagnostico positivo de Freyre, defendendo que essa “civilizagao” e seu “tipo
humano”, o “homem cordial”, sdo, na verdade, ao contrario de nossa maior
virtude, nosso maior problema social e politico.

Na realidade, Buarque assume todos os pressupostos metatedricos e
tedricos da tese de uma sociedade pré-moderna e dominada pela
emotividade e pessoalidade como formulada por Freyre. O que Buarque
acrescenta de (aparentemente) novo ¢ a transformacdo da énfase no
personalismo — a emotividade como um dado psicossocial que guia as
relagdes interpessoais de favor/prote¢do — tipica da interpretagdo freyriana
em énfase no aspecto institucional e politico, ou seja, supostamente
patrimonial. O patrimonialismo ¢ uma espécie de amalgama institucional do
personalismo, de resto compartilhando com efeito todos os seus duvidosos
pressupostos inseridos para fins pragmaticos na construgdo do “mito”
freyriano. E isso que confere o aparente “charminho critico” de sua tese.
Afinal, o “homem cordial” ¢ emotivo e particularista e tende a dividir o
mundo entre “amigos”, que merecem todos os privilégios, e “inimigos”, que
merecem a letra dura da Lei. Quem exerce a critica patrimonialista no Brasil
»22 0

o faz com “ar de denuncia”, fazendo pose de “intelectual critico
interessante no argumento de Buarque é que, apesar de o “homem cordial”
estar presente em todas as dimensdes da vida, sua aten¢do se concentra
apenas na a¢ao do “homem cordial” no Estado23

E o0 Estado dominado pelo homem cordial ¢ particularista que se tornaré
o conceito mais importante da vida intelectual e politica brasileira até hoje: o
“patrimonialismo” do Estado e da “elite” corrupta. Nos inimeros seguidores
de Buarque, parte expressiva da intelectualidade brasileira, essa oposi¢do se

torna ainda mais simplis'a.z—4 O mercado capitalista deixa de ser uma
instituigio ambivalente — fruto de longo aprendizado historico, que permite



tanto separar o interesse econdmico de consideragdes éticas (e com isso
produzir riquezas em quantidades inauditas) como também produzr e
legitimar desigualdades injustas de todo tipo indefinidlamente — para ser
apenas o reino da “virtude” por exceléncia. O Estado, também ambivalente,
podendo refletir interesses de todo tipo, sendo ele proprio um campo de lutas
intestinas, ¢ “congelado” ao lado de uma suposta “elite privilegiada™, a qual,
como ninguém a define, se refere a todos ¢ a ninguém e pode ser usada em
qualquer contexto a bel-prazer do falante (quase sempre, ele proprio, de
alguma “elite”).

Mas o “toque de Midas” dessa ideologia, que explicara sua adesdo
popular, ¢ a associagdo, efetuada “por baixo do pano” e sem alarde, entre
mercado e sociedade como um todo, nos “convidando” a nos sentir tdo
virtuosos, puros e imaculados como o mercado. A partir dai, como a
“recompensa narcisica” é o aspecto decisivo, a associagdo ¢é tornada
“afetiva” e, em grande medida, infensa a critica racional. E precisamente
este aspecto que permite a “adesdo popular” de setores que ndo tém nada a
ganhar com a “mercantilizagdo” da sociedade como um todo. Desse modo,
os partidos doutrinariamente liberais no Brasil — ainda que todos os partidos
sem excegdo estejam submetidos a4 sua hegemonia —, que representam
interesses de uma elite muito pequena, podem “universalizar” seus interesses
particulares ao demonizar a intervengdo estatal como sempre ineficiente e
corrupta.

E a partir desse raciocinio que o tema da corrupgio politica passa a ser
um dos assuntos mais centrais e recorrentes do debate académico e politico
brasileiro. O que estd em jogo, no entanto, ndo ¢ a melhoria do combate a
corrupgdo por meio do melhor aparelhamento dos 6rgaos de controle. O que
existe ¢ uma dramatizagdo da oposi¢io mercado (virtuoso) e Estado
(corrupto) construida como uma suposta evidéncia da singularidade historica
e cultural brasileira. Como ja observado, ¢ apenas o “Estado” que passa a ser
percebido como o fundamento material e simbolico do patrimonialismo
brasileiro. Ora, se todos somos “cordiais”, por que apenas quando estamos no
Estado desenvolvemos as consequéncias patologicas dessa nossa “heranga
maldita®? Por que o mercado, por exemplo, ndo ¢ percebido do mesmo
modo? E por que, inclusive, o mercado é, ao contrario, visto como a principal
vitima da a¢do parasitaria estatal?

No Brasil, a influéncia do pensamento weberiano também ¢ dominada
pela mesma leitura liberal apologética que deu origem a teoria da
modernizagdo de inspiragdo parsoniana. E de Weber que se retira a
autoridade cientifica e a “palavra”, no sentido de “nome” e nao de “conceito
cientifico”, para a legitimagdo cientifica da nogdo central da sociologia e da
ciéncia politica brasileira: a nogdo de “patrimonialismo”, para indicar uma
suposta agdo parasitaria do Estado e de sua “elite” sobre a sociedade. Entre
nods, no entanto, esse conceito perde qualquer contextualizagdo historica, que é
fundamental no seu uso por Max Weber, e passa a designar uma espécie de
“mal de origem” da atuagdo do Estado enquanto tal em qualquer periodo
historico. Na critica a obra de Sérgio Buarque, mais adiante reconstruiremos



detalhadamente o tema do patrimonialismo em Weber para criticar seu uso
na sociologia brasileira.

Entre nos o uso dessa nogdo ¢ sempre “politico”, e ndo “cientifico”, ou
seja, a no¢do de patrimonialismo “simplifica” e “distorce™ a realidade social
de diversas maneiras e sempre em um Unico sentido: aquele que simplifica e
“idealiza” o mercado e subjetiviza e “demoniza” o Estado. Para se
amesquinhar ainda mais o horizonte reflexivo e retirar qualquer atengao aos
consensos sociais e inarticulados que constituem a referéncia ultima de
qualquer agdo politica, basta personalizar o debate politico, de modo
consequente, ao nivel das telenovelas. A personalizagdo, subjetivagdo e
simplificagdo do Estado na nogdo de “estamento estatal” todo-poderoso ¢
acrescentada uma teatralizagdo da politica como 6pera-bufa: deixamos de ter
“interesses e ideias em conflito” e passamos a ter um mundo politico dividido
entre “honestos” e “corruptos”. O tema do patrimonialismo ndo s6 oferece a
semantica através da qual toda a sociedade compreende a si mesma, mas
também coloniza a forma peculiar como o proprio debate politico se articula
no Brasil e na América Latina. O tema do patrimonialismo, precisamente por
sua aparéncia de “critica radical”, dramatiza um conflito aparente e falso,
entre mercado idealizado e Estado “corrupto”, sob o prego de deixar a
sombra todas as contradigdes sociais de uma sociedade — e nela incluindo
tanto seu mercado quanto seu Estado —, que naturaliza desigualdades sociais

abissais ¢ um cotidiano de caréncia e exclusio.22 Essa é a efetiva fungdo

social da tese do patrimonialismo no Brasil.

O racismo culturalista hoje

As paginas anteriores nao sao mera reconstrugdo de “historia das ciéncias”,
referindo-se a épocas passadas as quais, atualmente, langariamos um olhar
cheio de compreensao historica a quem ndo tinha nem poderia ter, dado certo
contexto cognitivo que se impunha a todos, o distanciamento de que hoje
desfrutamos. O contrario disso ¢ verdade. A historia que acabamos de
resumir é, talvez a maior historia de sucesso das ciéncias sociais modernas. A
teoria da modernizagdo, o filho mais dileto da tradigdo weberiana
apologética, ndo s6 ndo morreu na década de 1960 como continua hoje,
certamente com outras mascaras ¢ roupagens, a dominar a discussdo
mundial.

Assim como se dizda ética protestante, que se tornou a primeira religido
a ser vista como “profecia realizada” no mundo prético,z—6 — e, ao se tornar
realidade pratica, “morre” enquanto religido, ja que a religido ocidental
pressupde a tensdo e ndo 0 amalgama com a realidade mundana — o mesmo



se pode dizer da teoria da modernizag¢do. A teoria da modernizagio, como a
realizagdo mais consumada da leitura apologética da interpretagdo weberiana
do Ocidente, s6 “morre” para se transformar no pano de fundo ndo
tematizado das grandes teorias sociais — e a partir delas da vida pratica de

todos noés —, com pouquissimas excecbes,2—7 que tematizam a sociedade
mundial ou a articulagdo entre sociedades avangadas e sociedades
periféricas.

Aleitura apologética weberiana tornou-se uma “segunda natureza” para
a sociologia dominante em todo o planeta. Por “sociologia culturalista” ndo
penso, portanto, em um ramo entre outros dentre diversas sociologias, mas o
fundo comum das sociologias, centrais e periféricas, que logram ocupar
posi¢do de hegemonia. Ela ¢, inclusive, o pano de fundo ndo tematizado de
sociologias que reivindicam terem ultrapassado o culturalismo tradicional e
adentrado em uma nova dimensio da reflexdo sociologica, como a reflexao
de Niklas Luhmann, por exemplo. Luhmann usa outro “vocabulario”, mas a
ideia de uma “corrupgdo estrutural” das sociedades periféricas — como se
esta ndo existisse nas sociedades modernas centrais, que sdo, portanto,
“idealizadas” e vistas como tendencialmente “perfeitas” de um modo muito
proximo com o que a teoria da modernizagdo classica fazia —, continua a

estar presente em toda a sua .':\rgument":l(;z?lo.z—8
Isso para ndo falar em teorias que explicitamente continuam o legado
dessa mesma teoria com grande sucesso de publico e critica, como

Fukuyama ou Ronald Inglehart,z—9 Também no Brasil de hoje os maiores best-
sellers das ciéncias sociais sdo aqueles que “atualizam™ essa leitura do mundo
que separa os dignos de confianga e incorruptiveis das sociedades centrais
daqueles corruptos e inconfiaveis das sociedades periféricas. No Brasil, as
mesmas categorias, no entanto, servem para mostrar como as classes altas ¢

médias sdo moral e cognitivamente superiores as classes populares,3—0

reproduzindo uma oposi¢do realizada em termos nacionais e regionais na
sociologia mundial.

Na realidade, como mostra a outra versdo “reprimida” e¢ “dominada”
entre as possiveis leituras do legado weberiano, a modernidade ocidental ¢
um todo ambiguo e contraditorio, seja no centro, seja na periferia do sistema,
e que funciona segundo critérios que muito mais as aproximam do que as
distanciam. E possivel demonstrar que tanto a hierarquia social quanto a
legitimagdo dessa mesma hierarquia sdo realizadas de modo muito
semelhante em todas as sociedades modernas, sejam centrais ou

periféricas.ﬂ Existe todo um caminho a ser percorrido para a construgido de

uma sociologia critica contempordnea que seja capaz de ser fundada em
outro terreno que ndo o do preconceito travestido de evidéncia cientifica.
Nesse caminho, ¢ o Weber critico, precisamente o que dedicou o melhor de
seus esforgos a tentar perceber os meandros da legitimagdo de toda forma de
dominagdo social, quem pode nos ajudar. Talvez ele percebesse que, hoje em
dia, boa parte dos interesses que ndo se podem exercer a luz do dia ¢



legitimada pela propria ciéncia que deveria denuncia-los.
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CAPITULO 3

Cordial e colonizado até o osso

O liberalismo amesquinhado chega ao Brasil moderno

NAO SE COMPREENDE Sérgio Buarque sem que se perceba que ele era
uma espécie de “filho bastardo” de Gilberto Freyre. Um filho que admira e
imita o pai em tudo que é essencial, mas, ressentido e marcado por todas as
ambivaléncias existentes entre pais e filhos — sejam elas carnais ou espirituais
— pretende ser seu exato “oposto”. Sua pretensio tornou-se a “verdade”
académica e politica do Brasil de hoje. Sérgio ¢ respeitado pelos partidos da
direita a esquerda e ¢ uma “vaca sagrada” na academia, acima da critica e
para além do bem e do mal. Seu “pai espiritual”, a quem deve todos os
pressupostos de seu pensamento, uma figura politicamente controversa, mas
intelectualmente muito mais original e vigorosa do que o “filho”, desfruta no
maximo de uma fragdo de seu prestigio.

Mas o que o “filho” Sérgio deve ao “pai” Gilberto? Como todo bom
filho, Sérgio Buarque deve a Gilberto Freyre os pressupostos de seu
pensamento e de sua visdo de mundo. E importante perceber que as bases do
hegemoénico “culturalismo brasileiro”, e que explicitamos anteriormente na
introdu¢do deste livro, ndo existam antes de Freyre. Se a ideia da
mesticagem como ideia-forga ¢ tio antiga quanto o patriarca Jos¢ Bonifacio,
foi apenas Freyre que a sistematizou de modo convincente a ponto de ganhar
coragdes ¢ mentes de norte a sul do Brasil. E importante perceber que o
objetivo de um “mito nacional” ¢ produzr solidariedade social ao criar um
elo comum entre os nacionais, ainda que seja produto da fantasia. O
necessario ¢ que as pessoas “acreditem nele”. O “mito”, portanto, ndo possui
compromisso com a “procura da verdade”, o que o diferencia da ciéncia.

Assim, o simplismo e a superficialidade do “mito nacional” lhe ¢
constitutivo. Apenas dessa forma ele pode ser compreendido e aceito por
todos como “verdade pratica”. O que diz o mito nacional brasileiro? Ora, ele
imagina a questdo da influéncia cultural e transferéncia de valores culturais
por meio de categorias da “sociologia espontinea” do senso comum. Essa
sociologia espontdnea percebe o mundo social como produzido pelas



intencionalidades dos sujeitos em interagdo. Afinal, ¢ deste modo que nos
vemos na vida cotidiana. Cada cabega uma sentenga, os juizos sdo todos
subjetivos e os agentes independentes e criadores do mundo. Em resumo,
falta a sociologia espontanea do senso comum a dimensdo mais essencial da
vida social, que ¢ a dimensdo institucional.

Além disso, como sabiam muito bem todos os pais fundadores das
ciéncias sociais, a ciéncia s6 nasce e se torna possivel se construida “contra™
as ilusdes e cegueiras da sociologia espontdnea do senso comum. Uma das
cegueiras principais de nossa percepgdo espontinea do mundo social ¢ a ndo
percepgdo da dimensdo “institucional”. Afinal, excetuando-se situagdes
extraordinarias, como revolugdes conduzidas por lideres carismaticos, as
quais sdo tdo intensas quanto, necessariamente, passageiras, toda a nossa agdo
cotidiana ¢ comandada por imperativos institucionais que internalizamos, de
maneira a torna-los “naturais”. A vida cotidiana, ainda que ndo percebamos
por ja estarmos “desde sempre” dentro de certo horizonte institucional que
“naturalizamos” — como o da disciplina escolar, da autoridade familiar, dos
limites da agdo individual pela Lei e pela policia, das regras de transito etc. —,
¢ comandada por instituigdes. Sdo as expectativas e os estimulos e castigos
institucionais que moldam nosso comportamento e nossas escolhas ainda que,
como as “naturalizamos”, como o nascer do Sol ou o fato de termos dois
bragos e duas pernas, ndo tenhamos consciéncia disso.

Nos todos, pais e méies que amamos nossos filhos, os educamos
ensinando a disciplina, ainda que ela cause tanto sofrimento a eles, posto que
saibamos, “pré-reflexivamente”, que sem disciplina ndo terdo sucesso nem
na escola nem no mercado capitalista competitivo mais tarde. Quem exige de
nos que sejamos disciplinadores de nossos filhos em nivel inaudito na historia,
ainda que isso traga sofrimentos ¢ traumas, ¢, entdo, o mercado capitalista
competitivo, que impde alto grau de disciplina ¢ autocontrole para todo
trabalho bem-sucedido. E desse modo, “pré-reflexivo” e quase automatico,
portanto, ndo percebido conscientemente, que as instituigdes nos moldam e
comandam nossas escolhas aparentemente mais intimas. Com isso em
mente, podemos criticar o “culturalismo brasileiro”, ainda hoje dominante
ndo s6 no senso comum das pessoas leigas em relagdo ao complexo
funcionamento da sociedade, mas também em todas as universidades do pais.

Para Freyre, a “singularidade cultural brasileira” ¢ uma continuagao de
Portugal e de nossa “heranga ibérica”. Para o senso comum leigo, nada mais
obvio. Afinal, falamos o portugués e muitos de nos gostamos de bacalhau, de
sardinha e usamos alecrim no tempero. Mas se pensarmos duas vezes,
veremos que nada disso nos faz, verdadeiramente, portugueses em terras
tropicais. Afinal, a institui¢do mais importante do Brasil colonial desde seus
inicios, a escraviddo, ndo existia em Portugal, salvo em casos muito
passageiros e topicos. E faz toda a diferenga a vida em uma sociedade
escravocrata e em uma sociedade ndo escravocrata.

Para Norbert Elias, por exemplo, em seu grande estudo sobre o processo

civi]i?atério,3—2 ¢ precisamente o corte com a heranga escravocrata da




Antiguidade que produz a singularidade de toda a cultura ocidental. E que
todas as relagdes sociais, da vida familiar a vida cultural, religiosa, politica e
econdmica, obedecerdo a regras institucionais muito distintas em um caso e
em outro. Assim, dizer que o Brasil ¢ uma continuagdo de Portugal quando
aqui, ao contrério de 14, a escraviddo era a institui¢do total que comandava a
vida de todos, inclusive dos homens livres, os quais ndo eram nem senhores

nem escravos, 32 ¢ um absurdo cientifico. O sucesso dessa leitura superficial

até hoje se deve, por um lado, a auséncia cronica de debates que assola a
universidade brasileira e, por outro lado, ao fato desta leitura imitar a logica
do senso comum.

No proprio Gilberto Freyre essa leitura é ambigua, e sua extraordinaria
inteligéncia ndo deixava de perceber as relagdes sociais singulares tipicas do
escravismo, ainda que estas tenham se mantido sempre como uma leitura
“latente”, possivel de ser retirada de suas obras. E perfeitamente possivel se
perceber tradigdes culturais ¢ padrdes de conduta sendo criados a partir de
matrizes institucionais que conformam o comportamento pratico. Todavia,
sem a reconstrugdo dessas matrizes institucionais, o tema da influéncia
cultural se perde no impressionismo das perspectivas do senso comum. No
caso da “escravidio sadomasoquista” que procurei reconstruir a partir da

versdo “latente” da obra freyriama\lt — que ¢ em muitos casos precisamente

o oposto da versdo “manifesta” a partir da qual ele ¢ conhecido —, é possivel
notar comportamentos e padrdes culturais que se tornam disseminados. O tipo
hibrido de escraviddo que se instalou entre nos, a qual foi tanto industrial,
como a norte-americana, quanto sexual, a exemplo da escravidio
mugulmana, ensejou comportamentos que se mantiveram até o ambiente
moderno e urbano.

Na minha infincia em Natal, no Rio Grande do Norte, nos anos 1960, e
até nos 1970, no comego da adolescéncia, era comum se observar que muitos
homens de posses tinham mais de uma familia, com mulher e filhos, além da
familia “principal” que tinha o status de “oficial” na vida social. Essa regra
“mugulmana” ndo era legal, claro, mas socialmente aceita, sendo a posse de
mulheres extras fato que angariava alto prestigio social. Essa pratica
certamente tem seus inicios no tipo de escraviddo hibrida, industrial ¢ sexual

(muguhnana),3—5 que estimulava a familia ampliada com a esposa oficial e
varias concubinas e filhos ilegitimos. Apenas uma analise que contemple a
dimensao institucionalizada, que premia os comportamentos afins e castiga o
desvio, pode servir de anteparo seguro para a percep¢do de influéncias
culturais durdveis e permanentes.

Esse ndo ¢ o caso de Buarque nem do tipo de “culturalismo” que se
desenvolve entre noés a partir de sua leitura liberal do “mito nacional”
freyriano. O culturalismo de Freyre — sua leitura “manifesta” — se torna a
narrativa nacional oficial e a “segunda pele” de todos nos que o aprendemos
na escola e de nossos pais. Esse “mito nacional” possibilita que o brasileiro,
ainda que ambiguamente, como discutimos anteriormente, se “orgulhe” do
Brasil, 0 que antes era impossivel. Seu objetivo ¢, portanto, “pragmatico”: a



produgdo de solidariedade nacional. O valor guia da ciéncia, no entanto, de
“busca da verdade”, nio é pragmatico. £ um valor absoluto que nio se
relativiza por considera¢des pragmaticas. No entanto, ¢ o “mito” e todos os
seus pressupostos “pré” e “paracientificos” que se transmitem a Buarque e
depois para toda a tradi¢d@o culturalista conservadora brasileira — hegemonica
até hoje, ¢ sempre bom lembrar.

Uma anélise correta dos padroes culturais que se tornam dominantes na
sociedade brasileira, certamente com consequéncias até nossos dias, teria que
se concentrar na escraviddo, naquilo que ela tem de singular e de comum
com outras sociedades escravocratas. No tipo de culturalismo pré-sociologico
que se torna dominante entre nds, no entanto, o decisivo ndo ¢ a analise dos
meandros institucionais que explicam os constrangimentos para o
comportamento dos individuos. O aspecto decisivo — trago comum a toda a
tradig@o liberal brasileira — ¢ a relagdo com uma imagem “idealizada™ dos
Estados Unidos. E, do mesmo modo como coube a Freyre sistematizar a
versdo mais convincente de nosso mito nacional, coube a Sérgio Buarque
sistematizar todo o estoque de ideias e de representa¢des que daria substancia
e poder de convencimento ao culturalismo liberal e conservador no Brasil.

A relagdo com os Estados Unidos ¢ tio importante para o entendimento da
interpretagdo que os brasileiros fazem de si mesmos que vale a pena
reconstruir sua genealogia. Ela ¢ central, por exemplo, para a propria versdo
dominante do mito nacional elaborada por Freyre. Como um mito nacional
bem-sucedido necessita ndo apenas superar os inimigos internos — como as
solidariedades de sangue e local —, mas também os inimigos “externos”,
Freyre jogou todas as cartas contra o fantasma presente, de modo implicito
ou explicito, na obra de todo intelectual brasileiro dos tltimos duzentos anos: a
comparagdo com os Estados Unidos. Tendo tamanho territorial e populacional
similares aos do Brasil, com historia colonial e escravista também
semelhante, os Estados Unidos foram e continuam sendo o émulo de todo
brasileiro a procura de um modelo. Como a comparagdo nos termos da
civilizagdo moderna, baseada no célculo instrumental e na disciplina, ou seja,
no dominio do corpo pela “alma” e pela “mente”, nos era — e ainda ¢ —
absolutamente desvantajosa, a construgdo freyriana permitia uma “fantasia
compensatoria”. Nessa fantasia, nossa inferioridade seria transformada em
virtude pela ambiguidade da civilizagdo ocidental — que paga alto prego pela
repressdo de afetos e emogdes —, aproveitada de modo consequente e
inventivo por Freyre. Afinal, sdo os valores “dominados™ do corpo, como
diria Pierre Bourdieu, que celebramos na “brasilidade”, como o calor
humano, a sensualidade, a cordialidade etc.

Freyre inventa de fato a “pré-modernidade” como virtude, ainda que
ambigua, e permite, com isso, o nascimento do “orgulho brasileiro”. Ao
construir e sistematizar a autoimagem “pré-moderna” do Brasil moderno,
Freyre confere contornos finais a tese da “singularidade cultural brasileira”.



Essa singularidade passa a ser percebida por ele e depois por muitos outros
como uma “singularidade tendencialmente absoluta”, como se aqui tivesse
sido produzida, para o bem e para o mal, uma experiéncia humana singular
da vida social neste planeta.

Nio existe nenhum grande problema nessa saga nacional. Isso também
aconteceu em outros lugares e o “mito nacional” ndo se reduz ao seu “valor
como verdade”. Ao contrario, fundamental ¢ seu papel de produtor de
solidariedades que permitem que sociedades concretas enfrentem guerras,
crises e até guerras civis sem se destruir como nagao, e até saiam fortificadas
desses desastres. A virtude da identidade nacional ¢, portanto, “pragmatica”,
pois serve a uma fun¢do fundamental como “conto de fadas para adultos”,

cumprindo um papel semelhante ao das antigas religides mundiais. 3¢

Problematico mesmo ¢ quando o “mito nacional”, como ocorre no caso
brasileiro, passa a ser a base da propria concepgdo pretensamente cientifica
da sociedade como um todo. Nesse caso, 0 que ocorre inevitavelmente ¢ a
colonizagdo do interesse na procura da verdade pelo interesse pragmatico e
politico que anima o mito nacional.

E foi com base nesse interesse pragmatico e politico que Buarque
construiu as bases ideacionais do culturalismo liberal e conservador brasileiro.
O fundamento implicito de todo o raciocinio de Buarque no seu principal livro
¢ a oposi¢do entre duas abstragdes: o “homem cordial”, como tipo genérico
brasileiro; e o “protestante ascético”, como seu contraponto norte-americano.
O homem cordial ¢ simplesmente o corolario do mito nacional que viemos
debatendo até aqui: um individuo emotivo que guia as escolhas por
preferéncias afetivas e pessoais. O protestante ascético ¢ percebido como seu
contrario especular: um individuo “racional” guiado por considera¢des
impessoais e comunitarias.

Ainda que Freyre também tenha sido emulado pelo exemplo do norte-
americano, nele essa relagdo ¢ eivada de ambiguidade, como vimos. E essa
ambiguidade € constitutiva, posto que sem ela nio seria possivel nenhuma
associagdo (ainda que dubiamente) virtuosa a figura do brasileiro. Associagao
esta necessaria, como vimos, ao sucesso de qualquer mito nacional. Buarque
ndo discute os pressupostos ndo cientificos do mito freyriano, apenas inverte
seu sentido. Afinal, ¢ a nogdo freyriana da “plasticidade” luso-brasileira que
esta por tras da no¢do de homem cordial e de seu “personalismo” peculiar.
Mas, agora, se ele era (ambiguamente) positivo em Freyre, ¢ abertamente
negativo em Buarque. Sua inversdo ndo o torna cientificamente melhor; ele
apenas serve a outros fins.

Vejamos. O homem cordial ndo tem classe social, mesmo em um pais
tdo desigual como o Brasil sempre foi. Ou seja, desde o inicio essa nogdo
esconde conflitos sociais de toda espécie e cria um ser “genérico” que existe
unicamente para ser contraposto ao “protestante ascético” como simbolo da
cultura norte-americana. Essa contraposigdo indica um caminho ao Brasil: o
do afeto e da emotividade pré-moderna em dire¢do ao mundo da
racionalidade distanciada da impessoalidade protestante. A politica preside




aqui e determina o uso de todas as categorias pseudocientificas. E interessante
notar que isso leva a uma leitura enviesada e superficial do proprio Max
Weber, que, como vimos, ¢ de quem se retira a validade e o prestigio dessa
leitura liberal apologética.

Nessa leitura, o norte-americano seria o campedo da democracia e da
eficiéncia econémica por razdes “culturais” e, portanto, por “superioridade
moral” de sua “cultura”. Uma cultura da autorresponsabilidade, da
impessoalidade, da racionalidade e da solidariedade horizontal. Esse ¢ um
engano comum a todas as leituras culturalistas de Weber. Enquanto Weber
falava de condi¢des ideacionais para a “génese” do capitalismo, seus
epigonos culturalistas usam os mesmos argumentos para legitimar a
“reprodugdo e expansdo” do capitalismo. Afinal, o protestante em uma
sociedade agraria primitiva ¢ muito diferente daquele de uma sociedade
industrial avangada. Apesar de Obvia, essa diferenga fundamental nunca ¢
percebida pelos culturalistas apologéticos.

O proprio Weber, no entanto, percebia isso muito bem. Seu texto sobre
as seitas protestantes norte-americanas no contexto ja industrial mostra como
a “corre¢do moral” protestante tinha muito mais de hipocrisia do que de

realidade.37 Sua anilise do capitalismo ja constituido — muito distinta de sua

analise da génese do capitalismo — j4 intuia 0 amesquinhamento do arrogante
protestante, que se imagina materializando o apice da existéncia humana —
precisamente como se imagina, de modo especial, o norte-americano de
hoje —, quando, na verdade, ¢ assolado por uma vida mediocre. Mediocre é o
“especialista sem espirito” de hoje, cujo conhecimento localizado ndo
abrange nem compreende o contexto maior de sua propria agdo; mediocre
também ¢ o “sensualista sem coragdo”, preso a pequenos prazeres e ditames
de uma industria de consumo que lhe diz o que sentir ¢ o que querer. O
“culturalismo”, pretensamente weberiano, esquece o principal de Weber, que
¢ a percepgdo aguda de quio profundamente o horizonte institucional — muito
distinto hoje do que era no contexto do protestantismo pré-capitalista
analisado por Weber — molda e conforma a a¢do humana individual.

Buarque esta, portanto, confrontando duas abstragdes com pouco ou
nenhum ancoramento na realidade concreta: “homem cordial” e “protestante
ascético” sdo maneiras simplistas e superficiais de ndo fazer o trabalho do
socidlogo, que ¢ reconstruir as precondi¢des militares, politicas, econdmicas,
tecnologicas e também culturais (sem idealizagdes que ndo se aplicam a
realidade) das relagdes desiguais entre classes e entre sociedades. Em grande
medida, pelo menos, apenas para citar um exemplo, 0 sucesso no capitalismo
depende direta ou indiretamente da for¢a militar, como da Marinha inglesa
no século XIX e do aparato militar e tecnologico norte-americano hoje em
dia.

Transformar essa questdo complexa em um dado “cultural” prévio ¢ ao
mesmo tempo esconder e legitimar o “dado”, o “que existe”, como se fosse
“merecimento” por razdes atavicas e historicas que perderam a validade no
novo contexto. Na verdade, esse “culturalismo”, como explicitamos na



introdugdo deste livro, ¢ uma forma velada — e, portanto, especialmente
perigosa — de “racismo”. A tnica diferenga essencial entre “racismo
culturalista” e “racismo de cor”, como “explicagdo” para as hierarquias
faticas do mundo, ¢ que o primeiro defende a ideia de que certo “estoque
cultural” ¢ a causa e também a legitimagdo da desigualdade entre individuos
e nagdes.

Toda violéncia simbolica e toda “ideologia” que legitimam a
desigualdade fatica (como se fosse merecida, como a do “protestante
ascético” racional ¢ democratico, oposta ao “homem cordial”, irracional e
familista) necessitam que o oprimido pela violéncia a aceite como legitima.
Buarque ¢ o grande criador de uma tradi¢do “colonizada até o osso” que,
com as armas da ma sociologia, ndo leva em conta os contextos institucionais
nem os historicos da agdo social, mas aparentemente “explica” o mundo de
modo tdo simples e irrefutivel como quem dizia que bastava comparar
Africa e Europa para perceber como os brancos eram superiores. Como o
racismo aberto se tornou invidvel, seu substituto ¢ aparentemente mais
meritocratico: uma tradi¢do religiosa incorporada como conduta de agido. O
prestigio de Weber ¢ utilizado de modo ndo weberiano, ou seja, desconsidera-
se o fato de que as novas condigdes institucionais, como o proprio Weber
muitas vezes repetiu, transformam o protestante em um utilitarista e depois
em alguém que perde qualquer referéncia moral de sua agdo.

Se o conto de fadas da oposi¢do “protestante” versus “cordialidade” ndo
resiste a uma andlise fria, seu efeito de aparente explicagdo se mantém
inalterado. Primeiro, como todo racismo, ele “explica”, de modo
aparentemente evidente, um mundo complexo de dificil apreensdo.
Possibilita atender as exigentes demandas de entendimento e explicagdo do
mundo sem grande esfor¢o da inteligéncia. Depois, no caso brasileiro,
ajudara a indicar o caminho politico do liberalismo que ¢, na verdade, a real
causa de seu sucesso. Afinal, as ideias so adquirem “for¢a pratica” na
realidade se estiverem ligadas a certos “interesses” especialmente
econdmicos e politicos. E ¢ isso que explica o caso de extraordinario sucesso
do “racismo culturalista” como fundamento da ideologia liberal brasileira.

Mas a verdadeira cereja do bolo do liberalismo conservador brasileiro é
uma inven¢do de Buarque que, desta vez, nada deve a Gilberto Freyre: a
materializagdo  institucional do homem cordial na nogdo de
“patrimonialismo”. Essa ¢ a outra no¢do fundamental do livro de Buarque
destinada a uma histéria de gléria, primeiro nas ciéncias sociais, depois na
esfera piblica politica, abrangendo a direita ¢ a esquerda. E que Buarque
reinterpreta o “personalismo” freyriano, ou seja, a nogao do brasileiro como
um homem emotivo guiado por preferéncias sentimentais, em
“patrimonialismo”. Nesta nogdo, o Estado e seus agentes passam a agir como
age 0 homem cordial na vida cotidiana: dando tudo aos amigos e reservando
a0s inimigos a letra dura da Lei. Isso tudo sob o pano de fundo ndo discutido
de que existe um lugar do mundo onde os “privilégios” do acesso a relagdes
de influéncia e prestigio ndo acontecem. A imagem idealizada dos Estados
Unidos como terra da justica social e da igualdade de oportunidades ¢ o



panorama de literalmente todas as ideias-for¢a dos liberais brasileiros.

O tema da idealizagdo dos Estados Unidos ¢ tdo essencial para o
entendimento da autointerpretagdo mais importante do Brasil contemporéneo
que Buarque serd o precursor mais ilustre de uma tradigdo que quer ver o
“protestante ascético” percebido como o “bandeirante paulista®. O
bandeirante passa a ser idealizado — do mesmo modo que o norte-americano
—com caracteristicas que nunca teve, como bem percebeu Vianna Moog:

... a julgar pela atoarda da literatura nacional em torno dos bandeirantes,
dir-se-ia que o Sao Paulo moderno, o Sdo Paulo das industrias, o Sdo
Paulo do café, o Sio Paulo que constrdi e monta o mais soberbo parque
industrial da América do Sul, é obra exclusiva do bandeirante e do
espirito da bandeira. Porque nisto de emprestar ao bandeirante atributo
que ele nunca teve, o paulista de quatrocentos anos ¢ um perfeito ianque.
Se, para valorizar o simbolo que lhe ¢ caro, for preciso atribuir ao
bandeirante atributos orgénicos, ele o atribuird; se para magnifica-lo for

preciso torcer a historia ele a torcera.38

Essa tentativa de perceber Sio Paulo como uma espécie de

“Massachusetts tropical“3—9 ja é mencionada diretamente no Raizes do Brasil,
mas serd também o fio condutor de todo o trabalho mais historiografico de
Buarque depois dessa obra.

Ainda que esse conjunto de ideias interligadas e interdependentes tenha,
sem divida, uma “elegidncia” em Buarque que ndo tera em nenhum de seus
seguidores, foi Buarque o grande criador de uma tradi¢do que hoje em dia
perpassa todos os partidos e consciéncias. Coube a Buarque, portanto, langar
as bases “filosoficas” e politicas do liberalismo conservador que se tornaria
dominante ¢ a forma “naturalizada™ de perceber o Brasil contemporaneo.
Sua analise possui cinco pressupostos, que discutiremos a seguir com mais
detalhes em outros autores seminais da inteligéncia brasileira. Sdo eles:

1. Aidealizagdo dos Estados Unidos como uma espécie de “paraiso na terra”,
com justica social e igualdade de oportunidades, com o protestante pré-
capitalista e, portanto, “mitico”, servindo de contraponto critico da
situagdo brasileira;

2. O homem cordial brasileiro como um ser genérico de todas as classes,
emotivo, prisioneiro das paixdes do corpo e, portanto, moralmente
inferior, indigno de confianga e tendencialmente corrupto;

3. O amalgama institucional do “homem cordial” na nogdo de



“patrimonialismo” apenas estatal, que servird mais tarde para a
contraposi¢do entre mercado virtuoso e estado demonizado;

4. Acriagdo de um caminho alternativo universalizivel para toda a nagdo: um
antiestatismo sob a condug@o dos interesses de mercado do estado de Sdo
Paulo;

5. A construgao de uma ideologia antipopular, concebida como uma critica ao
populismo, que equivale a um “racismo de classe” e que perpassa
também toda a sociedade.

Desses pontos, apenas o tltimo ndo teve Sérgio Buarque como
inspiragdo maior. O fato de o “homem” Sérgio Buarque ter sido uma figura
digna de admirag¢do ndo deve impedir a critica, com bons argumentos, de
suas ideias. E assim, ¢ apenas assim, que a ciéncia avanga. Uma das maiores
razdes da continuidade de ideias ultrapassadas, inclusive na academia
brasileira, que deveria critica-las, ¢ a concepgdo de que temos um “pantedo
de vacas sagradas” acima da critica e do bem e do mal. O fato de estes cinco
aspectos inter-relacionados, uma verdadeira “sindrome conservadora”,
serem até hoje a forma por exceléncia como os brasileiros se percebem
deve-se também, para além dos poderosos interesses que essa sindrome
representa, a pobreza espiritual tanto da universidade quanto do espago
publico brasileiro, avesso ao verdadeiro debate e a critica de ideias.

32Elias, Norbert. Uber den Prozess der Zivilisation. Frankfurt: Suhrkamp, 1986.
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Paulo: Unesp, 1997.

34Ver Souza, Jessé. A construgdo social da subcidadania. Belo Horizonte: UFMG,
2003/2012.

35Ver Murray, Gordon. Slavery in the Arab World. Nova York: New Amsterdam,
1989.

36Anderson, Benedict. Imagined Comunities. Londres: Verso Books, 1991.

37Weber, Max. Die protestantische Sekten und der Geist des Kapitalismus.
Munique: C.H. Beck, 2011.



38Moog, Viana. Bandeirantes e Pioneiros. Colegao livros do Brasil, Lisboa: s/d, p.
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39 O Estado de Massachusetts, nos Estados Unidos, foi o primeiro “lécus” da
colonizagdo norte-americana. A partir dele e de divergéncias sectarias entre as
diversas seitas protestantes foram colonizadas as outras treze colonias originais.



CAPITULO 4

Donos do poder

Os males de origem do Estado patrimonialista
¢ a fase de oposi¢do com o mercado

APARTIR DA obra de Sérgio Buarque temos a possibilidade de articular de
modo convincente uma concepgdo de mundo liberal como uma alternativa
para toda a nagio, espelhando uma visdo aparentemente critica do mundo.
Como a ideia liberal do sujeito genérico — a no¢do de um individuo sem
passado, familia ou classe social — esconde a origem social de todos os
privilégios individuais, construir uma ideia de sociedade pseudocritica deste
ponto em diante ndo ¢ algo facil nem obvio. Essa foi a principal contribui¢ao
—intencional ou ndo, neste caso ndo tem importincia — do génio de Buarque a
inteligéncia brasileira.

A prova da enorme influéncia dessa ideia, tanto na vida intelectual
quanto na concreta e pratica da sociedade brasileira, pode ser vista e
comprovada na obra dos mais respeitados pensadores brasileiros a partir de
entdo. Como as ideias influentes de uma sociedade néo ficam nos livros, mas
ganham as salas de aula de escolas e universidades, inspiram programas de
governo, dio mote para artigos de jornais, estimulam o que ¢ dito nas TVs e o
que ¢ discutido em todas as conversas entre amigos nos botequins pais afora,
estamos lidando com a forma com que toda uma sociedade se percebe ¢ age.
Isso ndo ¢ pouco. Afinal, toda decisdo pratica e concreta, em qualquer area
da vida, ¢ motivada por uma ideia, ainda que esta normalmente se mantenha
implicita e ndo articulada.

O que queremos neste livro e neste esforgo é precisamente articular as
ideias-for¢a, ou seja, as ideias que se tornam vida pratica da sociedade
brasileira contemporanea. A “sacada genial” de Buarque de construir uma
visio de mundo liberal-conservadora — posto que esconde as verdadeiras
razdes da desigualdade e da injustica social — com a aparéncia ¢ o “charme”
de uma suposta critica social ¢ a ideia-forga mais importante para o
entendimento da manutengdo da desigualdade e da injusti¢a social. Afinal, a
injusti¢a flagrante dos privilégios que se tornam permanentes tem que ser, na



sociedade capitalista que “dizZ” ter acabado com todos os privilégios de
nascimento, “legitimada” para que possa se reproduzir.

Essa legitimacédo tem de esconder o mundo social injusto como ele ¢ e,
se possivel, ainda “deslocar a atengdo” para aspectos falsamente importantes
— ou, pelo menos, de importincia secundaria com relagdo as questdes mais
importantes —, de modo a perceber o mundo social escondendo o essencial e
enfatizando o secundario. A forma mais importante de o essencial ser
reprimido em nome da énfase no acessorio na sociedade brasileira ¢ por
meio da repressdo dos conflitos de classe em favor do deslocamento da
questdo da corrupgdo sempre “estatal” para o nicleo da andlise social. Como
esse deslocamento é, a meu ver, objetivamente falso, ¢ possivel demonstra-lo
de modo irrefutivel, com as armas da argumentagdo cientifica, para
qualquer leitor de boa vontade — ou seja, aquele que ame a verdade. Este ¢
nosso desafio a seguir na anélise da categoria de “patrimonialismo” como a
nogdo central por meio da qual o Brasil ¢ percebido e analisado de modo
pseudocritico.

Se Buarque ¢ o filosofo do liberalismo conservador brasileiro, ao
construir o esquema de categorias tedricas nas quais ele pode ser pensado de
forma pseudocritica, Raymundo Faoro ¢ seu “historiador” oficial. E Faoro,
afinal, quem cria a “narrativa” historica de longa duragdo desde o inicio do
Estado portugués unitario ¢ sua suposta transposicdo para o Brasil. Sua
inegavel erudi¢do criou um “efeito de convencimento” que foi capaz de
ganhar ndo apenas o coragdo dos leigos, mas da imensa maioria dos
intelectuais e homens de letras do Brasil contemporineo. Devido a
importincia de sua visdo, ndo superada até hoje, reproduziremos e
criticaremos em detalhes seus argumentos, tentando, como sempre, ser
claros o bastante para que qualquer leitor, mesmo sem ser treinado em
ciéncias sociais, possa compreender. Como estou convencido que a
linguagem obscura e pretensamente técnica e dificil ¢ um artificio de poder e
manipulagio, se ndo conseguir ser claro, a culpa é toda minha.

A tese do livro de Faoro, Os donos do poder, é clara desde o inicio: sua
tarefa ¢ demonstrar o carater patrimonialista do Estado e, por extensdo, de
toda a sociedade brasileira. Esse carater patrimonialista responderia, em
ultima instincia, pela substincia intrinsecamente ndo democratica,
particularista ¢ baseada em privilégios que sempre teria marcado o exercicio
do poder politico no Brasil. Faoro procura comprovar sua hipotese buscando
raizes que se alongam até a formagédo do Estado portugués no remoto século
XII de nossa era. Um argumento central que perpassa todo o livro ¢ o de que
o Brasil “herda” a forma do exercicio do poder politico de Portugal. Como
em Sérgio Buarque, a heranga ibérica que finca fundas raizes na nossa
sociedade passa a ser responsavel por nossa relagdo exterior, e “para inglés
ver” com o processo de modernizagdo capitalista.

O Brasil seria uma sociedade “pré-moderna”, porque reproduz a forma
“patrimonialista” de exercicio do poder que vigorava em Portugal. Como
Faoro procura demonstrar nas varias centenas de paginas de seu livro,
precisamente, a corregdo historica e sociologica de seu argumento, ¢ ¢ no




embate com suas ideias que poderemos perceber a fragilidade tedrica dessas
ideias “teleologicas”, ou seja, construidas para validar uma unica tese
politica: a acdo intrinsecamente demoniaca do Estado contraposta a ag¢do
intrinsecamente virtuosa do mercado. Essa ¢ a ideia-for¢a fundamental do
liberalismo brasileiro por boas razdes, afinal, nas poucas vezes em que se
verificou historicamente qualquer preocupagao politica com as demandas das
classes populares, estas sempre partiram do Estado. E aqui que comega,
portanto, o “deslocamento” das questdes secularmente principais da
sociedade brasileira, sua abissal desigualdade e¢ a atmosfera de conflito
abafado/generalizado que ela produz como a mais importante peculiaridade
social em nome do falso conflito mercado/Estado. Esse conflito ¢ falso por
varios motivos que aprofundaremos mais tarde. Por enquanto, examinemos
como Faoro constréi seu argumento.

Nosso intuito é reconstrui-lo para posteriormente critica-lo, partindo de
suas duas teses principais que sdo intimamente relacionadas: a) O Brasil
“herda” de Portugal, para nossa desgraga, sua singularidade social ¢ politica;
e b) o principal elemento que “prova” essa herangca é a estrutura
“patrimonial” do Estado e, por consequéncia, de toda a vida social. A
sindrome do “liberalismo conservador” construida por Sérgio Buarque ¢
continuada e avangada por Faoro em todas as suas virtualidades, com
excegdo, no caso de Buarque, do “racismo de classe” antipopulista, que ¢
criagdo posterior.

Para Faoro, a formagdo do Estado portugués possui singularidades
importantes no contexto europeu. Portugal ¢ o primeiro pais da Europa a
unificar seu territério sob o comando indisputado de um tunico rei. Enquanto
na maior parte dos paises europeus a luta pela primazia e comando entre os
varios grandes senhores territoriais ainda duraria séculos até que o poder e
prestigio de apenas um pudesse se impor em relagdo a todos os outros como
um fato indisputado, a situagdo em Portugal foi bem distinta.

A guerra da reconquista do territorio portugués ao mouro possibilitou a
incorporagdo de terras do inimigo a propriedade pessoal do senhor do reino e
dos exércitos. O patriménio do rei no século XIV ja era maior do que o do

clero e trés vezes maior do que o da nobreza. 40 A esse prematuro trago de

concentragdo territorial desenvolve-se todo um conjunto de medidas
centralizadoras do poder real. A justica suprema, em tltima instdncia, estava
reservada a Coroa. Também o revigoramento do municipio, com milicia
propria obediente ao rei, foi usado como forma de controlar o poder da
nobreza e do clero. Como aconteceria em todos os outros paises europeus
mais tarde, a transformagdo da economia natural para a economia
monetaria, permitindo a arrecadagdo em moeda e o pagamento de servigos
militares (inclusive os da nobreza) em dinheiro, ¢ ndo em terras, evitou o
desenvolvimento de tendéncias descentralizadoras.

Como lembra Elias, apenas a passagem a economia monetiria permite
a estabilidade da dominagdo centralizada. Em um contexto em que a terra ¢
ainda a fonte principal de riqueza, a monetarizagdo dos encargos, conferindo



a maior parte das rendas do soberano, possibilita a renovagdo constante do
erario para o pagamento dos servigos imprescindiveis a manuten¢do do
dominio. O pagamento em terras acarretaria forgosamente o efeito contrario:
ndo a reprodugdo ampliada das condigdes necessarias & manutengdo e até
aumento do dominio, mas sua fragmentagdo, a partir da inevitivel
autarquizac¢do das concessdes a delegados, ou a distribui¢io de terras a outros
senhores por servigos militares.

Faoro percebe com perspicicia que ¢ precisamente o prematuro
processo de centralizagdo e monetarizagdo das bases sociais do poder real em
Portugal que possibilitard que o pequeno reino disponha de reservas
suficientes para a aventura ultramarina, fase heroica do povo portugués que
marcara a historia desse pequeno pais por seis séculos. Sobre essa base
material, militar e econdmica constitui-se um fundamento simbdlico ou
espiritual destinado a organizar e legitimar o poder do principe: o uso do
direito romano como modelo de pensamento, ideal de justi¢a e instrumento
de organizagdo administrativa e juridica do dominio do principe. Ao fim e ao
cabo, o soberano ¢ reconhecido na sua qualidade de defensor, administrador
e acrescentador do reino, teoria baseada no dominio eminente, e nido real.
Como percebe Faoro, temos no Portugal medieval uma antecipagdo de
séculos, em relagdo aos outros paises europeus, do dominio absolutista.

De certo modo, o “sucesso” de Portugal, sua unificagdo prematura que
o predispds a grandes conquistas, ¢ a causa ultima de seu “fracasso” como
sociedade moderna. Assim, desde a prematura centralizagdo e unificagio do
Estado portugués medieval, o qual, se por um lado permite a concentragio de
recursos necessarios a aventura ultramarina, por outro guarda em si um
efeito ndo esperado e perverso, o impedimento das condigdes propicias para
o desenvolvimento do capitalismo industrial. Ou, em outras palavras, o
impedimento da constituicdo de uma sociedade moderna, visto que o Estado,
a0 se substituir a atividade empresarial individual baseada no calculo,
intervém inibindo o exercicio das liberdades econdomicas fundamentais. Com
isso, ndo apenas a atividade econdmica ¢ comprometida, mas o proprio
exercicio das liberdades publicas basicas, acarretando também a tibieza da
vida democratica enquanto tal.

Para Faoro, sem individuo livre e autbnomo ndo temos, portanto,
mercado competitivo nem democracia. Nesse sentido, a grande oposi¢do
ideologica do livro sera aquela entre uma sociedade guiada e controlada pelo
Estado, de cima, ¢ as sociedades onde o Estado ¢ um fenémeno tardio e o
autogoverno se combina com o exercicio das liberdades econémicas. O
conceito central para dar conta da singularidade sociopolitica luso-brasileira ¢
a nogdo de Estado ou estamento patrimonial. O “estamento” seria uma
camada social cuja solidariedade interna é forjada a partir de um estilo de
vida comum e de uma nogdo de prestigio compartilhado, seguindo a ligdo
weberiana. De modo a-historico e conceitualmente fragil, como veremos em
breve, Faoro equipara o caso portugués com o dos mandarins chineses, em
uma sociedade muito diferente da portuguesa, inclusive em relagdo ao



aspecto decisivo do desenvolvimento da economia monetaria. 41

Mas as filigranas conceituais ndo sdo o objeto principal da atengdo de
Faoro, mais interessado em criar a imagem de um “estamento incrustado no
Estado” — a tal “elite”, como se estivesse at¢ hoje no Estado e ndo no
mercado —, o qual se apropria do aparelho de Estado como coisa propria e
usa o poder de Estado de modo a assegurar a perpetuacgio de seus privilégios.
Historicamente, o estamento se teria consolidado a partir da crise politica
portuguesa de 1383-85. O novo contexto de poder dai resultante consolida um
novo equilibrio entre a nascente burguesia e a nobreza lentamente decadente.

Desse equilibrio de for(;as,4—2 temos a estruturagdo de uma comunidade
dentro do Estado que fala em nome proprio: o estamento. Basica para o
conceito de estamento ¢ a nogdo de honra. Honra ¢ o conceito central das
sociedades pré-capitalistas tradicionais. Funda-se no prestigio diferencial e na
desigualdade. Para Faoro:

Os estamentos florescem, de modo natural, nas sociedades em que o
mercado nd3o domina toda a economia, a sociedade feudal ou
patrimonial. Ndo obstante, na sociedade capitalista, os estamentos
permanecem, residualmente, em virtude de certa distingdo mundial,
sobretudo nas nagdes ndo integralmente assimiladas ao processo de
vanguarda... O estamento supde distincia social e se esforga pela
conquista de vantagens materiais e espirituais exclusivas. As
convengdes, e ndo a ordem legal, determinam as san¢des para a
desqualificag@o estamental, bem como asseguram privilégios materiais
e de maneiras. O fechamento da comunidade leva a apropriagdo de
oportunidades econdmicas, que desembocam, no ponto extremo, nos
monopodlios de atividades lucrativas e de cargos publicos. Com isso, as
convengdes, os estilos de vida incidem sobre o mercado, impedindo-o de
expandir sua plena virtualidade de negar distingdes pessoais. Regras
juridicas, ndo raro, enrijecem as convengdes, restringindo a economia
livre, em favor de quistos de consumo qualificado, exigido pelo modo de
vida. De outro lado, a estabilidade econémica favorece a sociedade de
estamentos, assim como as transformagdes bruscas, das técnicas ou das
relagdes de interesse, os enfraquecem. Dai que representem eles um
freio conservador, preocupados em assegurar a base de seu poder. Ha
estamentos que se transformam em classes e classes que evolvem para
o estamento — sem negar seu conteudo diverso. Os estamentos

governam, as classes negociamAﬁ5

Temos, nessa citagdo, o denso resumo do argumento que serd



desenvolvido no decorrer de todo o seu livro, a ideia do “residuo” (de outras
épocas) estamental que se torna permanente e fragiliza a atividade do livre
mercado (para o liberalismo radical de Faoro, o mercado enquanto tal, e ndo
o mercado temperado e controlado, ¢ a base tanto do capitalismo quanto da
democracia). A referéncia a situagdes de instabilidade, quando ocorrem
mudangas bruscas, ajuda a esclarecer a dialética de constante
desaparecimento/reaparecimento da realidade estamental, como veremos a
seguir, sob a forma do eterno retorno do mesmo, o famoso “vinho novo em
odres velhos” na metafora antissociologica — porque nega a influéncia dos
ambientes institucionais cambiantes — tio repetida no decorrer do livro pelo
autor. De resto, para completar o quadro, a defini¢do da fungdo do estamento
como sendo a de “governar”. E esse seu “trabalho”. O Estado é seu
“negocio”.

O ponto fundamental da defini¢gdo acima, no entanto, que responde tanto
por sua fragilidade em ultima instincia como conceito quanto por sua
extraordindria eficicia menos como instrumento de convencimento
intelectual, mas, especialmente, como “mensagem politica”, ¢ a
intencionalidade que lhe é atribuida. Ai, precisamente, creio eu, reside sua
enorme forga de convencimento. Ela possibilita encontrar um culpado para
nossas mazelas e nosso atraso. Em oposi¢do ao uso historico e dindmico da
categoria de patrimonialismo em Weber, seu uso por Faoro ¢ estatico e
tendencialmente a-historico. Faoro se interessa pouco pelas transformagdes
historicas do que chama de estamento burocratico e procura sempre
ressaltar, ao contrario, a permanéncia inexoravel do mesmo sob mil disfarces
que sdo apenas uma aparéncia de diferenca. Isso resulta, creio eu (sem
prejuizo da primorosa historiografia politica que ele realiza, especialmente do
periodo de 1822 a 1922), da forma teleologica e esquematica como ele
constroi seu argumento.

Seu argumento ¢ “teleoldgico”, ou seja, “antecipa” um fim estranho a
argumentagdo que “coloniza” e subordina todos os argumentos utilizados. Isso
acontece na medida em que ele, a partir de sua primeira intui¢do
influenciada pela leitura de Joaquim Nabuco acerca da influéncia da elite de
funcionarios letrados no Brasil da segunda metade do século XIX, alonga essa

influéncia retrospectivamente a um periodo de quase oito séculos. 24 Nesse
caminho, o leitor atento percebe muitas vezes a camisa de for¢a que significa
a transposi¢do, para as situagdes historicas mais variadas, de uma ideia que
deixa, no limite, de ser uma categoria historica e assume a forma de uma
“maldi¢do”, uma entidade demiurgica que tudo explica e assimila.

E Faoro quem explicard de que modo a categoria a-histérica de
“estamento patrimonial” que o autor constrdi transmuta-se quase que
imperceptivelmente na nogio pura e simples de Estado interventor. Toda a
argumentagdo do livro baseia-se nessa transfiguragdo: sempre que temos
Estado, temos um estamento que o controla em nome de interesses proprios,
impedindo o florescimento de uma sociedade civil livre ¢ empreendedora.

Apesar da narrativa eclegante e literalmente erudita, “todos” os



pressupostos, tanto os historicos quanto os socioldgicos, da analise de Faoro
sdo falsos. Repetem também passo a passo a “sindrome conceitual” do
liberalismo conservador, cuja fragilidade conceitual e histérica ¢é clara como
a luz do sol do meio-dia: o Brasil ndo herda de Portugal sua estrutura social; o
patrimonialismo ou a existéncia de um estado forte ndo se contrapde ao
desenvolvimento norte-americano, que deve desde o século XIX sua
expansdo territorial e econdmica ao poderio militar; a analise do
patrimonialismo ¢ falsa ¢ ndo se aplica ao Brasil contemporaneo; a teleologia
politica que coloniza os argumentos se completa na nogdo — finamente
ironizada por Vianna Moog, como vimos no capitulo anterior — de Sao Paulo
como uma espécie de “Massachusetts tropical”, transformando bandeirantes
cacadores de indios em protestantes ascéticos. O desprezo pela
contextualizagdo historica e pela eficacia das instituigdes novas que se criam
na modernidade se completa com a ideia de que o ascetismo fosse possivel
de ser mantido em contexto capitalista.

Ou seja, todo o mundo social e sua contextualizagio historica sdo postos
de cabega para baixo para a comprovagdo da tese de um suposto
“patrimonialismo” a partir de um estamento “do mal” incrustado no Estado, e
que vampirizaria todas as forgas vitais da sociedade. Fragil e absurda como ¢,
essa ideia continua a ser a principal ideia-for¢a do liberalismo conservador
brasileiro, que permanece vivo no imaginario social cotidiano de todos nos.
Episodios como o “mensaldao” ou os escdndalos de corrupgdo no Estado —
todos, sem excecdo, estimulados por interesses de mercado — na sua
“subjetivagdo” e “novelizagdo infantilizada™ dos conflitos politicos, que
passam longe de qualquer discussdo racional dos conflitos sociais e politicos
verdadeiramente em jogo, aludem a tese do patrimonialismo. E essa tese
superficial e sem qualquer fundamento conceitual sério que serve de
contraponto para a pobreza do debate publico politico entre nos.

Assim, vale a pena uma pequena digressdo conceitual e historica dessa
nogdo em Max Weber, no qual todos, inclusive Faoro, buscam o “prestigio
cientifico”. A discussdo weberiana acerca da nogdo de patrimonialismo ¢
complexa e multifacetada. No sentido mais formal, o patrimonialismo ¢ uma

variagdo do tipo de dominagido “tradicional” 42 Ao contrario das formas
“primarias” de dominagdo tradicional, como a gerontocracia e o
patriarcalismo, caracterizadas pela auséncia de um quadro administrativo, o
patrimonialismo se caracteriza pela presen¢a de um quadro administrativo, o
que, para Weber, traz as consequéncias mais importantes para o exercicio da

dominagao politica.4—6 E que na estrutura triddica a partir da qual Weber

pensa a dindmica interna as esferas sociais,4—7 o campo politico se articula e

se define enquanto tal a partir do peso relativo da relagdo triadica entre o
lider, o quadro administrativo e os dominados. A entrada, portanto, do quadro
administrativo em cena inaugura, de certo modo, a politica em toda a sua
complexidade. Isso porque entra em cena também o tema central da
“delegacdo do poder”, ja que o exercicio do poder sobre grande nimero de
pessoas e extenso territorio exige o quadro administrativo como intermediario




entre a lideranga e os liderados.
A existéncia do quadro administrativo ¢ tio importante para Weber que
ira definir o tipo mais puro de outra espécie —além da dominagdo tradicional

¢ suas variantes — de domina¢do permanente e estével,ﬁg a dominagdo
racional-legal, precisamente pela existéncia de um quadro administrativo

burocratico.42 A burocracia é “racional”, posto que a eficiéncia técnica e a

estrita obediéncia a lideranga se aproximam ao méaximo do caso concreto.
Isso se explica pelo fato de que a necessidade da delegagdo do poder criara
as diversas constelagdes possiveis de exercicio mais ou menos efetivo do
poder sobre os liderados; do exercicio do poder mais ou menos controlado
pelo lider; ou, ainda, do exercicio mais ou menos nas maos de quem tem a
delegagdo do poder. Por conta disso, Weber definira também as diversas
subdivisdes do subtipo de dominagdo patrimonial precisamente a partir da
maior importdncia relativa do lider ou do quadro administrativo.

Quando atentamos para a contextualizagdo historica em Weber,
queremos, antes de tudo, ressaltar o fato de que o patrimonialismo ndo ¢
compativel com esferas sociais diferenciadas — nas palavras de Weber, como
ele preferia se referir, “esferas da vida”. As esferas da vida diferenciadas
implicam que cada qual possui um principio valorativo ou critério regulador
que lhe ¢ proprio e serve de padrdo para a conduta dos sujeitos nessa esfera.
Implica também que todo o conjunto de papéis sociais, expectativas de
comportamento, construgido organizacional e padrdes de institucionalizagdo
vao se guiar e ser avaliados precisamente pelo mesmo critério regulador.

Toda a sociologia weberiana pode, inclusive, ser compreendida como
uma tentativa de explicar de modo genético e causal por que apenas no
Ocidente moderno logrou-se uma configuragio social que ndo so possibilita
mas também estimula a diferenciagdo entre as vérias esferas sociais e o
ganho em eficiéncia e racionalidade (instrumental) que esta mesma
diferenciagdo social implica.

Toda a sua explicagdo do patrimonialismo em todos os seus casos
concretos parte precisamente da impossibilidade da existéncia de esferas
sociais diferenciadas no contexto patrimonial. Isso ndo quer dizer que ndo
existam “aspectos politicos” ou “aspectos econdmicos” da agdo social nesses
campos, mas essas a¢des sdo situadas e contextualizadas, crescendo, por
exemplo, em tempos de guerra, para voltarem a inexistir em tempos de paz,
ndo desenvolvendo, portanto, todas as virtualidades de um campo
diferenciado. Nesse sentido, o patrimonialismo para Weber representa acima
de tudo um simples aumento quantitativo da “economia doméstica”
(Hausgemeinschaﬁ),i) ainda que existam pressupostos ideais novos, como a
necessidade de legitimacdo carismatica do lider pauimonial.ﬁ

Mesmo que o aumento quantitativo de novas conexdes e fungdes para o
exercicio do poder seja requerido nessa “grande comunidade doméstica”, o
que acontece, como nota Thomas Schwinn em sua excelente discussdo
acerca do carater necessariamente indiferenciado das esferas sociais no



pa‘rrimcnialismo,s—2 é a mera substituigdo do principio segmentado-horizontal

da comunidade doméstica em favor de uma segmentagao verticalizada com

carater hierarquico no patrimonialism 023

A questio decisiva aqui ¢ que todos os aspectos da vida estio
amalgamados de modo radical, especialmente — mas ndo apenas — o0s
aspectos econdmicos e politicos. Mesmo que possam  existir
empreendimentos de grande vulto econdmico no contexto patrimonial, como
os assegurados por privilégios de monopolio de comércio e manufatura, os
mesmos podem ser retirados de forma mais ou menos arbitraria, impedindo
o célculo e a previsibilidade, indispensaveis a institucionalizagdo da esfera
econémica. Estd pressuposto no argumento weberiano que é a irremediavel
confusdo entre as diversas esferas sociais que garante a apropriagdo do
excedente social nos termos patrimoniais: precisamente como “butim livre

para a formacdo de fortunas” dos setores privilegiadosﬁ

Como a interpretagdo dominante do suposto “patrimonialismo

brasileiro”33 enfatiza a variante em que o “estamento” (Stand), ou seja, o

quadro administrativo, assume a proeminéncia e o efetivo exercicio do poder
— em proprio interesse e em desfavor tanto da lideranga quanto dos liderados
—, entdo nada mais razoavel que ilustremos nossa critica a essa “apropriagdo
indébita” pela comparagdo com o caso histérico analisado em detalhe por
Weber e por ele considerado o exemplo mais puro de “patrimonialismo

estamental” 30
Se prestarmos atengdo a analise que Weber desenvolve no estudo sobre
o confucionismo e o taoismo nas suas relagdes com o império patrimonial

chinés, 27 podemos perceber facilmente o quanto seu conceito de
patrimonialismo ¢ contextual ¢ historicamente determinado. Como o
patrimonialismo jamais se reduz a esfera da politica em stricto sensu, ja que
a “esfera politica” em sentido diferenciado e estrito ainda ndo existe, a
dominagdo social implica uma articulagdo especifica de diversos interesses
além dos estritamente politicos. Em primeiro lugar, a confusdo entre as
diversas esferas sociais, da qual o patrimonialismo retira a propria condi¢do
de possibilidade, exige a existéncia de uma série de fatores socioecondmicos
“externos” ao que chamariamos hoje em dia de dominag¢do politica em
sentido estrito. Alguns desses fatores importantes sdo: a inexisténcia de uma
economia monetaria desenvolvida; a existéncia de um direito ndo formal; e
uma legitimagdo em grande medida magico-religiosa do poder politico.
Todos esses elementos marcam a sociedade chinesa patrimonial.

O ponto central em todos esses casos parece-me a impossibilidade de
“calculo racional”, que todos esses fatores envolvem e estimulam
reciprocamente. A extragdo do excedente social concentrado no estamento
patrimonial dos literatos s6 pode ser obtida em um contexto onde ndo apenas
existe enorme dificuldade de controle pela autoridade central, mas também
onde a possibilidade de céalculo da atividade econdmica e do produto do
trabalho, precisamente pelo pouco desenvolvimento da economia monetaria,




¢ reduzida ao minimo. Toda a possibilidade de célculo entre receita e despesa
e planejamento e racionalizagdo da vida depende da existéncia dessas
precondigdes, que, no caso chinés, ndo estavam dadas.

As possibilidades de previsibilidade e de célculo da agdo social sdo, para
Weber, os aspectos mais importantes da condugdo de vida “racional” em
qualquer esfera social, posto que, na sua auséncia, inexiste a possibilidade do
calculo dos meios adequados a dado fim objetivado. Uma parte importante
do potencial revolucionario das cidades ocidentais como fator de
desestabilizagdo do patrimonialismo ocidental reside precisamente na
influéncia da economia monetiria na e para além dos limites da cidade
“fivre” 38

Como Weber, ao contrario dos seus epigonos, ndo defende um
“culturalismo”, em que a influéncia da “cultura” se da de modo independente
da eficacia institucional, ¢ necessario, sempre, que exista uma adequagdo
entre os estimulos institucionais imprescindiveis — sejam eles de natureza
econdmica, politica ou juridica — que constroem certo tipo de condugdo de
vida pratica pelos agentes, ou seja, nos todos, pessoas comuns. O “tipo de
dominagdo patrimonial” pressupde, no sentido forte do termo, uma
configuragdo institucional especifica como sua propria condigdo de
existéncia. Ndo atentar a essas precondi¢des ¢ utilizar o “conceito” como
mero “nome”, ou seja, uma denominagdo arbitraria desprovida de qualquer
contextualizagdo histérica e cuidado conceitual, que ¢ precisamente o que ndo
s6 Faoro mas todos os que usam este conceito entre nds fazem.

Entre os fatores “internos” da esfera politica, temos o fato de que na
China o estamento de literatos era o estrato social mais organizado e
poderoso, ainda que em grande medida ineficaz em relagdo ao poder local
dos clds e da autoridade paterna familiar. Ndo s6 desfrutavam de alto
prestigio social como também mantinham comunicagdo entre si e zelavam
cuidadosamente pelo monopdlio das condigdes que garantiam seus
privilégios. Além disso, estavam representados por toda a China, sendo
efetivamente a unica instincia de poder real O “patrimonialismo
estamental”, como sabemos, ¢, para Weber, o exemplo mais claro de
“dominagdo do quadro administrativo” pela necessidade de delegagdo do
poder, que a expansdo dos grandes impérios com enorme extensdo territorial
cria, vinculada simultaneamente a caréncia dos instrumentos de controle
deste mesmo poder fatico pelo dominador ou lider. No caso brasileiro, s6 em
meados do século XX se constitui uma verdadeira burocracia com os meios
para a atuagdo em todo o territdrio nacional, mas ja em um contexto de
desenvolvimento capitalista intenso e rapido.

Assituagdo brasileira era, portanto, muito diferente sob todos os aspectos
do caso chinés. Primeiro, tomando como exemplo o caso brasileiro, jamais
existiu no periodo colonial qualquer coisa semelhante ao estamento
burocratico chinés. A colonizagdo do pais foi deixada nas mdaos de
particulares que eram verdadeiros soberanos nas suas terras, onde o Estado
portugués apenas de modo muito ténue conseguia impor sua vontade. A



énfase de Faoro em uma “dominagéo a distincia” de Portugal no Brasil, que
atravessava praias e sertdes com olhos de “big brother”, que tudo viam e
controlavam, equivale a uma quimera. Portugal era um pais pequeno e pouco
populoso, e sua estratégia de delegar a particulares a colonizagdo das novas
terras foi um imperativo de sobrevivéncia. Aqui, como em outros lugares, a
“fantasia historica” serve apenas para corroborar uma tese “politica” sem
qualquer fundamento na realidade.

No contexto brasileiro, a associagdo com o feudalismo — que seria
também imprecisa — teria mais relagdo com a realidade do que a fic¢do
patrimonialista que a tudo controlava. Precisamente a falta de qualquer
estrutura de controle e administragdo levou a uma forma extremamente
descentralizada de desenvolvimento das “capitanias”, como eram chamadas
entdo as estruturas descentralizadas. Uma exceg¢do historica foi o ataque
fiscal aos lucros das minas na provincia de Minas Gerais na segunda metade
do século XVII, sem que isso tenha levado a constituigdo de um estamento
nacional, j& que o intuito era meramente fiscal e localizado na regido das
minas. A partir de 1808, com a abertura dos portos, a economia monetiria
penetra de modo incipiente, mas com crescente importancia, e o capitalismo
comercial se torna uma realidade interna cada vez mais importante,
implicando a constituigdo de um sistema bancario e financeiro
crescentemente influente nas cidades.

Arealidade dos contratos e do Direito formalizado, por sua vez, ja existia
desde a escraviddo, e convivia com esta tendo sempre atraido a atengdo de

estudiosos do assunto.d Nunca houve também, no Brasil ou na América

Latina, legitimag¢do magica do poder politico, no sentido chinés do termo, no
qual o imperador era a garantia de harmonia no mundo natural e social

percebidos como indistintos.2= 90 O caso chinés é tipico, pois mostra todas as
virtualidades do patrimonialismo como um tipo de dominagio e, por
extensdo, quando acompanhado da indistingao de esferas sociais, como vimos
anteriormente, um tipo especifico de sociedade e de socmbllldade Dado um
contexto “tradicional” nos termos weberianos, toda vez em que o feudalismo
¢ os poderes locais e descentralizados logram se desenvolver para a forma
imperial e centralizada sem os mecanismos modernos de controle do poder
burocratico, a racionalizagdo da conduta cotidiana e a possibilidade de calculo
econdmico racional, o patrimonialismo e seus subtipos tendem a se
desenvolver como realidade efetiva.

Além disso, entre 1930 ¢ 1980 o Brasil foi um dos paises de maior
crescimento econdmico no mundo, logrando construir um parque industrial
significativo sem paralelo na América Latina. Como ¢ possivel exibir
tamanho dinamismo econdmico em um contexto, como o do
patrimonialismo, que pressuporia “indiferenciagdo da esfera econémica”, e
portanto, auséncia de pressupostos indispensaveis e de estimulos duradouros
de toda espécie a atividade econdmica? Essa pergunta ja seria um desafio
intransponivel para os defensores do “patrimonialismo brasileiro”, mas ela
nunca ¢ feita. Dai essa nogdo funcionar como pressuposto central nunca




explicitado. Para seus defensores de hoje, ela ¢ tio oObvia que dispensa
explicimcéo.ﬂ

Na sociologia brasileira, portanto, o conceito de patrimonialismo perde
qualquer contextualizagdo historica, fundamental no seu uso por Max Weber,
e passa a designar uma espécie de “mal de origem” da atuagdo do Estado

enquanto tal em qualquer periodo historico. Em Faoro,6—2 que, como vimos,

fez dessa nogdo seu mote investigativo com extraordinario impacto e
influéncia até hoje — enquanto na maioria dos intelectuais brasileiros ela ¢ um
pressuposto implicito, embora fundamental —, a no¢do de patrimonialismo
carece de qualquer precisdo histérica e conceitual. Historicamente, na visao
de Faoro, existiria patrimonialismo desde Portugal medieval, onde ndo havia
sequer a nogdo de “soberania popular” — e, portanto, se ndo havia a ideia da
separacdo entre bem privado (do rei) e bem publico, o rei e seus prepostos
ndo podiam “roubar” o que ja era deles de direito.

Em segundo lugar, no dmbito de suas generalizagdes sociologicas, o
patrimonialismo acaba se transformando, de forma implicita, em um
equivalente funcional para a mera intervengédo estatal. No decorrer do livro
de Faoro, o conceito de patrimonialismo perde crescentemente qualquer
vinculo concreto, passando a ser substitutivo da mera nogao de intervengio do
Estado, seja quando este ¢ furiosamente tributirio ¢ dilapidador, por ocasido
da exploragdo das minas no século XVIII, seja quando o mesmo ¢
benignamente interventor, como quando D. Jodo cria, no inicio do século
XIX, as precondigdes para o desenvolvimento do comércio e da economia
monetaria, quadriplicando a receita estatal e introduzindo inimeras melhorias
publicas.

A imprecisio contamina até a nogdo central de “estamento”, uma
suposta “elite” incrustada no Estado, que seria o suporte social do
patrimonialismo. O tal “estamento” ¢ composto, afinal, por quem? Pelos
juizes, pelo presidente, pelos burocratas? O que dizer do empresariado
brasileiro, especialmente o paulista, que foi, no caso brasileiro, o principal
beneficiario do processo de industrializagdo financiado pelo Estado
interventor desde Vargas? Ele também ¢ parte do “estamento” estatal?
Deveria ser, pois foi quem econdmica e socialmente mais ganhou com o
suposto “Estado patrimonial” brasileiro. Como fica, em vista disso, a falsa
oposi¢do entre mercado “idealizado” e Estado “corrupto”?

A resposta para tamanha refragdo de olhos tdo seletivos que s6 veem o
que querem explica-se, creio eu, a partir do pressuposto de toda a andlise
faoriana, mais ainda, pelo pressuposto implicito de toda a sociologia do
patrimonialismo brasileira. Esse pressuposto ¢ a crenga liberal classica de que
a acdo estatal acarreta, invariavelmente, o amortecimento das forgas vitais
de uma sociedade. O que faz com que Faoro perceba em politicas tio
diversas apenas o novo disfarce do velho mal é o fato de que, para ele, a
predominancia do Estado como estimulador e condutor da vida social ¢ um
mal em si e acarreta o desaparecimento, ou evita o aparecimento, de formas
autdbnomas de organizagdo social. A tese do patrimonialismo como uma




no¢do ad hoc, que instrumentaliza o prestigio cientifico para produzir um
“efeito de convencimento politico”, age como se revestisse, como um dado
secundario, essa verdade primeira e mais essencial.

Na verdade, o que mantém a aparéncia de validade desta tese ¢ a
crenga infantil de que existem Estados que ndo seriam “apropriados
privadamente” em qualquer lugar do planeta. Quando a unica questio
razoavel ¢ saber se o Estado ¢ apropriado por uma pequena minoria
privilegiada ou se pelo interesse da maioria. Como se pensar, por exemplo,
que o Estado norte-americano — o paraiso na terra para os liberais brasileiros
colonizados até o osso — depois da guerra do Iraque quando o interesse de
companhias petroliferas saqueou e provocou a morte de milhdes, inclusive de
norte-americanos, com base em mentiras para obter lucros; ou depois das
fraudes da crise de 2008 operada pelo mercado financeiro, como “Estado
publico” e ndo apropriado por uma minoria?
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CAPITULO 5

O jeitinho brasileiro

As banalidades da modernizagdo do culturalismo conservador

AOBRA DO antropélogo Roberto DaMatta representou a “modernizagdo”
possivel do culturalismo conservador brasileiro. DaMatta ¢ um antropélogo
formado nas melhores universidades do mundo e a versdo brasileira mais
bem-sucedida — em termos do sucesso medido por vendas de livros e
influéncia académica e social — do estruturalismo antropologico que renovou
esta ciéncia em todo o mundo na linhagem de Lévi-Strauss ¢ Louis Dumont.
Ele ¢ também o melhor exemplo de como uma perspectiva pretensamente
cientifica — por mais bem-vestida e reluzente que seja — que ndo critica seus
pressupostos estd condenada a repeti¢do das banalidades e truismos de um
senso comum permeado de preconceitos.

Em resumo, se o ponto de partida do culturalismo conservador brasileiro
sintetizado por Gilberto Freyre ¢ a construgdo de um “mito nacional”, um
“conto de fadas para adultos” para fins praticos de solidariedade social, a
ciéncia s6 pode ser construida “contra” o mito, e ndo “a partir” dele. A
perspectiva cientifica — e esta talvez seja a tinica concordéncia de todos os
pais da ciéncia social moderna — s6 se constitui “contra” o senso comum
acerca do mundo social que todos nés compartilhamos. Isso significa que
apenas a ciéncia tem um compromisso com a “busca da verdade”, o que o
senso comum, povoado por demandas pragmaticas de todo tipo, ndo possui.

Roberto DaMatta ¢, nesse sentido, o representante de um culturalismo
menos ingénuo do que o imaginado pelos seus antecessores, na medida em
que a “cultura” ndo é mais percebida como um dado da intencionalidade
individual, mas como uma espécie de “inconsciente coletivo” da qual as
pessoas participam sem ter consciéncia do que fazem. Esta concepgao seria
uma quebra com as ilusdes do senso comum, que imagina o mundo social
sendo formado pelo ajuntamento de intengdes individuais. Mas DaMatta nao
¢ consequente nessa ruptura, o que a faz superficial ¢ ainda mais perigosa,
pois da a impressdo de novidade onde ela ndo existe.

E que DaMatta ndo discute o principal: os pressupostos, que sio, no




entanto, o fundamento para tudo que ele dira depois. O que permanece nio
discutido ¢ o nucleo da concepgdo do Brasil como uma sociedade pré-
moderna, constituida por individuos emotivos, que obedecem a preferéncias
do sentimento e que sdo, por conta disso, corruptos e inconfiaveis. Do mesmo
modo que Buarque, DaMatta incorpora o personalismo freyriano e confere
um sinal negativo aquilo que era para Freyre — para seus fins de criagdo de
um “orgulho nacional” — positivo ou pelo menos ambiguo. Mas a ideia mais
importante aqui ¢ mantida. O Brasil ¢ herdeiro de Portugal no seu
personalismo pré-moderno mesmo depois que o pais se urbaniza, se
moderniza e se industrializa. Se Buarque falava nos anos 1930, quando o
Brasil engatinhava no seu esfor¢o de modernizagdo, DaMatta repete o
mesmo raciocinio no final do século XX, quando o Brasil ja tinha dado adeus
a0 passado rural e construido o maior parque industrial do Hemisfério Sul do
globo.

Mas, para DaMatta, como ja tinha sido para Buarque e Faoro, essas
verdadeiras revolugdes institucionais, que transformaram radicalmente todas
as outras sociedades do planeta, ndio mudaram o Brasil na sua esséncia pré-
moderna. Assim como Buarque dizia que a modernizagao brasileira do século
XIX era “para inglés ver”, ou “vinho novo em odres velhos”, na figura de
Faoro, também DaMatta é presa de um culturalismo pensado ad eternum, que
nunca muda, a ndo ser superficialmente. Do mesmo modo que a tradigdo
anterior, que ele continua, o contraponto ¢ o fato de se manterem os mesmos
Estados Unidos pensados como “paraiso na terra”, um pais supostamente sem
corrupgdo, sem “jeitinhos” criados a partir de relagdes pessoais privilegiadas

e, talvez o mais incrivel, o exemplo de “igualdade social”183

Assim como nos demoramos na critica da versdo “institucionalista” de
maior prestigio do nosso culturalismo conservador, representada pela
fundamentagdo historica da nogdo de “patrimonialismo” em Raymundo
Faoro, também criticaremos detalhadamente a versio mais influente e
festejada de nosso culturalismo “personalista”, representada por Roberto
DaMatta.

Falo em “personalismo” posto que a atengdo de DaMatta se concentra
em uma abordagem culturalista das nossas praticas e ritos cotidianos. Sua
pretensdo foi captar o nucleo da sociabilidade brasileira por tras das suas
aparéncias. Ou seja, DaMatta imagina ter feito precisamente aquilo que
também defendemos como o objetivo maior da ciéncia: a critica do senso
comum e suas ilusdes. Esse serd, portanto, o fio condutor de nossa critica:
demonstrar que DaMatta ndo fez o que ele mesmo concorda ser o desafio da
ciéncia social. Afinal, ele imagina que sua reflexdo aponta para o desejo de
surpreender a realidade brasileira por detrds de suas autoimagens

consagradas. Assim, em Carnavais, malandros e hero'is,6—4 seu livro mais

importante, essa tentativa ¢ empreendida a partir da analise do cotidiano
brasileiro, no estudo de seus rituais e modelos de acdo que todos nds
realizamos sem ter a consciéncia de que assim o fazemos.

O método, ao qual ja fizemos referéncia, ¢ o estrutural, enfatizando as




possibilidades de combinagdes alternativas e as énfases distintas de elementos
dominantes e subordinados de cada sistema social analisado. Assim, as
categorias mais gerais do raciocinio damattiano, as de individuo e pessoa, sio
percebidas como se articulando de forma peculiar em cada sociedade.
DaMatta ¢ fortemente influenciado, nessa oposi¢@o, pelo antropologo francés

Louis Dumont83 que pensa em uma chave tedrica que opde a ideia de

“hierarquia e holismo”, da qual a india seria o exemplo mais acabado, 4 ideia
da “igualdade e individualismo”, da qual os Estados Unidos seriam o exemplo
mais perfeito.

Assim, o individuo no Brasil ndo seria uma categoria universal e
englobadora, como nos Estados Unidos, nem apenas o renunciante, como na
india. O individuo entre nos seria o jodo-ninguém das massas, que nio
participa de nenhum poderoso sistema de relagdes pessoais. Desse modo,
teriamos no Brasil, ao contrario tanto dos Estados Unidos quanto da india, um
sistema “dual”, e ndo um sistema unitario. A questdo essencial para DaMatta,
portanto, ja estd posta: trata-se, no caso brasileiro, de perceber a “domindncia
relativa de ideologias e idiomas através dos quais certas sociedades

representam a si pro'17rz'c1s”.6—6

dualidade constitutiva.

O individuo entre nés se definiria pela oposicdo com seu contrario: a
pessoa. Esta, por sua vez se definiria como um ser basicamente relacional,
uma nogdo apenas compreensivel por referéncia a um sistema social em que
ha as relagdes de compadrio, familia, amizade e troca de interesses e
favores, ou seja, o personalismo, como ja vimos em Buarque e Faoro. No
individuo, teriamos, ao contrario, uma contiguidade estrutural com o mundo
das leis impessoais que submetem e subordinam. Na verdade, DaMatta
procura relacionar o que considera como duas leituras da realidade

brasileira,& que seriam vistas comumente como antagdnicas: uma

“institucionalista”, a qual destacaria os macroprocessos politicos e
econdmicos, segundo a logica da economia politica classica e implicando, por
isso mesmo, alguma forma de diagnostico pessimista do Brasil; e outra
vertente, a qual poder-se-ia chamar de “culturalista”, na qual a énfase ¢
concedida ao elemento cotidiano dos usos e costumes, da nossa tradigdo
familistica, ou “da casa”, na linguagem de DaMatta. Sua propria perspectiva
seria, portanto, superadora e sintetizadora dessas perspectivas parciais,
unindo-as e relacionando-as, como duas faces de uma mesma moeda,
transformando essas visdes unilaterais em um “dualismo” articulado.

Ao tentar unir e relacionar as duas perspectivas em um mesmo quadro
teorico de referéncia, acredita DaMatta poder perceber a “gramética
profunda” do universo social brasileiro. Veremos mais adiante que o acesso a
essa gramatica exigiria a superagdo do proprio dualismo. Permanegamos, no
entanto, ainda um instante, dentro do proprio horizonte aberto pelo dualismo
damattiano. Em que consiste esse dualismo, e como DaMatta o constroi?

Vimos que os termos mais abrangentes desse dualismo sdo as nogdes de
individuo e pessoa. Esse ¢ o dado fundamental e primario na medida em que

Nesse sentido, nossa especificidade seria nossa



todos os outros decorrem desse antagonismo fundamental. Assim, outras
dualidades importantes para DaMatta, como aquela entre a casa e a rua, por
exemplo, que deu o titulo a um dos seus livros, sdo decorrentes da oposi¢do
entre individuo e pessoa porque indicam “espagos” privilegiados onde cada
uma dessas modalidades de relagdes sociais se realizariam.

A oposigio entre a casa e a rua corresponderiam, por sua vez “papéis
sociais, ideologia e valores, agdes e objetos especificos, alguns inventados
especialmente para aquela regidao no mundo social”.88 Nesse sentido, nossos
rituais sdo analisados e compreendidos a partir da oposi¢do entre a casa e a
rua e se distinguem entre si no modo especifico de lidar com esse
antagonismo. Assim, a procissdo religiosa teria sua peculiaridade no fato de
precisamente permitir, durante um breve instante, a supressdo da dicotomia
casa/rua. O santo, para o qual a procissio ¢ realizada, se “eleva” acima da
dicotomia, suspendendo suas lealdades e sentimentos respectivos, criando, por
alguns instantes, uma lealdade especifica, sintetizadora, em relagdo a um
novo campo de agdo: o do sagrado.

Na parada militar, por oposi¢do, o mundo das casas ndo ¢ irmanado na
devogdo ao santo comum, mas ¢ de certa forma “invadido” pelo Estado, que
“recruta” e hierarquiza seus membros sob a forma de participantes humildes
(os soldados), diferenciados (as autoridades) ou meros espectadores (o povo
indiferenciado e tornado massa). O carnaval, por sua vez teria sua
singularidade no fato de que a rua tornar-se-ia casa por alguns dias. Uma
casa que celebra em praga publica o mundo da “cintura para baixo”, o qual
em dias normais ¢ escondido dentro de casa; uma casa que torna seguro (sic)
o ambiente desumano de competi¢do hostil que caracterizaria a rua. Ao
mesmo tempo, a rua transformada em casa subverte tanto o codigo
(hierarquico) da rua quanto o da propria casa. Dai o carnaval ser uma
perfeita inversdo da realidade brasileira: ¢ uma festa sem dono em um pais

que tudo hierarquiza £

No entanto, ¢ apenas no ensaio denominado “Vocé sabe com quem esta
falando?” que encontramos uma condensagdo de todos os aspectos
desenvolvidos na interpretagdo damattiana da realidade brasileira. O ritual
autoritario do “Vocé sabe...” ¢ cotidiano, diferentemente dos anteriores, do
cotidiano hostil da rua, bem entendido, e no qual todo brasileiro, mesmo
aquele que ndo brinca carnaval, ndo assiste a paradas militares ou
acompanha procissdes religiosas, se reconhece facilmente.

Para DaMatta, o “Vocé sabe...” pde a nu, revela a luz do dia um trago
que o brasileiro ndo gosta e prefere esconder. Afinal, o que viria a tona aqui
ndo seria mais nossa celebrada e carnavalizada cordialidade, mas o

verdadeiro e profundo “esqueleto hierarquizante de nossa sociedade”. 20 Esse
ponto é absolutamente fundamental tanto para o argumento do autor quanto
para a critica que faremos mais adiante. E que, ao contrario da analise dos
outros rituais extracotidianos, o “Vocé sabe...” condensa e unifica todos esses
aspectos e langa a questdo central da articulacdo e hierarquizagio especifica
de todos esses elementos. Afinal, como se combinam individuo e pessoa ou



casa e rua? Qual o elemento dominante e qual o subordinado?

DaMatta ndo responde a essa questio de forma clara. Muitas vezes
prefere enfatizar o componente aberto dessa competi¢do entre principios de
organizagdo social, o que, de resto, na sua visdo, permitiria caracteriza-la

como o amago do “dilema brasileiro”. 2L No entanto, uma andlise atenta

permite coletar uma série de indicios interessantes para nossos propositos. As
palavras “esqueleto” e “nucleo”, que DaMatta usa constantemente para se
referir ao componente hierarquico da formagdo brasileira, sdo sintomaticas.
Afinal, “esqueleto” ou “nucleo” referem-se a alguma coisa escondida, a qual
ndo seria imediatamente visivel como a pele ou a superficie que os recobre,
mas que nem por isso deixa de ser mais importante e mais substancial que o
componente exterior.

E ¢ precisamente a mesma logica que uma analise sistematica do ritual
do “Vocé sabe...” nos mostra. Vejamos. O ritual do “Vocé sabe...” envolve
sempre uma oposi¢do precisamente entre um dado, a0 mesmo tempo mais
visivel e mais superficial (posto que o elemento universalizante e igualitario
seria o unico discurso oficial e legitimo), e um componente mais profundo e
menos visivel (posto que ndo precisaria ser citado), que ¢ o componente mais
decisivo e eficaz do drama social em questdo na medida em que resolve o
conflito e restaura a paz hierarquica ameagada.

E este ultimo elemento, portanto, que DaMatta chama de “esqueleto” ou
“nucleo” hierarquico, o elemento que atualizaria a gramatica social mais
profunda de uma sociedade como a brasileira. E sua desagradavel apari¢ao
no cotidiano que restaura a paz hierarquica perturbada por quem levou a sério
o principio igualitirio e teve que ser lembrado “do seu lugar”. O ritual ¢
“desagradavel” precisamente porque verbaliza o que ndo deveria ser dito
para ser eficaz, quebrando assim o pacto silencioso e cordial de uma
sociedade em que cada um efetivamente deve conhecer o “seu lugar”.

. no drama do “Vocé sabe com quem estd falando?” somos punidos
pela tentativa de fazer cumprir a lei ou pela nossa ideia de que vivemos
num universo realmente igualitirio. Pois a identidade que surge do
conflito ¢ que vai permitir hierarquizar [...] A moral da historia aqui ¢ a
seguinte: confie sempre em pessoas e em relagdes (como nos contos de
fadas), nunca em regras gerais ou em leis universais. Sendo assim,
tememos (e com justa razio) esbarrar a todo momento com o filho do

rei, sendo com o proprio rei.2

Assim, e esse ponto ¢ absolutamente fundamental tanto para a
compreensio do argumento do autor quanto para a critica que serd feita
adiante, ¢ o elemento pessoal que ¢ visto como dominante em relagdo ao



elemento abstrato, legal, que se refere ao mundo dos individuos
indiferenciados. Mas como eles se articulam? Até onde a validade parcial do
elemento impessoal tem alguma eficacia? Como se da a combinagdo
especifica entre os dois principios? E como se tivéssemos duas bases através
das quais pensassemos nosso sistema. No caso das leis gerais e da repressio,
seguimos sempre o coOdigo burocratico ou a vertente impessoal e
universalizante, igualitaria, do sistema. Mas no caso das situagdes concretas,
aquelas que a “vida” nos apresenta, seguimos sempre o codigo das relagdes e
da moralidade pessoal, tomando a vertente do “jeitinho”, da “malandragem”
¢ da solidariedade como eixo de ag¢do. Na primeira escolha, nossa unidade ¢
o individuo; na segunda, a pessoa. A pessoa merece solidariedade e um
tratamento diferenciado. O individuo, ao contrario, é o sujeito da lei, foco

abstrato para quem as regras e a repressdo foram feitas. 13

De acordo com essa otica, a lei geral e abstrata teria uma validade de
primeira instincia. Afinal, pressupde uma igualdade de “partida” que pode
ser confirmada como verdadeira no ponto de “chegada”, ou seja, nos casos
concretos do dia a dia e do cotidiano de todos nés. No entanto, em caso de
conflito, o caso concreto obedeceria a outros imperativos que néo aquele da
lei geral. Precisamente aqui entraria o componente das relagdes pessoais, do
“capital” que se acumula em termos de contato e influéncia. Seria como se
as relagdes pessoais desempenhassem o papel do Judicidrio nos paises
individualistas e igualitirios. Como cabe ao Poder Judicidrio precisamente
dirimir conflitos a partir dos casos concretos, teriamos, no nosso caso
especifico, uma resolugdo “informal”, sem burocracia e rapida: através da
“carteirada”, do jeitinho, da ameaga velada e do “vocé sabe...”. No caso
concreto ndo aplicamos a lei geral ao caso especifico, mas a forga relativa de
nossas relagdes pessoais. Em outras palavras, ou melhor, nas palavras do
proprio autor: “‘o vocé sabe...” permite estabelecer a pessoa onde antes so
havia o individuo™. 24

Esse tipo de solugdo ¢ extremamente problematica sob o ponto de vista
da fundamentagdo tedrica do dualismo proposto por DaMatta. Afinal, levada
as ltimas consequéncias, essa solugdo implica afirmar que os brasileiros se
comportam de modo inverso aos estimulos das instituigdes sociais
fundamentais, como Estado e mercado. DaMatta leva ao paroxismo o
“déficit sociologico” que habita o culturalismo brasileiro desde seus inicios: o
comportamento pratico das pessoas é explicado por “herangas culturais”
misteriosas sem qualquer relagdo com as instituigdes que, na realidade,
comandam nossa vida. Esse “déficit conceitual” ndo ¢ facil de criticar, pois
DaMatta vincula habilmente a autoimagem folclérica do brasileiro sobre si
mesmo com analises concretas de rituais facilmente observaveis na realidade
cotidiana. Ou seja: como o “senso comum” ndo percebe a agdo das
instituigdes na nossa vida — ja que nascemos sob a égide delas e, portanto, a
“naturalizamos” como o fato de o Sol nascer todo dia —, nosso culturalismo
superficial e conservador faz o mesmo, duplicando em conceitos as ilusdes e
a fragmentagdo da consciéncia do senso comum.



Mais ainda. Como ndo se percebe a eficacia das institui¢des, ndo se
percebe também o que temos de similar com outras sociedades modernas, o
que so facilita o “conto de fadas” do Brasil como uma sociedade pré-
moderna, do favor pessoal, da corrup¢do e do personalismo das relagdes
pessoais. Como povo colonizado — e com uma “ciéncia” servil que reproduz
essa colonizagdo — e que, portanto, idealiza sociedades estrangeiras,
imaginamos também que existam, de fato, sociedades onde relagoes pessoais
ndo envolvam privilégios para quem as possui. A evidéncia e eficacia desse
tipo de discurso sdo, portanto, enormes. Esse ponto ¢ fundamental: o
verdadeiro pressuposto do culturalismo dual damattiano ¢ uma oposi¢do entre
a imagem folclorica do Brasil e de suas relagdes sociais e uma imagem
colonizada, basbaque, servil e acritica dos Estados Unidos.

O dualismo engendrado pelas nogdes de individuo e pessoa, como a base

do que DaMatta chama de “dilema brasileiro”,7—5 foi desenvolvido ao longo

das décadas de 1980 e 1990, seja em trabalhos de divulga(;éloj—6 seja em

livros como A4 casa e a rua, em que a dimensdo espacial da dualidade ganha
proeminéncia e € analisada em maior detalhe. A seguir, gostaria de continuar
a discussdo em dois passos: 1) desenvolvendo uma apreciagdo critica da
perspectiva damattiana; 2) depois procurando reconstruir uma resposta
alternativa as questoes deixadas em aberto pelo esquema damattiano.

Inicialmente nos deteremos na propria ideia de sociedade e de teoria
social, as quais, segundo o proprio autor, sio subjacentes a sua analise. No
livro A casa e a rua encontramos a seguinte defini¢ao:

A ideia de sociedade que norteia esse livro, portanto, ndo ¢ aquela da
sociedade como um conjunto de individuos, com tudo o mais sendo
mero epifendmeno ou decorréncia secundéria de seus interesses, agoes
e motivagdes. Ao contrario, sociedade aqui ¢ uma entidade entendida de
modo globalizado. Uma realidade que forma um sistema. Um sistema
que tem suas proprias leis e normas. Normas que, se obviamente
precisam dos individuos para poderem se concretizar, ditam a esses

individuos como devem ser atualizadas e materializadas.ZZ

O texto acima nos interessa de perto porque DaMatta assume uma
posi¢do clara contra uma ciéncia social subjetivista que pretende reduzr a
complexidade social & referéncia as intengdes individuais dos agentes. E,
como vimos, uma critica correta e bem-feita. Segundo essa concepgdo de
sociedade, tem-se que se buscar no proprio sistema social as leis e normas
que explicam o comportamento dos individuos que a compdem. Deve-se
procurar descobrir, portanto, a “gramatica social profunda” da sociedade em



questdo, a qual ¢ sempre em grande parte inconsciente ou inarticulada na
consciéncia dos individuos que a compdem, para que possamos interpretar o
comportamento destes e a logica da propria dinamica social.

Vimos que, segundo DaMatta, no caso brasileiro essa gramatica social
profunda apresenta uma peculiaridade: é dual (ao contrario da dos Estados
Unidos, por exemplo, que seria unitaria), composta por dois principios
antagonicos, o individuo das relagdes impessoais e a pessoa das relagdes de
compadrio e de amizade. Vejamos com cuidado os pressupostos desses dois
tipos de relagdes sociais.

Sabemos que em sociedades modernas os dois poderes impessoais mais
importantes sdo o Estado e o mercado capitalistas. Essas sio também as
instituigdes que DaMatta tem em mente quando se refere ao mundo
competitivo, hostil, das regras gerais e impessoais associadas a competi¢do
capitalista e ao aparelho repressivo do Estado. Em oposi¢do a este, teriamos o
mundo da casa, onde as relagdes se regem pela afetividade e todos sdo
supercidadaos. Esse seria o lugar onde os brasileiros se sentiriam bem e
poderiam desenvolver sua decantada cordialidade.

Existe, no entanto, um problema bésico nesse quadro a primeira vista
bem-arrumado que precisaria ser explicado: qual ¢ o conjunto de regras ou
normas que explica e constitui a articulagdo entre esses dois mundos? Se
DaMatta pretende explicar as normas e regras sociais ultimas que
esclarecem nossa singularidade, entdo a forma de articulagdo entre esses dois
principios tem que ser explicada. A dualidade enquanto tal é uma simples
aporia. Sem estar determinada nas suas regras, pode ser usada ad hoc, para o
esclarecimento de um sem-numero de questdes, onde as vezes um principio é
mais importante, outras vezes outro assume a primazia. Mas, nesses casos, ha
que se perguntar: o que fazcom que precisamente nessa situagdo um ou outro
principio seja mais ou menos eficiente? Essa questio nunca ¢ respondida por
DaMatta. O ultimo horizonte explicativo ¢ sempre uma dualidade
indeterminada que varia ao sabor das situagdes concretas examinadas.
Porque ndo ¢ determinada e explicitada que, no lugar ndo preenchido por
uma explicagdo adequada, entra, necessariamente, a percep¢do de senso
comum que reproduz os preconceitos do mundo. E isso que faz a ciéncia
culturalista damattiana tdo superficial e conservadora: ela reproduz o senso
comum que deveria criticar.

Aideia de uma gramatica social profunda s6 tem sentido se for possivel
determinar a hierarquia material e valorativa que preside a institucionalizagao
de estimulos seletivos para a conduta dos individuos que a compdem. Essa
seletividade, por sua vez, exige a consideragdo da variavel do poder relativo
de grupos e classes envolvidos na luta social por hegemonia ideologica e
material, ou seja, exige que o tema do poder e da luta pelo poder e
hegemonia social seja tematizado.

Desse modo, para todos os classicos da sociologia que lidaram com a
questdo da institucionalizagdo diferencial de valores e concepgdes de mundo,
pensadores tdo diferentes como Max Weber, Norbert Elias ¢ Pierre Bourdieu,
a questdo de se determinar a hierarquia de valores que logra comandar uma




sociedade especifica exige a articulagio da relagdo entre valores e
estratificagdo social. Afinal, ¢ a imbricagdo entre dominio material e
ideologico e acesso diferencial a bens ideais ou materiais escassos que
cumpre esclarecer.

Para todos os autores citados acima, ¢ fundamental a vinculagdo entre a
concepgao de mundo (no sentido de conjunto articulado de normas e valores)
e os estratos sociais que servem de suporte a essa concepgdo. Aqui ndo se
trata da causalidade materialista marxista, que reintroduz por outros meios a
nog¢do de subjetividade individual transformada agora em sujeito coletivol8
com consequéncias deletérias para a analise social. A nogdo de suporte social
de valores e normas refere-se, ao contrario, a processos nao intencionais sem
sujeito, através dos quais grupos e classes identificam-se com valores e sdo

a0 mesmo tempo perpassados e dirigidos por eles na dindmica social.Z2

Isso era precisamente o que o proprio DaMatta dizia que a ciéncia social
deveria ser, ou seja, um esforgo para ir além da intencionalidade individual,
como vimos anteriormente em sua citagdo. Mas isso exigiria superar o
subjetivismo e tentar perceber como a dindmica coletiva influi no
comportamento individual. Mas ndo encontramos classes e grupos sociais na
obra de Roberto DaMatta. O tema da estratificagdo social e a relagdo desta
com valores desempenha um papel, na melhor das hipoteses, marginal no seu
esquema explicativo. Na reflexdo de DaMatta encontramos apenas individuos
e “espagos” sociais. Minha hipotese nesse texto ¢ que isso impede
precisamente que ele tenha acesso a gramatica social da sociedade brasileira
como definida por ele mesmo. E que, desvinculada de uma teoria da
estratificagdo social que explique como e por que precisamente esses valores
e ndo outros lograram se institucionalizar, toda a tematica da relagdo com
valores se torna externa e indeterminada. Valores passam a ser concebidos
como alguma coisa que existe independentemente de sua institucionalizacio,
agindo de forma misteriosa sobre individuos e espagos sociais. Vejamos
alguns exemplos.

Quando, entdo, digo que “casa” e “rua” sdo categorias sociologicas para
os brasileiros, estou afirmando que, entre nos, estas palavras ndo
designam simplesmente espagos geograficos ou coisas fisicas
mensuraveis, mas acima de tudo entidades morais, esferas de agdo
social, provincias éticas dotadas de positividade, dominios culturais
institucionalizados e, por causa disso, capazes de despertar emogdes,
reagdes, leis, oragdes, musicas, e imagens esteticamente emolduradas e

inspixadas.@



Para o autor, portanto, casa e rua ndo sdo apenas “espagos” antagdnicos
e relacionados, mas também “esferas de ac¢do social” especificas. Existem
em cada uma dessas esferas valores e ideias-guia especificas que conduzem
ou influenciam o comportamento dos agentes em determinada diregdo.
Sabemos também que, para DaMatta, em um caso esses valores apontam
para uma concep¢do de mundo impessoal que enfatiza a igualdade e a
competigdo entre iguais, ¢, no mundo da pessoa, teriamos o reino dos
sentimentos, portanto, do particular, de uma hierarquia baseada na afei¢do
(que ¢ sempre gradativa ¢ particularizante).

O que passa entio a ser imediatamente problematico ¢ explicar a
propria possibilidade de existéncia desses espagos tio antagonicos. DaMatta,

quando enfrenta a questdo, faz referéncia, todas as vezes, a obra de Weber3!

e as discussdes desse autor acerca do tema das éticas sociais duplices ou
multiplas, tipicas de sociedades tradicionais ou semitradicionais. Isso ¢ sem
duvida correto. Faz parte da interpretagdo weberiana do desenvolvimento
ocidental precisamente demonstrar como havia a necessidade de se explicar
o aparecimento de uma ética unitiria no contexto da propria concepgdo de
mundo tradicional e religiosamente motivado. A rapida expansio no
alvorecer da modernidade da ética ascética protestante, com sua
concentragdo em objetivos intramundanos e singularizados e ndo mais
duplices ou contraditorios, certamente ajuda a explicar o enorme impulso que
essa ideia representou para o progresso material da cultura ocidental.

No entanto, como nos lembra a bela metafora do manto do santo que se
transforma em gaiola de ferro, ao final de 4 ética protestante e o espirito do
capitalismo, nos, habitantes do mundo impessoal moderno, podemos abdicar
desse incentivo subjetivo. Os homens religiosos do alvorecer da modernidade
tinham a possibilidade de escolher se seguiriam uma ética multipla tradicional
ou se optariam pela ética inica da nova religidao. O fato de nds, modernos,
ndo termos mais essa opgdo significa para Weber que as institui¢des
impessoais do capitalismo moderno, principalmente mercado competitivo e
Estado burocratico, criam estimulos para a conduta individual que nao estdo
mais a disposi¢ao da volicdo dos agentes. Somos, em grande parte, at¢ em
nossas emogdes mais intimas, produto das necessidades da reprodugdo
institucional de Estado ¢ mercado. E para esse fato fundamental que Weber
quer apontar com o uso de suas metaforas mais conhecidas, como “gaiola de
ferro” ou de “destino”, para designar o efeito dessas instituigdes nos
individuos.

Aqui ndo se trata apenas de uma visdo weberiana. Todos os grandes
classicos da sociologia estdo de acordo nesse ponto. Para um pensador como
Georg Simmel, por exemplo, o dominio do mercado como instituigio
fundamental do mundo moderno, ou, nas suas palavras, o advento da
economia monetaria, significa uma redefini¢do da consciéncia subjetiva
individual de enormes propor¢des. As nogdes basicas de tempo e espago se
modificam, e com elas se altera também toda a economia emocional, a vida
afetiva individual ¢ recondita de cada um de nos, como a forma da atragdo



sexual entre os dois sexos, a necessidade de distanciamento interno e externo
que os contatos impessoais da vida nas metropoles exige, a entronizagdo do
principio da calculabilidade como alfa e 6mega da personalidade individual, a
indiferenga e o sentimento “blasé” como emogdes tipicas da indiferenciagdo
qualitativa operada pelo dinheiro transformado em meio universal de troca
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Nio so6 a economia, mas também o Estado ¢ um poderoso elemento
transformador da vida individual. Talvez ninguém tenha tido tanta consciéncia
desse fato do que Norbert Elias. Para Elias, o Estado moderno, com o
monopolio da violéncia fisica na sociedade, é apenas a ponta mais visivel de
um desenvolvimento milenar nas formas de exercicio da dominagdo politica,
cujo pressuposto ¢ uma completa modificagdo da psique individual. Ao invés
do controle externo, a partir da ameaga do mais forte, o Estado moderno
pressupde controle interno e competi¢do pelos bens escassos por meios mais
ou menos pacificos.

Elias demonstra, em seu livro mais classico, Sobre o processo

civilizadorg—S, como o processo de centralizacdo do Estado moderno, com o
aparato juridico baseado em leis gerais e monopdlio da violéncia, &
concomitante a transformacgdo do aparelho psiquico individual no sentido da
formag¢do de uma economia emocional especifica, com um Id tornado
inconsciente, no qual as emogdes ¢ desejos agora impossiveis de serem
vividos se concentram e sdo reprimidos, e um superego agora encarregado,
como uma instdncia interna ao proprio mecanismo psiquico individual, pela
repressdo, sublimagdo e reorientagdo de manifestagdes percebidas como
antissociais. Para Elias, toda a estrutura da psique individual como vista por
Freud seria o resultado (e pressuposto) historico das modificagdes introduzidas
pelo Estado moderno e seu aparato de regulagdo social.

Desse modo, os poderes impessoais que criam o “individuo” ndo
limitam sua extraordinaria eficdcia ao mundo da rua. Entram nas casas de
cada um de nos e nos dizem, em grande medida, como devemos agir, o que
devemos desejar e como devemos sentir. Ao contrario do que supde a
dualidade damattiana, os poderes impessoais do mercado e Estado ndo sdo
institui¢des que exercem efeitos em areas circunscritas e depois se ausentam
nos contatos face a face da vida cotidiana. Eles jamais se ausentam, ¢ na
verdade penetram até nos mais reconditos esconderijos de nossas
consciéncias. A dualidade damattiana pressupde a perda da eficacia
especifica das instituigdes que criam o mundo moderno. O vinculo
fundamental entre eficacia institucional ¢ predisposi¢ao valorativa individual
ndo ¢ levado em conta no raciocinio damattiano. Os valores sdo percebidos
como tendo existéncia independente da vida institucional.

Desligando a dindmica valorativa social tanto de uma relagdo com a
estratificagdo social quanto da referéncia a eficacia institucional, pode entdo
DaMatta referir-se a individuos que se contrapdem em “espagos” sociais
distintos, os quais carecem de qualquer determinag@o estrutural. Vejamos as
consequéncias desse fato para o conceito de cidadania como construido por




DaMatta:

Se no universo da casa sou um supercidadio, pois ali s6 tenho direitos e
nenhum dever, no mundo da rua sou um subcidaddo, ja que as regras
universais da cidadania sempre me definem por minhas determinagdes
negativas: pelos meus deveres e obrigagdes, pela logica do “ndo pode” e
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Aqui, observamos que as duas logicas antagbnicas conduzem a um
curto-circuito sociologico ao equalizarem esferas de agdo a “espacos”

especificosAs—S Desse modo, supercidadania e subcidadania tornam-se

variaveis dependentes do “espago” social onde me encontro. Serd que seria
razoavel supor que uma operaria negra e pobre da periferia de Sao Paulo,
depois de trabalhar o dia inteiro e ter efetivamente fartas experiéncias de
subcidadania na “rua”, ao chegar, apanhar e ser estuprada pelo marido em
“casa”, fatos “naturais” no cotidiano das classes excluidas do Brasil, sente-se
como supercidada?

Todos sabemos que ndo apenas as mulheres negras e pobres, mas todos
os grupos sociais oprimidos enfrentam situagdes de subcidadania,
independentemente do lugar ou do “espago social” em que se encontram. A
ndo referéncia a estratificagdo social de acordo com classes e grupos
especificos cria uma ilusdo de “espagos” com positividade propria, obrigando
DaMatta a apelar para explicagdes subjetivistas que ele mesmo havia
condenado como ma sociologia.

Mas ndo apenas isso. Ao ndo perceber de que modo o mundo das
instituigdes comandam nossa vida e nossas escolhas, DaMatta ndo percebe
também a verdadeira explicagdo para a “hierarquia social” concreta que
precisamente desejava compreender. Quando diz que o Brasil é o pais do
“jeitinho”, quer dizer que ¢ o pais onde o acesso a relagdes pessoais
“poderosas” constroi a hierarquia social. Ao definir a questdo mais essencial
de qualquer sociedade — posto que define e separa o “superior”, prestigioso e
de “bom gosto” do inferior e vulgar — pelo seu elemento mais superficial,
DaMatta, na realidade, “esconde” as verdadeiras causas da desigualdade ¢ do
privilégio injusto. E que a hierarquia social de qualquer sociedade moderna s6
pode ser compreendida a partir de sua contribui¢ao a reprodugdo das duas
instituigdes mais importantes do mundo moderno: mercado e Estado, ou seja,
exatamente as realidades que, como vimos anteriormente, DaMatta ndo leva
em considerag¢do.

Se ampliarmos a ideia de “capital” de sua conotagdo meramente
econdmica, que possuia em Marx, para tentarmos englobar tudo aquilo que
pré-decide o acesso a todos os bens e recursos escassos que cada um de nos



deseja as 24 horas do dia, acordado ou dormindo, poderemos chegar a uma
hierarquia bem mais convincente do que aquela criada por DaMatta. Essa
hierarquia ¢é, antes de tudo, “impessoal”, e ndo “pessoal” como ele imagina.
E impessoal por varias razdes. A primeira e mais importante ¢ que se impde a
vontade individual. Por exemplo, no mercado at¢ o homem mais rico do
mundo tem que “obedecer” as suas leis, que ndo escolhem “pessoas” e se
impdem de modo “impessoal” a todos. Isso significa, em segundo lugar, que
s existe acesso a “relagdes pessoais de prestigio” para quem ja possui acesso
a0s capitais impessoais, ¢ ndo o contrario, como imagina DaMatta.

Quais sdo os “capitais impessoais” mais importantes ¢ que decidem
acerca do sucesso e do fracasso de cada um de nds nao s6 no mercado e no
Estado, mas em todas as “esferas da vida”? Neste particular, seguindo Pierre
Bourdieu, gostariamos de defini-los como “capital econdmico” e “capital
cultural”. O capital econdmico é de mais facil percepgdo e reflete um
elemento decisivo para a reprodugdo tanto do mercado quanto do Estado.
Quem detém capital econdmico também detém, quase sempre, “capital
social”, ou seja, aquilo que DaMatta define como “jeitinho”, ou “relagdes
privilegiadas”. Além do capital econdmico e do capital social existe o “capital
cultural”, refletindo a extraordindria importincia do acesso ao
“conhecimento” no capitalismo moderno. Na pratica ndo existe fungdo no
mercado ¢ no estado que ndo exija certo tipo de conhecimento, seja
“técnico”, do engenheiro, advogado ou economista, seja “literario”, do
jornalista, publicitario ou relagdes piblicas.

Como sem “conhecimento 0til” ndo existe fisco nem administragdo da
Justi¢a no Estado, nem inovagao técnica ou qualquer servigo especializado no
mercado, as classes sociais detentoras de “capital cultural valorizado”
ocupardo, juntamente com as classes que monopolizam o capital econémico,
todas as fungdes “superiores” na sociedade. Sdo essas fungdes que
possibilitam o acesso privilegiado ndo s6 a bens materiais, como carros,
viagens e casa bonita, mas também a bens simbolicos, como prestigio,
“charme”, influéncia, acesso a parceiros sexuais etc. Ou seja, ¢ 0 acesso a
esses “capitais impessoais” que podem realmente explicar o acesso
privilegiado a de fato tudo que todos nés mais desejamos na vida. Eles “pré-
decidem” nossa sorte, n0sso azar, n0sso sucesso, nosso fracasso.

Mais ainda. Sdo esses capitais impessoais que “pré-decidem” também
quem vai ter ou ndo acesso ao terceiro capital fundamental da vida de todos
nds: o “capital social”, ou, na linguagem de DaMatta, o “jeitinho”, 0 acesso a
relagdes poderosas. O leitor ndo conhece, certamente, quem quer que tenha
acesso a “relagdes poderosas” sem que seja detentor de capital econdmico
e/ou cultural. Normalmente, inclusive, todos esses capitais andam juntos,
ainda que em proporgdo variavel. Em uma medida significativa, portanto, o
acesso ao “capital social” ¢ “derivado” dos capitais impessoais. E, nesse
sentido, “secundério” em relagdo a eles.

Quando DaMatta diz que o Brasil ¢ o “pais do jeitinho”, ou seja, do
acesso a relagdes pessoais poderosas que compdem o “capital social”, na
verdade estd escondendo a questdo principal para a critica de qualquer



sociedade moderna concreta, que ¢ o desvelamento dos mecanismos que
eternizam o acesso privilegiado de alguns grupos e classes aos capitais
impessoais, seja ele econdmico ou cultural. Se o proprio acesso a relagdes
pessoais poderosas pressupde o acesso aos capitais impessoais, sdo estes que
devem ser primariamente estudados na sua logica quando a questio ¢
compreender a hierarquia social e sua dindmica “profunda”, como pretende
DaMatta.

A questdo aqui seria perceber por que as classes do “espirito”, as classes
médias verdadeiras que se apropriam de capital cultural por meio de
privilégios nunca tematizados em abordagens conservadoras, sio percebidas
como superiores as classes do “corpo”, que possuem incorpora¢do minima
de capital cultural. Sdo os capitais impessoais, como o capital cultural e sua
apropriagdo por meio de privilégios injustos que se eternizam no tempo, que
condenam a desclassificacdo social e 4 miséria tantos brasileiros que se
tornam obrigados a vender a for¢a de trabalho por prego pifio. A classe
média verdadeira se apropria de capital cultural valorizado ao “comprar” o
tempo de estudo dos filhos que podem, ao contrario das classes populares, se
dedicar apenas ao estudo. Esse tempo precioso, por sua vez, ¢ literalmente
“roubado” dos nossos excluidos, que faxinam, fazem a comida e cuidam das
casas de classe média, poupando-lhe tempo precioso que pode ser reinvestido
a fim de reproduzir de modo ainda mais profundo seus privilégios de
nascimento.

Aclasse média também ¢é explorada sem disso se dar conta. Temos aqui
precos exorbitantes, pagos especialmente pela classe média verdadeira, para
servigos de quinta categoria, como nossa telefonia celular. Nossa taxa de
lucro e juros ¢ das maiores do mundo e representa uma forma selvagem de
acumulagio capitalista.

Quando apenas se atenta para o “capital social” de relagdes poderosas, o
folclorico “jeitinho”, entdo todas essas questdes que perfazem o fulcro e
substdncia da dominagdo social no Brasil se perdem em andlises que se
assemelham ao moralismo mais rasteiro do senso comum. O pensador
culturalista brasileiro, colonizado até o 0sso, ndo s6 espalha o preconceito do
“brasileiro corrupto”, construgdo utilizada para inferiorizar com meios
pretensamente cientificos as sociedades ditas em desenvolvimento — veremos
ao final deste livro discussdo em detalhes acerca desse tema central — como
se ndo houvesse corrupgdo sistematica em todos os paises capitalista:

A “cereja do bolo” desse quadro pseudocritico da sociedade brasileira é
a ideia de que existem sociedades sem “jeitinho”, ou seja, sem influéncia de
relagdes pessoais poderosas decidindo o destino de pessoas concretas, muito
especialmente nessa sociedade de conto de fadas para adultos que sdo os
Estados Unidos aos olhos de nossos liberais conservadores. Os Estados Unidos
seriam a sociedade da accountability, da confianga interpessoal, do respeito a
lei impessoal, e da igualdade como valor maximo. Tudo como se o policial
norte-americano ndo batesse com mais forga no latino e nos negros pobres,
como se 0 governo, “na mutreta” e sem assumir, ndo espionasse aliados e
inimigos, como se o eufemismo da “desregulagao do mercado financeiro” —




o que ¢ afinal “desregular” sendo abdicar de qualquer controle
intencionalmente? — ndo fosse a senha para corrup¢do aberta por meio de
mecanismos financeiros com um s6 ganhador: os bancos norte-americanos
que se apropriam por meios frequentemente duvidosos do excedente
econdmico do planeta inteiro. O interesse aqui ndo é obviamente praticar
antiamericanismo, sentimento do qual estou a anos-luz de distdncia, é apenas
irritagdo contra esse tipo de admiragdo basbaque e infantil de tdo candida
com relagdo a sociedades tao imperfeitas e dignas de critica quanto qualquer
outra sociedade humana existente.

De resto, a sociologia “relacional” damattiana parece retirar sua
evidéncia menos da conscientizagdo dos pressupostos valorativos subjacentes
a nossa cultura, e que ndo haviam sido percebidos até entdo, como ele proprio
supde, mas exatamente do fato contrario: de permitir a sistematizagdo da
imagem do senso comum, da “ideologia” do brasileiro médio acerca de si
proprio. Ideologia essa cuja pseudocritica antiestatal serve apenas para
desviar a aten¢do aos verdadeiros desafios de uma das sociedades mais
desiguais e injustas do globo.

63 Qualquer leitor que tenha viajado aos Estados Unidos e visitado os subtrbios
pobres de Nova York, Chicago ou Los Angeles, cuja pobreza e violéncia sdo
inauditas em qualquer pais rico, ndo deixara de estranhar tamanha distorgao da
realidade.
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CAPITULO 6

O patrimonialismo mostra a que veio

O liberalismo como racismo de classe

A“NOVA CLASSE média” vem sendo percebida como o fendmeno social,
econdmico e politico brasileiro mais importante da Gltima década. Mas a
forma peculiar como este fendmeno ¢ percebido varia muito. Recentemente,

publicamos trabalho de pesquisa empirica qualiwtiva\,s—6 coordenada por mim

¢ realizada em todas as grandes regides brasileiras, que contraria muitas
hipéteses dominantes acerca desta classe, inclusive a propria denominagdo de
“classe média”. E que as “denominagdes” sdo muito importantes e espelham
uma visdo muito especifica da realidade e do que nela merece atengdo.
Muitas vezes os conceitos que guiam a pesquisa e “parecem” neutros e
objetivos carregam, na verdade, toda uma concep¢do de mundo eivada de
preconceitos e que predeterminam as conclusdes da pesquisa.

Um exemplo disso ¢ a pesquisa coordenada por dois ilustres cientistas
politicos brasileiros, Bolivar Lamounier ¢ Amaury de Souza, patrocinada pela
Confederagdo Nacional da Indistria, que resultou na recente publicagdo 4

classe média brasileira: ambigées, valores e projetos de sociedade 81 Apesar

do titulo abrangente, o principal tema é a questdo da “sustentabilidade™ da
assim chamada “nova classe média”. No entanto, a pesquisa desses colegas
ndo reserva nenhuma surpresa. Na realidade, temos muito bons motivos para
crer que seus resultados e sua interpretagdo ja estavam prontos e acabados
mesmo antes de a pesquisa comegar. Esse tipo de pesquisa quantitativa com
questdes estereotipadas que nao refletem sobre seus pressupostos serve, antes
de tudo, como “legitimag¢do cientifica” ad hoc de teses politicas
extremamente conservadoras, que objetivam veicular e naturalizar uma
visdo distorcida da sociedade brasileira. A reflexdo sobre os pressupostos de
dada pesquisa ¢ sempre necessaria porque ndo existe ponto de partida
“neutro” na ciéncia, embora o tipo de pesquisa, como esta feita pelos colegas
citados, viva deste tipo de ilusdo.

No caso da pesquisa em apre¢o, a forma como as questdes sio
colocadas ¢ interpretadas ¢ tributiria da interpretagdo liberal que estamos




reconstruindo e criticando neste livro. Ndo existe, que fique bem claro ao
leitor para evitar mal-entendidos, nenhum problema com o liberalismo,
enquanto doutrina da liberdade econdmica e politica individual, o qual é o
fundamento bésico de qualquer regime democratico. Sem as garantias
liberais consolidadas constitucionalmente ndo existe liberdade individual
possivel. Mas os liberalismos sdo varios e servem a fins muito distintos. Nosso
liberalismo hegemo6nico, na esfera publica, na grande imprensa conservadora
e em boa parte do debate académico ¢, certamente, uma das interpretagdes
liberais mais mesquinhas, redutoras e superficiais que existem em escala
planetaria. Se fossemos completamente sinceros, teriamos que dizer que essa
interpretagdo nada mais ¢, hoje em dia, que pura “violéncia simbolica”, sem
nenhum aporte interpretativo efetivo e sem qualquer compromisso, seja com
a verdade, seja com a dor e o sofrimento que ainda marcam, de modo
insofismavel, a maior parte da populagio brasileira.

Por violéncia simbdlica entendemos aqui a ocultagdo sistematica de
todos os conflitos sociais fundamentais que perpassam uma sociedade tdo
desigual como a brasileira em nome do velho “espantalho” da tradi¢ao
intelectual e politica do liberalismo brasileiro que ¢ a tese do
“patrimonialismo”. Na verdade, o que precisa ser dito ¢ que a questio ndo ¢
apenas a absoluta fragilidade dessa nogdo velha, gasta e, como vimos acima,
sem qualquer poder explicativo. Nem que ela ¢ retirada de contrabando do
aparato explicativo weberiano, em que apenas o prestigio deste grande autor
¢ manipulado como forma de garantir “legitimidade cientifica”.

O que ¢ mesmo fundamental nesse tema e que explica, em WGltima
analise, sua permanéncia nesses ultimos oitenta anos, quando o Brasil se
transformou de maneira radical mas sua “interpretagdo” continuou a mesma
— um paradoxo evidente para qualquer pessoa inteligente que reflita dois
minutos sobre o tema —, ¢ que ele permite legitimar a ideologia mais clitista ¢
mesquinha sob a “aparéncia” de “critica social”. Como isso ¢ conseguido?
Ora, basta simplificar e eliminar a ambiguidade constitutiva do mercado e do
Estado — os dois podem servir tanto para produzir e dividir a riqueza social
quanto para concentra-la na mao de uns poucos — e transformar o mercado
no reino idealizado de todas as virtudes (competéncia, eficiéncia, razio
técnica supostamente no interesse de todos) e o Estado demonizado como
reino de todos os vicios (politicagem, ineficiéncia e corrupgdo). Essa
percepgao distorcida, infantil e enviesada da realidade social ¢ a unica razio
para a permanéncia desta nogdo como conceito central da interpretagdo
conservadora do Brasil até hoje dominante.

Como se explica isso? Por que isso acontece? Pensemos juntos, caro
leitor. Como, de outro modo, seria possivel legitimar um tipo de capitalismo
tdo voraz e selvagem cujo PIB representa quase 70% em ganhos de capital
(lucro e juro) — que beneficiam, antes de tudo, meia dizia de grandes
banqueiros e industriais — e reserva pouco mais de 30% para a massa salarial

do restante dos outros quase 200 milhdes de brasileiros?38 Nas grandes
democracias capitalistas europeias, a relagdo entre ganhos de capital e massa



salarial ¢ inversa a brasileira. A tese do patrimonialismo serve para ocultar
um tipo de capitalismo selvagem e voraz — construido para beneficiar uma
pequena minoria — ¢ ainda apontar o culpado em outro lugar: no Estado,
supostamente o unico lugar de todos os vicios sociais.

Na realidade, quase sempre que existe corrupgdo no Estado ha também
corruptores no mercado. A corrup¢do — compreendida como vantagem
ilegitima em um contexto de pretensa igualdade — ¢, alias, dado constitutivo
tanto do mercado quanto do Estado em qualquer lugar do mundo. A fraude ¢
uma marca normal do funcionamento do mercado capitalista sempre que
este ndo seja estritamente regulado. A ultima crise financeira apenas deixou
isso claro como a luz do sol para todos. O mercado financeiro mundial sem
regulagdo estatal usou titulos sem qualquer garantia, “maquiou” incontaveis
balangos de empresas e até de paises — como na recente crise da Grécia — e
tem usado de qualquer expediente que possa garantir maior lucro. Mas a
cantilena sobre o patrimonialismo s6 do Estado e a exaltagdo da “confianga”
(um trago cultural pretensamente apenas norte-americano para nossos
cientistas sociais colonizados até o osso) somente do mercado continua sendo
repetida a exaustdo ao arrepio da realidade.

Minha tese ¢ de que ndo existe outra saida para o liberalismo
conservador brasileiro a ndo ser repetir o mesmo discurso populista e
manipulador da corrupgdo, supostamente apenas estatal, ja que esta foi a
forma — que a falsa generalizagdo dos interesses particulares do lucro e do
juro faceis encontrou e construiu cuidadosamente desde os anos 1930 — de
encontrar algum eco nos setores populares. Como a compreensio dos
mecanismos sociais que constroem a desigualdade e a injustiga social
institucionalizada ¢ complexa e incompreensivel para a multiddo de pessoas
que tem que levar sua vida cotidiana, a tese do patrimonialismo ¢ da
corrupgdo apenas estatal resolve toda essa complexidade em uma so6 tacada —
produzindo a ilusio de que se compreende o mundo e as causas das misérias
sociais —, ao criar o “culpado” pessoalizado e materializado no Estado. Todos
os problemas sociais acontecem devido a corrupgdo supostamente estatal.
Mas o “golpe de mestre” dessa tese é 0 “ganho afetivo” conseguido ao tornar
a “sociedade” — ou seja, nds todos a quem essa ideologia se dirige — tdo
virtuosa quanto o mercado, expulsando todo o mal em um “outro” bem
identificado, uma elite estatal que ninguém define e localiza precisamente.
Ela pode ser todos e ninguém. Assim, a tese do patrimonialismo oferece “boa
consciéncia” a todos que podem se imaginar perfeitos e sem mécula, sem
participagdo nenhuma em uma sociedade que humilha, desqualifica e ndo
reconhece grande parte de sua populagdo, ja que “todo o mal” ja tem
enderego certo.

Essa é a tnica e verdadeira fungio da tese do patrimonialismo. E uma
violéncia simbdlica que “pegou” — gragas a intenso trabalho, que inclui toda a
midia dominante que a renova todos os dias — e permite que seus defensores
posem de criticos, exibindo um “charminho critico” (afinal, o combate a
corrupgdo seria da vontade de todos — possibilitando universalizar o tipo mais
mesquinho e particular de interesse: a percepgao da reprodugao social como



mera reprodu¢do do mercado). E exatamente isso que dizem os autores
textualmente:

“(n)a luta, que ¢ afinal de toda a sociedade brasileira, contra o
patrimonialismo, o nepotismo, o desperdicio de recursos publicos, de
toda uma série de mazelas, enfim, de que se acha impregnada a

maquina do Estado™.82

Ora, caro leitor, em qualquer lugar do planeta — ¢ em todo o mundo
existe corrup¢do em todas as esferas sociais — também o combate a
corrup¢do s6 ¢ conseguido com a melhora dos mecanismos de controle.
Qualquer debate sobrio, consequente e ndo manipuladamente populista a
respeito do combate a corrupgdo tem que estar vinculado a melhora dos
mecanismos institucionais de controle da corrup¢do do mercado e de seus
cartéis. Mas o que interessa a tese do patrimonialismo e aos seus defensores ¢
“dramatizar” a falsa oposi¢cdo entre mercado divino e Estado diabolico como
forma de ocultar as reais distorgdes de uma sociedade tdo desigual quanto a
sociedade brasileira.

Assim, o resumo do livro dos autores ¢ pifio: a sustentabilidade da “nova
classe média” tem seu maior problema nos entraves de um Estado
interventor e potencialmente corrupto. A globalizagdo teria criado as
condigdes de construgdo, somente nos anos 1990 - ou seja,
“coincidentemente” apenas no governo de Fernando Henrique Cardoso —
dessa nova classe afluente. E, apesar de essa classe ter crescido precisamente
no governo do presidente Lula, ¢ agora que o “estatismo” ameaga a sua
existéncia e seu desenvolvimento. E tipico de uma ideologia que, em evidente
conflito com o mundo externo, perdeu as condi¢des de validade de se repetir
— como uma psicose que perdeu contato com a realidade externa ou um
mantra que s fazsentido para quem o pronuncia.

No mundo real, onde as pessoas que existem e levam a vida cotidiana
efetivamente vivem, cujos dramas e sonhos foram o material empirico de
livto recente acerca do mesmo tema de Lamounier e Souza, a
universalizagdo e o enorme crescimento — que ainda é, diga-se de passagem,
largamente insuficiente — das politicas sociais do governo Lula sdo percebidas
como ponto fundamental, além das politicas ainda timidas de microcrédito,
para dinamizag¢do do mercado interno brasileiro ¢ importantes processos de
mobilidade social ascendente para quase todos os nossos entrevistados. Nao ¢
de nosso interesse permanecer nessa dimensdo amesquinhada do debate
politico partidario — infelizmente, a tnica dimensdo do debate publico no
Brasil —, mas tamanha violéncia a realidade tem que ser denunciada. Na
verdade também as politicas sociais do governo Lula sio amplamente



insuficientes para uma verdadeira mudanga estrutural da desigualdade
brasileira. Nao obstante, o pouco que foi feito — com intensa campanha
contraria de diversos setores — obteve resultados inegaveis pela decisdo de
utilizar uma pequena parte dos recursos do Estado em beneficio dos setores
populares. A livre agdo do mercado, como sempre, s6 beneficia os ja
privilegiados.

Mas essa ainda ndo ¢ toda a histéria do livro criticado nem do
pensamento liberal/conservador brasileiro. Combinado com a cantilena do
patrimonialismo s6 do Estado — melhor seria dizer: do Estado quando este ¢
ocupado pelos inimigos partidarios — temos também o “racismo de classe”.
Esse ¢ o ponto novo trazido pelos autores a nossa discussdo que ndo estava
presente nem em Buarque nem em Faoro e estava apenas implicito em
Roberto DaMatta. Assim, o outro perigo que ronda a sustentabilidade e o
desenvolvimento futuro da suposta “nova classe média” ou da classe “C” ¢
que faltaria “capital social” a essa classe, 0 que seria um impeditivo futuro
importante na mudanga de condigdes favoraveis ao desenvolvimento
econémico. Esse tema ¢ interessante porque demonstra cabalmente que a
tese do patrimonialismo se associa, organicamente, ao “racismo de classe”,
trago indelével e, esse sim, historico e secular da legitimagdo dos privilégios
das classes dominantes no Brasil.

Nao se trata de coincidéncia que os mais pobres sistematicamente
expressem avaliagdes mais favoraveis sobre o governo. Menos
interessados e atentos [destaque meu J.S.], esses entrevistados tendem a
concluir que os servigos prestados pelo governo ndo guardam
correspondéncia com a carga de impostos que pagam, assemelhando-se

mais a dadivas do que a Contrapresh'igéo.%)

O contexto dessa citagdo ¢ a “saia justa” dos autores para explicar o
apoio dos setores populares ao atual governo e a intervengdo compensatoria
do Estado. Para os autores, esse tipo de apoio sO pode ser “burrice” (a
definicdo, no contexto da vida cotidiana, para quem ¢ “pouco interessado e
atento”) das classes mais pobres, e nunca percepgdo racional dos proprios
interesses. Arelagdo entre “pobreza” e “burrice” nao ¢ casual nem arbitraria.
E digno de nota que os autores tenham criticado a pretensio de querer
“ensinar” as classes quais sdo seus verdadeiros interesses do marxismo (e
isso, ja na pagina 9), fazendo a mesma coisa com sinal contrario no restante
do livro — ou seja, como racismo e desprezo de classe, no contexto do elogio
as classes altas percebidas como “bastido da moralidade nacional” (sic). Na
verdade, seria engragado se néo fosse tragico por espelhar toda uma visao de
mundo institucionalizada e naturalizada entre nds. Tdo naturalizada que os



autores a repetem sem nenhum pejo. A legitimagdo pela “inteligéncia” ¢ um
dado necessario para a violéncia simbolica de um tipo de dominagdo social
que tem que legitimar os proprios privilégios por uma espécie de “talento
inato”, a “inteligéncia” das classes superiores, que “merecem” — a defini¢do
cabal da “meritocracia” —, portanto, os privilégios que efetivamente possuem.

Mas o trabalho do elogio da dominacdo fatica em uma das sociedades
mais perversas ¢ excludentes do planeta ndo termina ai. Além do aspecto
cognitivo (mais inteligente), temos que adicionar também o aspecto “moral”,
que envolve as nogdes de “mais justo”, “superior” e “melhor”. Afinal, a
violéncia simbolica da construgdo do “merecimento” do privilégio ndo pode
se resumir ao elogio dos mais inteligentes. Dentro da tradigdo religiosa que
construiu a moralidade ocidental, sdo os “bons” que merecem tudo. Assim, a
violéncia simbolica bem-feita tem que mostrar que as classes dominantes
sdo, além de mais inteligentes, “melhores” e mais “virtuosas”.

Como esse “trabalho de legitimag¢do” ¢ construido por nossos autores?
Ora, toma-se a noc¢ao superficial, confusa e composita de “capital social” —

ja em Robert Putnam, o inventor do conceito e da moda,ﬂ um termo que
naturaliza processos sociais e esconde a génese dos privilégios de qualquer
espécie e ndo apenas os regionais — e a recobre com a nogdo menos clara e
ainda muito mais confusa de “confianga”. Pronto, aqui fechamos o circulo da
violéncia simbolica. Afinal, no horizonte moral em que estamos inseridos,
quem merece mais “confianga” ¢ mais “virtuoso”, ¢ “bom”, ¢ “melhor”.
Apenas aqui o circulo da legitimagado de privilégios faticos se torna perfeito.
Vejamos os autores:

Entre os valores morais e como parte do capital social, destaca-se a
confianga, isto é, a norma informal que promove a cooperagdo entre
dois ou mais individuos, tratada a seguir. Ao promover a cooperagdo em
grupos, a confianca ¢ respaldada por virtudes tradicionais como
honestidade, reciprocidade, respeito aos compromissos ¢ cumprimento
das obrigagdes. Seu alcance ¢ amplo. Ao reduzir custos de transagdo, a
confianga  contribui para a eficiéncia da economia, o
empreendedorismo e o progresso econdmico. Além disso, esta na base
da participagdo democratica e dos sentimentos de empatia e de

compreensdo do interesse coletivo.22

Pela definigdo acima, a “confianga” ¢é a chave para o progresso
econdmico e politico, e, assim, a chave para o progresso social. O leitor seria
capaz de antecipar quem detém, para os autores, recurso tio fundamental?
Tenho certeza de que o caro leitor acertou em cheio: as classes dominantes!
Afinal, ndo sdo apenas as mais inteligentes, sdo também as mais honestas,



melhores, sdo “boas” pela definigdo de moralidade ocidental. Classes tdo
boas e virtuosas “merecem” mesmo dominar e monopolizar todos os
recursos escassos em suas mios. E “justo” que isso aconteca. E interessante
prestar atengdo a génese historica de conceito tio caro a ciéncia
conservadora. De onde vem essa nogdo e qual sua trajetoria para que os
autores tenham se utilizado dela sem qualquer ceriménia, como um dado
6bvio e indiscutivel?

A ciéncia conservadora que domina as universidades e o debate piblico
no Brasil ¢, na realidade, uma franchise da ciéncia conservadora mundial. O
centro dela estd nos Estados Unidos, ndo porque sejam piores ou melhores
que ninguém — ao contrario, a contracultura norte-americana, por exemplo, ¢
talvez a mais interessante e vigorosa do mundo —, mas simplesmente porque
os poderes econdmico e politico em escala mundial foram consolidados la.
Quando a ciéncia conservadora internacionalmente dominante se dignou a se
interessar pelos paises periféricos do capitalismo, como a maioria dos paises
da América Latina, Africa e Asia, desenvolveu-se, com muito dinheiro
financiado pelo Estado norte-americano — na administragdo Henry Truman

do imediato pos- guerra93 , toda uma linha de pesquisa bem-montada e uma,
para a época, nova teoria: a teoria da modernizagdo, que ndo por acaso
examinamos na introdugdo deste livro.

Qual era um dos pilares mais importantes dessa teoria? Acertou quem
pensou no conceito de “confianga”. Mas essa ndo era uma pergunta tdo
dificil. A proxima questdo ¢ muito mais desafiadora. E qual era a nagdo que
tinha maiores reservas de tio valioso recurso? Novamente o caro leitor acerta
em cheio ao identificar os Estados Unidos, ja que os norte-americanos, além
de bons, sio também os mais inteligentes e ndo financiariam e estimulariam
no mundo todo — inclusive no Brasil, ¢ até hoje — estudos contrarios aos seus
interesses. Existia uma “hierarquia” em todos os estudos da teoria da
modernizagdo, e sequer tenho de perguntar ao pobre leitor, cansado de tantas
perguntas com respostas Obvias, quem ocupava o primeirissimo lugar em
todas as hierarquias possiveis e imaginaveis: os Estados Unidos da América.

A historia de gloria mundana da nogdo de confianga comega com

Toc:quevilleg—4 a0 analisar a sociedade agraria norte-americana do inicio do
século XIX, e 1a se vio duzentos anos, intervalo de tempo no qual os Estados
Unidos se transformaram em uma sociedade industrial, urbana e complexa
muito diferente daquela analisada pelo pensador francés. Cem anos mais
tarde, quando vai aos Estados Unidos, no comego do século XX, Max Weber
— figura insuspeita quando se fala de Estados Unidos, ja que ¢ dele a melhor
defesa da singularidade norte-americana ao analisar a influéncia da
“confianga” religiosamente motivada como base da solidariedade protestante
ascética (que se desenvolveu no pais como em nenhum outro lugar) —
percebe claramente que o que antes eram fé e ética da convicgdo se tornam
cada vez mais hipocrisias, reduzindo confianga e solidariedade ao seu uso

instrumental 22 Esse texto weberiano, no entanto, que ndo fica a dever em
brilhantismo a nenhum outro, com razio permaneceu como um dos menos



estudados. No uso “politico” de conceitos cientificos so interessa os que
servem — depois de distorcidos e simplificados como vimos anteriormente — a
legitimag@o.

A teoria da modernizagdo viveu duas décadas de gloria até que, a partir
de meados da década de 1960, seus proprios ativistas mais sérios e
competentes passaram a reconhecer crescentemente o carater artificial e

legitimador de boa parte de seu aparelho conceitual 28 A partir dai, a teoria
da modernizagdo, como paradigma de andlise das “sociedades em
desenvolvimento”, perde legitimidade internacional, e tanto a preocupagdo
com as sociedades em processo de modernizagdo quanto a continua¢do dos
estudos baseados nessa teoria sdo relegados @ margem do debate académico.
Mas o confinamento da teoria da modernizagdo aos menos valorizados
departamentos latino-americanos das universidades norte-americanas e
europeias ndo equivaleu a uma sentenga de morte. Ainda nao veio nada com
forga suficiente para desbancar a eficacia “pratica” de conceitos ¢ nogdes
como “confianga”, que se assemelham mais a armas de opressdo do que a
instrumentos de explicagdo.

Na verdade, o “senso comum” internacional foi moldado pelo
imaginario da teoria da modernizagdo, e 0 mesmo continua até hoje — como
um vampiro que se recusa a morrer —, como se por inércia, tanto por falta de
coisa melhor quanto por seus efeitos praticos ficarem até melhor garantidos
sem um contexto de debate rigoroso e verdadeiro. O fato ¢ que esse aparato

conceitual ¢ aplicado no Brasil até hoje,9—7 como se fosse coisa nova e nunca

criticada. E continua servindo aos mesmos fins: assim como esses conceitos
tinham que justificar o dominio norte-americano no mundo, servem para
justificar, nos contextos nacionais dos paises latino-americanos, o racismo de
classe e o privilégio fatico dos setores dominantes. E da mesma forma que a
presenca ou auséncia da “confianga”, ligada a capacidade associativa e

produgdo de solidariedade, separava os Estados Unidos da ltélia% (ou, de
resto, de qualquer outro pais do globo), serve para separar, também como
uma oposi¢do simplista entre virtude e vicio, as classes dominantes das
classes populares no Brasil.

As classes populares brasileiras ndo sabem “votar”, pois ndo conseguem
ter uma compreensdo racional de seus interesses, sendo, portanto, presa facil
do estatismo e do populismo. Ora, na historia do Brasil, nos raros instantes em
que se prestou atengdo a demandas dos setores oprimidos, isso sempre
aconteceu por meio do engajamento estatal, e nunca do mercado. Por que o
reconhecimento racional e frio dos proprios interesses, quando se trata de
setores populares, ganha o nome de burrice? Os autores chegam a dizer com
todas as letras que atender aos anseios da maioria da populagdo — no Brasil as

classes populares perfazem mais de 2/3 da populagdo total — ¢
“populismo”.9—9 Certamente, por pura exclusdo e necessidade logica, atender
o 1/3 de privilegiados seria, com certeza, a verdadeira “democracia”, o
verdadeiro governo da maioria, pelo menos da maioria que se considera




“gente”. Estamos, realmente, em um estranho mundo onde os idedlogos nem
sequer precisam mais esconder seu “racismo de classe” mais obvio e cruel.
Esse ¢ o verdadeiro conteido ¢ mensagem de um livro como o de
Lamounier e Souza. Mas ndo sido apenas eles. A teoria dominante no Brasil,
que percebe o pais como patrimonialista, pré-moderno, corrupto e baseado
em relagdes pessoais, ¢ inteiramente derivada do mesmo bergo de ideias que
permitiu o surgimento da teoria da modernizagdo. Na verdade, o racismo
cientifico, dominante na antropologia e sociologia norte-americanas até o
inicio do século XX, transforma-se, com a perda de validade dos

preconceitos racistas como fundamento cientifico, em “culturalismo”.190
Franz Boas, com sua critica ao racismo na antropologia norte-americana,
influencia ndo s6 as ciéncias sociais daquele pais, mas também as brasileiras
por meio da figura demidrgica de Gilberto Freyre. A partir dai, a
superioridade de certos paises e classes terd que ser legitimada, agora, pelo
acesso privilegiado a certo estoque de “virtudes culturais”, entre eles a
“confianga”. Mas a fungdo pratica do “culturalismo” continua a mesma do
“racismo cientifico”: legitimar, com a aparéncia de ciéncia, situagdes faticas
de dominagdo.

Alguém ja imaginou o prejuizo econdémico, politico e moral de tal
discurso, naturalizado e ndo questionado entre oprimido e opressor,
internacionalmente compartilhado, em que alguns povos e nagdes sdo
percebidos como incorruptiveis ¢ confidveis e outros, como nos, brasileiros,
como corruptos e indignos de confianga? Esse “racismo culturalista” é a
ordem do dia do mundo pratico das finangas e da politica internacional. Uma
das mais importantes justificativas da alta taxa de juros brasileira ¢ a suposta

inconfiabilidade dos brasileiros de honrar seus compromissos.]—01 Nossos

“intelectuais da ordem”, que mandam na academia e influenciam o debate
publico midiatico, deveriam receber uma medalha de ouro do Departamento
de Estado norte-americano por servigos prestados, pois travestem de
legitimidade cientifica preconceitos arraigados, que estio subjacentes em
qualquer tipo de intercdmbio internacional. Deveriam também ter estatuas
com seu peso em ouro em “Wall Street”, porque esses mesmos preconceitos
sdo convertidos em moeda sonante ¢ quem paga somos todos nos, cidaddos
comuns. Paga-se, afinal, um prego que ndo ¢ baixo pela ma fama construida
e legitimada com recursos pseudocientificos.

Internamente, no contexto do debate piblico e politico brasileiro, esses
preconceitos sdo utilizados para o mesmo fim que no senso comum
internacional. Em vez de paises, como 14 fora, temos aqui classes virtuosas e
classes sem virtude. Algumas classes possuem inteligéncia — ou secja,
percebem que a corrupgdo ¢ o descalabro moral apenas do Estado ¢ o real
problema brasileiro — e as outras, populares, sdo tolas e lenientes. Algumas
sdo dignas de confianga e possuem “capital social” — talvez o conceito mais
confuso da historia das ciéncias sociais que se refere a tudo e, portanto, a

nada — e outras sdo relegadas ao “amoralismo familiar”.192 Como em todas

as hierarquias morais do Ocidente que permitem separar entre o superior ¢ o



inferior ou entre o nobre e o vulgar, a oposi¢cdo que serve de referéncia ¢é,
sempre ¢ em todos os casos, aquela entre o espirito e o corpo. O “espirito” ¢ o
lugar das fungdes nobres e superiores do intelecto e da moralidade
distanciada. O “corpo” ¢ o lugar das paixdes sem controle e das necessidades
animais.

Desse modo, o arsenal de nogdes ad hoc utilizadas para legitimar o
predominio de alguns paises sobre outros ¢ exatamente o mesmo para
justificar a dominagdo interna das classes mais “cultas” sobre as populares.
Do mesmo modo que o Brasil ¢ tornado “corpo” e “animalizado” como terra
do sexo, do afeto e da emogdo — e por extensio da corrupgdo, do
patrimonialismo e das relagdes pessoais, que ¢, supostamente, 0 que O
dominio das emogdes produz — e se contrapde como “corpo” a cultura
“espiritual” norte-americana, do céalculo, da racionalidade, da confianga e da
moralidade distanciada das emogdes, precisamente as mesmas “armas” sdo
usadas para estigmatizar e “infantilizar” — e o “infantil” bem como o “tolo”
tem que ser guiado por alguém — as classes populares.

Por conta disso se fala sem qualquer cerimonia no voto dos mais pobres
como um voto do tolo sem consciéncia de seus interesses. O intuito aqui ndo ¢
apenas legitimar a dominag¢do social iniqua de um tipo de capitalismo
concentrador e injusto, mas também uma tentativa de “guiar” o processo de
desenvolvimento social e direcionar a sociedade brasileira em certo caminho.
Quando se diz que uma classe ainda ndo percebeu os males do estatismo e
ndo descobriu ainda o maravilhoso mundo do mercado e suas virtudes e
liberdades, o que se pretende ¢ influenciar a trajetoria dessa classe em dada
dire¢do muito particular. Novamente, ndo se trata apenas de Lamounier e
Souza. E todo o debate publico brasileiro dominante, ¢ 0 mesmo que os
autores criticados dizem ¢ dito pelos jornais e televisao todos os dias.

O trabalho desses autores tem interesse para nossos propositos porque ¢
um espelho da forma como as classes populares sdo vistas e percebidas pelas
classes dominantes no Brasil. Essas classes tém partidos politicos proprios e
controle sobre a Justi¢a, as universidades e a midia em todas as dimensdes.
Sua forma de perceber o Brasil e seus conflitos — ainda que possa ser
desconstruida pelo discurso racional — tende a selecionar a propria agenda
daquilo que é percebido como importante e secundario. Sua for¢a ¢ ao
mesmo tempo “pratica”, pragmatica, politica e econdmica. Essas ideias —
capengas e sem qualquer valor de verdade — estio materializadas em praticas
sociais e institucionais “naturalizadas” (daquelas que realizamos sem
perceber) que fazem o dia a dia do Brasil moderno.
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CAPITULO 1

Nada além do bolso?

O casamento entre liberalismo e marxismo economicista

OCULTURALISMO LIBERAL/CONSERVADOR, criticado anteriormente,
ndo é o Unico inimigo para uma compreensdo alternativa e critica da
sociedade brasileira contemporanea. Em uma sociedade que confunde
reflexdo com informagdo e onde se imagina que os “dados falam por si”,
como no Brasil de hoje, existe uma forma de distor¢ao da realidade que ndo
remete necessariamente ao racismo latente da teoria dos “estoques culturais”
herdados e que nunca mudam. O culturalismo liberal, como vimos, engendra
uma idealizagdo de culturas tidas como reservatorios da confianga
interpessoal, da accountability politica, e, em resumo, das sociedades que se
dividiriam entre decentes e corruptas. Tanto o senso comum quanto as teorias
dominantes tidas como “cientificas” reproduzem esse conto de fadas que os
tedricos colonizados das periferias se apressam em aplicar — com poucas
modificagdes — nos proprios paises, imaginando que estdo fazendo coisa nova
e revoluciondria.

E esse mesmo racismo latente que fazimaginar que, para além da troca
de mercadorias e do fluxo de capitais, ndo existe mais nada em comum entre
as sociedades modernas capitalistas na dimensao simboélica ¢ ndo econdémica.
E como se “global” fosse s6 a troca de mercadorias e fluxo de capital,
enquanto a dimensdo simbolica do mundo fosse sempre “nacional”. Nessa
dimens@o, existiria uma “cultura nacional”, o tal conto de fadas que os adultos
de todo lugar precisam, para fins de solidariedade e legitimagdo, que se
transforma (como vimos em detalhes no caso brasileiro), por debaixo do
pano, em ciéncia oficial de cada pais. Em alguns casos — o que de qualquer
modo denota maior sofisticagdo de raciocinio — esse “estoque cultural
comum” ¢ “regionalizado” e expandido para as sociedades do “Atlantico
Norte”.

Mas a “cegueira” acerca dos componentes simbolicos da vida social ndo
¢ produzida apenas dessa maneira. Também ocorre quando se imagina que
todo comportamento humano pode ser reduzido a estimulos econémicos. Essa



¢ uma “fantasia” tipica de nossa época, a qual reduz, como diria Georg

Simmel,l—03 todas as “qualidades” a “quantidades”. Além disso, os nimeros e

as quantificagdes ddo a ilusdo das certezas das ciéncias naturais. O que ¢
quantificavel passa a ser o que ¢ percebido como “cientifico”, sem sequer
nos perguntarmos acerca dos pressupostos dessa “cientificidade”.

Mas ainda que as perspectivas sejam distintas, ou seja, que o
culturalismo pressuponha sempre estimulos simbolicos desligados das
institui¢des fundamentais, imaginando uma “estoria da carochinha” na qual
acreditamos apenas porque a ouvimos milhdes de vezes; e 0 economicismo
dispense qualquer preocupagdo com aspectos culturais, dado que apenas o
estimulo econdmico conta, ambos produzem o mesmo efeito: uma cegueira
travestida de ciéncia acerca do que realmente importa para a reprodugdo
simbolica do mundo social e, portanto, uma real compreensio do
comportamento pratico de cada um de nos.

E claro que nenhum “economicista” dira abertamente que s6 importam
os estimulos econdmicos para o esclarecimento do comportamento pratico
das pessoas. Tamanha coragem para assumir uma visdo unilateral — ainda
que essa unilateralidade seja compartilhada com a maioria — da realidade
ndo ¢ comum. Alguns, como veremos em breve, chegam perto disso quando
usam imagens como: “o bolso ¢ a parte mais sensivel do ser humano”. Mas,
ainda nesses casos, nio se diz que — embora se acredite nisso — ndo existe
nada além do bolso. Teremos sempre que investigar os pressupostos do
pensamento e apontar para o que ¢ decisivo no argumento dos autores para
comprovarmos a unilateralidade economicista e a consequente inadequagdo
de suas analises.

Aprofundaremos nosso estudo critico discutindo as teorias mais classicas
sobre a inser¢do da sociedade brasileira no capitalismo mundial, tentando
perceber e criticar o fundo economicista dessas analises. Na terceira parte do
livro enfrentaremos o desafio de uma reconstrugdo alternativa da reprodugdo
simbolica do capitalismo que fica as sombras tanto no culturalismo
liberal/conservador quanto no economicismo, seja ele liberal ou marxista.

103Ver Simmel, Georg. “O dinheiro na cultura moderna”. /n: Souza, Jes
Oelzs‘ Berthold. Simmel e a modernidade. Brasilia: Editora UnB, 2005, 2a ed




CAPITULO 2

O economicismo como “cegueira” da
dimensdo simbolica do capitalismo

OECONOMICISMO K a crenga explicita ou implicita de que o
comportamento humano em sociedade ¢ explicado unicamente por estimulos
econdémicos. Mas ndo sdo economicistas apenas os economistas ou cientistas
sociais que compartilham a mesma visdo de mundo. Nosso senso comum
compartilhado também ¢é economicista, o que faz com que, quando se fala
em “niveis de renda” como correspondendo a “classes sociais”, ninguém
ache isso absurdo ou ridiculo. As pessoas levam a sério, mostrando que o
economicismo, superficial, fragil e pobre, enquanto visio cientifica da
sociedade, ¢ uma espécie de “visao oficial do mundo”, seja para o senso
comum compartilhado por todos, seja para as “ciéncias da ordem”, que se
utilizam dos pressupostos do senso comum para construir suas categorias e
hipoteses.

Existem, no entanto, importantes gradagdes de complexidade entre as
diversas formas de economicismo. Ha toda uma tradigdo alternativa e, no
geral, uma tradigdo bem mais critica e sofisticada que a tradi¢do dominante
culturalista/conservadora que contestamos na primeira parte deste livro. Essa
tradigdo entre nés comeca talvez com Caio Prado Jinior e sua énfase em
localizar, no seu classico publicado em 1942, Formagdo do Brasil
contempordneo, a colonizagdo brasileira no horizonte da expansido do

capitalismo comercial europeum Nos anos 1950 ¢ 1960 a influéncia da
obra de Raul Prebisch e da Cepal (Comissio Econdmica para a América
Latina e o Caribe), muito especialmente na obra de Celso Furtado, teve
extraordinaria ascendéncia sobre a vida intelectual e politica do Brasil.

Em uma época em que as relagdes de subordinagdo e dependéncia
econdmica no capitalismo internacional pareciam possiveis de ser superadas
a partir de uma diregdo politica adequada, o tema do estatuto da subordinagao
econémica, ou seja, “como” a subordinagdo econdmica brasileira era
produzida e reproduzida, tornou-se o aspecto central do debate. Na
impossibilidade pratica de discutir todos os autores importantes dessa tradigao,
decidi tomar Francisco de Oliveira e Florestan Fernandes, este ltimo um
caso cuja singularidade ainda teremos ocasiao de discutir em detalhes, como
os grandes autores de uma tradi¢ao influenciada pelo marxismo e que avanga



efetivamente na compreensdo da sociedade brasileira e de suas contradigdes
reais.

Esse ¢ muito especialmente o caso de Florestan Fernandes, ja que
Fernandes, para mim, ¢ o primeiro pensador brasileiro que avanga na questio
de refletir sobre a “reprodugdo simbolica” do capitalismo periférico. E como,
também para mim, esta reconstrugdo ¢ o aspecto principal de uma sociologia
critica do Brasil contemporaneo, dado que o “trabalho da dominagao social”
que esconde privilégios s6 pode ser percebido pela reconstrugio de uma
reprodugdo simbolica muito peculiar ao capitalismo, Florestan ¢ meu
“interlocutor privilegiado”. Nao por acaso, meu livro 4 construgdo social da
subcidadania ¢ um dialogo com o A revolu¢do burguesa, e nosso trabalho
coletivo, A ralé brasileira: quem é e como vive, ¢ um dialogo com seu A
integragdo do negro na sociedade de classes.

Mas por enquanto comecemos o debate com Francisco de Oliveira. Seu
livro Critica a razdo dualista ¢ um acerto de contas com a tradi¢do cepalina
anterior. Parece-me também o ponto alto da tradi¢ao economicista entre nos
— no caso de viés marxista —, levando ao maximo suas possibilidades
explicativas. Por essa razio, serve também, em contrapartida, talvez como
nenhuma outra produgdo tedrica nacional sobre o tema, para mostrar os
limites do economicismo marxista. Esse importante classico de 1972 foi
realizado como uma resposta a entdo recente expansdo do capitalismo
brasileiro acompanhada de um modelo de consumo restrito a classe média.
Neste sentido, o texto é um debate sobre o processo de industrializagdo
brasileira pos-1930.

Oliveira parte da critica do conceito de subdesenvolvimento como um
conceito singular que deveria prestar contas da ideia de um capitalismo em
“trdnsito” enquanto constituido por um setor moderno e um setor atrasado. A
critica de Oliveira ¢ certeira em dois pontos fundamentais: a) na realidade
concreta, todo sistema social capitalista, e ndo apenas o “subdesenvolvido”,
articula um setor moderno e um setor “atrasado”; b) ao contrario de
oposi¢do, o que existe entre eles ¢ uma simbiose e uma organicidade, na qual
o moderno se alimenta e explora o atrasado. O segundo ponto é nodal, e
responsavel por possibilitar ao autor uma leitura original e critica de todo o
desenvolvimento socioecondmico brasileiro durante a segunda metade do
século XX. Boa parte do texto, inclusive, ird se dedicar precisamente a
mostrar as formas concretas pelas quais a exploragdo do setor atrasado
explica e mantém, em grande medida, o dinamismo do setor econémico
moderno brasileiro.

Mas Oliveira também avanga em relagdo a questio que mais nos
interessa aqui. E que o debate sobre o “subdesenvolvimento” passou a ser
percebido como uma questdo de relagdes internacionais, uma oposig¢do entre
nagdes e de suas respectivas relagdes de troca. Nessa forma de se perceber
as coisas, sio as lutas internas de classe a cada sociedade que sdo
secundarizadas, criando a interessante questdo posta por Oliveira: sdo as
relagdes internas ou externas as mais importantes? O modelo anterior
cepalino podia apenas perceber contradigdes entre nagdes como se de fato




pudessem existir “interesses nacionais globais”. Esse pressuposto, inclusive,
contaminou grande parte do debate da época, criando construgdes que hoje
nos parecem ingénuas, como a aposta em uma suposta “burguesia nacional
brasileira” que pudesse ser o suporte dos interesses maiores de toda a

naqéo.&j

Oliveira nota com muita perspicacia que a domindncia dessas ideias
impossibilitou a efetiva construgdo de uma “teoria do capitalismo no Brasil”.
Meu ponto de discordancia com Oliveira ¢ o de que ¢ impossivel se construir
uma teoria critica do capitalismo brasileiro dentro do contexto de referéncia
tedrico do economicismo, seja ele liberal, seja marxista como o de Oliveira.
E essa limitagdo € perceptivel em seu proprio texto, como veremos adiante.
Por enquanto vamos continuar examinando a obra no contexto de seu proprio
quadro de referéncias.

A principal caracteristica do novo modelo de economia e de sociedade
que se instaura no Brasil a partir de 1930 envolve a realizagdo do excedente
econdémico ndo mais prioritariamente a partir do mercado externo — como
era o caso até 1930 —, mas, crescentemente, pelo proprio mercado interno.
Essa transformacdo socioeconémica de grandes propor¢des muda toda a
logica da dinamica social e enseja uma nova hierarquia politica e econémica.

Atese de Oliveira implica, no contexto da interpretagdo deste periodo e
da discussdo de seu sentido historico, um embate contra praticamente todas as
teses mais consagradas acerca deste periodo conhecido como “populista”. A
interpretagdo dominante enfatizava ganhos crescentes também para os
trabalhadores urbanos, com a Revolugdo de 1964 tendo sido levada a cabo
pelo esgotamento deste modelo inclusivo. Para Oliveira, ao contrario, a
regulamentagdo das leis do trabalho criando um denominador comum para
todas as categorias de trabalhadores — evitando setores de trabalhadores
privilegiados com capacidade de barganha em relagdo ao capital — garantiu o
processo de acumulagdo ao invés de prejudica-lo durante todo o periodo
“populista”. De resto, acontece massiva transferéncia de outros setores para a
empresa industrial. Muito especialmente a agricultura para o mercado interno

deveria suprir as necessidades das massas urbanas. 100 Ainda que ndo se

exproprie a propriedade rural, expropria-se, no entanto, seu excedente e
transfere-se para o novo setor dindmico da economia. Os baixos pregos da
reprodugdo da mao de obra urbana sdo conseguidos precisamente por meio

do baixo custo dos alimentos e por certa cultura de subsisténcia urbana 197 0s
baixos salarios dos trabalhadores aliados a produtividade industrial deram
enorme refor¢o a acumulagdo industrial entre os anos de 1930 e 1970,
periodo de maior crescimento da economia brasileira. E esta combinagdo de
baixos salarios e alta produtividade pela importagdo de tecnologia de ponta
materializada em meios de produgdo que estd na base do tipo de capitalismo
que se instaura no Brasil com seu padrdo altamente concentrador.

Toda a interpretagdo de Oliveira contra os “cepalinos” reside na
apropriag@o consequente da categoria de mais-valia como a base explicativa
do tipo de capitalismo altamente concentrador que se instaura entre nos.



Contra uma série de autores classicos, entre eles Celso Furtado, Oliveira
defende que ndo se pode compreender o processo de industrializagdo se o
virmos como um problema de consumo, pois ¢ preciso entendé-lo como um

problema de realizagdo do excedente 198 15 o que explica o alto prego dos

bens duraveis produzidos no Brasil nesse periodo. Os pregos, afinal, nido
precisam ser competitivos em um mercado interno altamente monopolizado.
Isso explica também a alta taxa de lucros da economia brasileira, como
muito tipicamente na inddstria automobilistica.

A consolidagdo desse modelo de desenvolvimento econdmico propiciara
tanto um setor de servigos “horizontalizado” sem grande capitalizagdo quanto
uma classe média que se cria na esteira do desenvolvimento seletivo do
mercado e do Estado, a qual serd consumidora dos bens durdveis
encarecidos. Esse ¢ o Brasil da “Belindia” na criagdo de Edmar Bacha. O
resultado desse processo socioecondmico ¢ uma concentragdo sem
precedentes de renda, propriedade e poder.

A revolugdo burguesa brasileira de 1930 que se estendeu até os anos
1960 muda radicalmente a estrutura do poder social e econdmico ao passar a
burguesia industrial a posi¢do de hegemonia no novo arranjo das classes
dominantes. O eixo tensional desse novo arranjo ¢ a manutengdo intocada das
relagdes no campo, limitando, por exemplo, a legislagdo trabalhista as
cidades. O setor industrial passa a ser a medida de todas as coisas e o
excedente econémico — como o da invengdo tecnologica inserida nas
maquinas — sera aportado totalmente em seu proveito.

A nova posigao de hegemonia da inddstria torna necessario também o
alargamento do setor de servigos. Como o motor de toda a logica economica
do sistema ¢ a concentragdo do excedente na industria, o setor de servigos
assumird uma forma tdo ou ainda mais subordinada que a agricultura.

Assim, no dizer de Oliveira, uma razio historica se torna estrutural
fazendo com que o setor de servigos cres¢a horizontalmente com pouco
capital gragas ao recurso da médo de obra barata e do concurso de
pseudopequenos proprietarios, que estdo, na realidade, vendendo a propria
forga de trabalho. Desse modo, ao contrario dos modelos capitalistas classicos
de desenvolvimento, a implantagdo de novas relagdes de produgdo no sistema
dindmico da economia ndo tende a ser exportada a outros setores produtivos.
Logo, no Brasil, tanto a agricultura quanto os servigos servem para
exteriorizar os custos da produgdo industrial, sejam dos alimentos para a
classe trabalhadora ou da propria comercializagdo da produgdo industrial.
Esses dois ramos passam a perpetuar relagdes “ndo capitalistas”, segundo
Oliveira, em uma espécie de “acumulagdo primitiva” que se torna estrutural.
Desse modo, a forma “arcaica”, ou seja, a “acumulag@o primitiva”, passa a
ser produzida e reproduzida como condi¢do de existéncia do setor moderno
industrial.

O novo tipo de capitalismo que se instaura no Brasil a partir de 1930 ndo

¢é decorréncia de estimulos externos, mas sim de lutas de classes internas. 109

No caso brasileiro, nédo foi devido a condigdes externas favoraveis, mas,



“apesar” das condigdes externas desfavoraveis — que usam com habilidade a
nova estrutura policéntrica do capitalismo mundial com a entrada de Japdo e
Europa erodindo o monopdlio norte-americano —, que o pais pdde se
desenvolver industrialmente.

Foi a base interna pobre de acumulagdo e investimentos externos
restritos que obrigou, via legislagdo trabalhista e salario minimo defasado, um

aumento da exploragdo da forca de trabalho. 19 Com a criagdo de uma

classe média que acompanha as novas fungdes de mercado e Estado, que se
constitui como consumidores dos produtos internos encarecidos, foram os
trabalhadores que denunciaram o pacto industrial-populista quando seus
rendimentos decresceram via inflagdo. Isso acontece ndo porque a
reprodug@o econdmica ndo possa ocorrer “economicamente” — por exemplo,
como crise de consumo, ja que foi criada uma classe para os bens
encarecidos —, mas sim porque ela ndo pode realizar-se “institucionalmente”,

ou seja, pnliticament&m

Essa tltima citagdo de Oliveira parece-me muito interessante, pois
mostra os limites tedricos do economicismo com que critica, embora
também o pratique. E pela falta de conceitos adequados, e nio de inteligéncia
ou argucia, que Oliveira ndo consegue justificar a reprodugdo simbdlica da
realidade social. Ainda que sua explicagdo da dindmica econémica do
capitalismo seletivo e concentrador, criado a partir da hegemonia do capital
industrial brasileiro, seja licida e convincente, ele ndo consegue perceber o
principal: que os atores, individuais ou coletivos, produzem e reproduzem
consensos sociais que ndo sdo mera decorréncia de interesses econdmicos.
Esse ¢ o verdadeiro limite de toda forma de economicismo, que é tdo cego
que sequer percebe que a propria agdo econdmica ja pressupde todo um
universo simbolico composto por pressupostos juridicos, emocionais,
pulsionais, morais e politicos. Todos esses aspectos possuem um peso relativo
consideravel e uma positividade propria quando se trata de efetivamente
compreender qualquer agdo individual ou coletiva.

Apenas quando, como faz o senso comum, todo esse universo ¢é
“naturalizado”, e ndo percebido como construgdo historica, ¢ que, por
exemplo, os interesses eventuais das fragdes de capital passam a representar
a Unica referéncia da analise social. Isso significa dizer que ndo existe uma
logica “material” e econdmica que se contrapde a uma logica “simbolica”
ndo econdmica. A légica econdmica também ¢ perpassada pela dimensdo
simbolica, a qual, por sua vez possui um fundamento material. Essa
separacdo entre “material” e “simboélico” ¢ meramente analitica. No entanto,
como esses interesses “materiais”, ainda que compreendidos apenas em sua
parcialidade, também sdo fundamentais, uma percepgao licida de sua logica,
como Oliveira consegue fazer — muito especialmente ao dotar a busca do
lucro e da mais-valia como fundamentos da logica econémica —, possui um
poder de esclarecimento nada desprezivel. Mas a compreensdo da logica
politica para Oliveira, que ele percebe como fundamental, ¢ muito mais
dificil, posto que a menciona, e, ndo obstante, ndo a desenvolve.



Esse ndao desenvolvimento ¢ tributario do economicismo implicito no
marxismo. Ao construir as realidades simbolicas como epifendmeno de
interesses materiais e ao imaginar que possam existir realidades materiais
ndo mediadas simbolicamente, o marxismo ndo desenvolve um “aparato
conceitual” que possa dar conta — como fez Weber no contexto de sua
sociologia das religides — do “trabalho da dominagdo social” que se
transforma em “convencimento”, em dominagdo aceita e “desejada” pelo
proprio oprimido. Dai essa mania um pouco ridicula dos marxistas de sempre
procurarem “consciéncia de classe” ¢ “atores revolucionarios” quando esses
sdo sempre construgdes improvaveis e que existem mais como excegdo do
que como regra. E como se a realidade da exploragio nio fosse um
fendmeno total, existencial, afetivo, subpolitico, emocional e ligado a todo tipo
de estimulo irracional, mas apenas uma exploragdo econdmica que bastasse
ser mencionada para ser compreendida.

Isso ndo significa que ndo existam belas andlises politicas marxistas
como as do proprio Marx, muito especialmente em relagdo aos estudos das
lutas de classe na Franga do século XIX. Mas elas decorrem da genialidade
pessoal de Marx, ndo das categorias ¢ de um quadro de referéncia teérico
refinado que pode ser aplicado a diversos contextos concretos. Tanto que, até
hoje, quando um marxista quer falar de politica, usa quase sempre o
“bonapartismo” como conceito central, quando em Marx ele era utilizado
para a analise de um caso de excegdo. Esticam o conceito de tal modo que
fazem realidades simbdlicas complexas e dispares caberem em seu estreito
leito. Outras limitagdes do marxismo que o deixam muito proximo do
economicismo liberal serdo analisadas mais adiante, sempre em relagdo com
casos concretos € ndo como arengas abstratas.

Essa certamente nao ¢ uma limitagdo apenas de Oliveira. Essa limitagao
¢ do pensamento social em qualquer lugar, salvo em raras ¢ honorabilissimas
excegdes. Nas ciéncias sociais brasileiras de hoje nem sequer se toca neste
tema fundamental, tamanha a miopia que acarreta a fragmentagdo da
realidade em dezenas de temas da moda — estudados como se ndo houvesse
relagdo de hierarquia e interdependéncia entre os fenémenos do mundo
social. No contexto temporal desse texto classico de Oliveira, a ambigdo e a
imaginagdo sociologica ainda ndo havia se estiolado completamente na
fragmentagdo miope.

Como perceber afinal a complexa inter-relagdo entre economia, politica
e sociedade sem cair na armadilha facil do economicismo? Quem percebeu
a importancia dessa questdo foi Fernando Henrique Cardoso. Este ¢, inclusive,
o fio condutor de seu livro mais cldssico e que o projetou na arena
internacional, Dependéncia e desenvolvimento na América Latina, em

coautoria com Enzo Falleto. 112 FHC e seu colega afirmam, ja no inicio do

livro, que a proposta de ambos ¢ precisamente uma “anélise integrada” que
combine as dimensdes da andlise econémica e sociologica, ou seja, que

supere 0 economicismo sem deixar de considerar a variavel econdmica. L3

O adversario principal dos autores sao as leituras da “teoria do imperialismo”



que enfatizavam o vinculo externo de dependéncia entre paises, criando
ficticias oposi¢des “nacionais”, como se todas as classes em uma sociedade
tivessem os mesmos interesses e se contrapusessem em bloco a interesses
externos também percebidos de modo indiferenciado. Assim como em
Francisco de Oliveira, o alvo eram as anélises cepalinas que s6 consideravam
o aspecto estrutural e econémico do processo de desenvolvimento
dependente, descurando da analise politica. Desse modo:

Anogdo de dependéncia [dos autores JS] alude diretamente as condigdes
de existéncia e funcionamento do sistema econdémico e do sistema
politico, mostrando a vinculagdo entre ambos, tanto no que se refere ao

plano interno quanto ao plano externo 114

Grande parte do livro dedica-se precisamente a tentar reconstruir, para
o contexto geral da América Latina, as diferentes formas de alianga entre as
diversas classes sociais no contexto dos limites e possibilidades abertos pelo
ambito econdmico em cada caso. Ainda que certas caracteristicas sejam
comuns a quase todos os paises — especialmente os mais importantes, Brasil,
México e Argentina — como a crise do modelo agroexportador, a posi¢do do
Brasil ¢ percebida como singular. Coube ao Brasil um tipo de
desenvolvimento dependente, onde o “Estado populista” de Vargas exerce o
papel central devido a fragilidade inicial dos setores industriais e burgueses de
liderarem por conta propria a economia e a sociedade em um processo
liberal de reorganizagdo social. Assim, é o Estado nacional que assume o
lugar central, inclusive como agente produtivo, em dimensdes que ndo

existiram do mesmo modo na América Latina,l—15 e como organizador

central de uma instavel alianga de classes que incluia desde industriais até a
massa urbana, deixando de fora apenas os trabalhadores rurais.

O outro ponto de inflexdo importante para a regido e para o Brasil é
quando o processo de esgotamento da industrializagdo por substituicdo de
importagdes se esgota e se exigem melhoria técnica, maior acumulacio de
capital e¢ mais eficiéncia. Esse seria o fundamento dos limites do
“nacionalismo populista” que explicam por que os desejos hegemonicos dos
grupos privados, agora mais fortalecidos como resultado precisamente das
politicas do Estado interventor, se descolam da alianga populista. E nesse
contexto que os autores defendem que a industrializagdo ‘“nacional-
desenvolvimentista” foi o resultado de uma “conjungdo transitoria de

interesses”,l—16 a qual, necessariamente, teria que ser substituida devido a
impossibilidade politica de se conciliar pressio das massas por melhores

salarios e pressdo dos empresarios por lucros cada vezmaiores. 1L



E a necessidade de maiores investimentos para o “salto produtivo” das
industrias ndo tradicionais que desfaz definitivamente a “alianga populista” e
instaura a nova polaridade entre um setor moderno e outro tradicional na
economia. Essa nova polaridade garante a hegemonia do processo produtivo
pela alianga subordinada ao grande capital internacional e o consequente

sequestro do mercado nacional pelo capital monopolista internacional 118
Para quem defendia a possibilidade da agdo politica “possivel” como

ousadiall® de articulagdes da “vontade coletiva” — a qual se deu

historicamente como “farsa” pela substituicdo do Estado autoritario pela
representagdo direta da alianga interna-externa do capital monopolista no
proprio governo FHC —, ndo deixa de ser estranho o elogio da “necessidade
historica”:

as alternativas que se apresentariam, excluindo-se a abertura do
mercado para fora, isto é, para os capitais estrangeiros, seriam de todo
inconsistentes, como o sdo na realidade, salvo se se admite a hipotese de
uma mudanga politica para o socialismo.

Esse elogio da “necessidade historica”, em evidente conflito com a tese
central do livro, passa ao largo de praticamente todas as formas historicas de
desenvolvimento tardio bem-sucedido no contexto do capitalismo. Da
Alemanha, passando por Coreia e Japao e, hoje, o exemplo do caso chinés,
apontam para desenvolvimentos onde a forte presenga do Estado foi
precisamente quem garantiu formas mais autonomas e independentes de
desenvolvimento capitalista.

Mas esta ndo ¢ a critica central ao estudo de FHC, pois a mais
importante precisamente ¢ que a analise permanece econémica de modo
unilateral, apenas acrescentada da descri¢do, em cada caso especifico na
América Latina, da correlagdo de forgas politicas que permitiram este ou
aquele tipo de desenvolvimento econdmico. Este enfoque ¢ “descritivo”,
posto que se reduz a reproduzr aliangas politicas do “passado” e associd-las
de modo um tanto mecénico a este ou aquele interesse econdmico. Nesse
contexto simplificador, ndo ¢ a toa que as classes aparecem todas como
classes com consciéncia de seu papel ¢ seus interesses. Ndo se vé o papel da
dominagdo social e do engodo que ela enseja, apenas a ag¢do de interesses
econdmicos claros para todos como se a politica fosse transparente para os
atores sociais. Nesse sentido, a analise menos pretensiosa de Francisco de
Oliveira ¢ muito mais penetrante. Pelo menos acrescenta de modo
consequente e muito bem-articulado a for¢ca da dindmica interna da
acumulagdo capitalista, guiando e se sobrepondo aos interesses em jogo.
Ainda que isso também reflita uma perspectiva que simplifica muito o



desafio de se compreender como ocorre na pratica a dominagdo social, pelo
menos o elemento “econdmico” da dominagéo social ¢ bem-apresentado.

Na realidade, o resultado do livro de Fernando Henrique e Enzo Falleto ¢
pifio. Apesar de colocar a “questio certa”, ou seja, a necessidade de se
sofisticar a andlise econdmica com o componente politico e sofisticar o
economicismo com uma interpretagdo totalizante que eles chamam de

“sociolégica”,m literalmente nenhuma novidade ou ganho tedrico em

relagdo as interpretagdes que pretendem criticar é apresentado. Fica sem
resposta o que levou a se considerar Fernando Henrique o “principe da
sociologia nacional”’, dado que nenhuma novidade digna de nota ¢
apresentada para a compreensdo da reprodugdo simbodlica do capitalismo
periférico.

O que falta tanto a FHC quanto a Francisco Oliveira ¢ uma compreensio
do que hd de mais importante e especifico a politica, que ¢ o “trabalho da
dominagdo” que possibilita que classes inteiras possam, inclusive, agir de
modo contrario aos seus interesses. Sem isso a politica so entra como
“nome”, ou seja, como mero apéndice da analise econdmica. Ndo se chega
a isso também sem uma total reconstrugdo do tema da “reprodugdo
simbolica” no capitalismo, como veremos em breve.

Ainda ndo terminamos nosso confronto critico com as concepgdes
anteriores. Resta o embate mais importante para a constru¢do de nosso
argumento neste livro, que ¢ o com a obra do talvez mais lucido socidlogo
brasileiro do século XX: Florestan Fernandes. Florestan é quem constroi a
analise que chega mais perto daquilo que consideramos como essencial para
uma adequada compreensdo da politica como elemento autonomo e
independente da analise social critica. Que ele ndo consiga seu desiderato, ou
o obtenha so6 parcialmente, ¢ extremamente ilustrativo para a tese que
construiremos na parte final deste livro.

104Prado Jr., Caio. Formagdo do Brasil contemporaneo. Sio Paulo: Brasiliense,
1996.

105Ver Mantega, Guido. 4 burguesia industrial brasileira, o PCB e o nacional
desenvolvimentismo. Relatorio de Pesquisa n°28, FGV, 1983.

1060liveira, Francisco. Critica a razdo dualista. Sao Paulo: Boitempo, 2003, p. 42.

1071bid., p. 48.

1081bid., pp. 48-51.



1097bid., pp. 71-75.
L10/bid., p. 84.

1117bid., p. 92.

112Henrique Cardoso, Fernando; Falleto, Enzo. Dependéncia e Desenvolvimento
na América Latina. Rio de Janeiro: Zahar, 1981.

1131bid., p. 15.

1141bid., p. 27.

1157bid., pp. 91-106.

116/bid., p. 123.

1171bid., p. 121.

1187bid., p. 128.

1197bid., p. 143.

1207bid., p. 15.



CAPITULO 3

Da ralé a revolugdo burguesa

A compreensdo da singularidade do capitalismo brasileiro

AIMPORTANCIA DE Florestan Fernandes para nosso debate ¢ que ele foi
quem mais avangou na tentativa de superacéo do que estamos chamando de
tradigdo culturalista e economicista. Ainda que ambas as tradi¢des tenham
permanecido em sua obra e determinado o fracasso relativo de seu
empreendimento, sua tentativa foi a mais vigorosa até entdo. Aprender com
seus erros foi, inclusive, fundamental para nosso préprio empreendimento,
como ficara claro a partir de agora.

O livro-chave para a discussdo deste ponto em Florestan ¢ seu 4
revolug¢do burguesa no Brasil. O tema do livro ¢ precisamente a implantagdo
e consolidagdo do capitalismo no Brasil. Florestan percebe com clareza e
agudeza impecdveis que o ponto essencial nesse contexto ¢ a compreensdo do
“padrdo de civilizagdo dominante” a partir da transformagao estrutural das

formas econdmicas, sociais e politicas fundamemais.ﬁ Para ele, no Brasil
pos-Independéncia (1822), este padrio dominante serd o do “mundo

ocidental moderno” 122 Nio deve ser, portanto, nos “fatores exodticos e

anacronicos da paisagcm”,g diz o autor, coberto de razio, onde se deve
procurar esse padrdo, mas nos requisitos estruturais ¢ funcionais do padrao de
civilizagio dominante. E precisamente esta sofisticagdo de analise e
percepgdo que o permite superar a andlise de aparéncias e hierarquizar o
principal do secundario (mesmo quando este Giltimo seja o dado mais visivel a
olho nu!) e que o distancia da corrente de pensamento dominante que
percebe a modernizagdo de sociedades periféricas como a brasileira como
um fenémeno superficial e epidérmico.

Na verdade, Florestan coloca a sociologia brasileira em outro patamar
de sofisticagdo. Ela sai, com ele, da pré-sociologia para a sociologia.
Explicando: deixa a dimensdo da “sociologia espontdnea” do senso comum
que interpreta as relagdes sociais sob o paradigma da intencionalidade
individual e da heranga cultural pensada nos moldes da heranga familiar — do



tipo, “se meu avd era portugués, eu também sou” — para a dimensdo da
eficacia institucional. O comportamento pratico cotidiano s6 pode ser
devidamente explicado e compreendido por meio da eficacia de instituigdes —
seus prémios e castigos que constrangem o comportamento dos individuos em
dada dire¢do sem que eles percebam “conscientemente” — e nunca pela agdo
intencional de individuos percebidos ingenuamente como auténomos e livres.

Foi por conta dessa ingenuidade pré-sociolégica que se imaginou um
Brasil filho de Portugal, ainda que tenhamos tido a escravidio como
“institui¢do total”, cobrindo todo o territorio nacional e afetando

decisivamente também os ditos “homens livres“,ﬁ instituigdo que ndo
existia salvo casos passageiros e topicos em Portugal. Por conta da mesma
ingenuidade, Buarque imaginava que o Brasil continuava sempre o mesmo
apesar da entrada do capitalismo comercial, do Estado centralizado e da
urbanizagdo. Tal ingenuidade fazia com que Faoro percebesse sempre a
mesmice em quinhentos anos de histéria no seu mantra “do vinho velho em
odres novos”. O culturalismo ndo ¢ s6 conservador pela idealizagdo infantil de
“sociedades perfeitas”, como ¢ o caso dos Estados Unidos para todos eles,
mas antes de tudo por reproduzr o senso comum que ¢ o falso consenso
criado pelos interesses que estio ganhando para a propria reprodugdo eterna.

A ciéncia tem que “reconstruir a realidade em pensamento” segundo
uma logica que nao continua o senso comum — este sempre necessariamente
comprometido com todo tipo de reprodugao de privilégios injustos — ¢ que, ao
contrario, o critica e o reconstroi. A diferenca entre Florestan — que como
veremos ndo estava infenso ao culturalismo e ndo conseguiu levar a cabo seu
projeto de repensar o Brasil em outros termos — e os outros grandes
intérpretes do Brasil ¢ entre a abordagem cientifica critica e as abordagens
que continuam as ilusdes do senso comum.

A forma como Florestan percebe o aparecimento do burgués no Brasil
combina perfeitamente com nossa discussio, desenvolvida em outro livro, 4

construgdo social da subcidadania,is acerca da anterioridade das “praticas”

(institucionais e sociais) em relagdo as “ideias”. O “burgués”, entre nos — diz
ele —ja surge como uma “realidade especialimda",ﬁjé na nossa visao nao
aparece como uma criagao espiritual cuja pratica inintencional o transforma
em agente econdmico, como na Europa. Ndo surge enfim como produto de
toda uma visio de mundo revolucionaria da vida social em todas as
dimensdes, também como na Europa, mas como um produto
circunscritamente econdémico, que, desde o comego, se constitui como
resposta a estimulos econdmicos concretos, sem que ocorra, pelo menos a
curto e médio prazo, uma abstragdo dessa circunstincia para o contexto
social maior. Sem duvida contribui para isso o fato de que o capitalismo se
estabelece entre nds sob sua variante comercial, na medida em que os
“agentes comerciais autdnomos” tendiam a se converter em assalariados das
casas exportadoras ou desaparecer na plebe urbana, nio permitindo a
constituicdo de um ndcleo de interesses autbnomo da manufatura e da



indstria 127

Para Florestan, o fator estrutural fundamental da implantagdo do
capitalismo no Brasil ¢ a independéncia politica a partir da quebra do pacto
colonial ¢ da concomitante estruturagdo de um Estado nacional. E, portanto, a
eficacia institucional que estd em jogo, e ndo qualquer “conto de fadas” que
nosso mito nacional criou e as ciéncias sociais brasileiras dominantes
contrabandearam como “ciéncia”. Ele cita explicitamente a rede de servigos
para a constituigdo de um Estado nacional e o efeito multiplicador deste fato
para o desenvolvimento de sociedades urbanas. Apesar de o empreendimento
colonial ter sido, desde sempre, associado ao capitalismo comercial
internacional, todo o esquema era montado para drenar as riquezas de dentro
(Colonia) para fora (Metropole), impossibilitando que a riqueza aqui

produzida pudesse dinamizar o mercado interno 128 Desse modo, o

rompimento do estatuto colonial, permitindo que parte maior do produto
gerado fosse aplicado internamente, converte-se, para Florestan, no passo
inicial, juntamente com a ja mencionada expansdo do Estado nacional e suas
consequéncias socioecondmicas — novos servigos e fungdes, homogeneizagdo
e maior ligagdo entre os diversos mercados regionais etc. — para a singular
construgao de um capitalismo periférico.

O principal aspecto limitante do tipo de sociedade moderna constituida
com o que estamos chamando de anterioridade das praticas institucionais ¢
sociais em relagdo as ideias e visdes de mundo ¢ a impossibilidade de
articulag@o consciente da visio de mundo e do comportamento cotidiano que
essas mesmas praticas institucionais e sociais envolvem. Articulagdo, aqui,
significa a capacidade de perceber com clareza as precondigdes e os
pressupostos  imprescindiveis para o desenvolvimento das praticas
mencionadas acima, assim como o adequado calculo de consequéncias
inintencionais que essas mesmas praticas envolvem. Essas praticas ndo sdao
“neutras”, como veremos na parte final deste livro. Ao contrario, mercado e
Estado ja reproduzem uma visao de mundo e de ser humano contingente
historicamente produzida, que hierarquiza individuos e classes sociais de
acordo com seus imperativos funcionais. Como veremos em detalhes, ¢ a
partir dessa hierarquia que classificados e desclassificados sociais sdo
produzidos sob uma aparéncia de naturalidade e neutralidade pela agdo de
principios supostamente universais e acima de qualquer discussdo, como, por
exemplo, a pseudoneutralidade da no¢do de desempenho diferencial.

Com o avango da abrangéncia da logica de funcionamento dessas
praticas institucionais fundamentais, temos, concomitantemente, um aumento
da eficacia capilar dos principios de organizagdo social e de comportamento
individual implicitos na agdo de praticas institucionais, como mercado e
Estado. Passa a ser fundamental, para o tipo de sociedade que se constitui sob
esse estimulo, o grau de consciéncia e de autorreflexividade que os atores e
grupos sociais envolvidos e imersos no processo possuem das virtualidades do
mesmo. Um “déficit” de articulagdo pode significar ndo apenas
“naturaliza¢@o da desigualdade”, aspecto que esmiugaremos na terceira parte




deste livro, mas também, por exemplo, auséncia de perspectiva de longo
prazo e de adequada compreensdo da profundidade e da abrangéncia dos
novos comportamentos e papéis sociais que se desenvolviam. Assim, até a
derrocada do escravismo (1888) e do Império (1889), as novas forgas e
praticas sociais em agdo desde inicio do século XIX mostram-se ainda sob a
lente de distingdes e avaliagdes estamentais da ordem anterior. E
precisamente esse “déficit” de articulagdo que da conteudo a nogdo de
Florestan de uma revolugdo burguesa “encapugada”. Ela se produz
molecularmente, de forma capilar, em porgdes, no dia e dia e nas praticas
cotidianas, mas sem a articulagdo consciente ¢ de longo prazo de uma visdao
de mundo adequada a seus proprios interesses.

O estatuto do liberalismo entre nds ¢ muito interessante para precisar, e,
a0 mesmo tempo, mediar e limitar, o que acabamos de dizer. E que a
doutrina liberal se transformard, como Florestan percebe com agudeza
impecavel, no ideario mais adequado para a expressdo da visao de mundo e
dos interesses da nova sociedade que se formava a partir das entranhas e da
lenta decadéncia da antiga. O ideario liberal era ndo apenas ex post em
relagdo as praticas das quais ele passa a ser o porta-voz boa parte de sua
limitagdo advinha da sua posicdo “reativa” em relagdo a antiga ordem
dominante, sendo obrigado a lutar dentro do campo de a¢éo demarcado pelo
inimigo. Sua posi¢do no debate sobre a aboli¢do da escraviddo ¢ sintomatica
tanto de sua relevancia quanto de seus limites. Sua importdncia e
ambiguidade ficam claras a partir do fato de que a pregagdo liberal
antiescravista a0 mesmo tempo “disfargava e exprimia o afd de expandir a

ordem social compctitiva”,@ ao dirigir-se contra a instituigdo fundamental
da antiga ordem para dar-lhe o golpe de morte definitivo, abrindo caminho
para uma reorganizagdo nacional segundo os interesses da economia de
mercado. Sua limitagdo fica clara, por outro lado, nos contornos
amesquinhados do compromisso final entre as elites, que torna a aboli¢do
uma “revolugio social de brancos para brancos”, leia-se, um compromisso
intraelite, inaugurando, a partir dai, um abandono secular de uma “ralé”
despreparada para enfrentar as novas condigdes socioecondmicas.

De qualquer modo, o liberalismo fornece uma espécie de “gramética
minima”, que permite explicitar os interesses envolvidos na reelaboragdo de
uma nova agenda sociocultural de uma elite recém-saida da dependéncia e
da menoridade para o desempenho dos papéis exigidos para a inser¢do no
mercado internacional e a gestio de um aparelho estatal nacional autdbnomo.
O liberalismo passa a vigorar como uma ideologia ou visio de mundo
galvanizadora e integradora dos novos requisitos estruturais e funcionais, tanto

da nova ordem legalm quanto da concep¢do de mundo que articulava uma
nascente esfera publica. O discurso liberal, de certo modo, definia as
possibilidades e limites da esfera pulblica que entio se formava. Trata-la
como um dado “psicético”, desvinculada da realidade, uma “ideia fora de
lugar”, ou atribuir-lhe um carater meramente epidérmico ou de fachada,
como um adorno ou “mascara social”, faz parecer que ndo se percebe a



dinamica social de longo prazo, inico modo de dar conta da forma pela qual
ideias e concepgdes de mundo se articulam com interesses sociais concretos.

A “gramatica minima” fornecida pelo liberalismo permitiu a
exploragdo, ainda que titubeante e incipiente, de todo um universo material e
simbolico que, de outro modo, teria permanecido inarticulado. Florestan
percebe que a sociedade colonial, localista, provinciana e¢ baseada em
relagdes pessoais, experimenta por assim dizer um “choque cultural” que a
transforma, paulatina mas radicalmente, em uma sociedade nacional com
relagdes de dominagdo cada vez mais impessoais. O liberalismo fornece uma
linguagem possivel para este processo de abstragdo e generalizagdo,
permitindo a autocompreensdo dos proprios sujeitos imersos no processo. As
novas fungdes estatais de grande porte (como fisco, administragdo
centralizada da Justi¢a, rede de servigos e crédito etc.), quando associadas ao
aumento da significacdo econdmica do comércio, o que implica, por sua vez,
o estimulo as profissdes liberais, a imprensa e a diferenciagdo de ocupagdes
qualificadas, completam o quadro de expansdo e diferenciagdo social antes

inexistente. 131

E essa revolugdo politica da sociedade nacional integrada, ainda que de
modo parcial e incompleto, dada a endémica escassez de recursos, que
permitira, para Florestan, a “silenciosa revolugdo socioecondmica” que

constitui o Brasil moderno. 132 A revolugdo burguesa lenta e molecular, ou

seja, a “revolugdo encapucada” de que fala Florestan, ¢ a mais perfeita
expressio de um processo de modernizagio em que as “praticas”
institucionais, como Estado e mercado, e suas consequéncias sociais e
psicossociais se impdem quase como realidade material bruta. Se possibilita a
mediagdo, negociagdo e legitimagdo a curto prazo e no “calor da luta” dos
novos papéis sociais, permitindo um “alargamento das esferas psicossociais

de percepgdo da rcalidadc”,£3 o ideario ex post do liberalismo ndo logra,

por outro lado, realizar, com o alto grau de consciéncia e intencionalidade que
caracterizam os casos europeu e norte-americano, expectativas de longo
prazo para a sociedade como um todo. Ndo houve aqui nenhuma

preocupagdo com a “sociedade ordeira”134 que caracteriza os esforgos de
organizagdo social das comunidades puritanas nos Estados Unidos, nem a
preocupagdo, primeiro da elite, depois das proprias classes subalternas
europeias, com os processos de homogeneizagdo e generalizagdo do tipo de
personalidade e de economia emocional burguesa. Veremos na terceira parte
deste livro as graves consequéncias acarretadas por este fato.

Por mais interessante e refinada que seja a analise de Florestan do
processo de modernizagdo brasileira do século XIX, ela apresenta, a0 mesmo
tempo, deficiéncias graves e sintomaticas. Se lhe sobra sensibilidade
sociologica para a percepgdo dos fatores estruturais em jogo no processo,
falta-lhe a consideragdo da dimensdo que confere a este “sangue e carne”,
ou seja, a dimensdo da agdo social consubstanciada na tematizagdo dos
grupos e classes suportes do processo de modernizagdo. Na reconstrugdo de



Florestan, esse tema, quando tratado, apresenta inclusive um significativo
hiato de sessenta anos entre a consolidagdo da estrutura estatal, vista por ele
como o marco zero do processo de mudanga social, e a tematizagdo dos
agentes do processo de modernizagdo. Sujeitos da modernizagdo brasileira
para Florestan sdo os fazendeiros do Oeste paulista, percebidos como
herdeiros dos bandeirantes, e os imigrantes italianos que chegam ao Brasil nas

ultimas décadas do século XIX.133 Como explicar esse hiato? Por que a
desconsideragdo do processo de modernizagdo que ocorre, na realidade,
inicialmente no Rio de Janeiro e depois em Salvador e Recife antes de
alcangar, com intensidade inédita, Sio Paulo?

Essa circunstincia, para mim, ¢ sintomatica do fato de que sua
interpretagdo alternativa do processo de modernizagdo brasileiro ndo tenha
ainda sido levada em conta, até¢ onde posso saber, pelo menos em toda a sua
radicalidade. E que, apesar de Florestan ter consciéncia clara da efetividade
do processo de modernizagdo periférico brasileiro, ele o interpreta segundo o
registro teorico da “escola do patrimonialismo”, que enfatiza a
“excepcionalidade paulista”. Segundo esse tipo de interpretagéo, o processo
modernizador brasileiro ¢ endégeno e se localiza em Sdo Paulo, percebido
como uma espécie de “Nova Inglaterra tropical”, que se contraporia ao resto
do pais atrasado, personalista e corrupto. O processo-chave para essa
construgdo ¢ a romantiza¢do do bandeirante como precursor do fazendeiro do
Oeste paulista — naquela forma de prestidigitagdo tedrica que transforma o
bandeirante aventureiro em prototipo do capitalista, quando este, na verdade,
¢ seu contrario especular. A obra do Sérgio Buarque maduro, a interpretagao
de Raymundo Faoro em Os donos do poder e, muito especialmente, o
elegante Sdo Paulo e o Estado nacional, de Simon Schwartzman, sdo todos
exemplos dessa influente corrente interpretativa que marcou ndo sé o

horizonte tedrico nacional mas também o pr:’m’co-politico.i6

De forma menos explicita, afinal Florestan estd se referindo a um
processo modernizador de propor¢des nacionais, sua interpretagdo, ao se
concentrar nos grupos envolvidos no rapido processo de modernizagdo
paulista a partir do final do século XIX e “esquecer” o processo de
reeuropeiza¢do que se da em outros centros urbanos do Brasil desde 1808,
parece jogar agua no moinho da variante de interpretagdo patrimonialista que
enfatiza o excepcionalismo paulista. O alto nivel de abstragdo da exposi¢do,
causado precisamente pela narrativa de mecanismos estruturais sem uma
énfase concomitante no aspecto da agao social, reforga essa possibilidade de
interpretagdo. E por conta destes elementos nio considerados adequadamente
em sua analise que julgo — para efeitos de adequada exposigdo do que me
parece ser um caso tipico de “modernizagdo exogena”, de fora para dentro —,

como enseja uma leitura imanente de Sobrados e mocambos‘,m que a

analise de Florestan ndo se liberta completamente do culturalismo brasileiro.
Mas essa ndo ¢ sua Unica limitagdo, como veremos a seguir a partir da
analise de sua verdadeira “obra-prima” 4 integra¢do do negro na sociedade
de classes.




Neste livro, Florestan se predispde a empreender uma analise de como o
“povo” emerge na historia brasileira. A concentra¢do no negro e no mulato se
legitima, neste contexto, posto que foram precisamente estes grupos que
tiveram “o pior ponto de partida”&g na transicdo da ordem escravocrata a
competitiva. Desse modo, a reflexdo de Florestan pode ser ampliada para
abranger também os estratos despossuidos e os dependentes em geral e de
qualquer cor, na medida em que o unico elemento que os diferenciava de
negros e mulatos era a marca negativa adicional do racismo de cor.

O periodo estudado por Florestan, de 1880 a 1960, d4 uma ideia da
amplitude do alentado estudo, e o horizonte empirico concentra-se na cidade
de Sdo Paulo, permitindo observar as dificuldades de adaptagdo dos
segmentos marginais na mais burguesa e competitiva das cidades brasileiras.
O dado essencial de todo o processo de desagregacdo da ordem servil e
senhorial foi, como nota corretamente Florestan, o abandono do liberto a
propria sorte (ou azar). Os antigos senhores, na sua imensa maioria, o Estado,
a Igreja ou qualquer outra instituigdo jamais se interessaram pelo destino do
liberto. Este, logo apos a Aboligdo, se viu responsavel por si e seus familiares
sem que dispusesse dos meios materiais ou morais para sobreviver em uma
nascente economia competitiva de tipo capitalista e burguesa. Ao negro, fora
do contexto tradicional, restava o deslocamento social na nova ordem. Ele
ndo apresentava 0s pressupostos sociais e psicossociais que sio os motivos
ultimos do sucesso no meio ambiente concorrencial. Faltava-lhe vontade de
se ocupar com as fungdes consideradas degradantes (que lhe lembravam do
passado) — pejo que os imigrantes italianos, por exemplo, ndo tinham —, ndo
eram suficientemente industriosos nem poupadores e, acima de tudo, faltava-
Thes o aguilhdo da ansia pela riqueza. Neste contexto, acrescentando-se a isso
o abandono dos libertos pelos antigos donos e pela sociedade como um todo,
estava, de certo modo, prefigurado o destino da marginalidade social e da

pobreza econdm ica 139

O quadro geral da piramide competitiva, na fase imediatamente
posterior a Aboligdo, era percebido do seguinte modo por Florestan: bem
acima, na zona vital de preserva¢do do poder nas maos das antigas familias
proprietarias, o espago aberto a competi¢do era diminuto. Logo abaixo, no
entanto, na esfera aberta pela livre empresa em expansdo, prevalecia a ideia
individualista e liberal do “right man in the right place”.m O estrangeiro,
especialmente o imigrante italiano, aparecia aqui, neste espago recém-
aberto, como a grande esperanga nacional de progresso rapido. Nesse
quadro, em que a realidade e a fantasia do preconceito se alimentavam
reciprocamente, o imigrante europeu eliminava a concorréncia do negro

onde quer que se impusesse.ﬂ Ao negro, sem oportunidade de classifica¢do

social burguesa ou proletaria, restava os intersticios e as franjas marginais do
sistema como forma de preservar a dignidade de homem livre: o mergulho
na escoria proletaria, no ocio dissimulado ou ainda na vagabundagem
sistematica e na criminalidade fortuita ou permanente.




Este ¢ o quadro que permite compreender o drama social da adaptagdo
do liberto as novas condigdes. E aqui Florestan toca na questdo central, para
todo seu argumento nesse livro, assim como para toda a construgdo do meu
proprio argumento a seguir, nomeadamente a questio da organiza¢do
psicossocial, que ¢ um pressuposto da atividade capitalista e exige uma pré-
socializagdo em um sentido predeterminado, a qual faltava, em qualquer
medida significativa, ao ex-escravo. A ansia em libertar-se das condi¢des
humilhantes da vida anterior tornava-o, inclusive, especialmente vulneravel a
um tipo de comportamento reativo ¢ ressentido em relagao as demandas da
nova ordem. Assim, o liberto tendia a confundir as obriga¢des do contrato de
trabalho e ndo distinguia a venda da forga de trabalho da venda dos direitos

substantivos a nog¢do de pessoa juridica livre 142 Ademais, a recusa a certo

tipo de servigo, a inconstincia no trabalho, a indisciplina contra a supervisio,
o fascinio por ocupagdes “nobilitantes”, tudo conspirava para o insucesso nas
novas condigdes de vida e a confirmagdo do preconceito.

Florestan percebe, portanto, ¢ com notavel acuidade, precisamente nas
dificuldades de adaptagdo a nova ordem competitiva, a semente da
marginalizagdo continuada de negros e mulatos. Ele localiza essas
dificuldades na esfera das condigdes psicossociais da personalidade: a) a
inadaptacdo do negro para o trabalho livre; e b) sua incapacidade de agir
segundo os modelos de comportamento e personalidade da sociedade

compctitiva,ﬂ Na realidade, os dois fatores apontados por Florestan se

assomam a um unico, na medida em que o segundo ponto ¢ a condi¢do de
possibilidade do primeiro. O lugar da instituigdo familiar ¢ especialmente
significativo neste contexto. A tese de Florestan ¢ a de que a familia negra ndo
chega a se constituir como uma unidade capaz de exercer suas virtualidades
principais de modelagdo da personalidade basica e controle de

comportamentos cgoistico&ﬂ Existe aqui, neste tema central da auséncia da

unidade familiar como instincia moral e social basica, uma continuidade
com a politica escravocrata brasileira, que sempre procurou impedir
qualquer forma organizada familiar ou comunitaria da parte dos escravos. E
a continuidade de padrdes familiares destrutivos que ¢ percebida
corretamente por Florestan como o fator decisivo para a perpetuagdo das
condi¢des de desorganizagao social de negros e mulatos.

Na realidade, a pauperizagdo, acarretada pela inadaptagdo social, ¢ a
anomia, causada pela organizagdo familiar disfuncional, condicionam-se
mutuamente. A submersdo nas lavouras de subsisténcia e a concentra¢do nas
entdo nascentes “favelas” das cidades seriam, para Florestan, antes que fuga

da realidade, uma espécie de “desespero mudo” 143 para Florestan, era
claro o contetdo “irracional” dessas escolhas, ja que para ele ndo era
passividade ou indiferen¢a o que estava na raiz do comportamento do negro,
mas sim “escolha”, ainda que uma escolha desesperada, sem divida, uma
espécie de protesto mudo e inarticulado na propria autocondenagdo ao
ostracismo, a dependéncia ¢ a autodestrui¢do. No contexto dominante de



extrema privagdo, os codigos desviantes da norma apareciam como
afirmacgdo de individualidade e até de heroismo. Para ndo ser “otario”,
condenado aos “servigos de negro”, invariavelmente perigosos e

humilhamtes,l;46 os destinos de vagabundo, ladrdo ou prostituta ofereciam

perspectivas comparativamente maiores.

A anomia familiar fechava o circulo vicioso. Florestan aponta a posi¢do
peculiar do sexo no mundo do negro como uma das causas principais da
anomia. O proprio excesso de pessoas morando nos corticos e barracos de
favelas facilitou todo tipo de relagdo incestuosa ou abusiva (ndo s6 das
meninas, também os garotos eram sexualmente abusados pelos mais velhos).
O filho natural e a mae solteira quase sempre jovem eram os produtos mais
comuns desse tipo de convivéncia. E nesse contexto que Florestan inverte a
mistificagdo popular do negro ou da mulata como “avidos por sexo”. Na
realidade, “o sexo se erige na unica area livre de exercicio das aptiddes

humanas”,i7 para esses grupos excluidos e marginalizados de tudo, menos
do sexo (e do futebol, dirfamos hoje), constituindo-se, entdo, no centro tnico
que atrai todas as atengdes e esfor¢os. O vicio em alcool é também percebido
por Florestan como um fator, assim como o sexo, de desorganizagido e
autodestruigdo. As entrevistas tendem a compor um quadro em que a
sucessdo de insucessos sociais e pessoais monta um contexto no qual o
alcoolismo se converte no suceddneo do suicidio, quando o protesto contra a
adversidade, percebida como fatalidade natural e até justa e inevitavel, se

vira contra a propria pessoa.ﬁ;

Nesse quadro de desorganizagdo, os velhos e invalidos se transformam
em carga pesadissima, enquanto os jovens e imaturos eram compelidos a se
tornar, sem nenhum preparo, “donos do préoprio nariz’. As mulheres ainda
tinham comparativamente mais chance de acesso ao mercado de trabalho do
que os homens pelo quase monopolio dos servigos domésticos, Gnica area
onde a competicdo com o imigrante ndo era significativa. Essa circunstincia
ajuda a explicar a endémica “matrifocalidade” da familia negra e pobre

brasileira.142 Fora os servigos domésticos, o unico acesso facil as mulheres

era a baixa prostituigdo. Era dificil, mesmo as mulatas “mais bonitas”, se
algarem a alta prostitui¢do, ja que, também neste campo, mulatas e negras
“valem menos” 150

Sob todos os aspectos a familia desestruturada era a base dos
desequilibrios e da desorganizagdo da vida em todas as suas dimensdes. A ndo
socializagdo adequada de quaisquer papéis familiares, a incerteza e
inseguranga social que faziam expulsar de casa “as filhas que se perdiam”,
por exemplo, tudo militava no sentido de que a familia ndo s6 ndo fosse uma
base segura para a vida em uma sociedade competitiva, mas também se
transformasse na causa dos mais variados obstaculos. A vida familiar
desorganizada, aliada a pobreza, era responsavel por um tipo de individuagdo

ultraegoista e predatéria.ﬁ Este tipo de organizagdo da personalidade,

sobejamente demonstrada nas entrevistas elencadas no livro, produto da



desestruturagdo familiar, reflete no egoismo e na instrumentalizagio do outro,
seja o0 “outro” a mulher ou o mais jovem e indefeso, uma situagdo de
sobrevivéncia tdo agreste que mina por dentro qualquer vinculo de
solidariedade, desde o mais basico na familia até o comunitario e associativo
mais geral.

A crianga, que sO tangencial, deformada e esporadicamente se via
tratada como tal pela mae, nos breves momentos em que ela
permanecia em casa [...] raramente teria oportunidade de aprender a
respeitar e a obedecer os outros por amor. Vigorava um codigo
rudemente egoista e individualista: para sobreviver, o individuo
precisava ser “sabido”, mesmo nas relagdes com a méie e com o0s

irmaos. 122

Este aspecto ¢ fundamental para meu argumento na medida em que o
que Florestan esta pleiteando ¢, na realidade, aos meus olhos, atribuir a
constitui¢do e reprodugdo de um habitus especifico, no sentido de Bourdieu —
a apropriagdo de esquemas cognitivos e avaliativos transmitidos e
incorporados de modo pré-reflexivo e automatico no ambiente familiar desde
a mais tenra idade, permitindo a constituigdo de redes sociais, também pré-
reflexivas e automaticas, que cimentam solidariedade e identificagdo, por um
lado, e antipatia e preconceito, por outro — o lugar fundamental para a
explicagdo da marginalidade do negro. Este ponto ¢ central, pois se ¢ a
reprodugdo de um “habitus precario” a causa Ultima da inadaptagdo e
marginalizagdo desses grupos, ndo ¢ “meramente a cor da pele”, como
certas tendéncias empiricistas e redutoras acerca da desigualdade brasileira
tendem hoje a interpretar. Se ha preconceito neste terreno, e certamente ha,
agindo de forma obscura e virulenta, ndo ¢, antes de tudo, um preconceito de
cor, mas que se refere a certo tipo de “personalidade”, julgada como
improdutiva e disruptiva para a sociedade.

Esse aspecto central ndo ¢, todavia, percebido com clareza por
Florestan. Sem duvida ele tem o mérito de apontar, em sua busca das causas
ultimas da marginalidade da populagdo negra, as precondigdes sociais,
independentes da cor, que condicionam a situagdo de marginalidade.
Percebe, por exemplo, que as condi¢des de inadaptagdo da populagdo negra
¢ comparavel a dos dependentes rurais brancos, 123 misturando esses dois
elementos, como se compusesse em conjunto, a “gentinha” ou a “ralé”
nacional 134 Afinal, como vimos no capitulo acerca da constituigdo peculiar
do poder pessoal no Brasil, a situagdo dos negros escravos era em tudo
comparavel a do dependente ou agregado despossuido branco ou de qualquer



cor.

A cor da pele age, no maximo, como uma ferida adicional a autoestima
do sujeito em questdo, mas o nicleo do problema ¢ a combinagdo de
abandono e inadaptagdo, destinos que atingiam ambos o0s grupos
independentemente da cor. Precisamente por confundir habitus, no sentido
que estamos utilizando neste livro (e que ele proprio havia revelado avant la
lettre com tanta argucia no peso relativo que atribui a desorganizagdo
familiar), com “cor da pele”, Florestan ¢ levado a imprecisdes e paradoxos
que se repetem em cascata na sua argumentagdo. Na realidade, todo o
argumento do livro ¢ tributario da ambiguidade fundamental, que confunde os
dois aspectos relevados acima, em relagdo a causa fundamental da situagdo
de caréncia e marginalidade do negro. Florestan supde como causa primeira
dessa situagdo tanto a “escraviddo interna” dentro do homem, que o impede

de pensar e agir segundo os imperativos da nova ordem social,is

preconceito de cnr,l—56 visto como uma realidade “inercial” representando

“residuos” do passado que penetram na sociedade competitiva, e que ele
supde, a partir do avango e do desenvolvimento desta, estejam destinados a

dcsaparcccr.i7

Esses dois aspectos, apesar de interligados, sdo analiticamente duas
realidades muito distintas. No contexto estamental ¢ adscrito da sociedade
escravocrata, a cor funciona como indice tendencialmente absoluto da
situagdo servil, ainda que esta também pudesse, porventura, assumir formas
mitigadas. Na sociedade competitiva, por outro lado, a cor funciona como
indice “relativo” de primitivismo — sempre em relagdo ao padrao contingente
do tipo humano definido como util e produtivo no racionalismo ocidental e
implementado por suas institui¢des fundamentais — que pode ou ndo ser
confirmado pelo individuo ou grupo em questdo. O proprio Florestan relata
sobejamente as inumeras experiéncias de inadaptagdo ao novo contexto
determinadas, em primeiro plano, por incapacidade de atender as demandas

da disciplina produtiva do capitalismo.ﬁ§

E de extrema importincia, por razdes tedricas ¢ praticas, que se tenha
clareza com relagdo a este ponto. A confusio entre estes dois aspectos ¢
muitas vezes obscurecida por motivos “politicos”, pois acredita-se que a
atribui¢do da marginalidade do negro a causas outras que ndo a cor ¢ o
racismo equivaleria a atribuir a “culpa” dessa marginalidade a sua vitima.
Ora, ¢ precisamente o abandono secular do negro ¢ do dependente de
qualquer cor a propria sorte a “causa” Obvia de sua inadaptagdo. Foi este
abandono que criou condigdes perversas de eternizagdo de um “habitus
precario”, que constrange esses grupos a uma vida marginal e humilhante a
margem da sociedade incluida. Por outro lado, é necessario ter-se clareza
tedrica e pratica acerca das causas reais da marginalizagdo. E o tipo de
explicagdo que enfatiza o dado secundario da cor — que permitiria,
supostamente, atribuir a “culpa” da marginalizagio unicamente ao
preconceito — que joga agua no moinho da explicagdo economicista e

quanto o



evolucionista de tipo simples, que supde ser a marginalizagdo algo
temporario, modificavel por altas taxas de crescimento econdmico, as quais,
de algum modo obscuro, terminariam por incluir todos os setores
marginalizados.

Esse tipo de explicagdo descura dos aspectos morais e politicos que sdo
imprescindiveis a uma real estratégia inclusiva. Em nenhuma das sociedades
modernas, que lograram homogeneizar e generalizar, em medida
significativa, um tipo humano para todas as classes, como uma precondigao
para uma efetiva ¢ atuante ideia de cidadania, conseguiu-se este intento como
efeito colateral unicamente do desenvolvimento econdmico. Inclusive, entre
as sociedades desenvolvidas, a mais rica, os Estados Unidos, ¢ a que
apresenta maior indice de desigualdade e exclusio. A marginalizagdo
permanente de grupos sociais inteiros tem a ver com a disseminagio efetiva
de concepgdes morais e politicas, que passam a funcionar como “ideias-
for¢a™ nessas sociedades. E a explicagdo que atribui a marginalidade desses
grupos a “residuos” a serem corrigidos por varidveis economicamente
derivadas — dominantes, ndo s6 em Florestan, mas em todo o debate nacional
tedrico e pratico acerca do tema das causas e dos remédios da desigualdade —
que melhor contribui para sua permanéncia e naturalizagdo.

Na realidade, portanto, ndo ¢ a continuagdo do passado no presente
“inercialmente” que esta em jogo, realidade esta destinada a desaparecer

com o desenvolvimento econémico,w como parece acreditar até o grande

socidlogo, mas a redefinigdo “moderna” do negro (¢ do dependente ou
agregado brasileiro rural e urbano de qualquer cor) como “imprestavel” para
exercer qualquer atividade relevante e produtiva no novo contexto, que
constitui o quadro da nova situagdo de marginalidade. A “inércia” aqui, como
ocorre tido frequentemente, esta de fato no lugar de uma “explicagdo”. A
questio que me parece a essencial é: de que modo a transi¢do do poder
pessoal para o impessoal muda radicalmente as possibilidades de
classificagdo e desclassificagdo social? O que estd em jogo nessa passagem e
nessa mudanca tdo radical que expele como imprestiveis os segmentos
responsaveis fundamentalmente pela producdo econdmica no regime

anterior? Para a resposta desta questdo, o tema dos “residuos”10 ¢ das

“inércias” — especialmente porque esses residuos e inércias se eternizaram e
se mostraram, de fato, ao contrario do que supunha o autor, permanentes —
ndo avanga o0 nosso conhecimento.

Outro ponto de imprecisio que no fundo duplica a ambiguidade em
relagdo a opgdo cor/habitus ¢ a mengdo a coisas como “mundo branco” e
“mundo negro” como se fossem, ambos, realidades essenciais e
independentes, ¢ como se a hierarquia valorativa que articulasse essa
disjuntiva ndo fosse, na realidade, Ginica e subordinasse tanto “brancos”
quanto “negros”. Neste ponto, da mesma forma que em relagdo ao topico
anterior, poderiamos refrasear a questio que formulamos e nos perguntar,
afinal, o que estd por tras das cores, especialmente da cor “preta”, que a faz
um “indice” de alguma coisa, a0 mesmo tempo mais fundamental e menos



visivel, e que se manifesta por trdas da cor?

Nio ¢é, portanto, se estou certo, 0 apego a hierarquia anterior, que
Florestan denomina de estamental, que produz o racismo e o transfere como
“residuo” a ordem social competitiva. Afinal, a ordem competitiva também
ndo ¢ “neutra”, nesta dimensdo do ponto de partida meritocratico, como
parece estar implicito no argumento de Florestan. A ordem competitiva
também tem “sua hierarquia”, ainda que implicita e opaca aos atores, ¢ ¢
com base nela, e ndo em qualquer “residuo” de épocas passadas, que tanto
negros quanto brancos sem qualificagdo adequada sdo desclassificados ¢
marginalizados de forma permanente. Ndo ¢ a toa, nesse sentido, que a
legitimag¢do da marginalizagdo, nos depoimentos colimados em todo o livro
pelo autor, venha sempre acompanhada da mengdo a aspectos conspicuos da
hierarquia valorativa do racionalismo ocidental moderno: auséncia de ordem,
disciplina, previsibilidade, raciocinio prospectivo etc. O critério operante de
classificagdo/desclassificagdo era tio colado na hierarquia valorativa
implicita ¢ impessoal da nova ordem social, que se reconhecia em varios
depoimentos a cor como aspecto secundario. Concebia-se, por exemplo, que
0 negro se “misturasse com o branco atrasado, que esta a sua altura moral,
intelectual” 161

“residuos”162 ¢ nio consegue incorporar varios desses depoimentos ao seu

quadro explicativo, que se torna crescentemente ambiguo, impreciso e
inconclusivo.

Aresolugdo tedrica desse “imbroglio”, com consequéncias praticas nada
despreziveis, exige a determinagdo precisa deste componente misterioso “por
tras” da cor. Florestan ja aponta o caminho a ser seguido por meio da alusio,
recorrente em todo o seu trabalho, de que o que os negros efetivamente

Florestan, no entanto, permanece preso a explicagdo dos

queriam era se transformar e “ser gcmc”,@ O termo nunca ¢ definido
claramente nem por Florestan nem por seus informantes. Acredito, também
nesse ponto, que, para ultrapassarmos o uso retorico deste termo e
conferirmos a ele densidade analitica, torna-se necessario ultrapassar a
confusio entre habitus e cor. Afinal, o que os proprios informantes entendem
por “ser gente” reflete, de forma clara, o que estamos percebendo como as
precondi¢des para a formagdo de um habitus adequado aos imperativos
institucionais da nova ordem, independentemente de qualquer cor de pele.

Um dos sujeitos das historias de vida, que vivia com a mée e a irma, ‘ao
deus dara’, relata o deslumbramento que sentiu, por volta de 1911, ao
passar a viver, aos dezanos, na casa de um italiano. Viu, entdo, o que era
viver no seio de uma familia, o que entre eles (os italianos) era coisa
séria. Gostava porque comia na mesa... “e podia apreciar em que

consistia ‘viver como gcntc”’,lit



No mesmo sentido, temos as declaragdes abaixo:

Negro ¢ gente e ndo tem que andar diferente dos outros... “Ser gente” s6
pode significar “ser igual ao branco” e para isso é preciso “proceder
como o branco”, langando-se ativamente na competi¢cdo

ocupacionaLl—65

Afinal, para além do sentido retérico, compreensivel imediatamente de
forma inarticulada por cada um de nds, mas que apresenta desafios
aparentemente intransponiveis logo que pretendemos defini-lo de forma
adequada, o que ¢ “ser gente”? Aresposta a essa questio mostra sobejamente
duas coisas: a) os limites internos da perspectiva de Florestan; e b) a
necessidade de reconstrugdo da hierarquia valorativa opaca e pré-reflexiva,
ou seja, ndo “consciente” aos proprios agentes que experimentam sua forga,
que comanda todo o mecanismo de classificacdo/desclassificagdo do
capitalismo, seja ele central ou periférico. O embate com Florestan permite
tanto partir do nivel mais alto da discussdo nas ciéncias sociais brasileiras
como um todo quanto perceber as limitagdes que clamam por um paradigma
alternativo de modo a esclarecer o que ficou nas sombras.

Esta reconstru¢do, estamos convencidos, implica reconstruir o mote
central para a compreensio adequada da reprodugdo simbodlica no
capitalismo global, no assim chamado “centro” ou na assim chamada
“periferia”. O “culturalismo racista” que tratamos no comego deste livro
envenena as ciéncias sociais tanto no centro quanto na periferia, ao tornar os
mecanismos opacos de classificacdo e desclassificagdo social em qualquer
sociedade capitalista ainda mais invisiveis. Neste contexto a ideologia
meritocratica pode ter livre curso, pois a construgdo social e diferencial dos
seres humanos no capitalismo se torna impossivel de ser percebida. Dai que
essa reconstrugdo seja a tarefa mais eminente da sociologia critica
contemporanea.

Sem falsa modéstia, essa ¢ precisamente nossa ambi¢do. Queremos
enfrentd-la em dois passos consecutivos: a) mostrar sua relevancia tedrica e
sua falta em todas as principais teorias criticas da contemporaneidade; b)
demonstrar a relevancia do trabalho empirico informado teoricamente como
instdncia capaz de comprovar, para além de qualquer davida razoavel, de que
modo os agentes sociais sio afetados de modo decisivo por uma hierarquia
que ndo compreendem e da qual sentem apenas os efeitos. Como veremos,
essa ¢ uma reconstru¢do unica ndo so na ciéncia periférica mas também na
ciéncia social do centro. Na realidade, essa reconstrugdo permite algo
decisivo para uma ciéncia social critica: a supera¢do do “culturalismo
nacionalista” que domina toda a reflexdo cientifica contemporanea, seja no
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PARTE Il



CAPITULO 1

Contribui¢do a inteligéncia brasileira

Para a reconstrugdo de uma teoria critica da
sociedade no Brasil ¢ no mundo de hoje

TIVEMOS A CHANCE de discutir nas duas partes anteriores deste livro o
que significa criticar a “inteligéncia brasileira”, que se tornou hegemonica no
ultimo século. Ela se subdivide em duas tradigdes de pensamento, que
denominamos de “culturalista conservadora” e de “economicista”, cada qual
com um déficit de capacidade de explicagdo especifico. No primeiro caso, o
Brasil ¢ percebido como uma espécie de “planeta verde-amarelo” cuja
particularidade seria tendencialmente absoluta e tnica no globo. Na verdade,
esse processo resulta do mecanismo de legitimagdo cientifica da dominagdo
fatica que produz a imagem de sociedades idealizadas de um lado e de
sociedades essencialmente corrompidas do outro. Neste sentido, o Brasil seria
mais uma versdo de “sociedade orientalizada™, pessoal, corporal e emotiva,
cuja singularidade ibérica teria se mantido intacta apesar do processo de
modernizagdo e urbanizagao brasileiro. Essa imagem reflete o “lado negro”
do “Ocidente hegemonico” percebido apenas como representado pelas
nagdes afluentes do Atlantico Norte.

No segundo caso, uma tradi¢do no geral mais sofisticada que a anterior,
temos uma compreensio da inser¢do do Brasil em um esquema global
maior, o do sistema capitalista mundial, mas esta inser¢do ¢ percebida, quase
que exclusivamente, apenas na sua dimensdo econdmica enquanto troca de
mercadorias e fluxos de capitais. O perigo deste tipo de abordagem
unidimensional é que, ao ndo tematizar também a reprodugio simbolica do
capitalismo, abre-se caminho para a entrada de contrabando do “culturalismo
conservador”, que vive dos “mitos nacionais” e de sua necessidade
pragmatica de legitimagdo interna e externa. O quadro das analises do
capitalismo internacional ¢ composto de um estudo da reprodugdo material
global e de uma descrigdo das “culturas nacionais” — ou regionais no caso do
“Atlantico Norte” —, como se ndo houvesse também regras e hierarquias com
validades universais também na esfera da reprodugdo simbolica do



capitalismo. Isso acontece inclusive com os melhores pensadores, como
vimos no exemplo de Florestan Fernandes.

Esse déficit de capacidade de explicagdo ndo ¢ apenas “brasileiro”. A
teoria social contemporanea ndo atenta para o que ha de universal na
reprodugio simbolica de todo o capitalismo. Isso é verdade, como veremos,
inclusive para os tedricos mais criticos e autorrefletidos da tradicao das
ciéncias sociais contemporaneas. Por conta disso, nosso desafio neste livro ¢
tentar reconstruir as bases para uma “teoria critica da modernizagio”, a qual
ndo parta da idealizagao de sociedades concretas — como no caso da teoria da
modernizagdo tradicional de influéncia parsoniana —, mas perceba
mecanismos simbolicos classificatorios operantes em qualquer contexto
capitalista. O problema ¢ que, no capitalismo, as hierarquias valorativas e os
mecanismos classificatorios sio “opacos”, ou seja, ndo sio percebidos pela
consciéncia cotidiana.

Por conta disso, a questio central de Karl Marx acerca da
especificidade da dominagdo simbélica no capitalismo continua a nos
desafiar até hoje. Marx havia notado que o capitalismo, ao contrario de todas
as sociedades complexas anteriores, ndo necessita de um quadro de pessoas
especializadas na legitimagdo da ordem vigente, como os mandarins na China
Imperial, os brimanes na India, ou o clero no Ocidente. Em sua dimensio
mais importante, pelo menos, a legitimagdo da ordem vigente ¢ produzida por
uma misteriosa “ideologia espontinea” secretada pelo proprio sistema de
modo opaco e sutil. A resposta economicista de Marx a essa questio ndo nos
interessa aqui. O importante é sua percep¢ao da “opacidade da dominagdo”
como a marca diferencial do capitalismo e do mecanismo responsavel por
sua longevidade e extraordinaria eficacia cotidiana.

O problematico nessa questio central ¢ que ndo avangamos muito desde
Marx. Varios fatores contribuem para essa estagnagio, ¢ o maior deles ¢ que
continuamos sem perceber adequadamente a estrutura simbolica e imaterial
subjacente ao capitalismo e responsavel por sua peculiar “violéncia
simbolica”. A teoria dominante imagina uma estrutura institucional “neutra”
com relagdo a valores, a qual se contraporia uma “cultura” nacional
entendida como Unica realidade simbolica possivel. Ou seja, como nio se
percebe uma estrutura simbolica subjacente a todo o mundo capitalista,
imagina-se o mundo dividido entre sociedades avangadas, com uma estrutura
material e simbdlica supostamente propria, e sociedades “atrasadas”, com
outra estrutura material ¢ simbolica percebida como peculiar e distinta das
sociedades avangadas.

A opacidade da dominagdo adentra no debate cientifico e coloniza os
proprios termos deste, impedindo-nos de perceber estruturas profundas
comuns. A pobreza e o conservadorismo desse debate, portanto, como
estamos mostrando no decorrer deste livro, ndo conhecem fronteiras
nacionais. O engano mais comum ¢é o de se supor que os pressupostos da
teoria da moderniza¢do ndo constituem mais o fundamento “implicito” e ndo
discutido das analises contempordneas que pretendem abarcar o sistema
mundial enquanto tal. Isso ndo ¢ verdade. Ainda que ndo possamos discutir




todos os autores contemporaneos que assumiram este desafio como seu,
podemos exemplarmente examinar autores que trazem a “promessa do
novo” e apenas repetem com outra roupagem as velhas analises da teoria da
modernizagéo tradicional.

Atese de combate que perpassa todo este livro ¢ a ideia de que a ciéncia
moderna, em sua esmagadora maioria, se transformou em uma espécie de
ideologia que ajuda a manipular e legitimar privilégios em uma espécie de
“equivalente funcional” das grandes religioes do passado. A “violéncia
simbolica” de hoje ¢ chancelada cientificamente por “especialistas” de tal
modo que ndo sai uma matéria nos orgaos de comunicagdo que ndo exijam
esse tipo de “legitimagdo cientifica” independente do que esteja sendo

discutido. O “liberalismo simbolico”160 que mostramos no inicio deste livro

usando o prestigio cientifico de Max Weber como mote de justificagdo de
uma ciéncia que prolonga o senso comum e suas ilusdes e preconceitos para
fundamentar privilégios ¢ a base de 99% do que passa por ciéncia hoje em
dia.

Para que ndo seja dito que estamos falando do passado, vamos mais
uma vez comprovar o que dizemos em dois autores contempordneos de
extraordinario prestigio, um deles no centro e o outro na periferia. O tipo de
“racismo cientifico” defendido por estes autores pretende demonstrar que
existe uma hierarquia “meritocratica” entre os paises e entre as classes que
hoje monopolizam todos os privilégios. Essas teorias sdo utilizadas para
mostrar que a corrup¢do no centro é sempre topica e passageira e s6 na
periferia ela é sisttmica e societaria, ¢ como apenas norte-americanos e
alemies sdo efetivamente “dignos de confianga™ e sO nessas nagdes existe
accountability, como esta em dez entre dez manuais de ciéncia politica do
mundo todo. Na periferia, essas mesmas teorias sdo utilizadas pelos “tedricos
periféricos” para “orientalizar”, ou seja, tornar exoticas suas proprias
sociedades e, quase sempre, mostrar como as classes superiores merecem
seus privilégios. Assim, vamos analisar Roberto DaMatta, talvez o cientista
social que mais faz a cabega do brasileiro conservador, e Niklas Luhmann,
pensador alemaéo tido como um dos grandes renovadores da teoria social das
ultimas décadas.

A analise de um Roberto DaMatta no Brasil ¢ na América Latina ¢
extraordinariamente semelhante a analise de Niklas Luhmann na Alemanha.
Nio parece existir nenhum “abismo tedrico” entre as explicagdes dominantes
no centro ou na periferia do debate cientifico em relagdo a essas questdes. O
racismo mal disfargado em “culturalismo” das teorias da modernizagdo
tradicionais — que substancializam e essencializam supostas herangas culturais
como até cem anos atras se essencializavam supostas diferengas raciais —
esta presente nos dois.

Em um texto sobre a exclusdo social que deu origem a um debate
especifico na Alemanha, Luhmann se propde a incorporar a “periferia” do
capitalismo a sua teoria da “sociedade mundial”. Para Luhmann, as
sociedades modernas regulam de modo muito singular a diferenciagéo entre



inclusdo/exclusdo, com consequéncias dramaticas para a estabilidade e as
possibilidades de desenvolvimento desse tipo de sociedade. A especificidade
da regra de inclusio/exclusio moderna ¢ que ela seria decidida pelos
sistemas funcionais ja diferenciados entre si. A regra da igualdade e dos
direitos humanos implica apenas isso: que as desigualdades s6 podem ser
produzidas dentro dos respectivos sistemas diferenciados. Uma importante
consequéncia dessa regra ¢ a impossibilidade de legitimar desigualdades
permanentes que abrangem todos os sistemas funcionais. O problema central
para a teoria luhmanniana ¢ que a exclusdo quase total de parcelas
significativas da populagdo (1/3 no caso brasileiro) ¢ precisamente o que
acontece nos assim chamados paises em desenvolvimento ou periféricos.

Apesar da lucidez de Luhmann em perceber a questdo e, ainda mais
admiravel, de possuir a coragem de enfrenta-la, sua resposta ¢ decepcionante
e se aproxima de modo surpreendente das solugdes propostas pelo proprio
culturalismo conservador dominante na América Latina. Para quem imagina
um abismo teérico entre as produgdes de vanguarda do centro e da periferia,
essa aproximagdo pode ensinar muito. E claro que Luhmann utiliza uma
terminologia “tecnolégica” que induz a aparéncia de novidade. Uma anélise
cuidadosa, no entanto, pode, sem grande esfor¢o, comprovar a irmandade de
fundo entre essas abordagens e deixar claras tanto suas contradi¢des e falhas
internas quanto suas consequéncias conservadoras para uma adequada
compreensdo ndo s6 das sociedades periféricas, mas também de toda a
modernidade contemporénea.

A necessidade de explicar a desigualdade permanente e a exclusio
quase total de porgdes significativas da populagdo de todos os sistemas
funcionais o leva, do mesmo modo que as teorias da modernizagido — sejam
as classicas das décadas de 1950-60, sejam as contemporidneas com outra
roupagem ¢ sem usar 0 nome —, a pleitear “sobrevivéncias” do mundo pré-
moderno nesse tipo de sociedade. Essa explica¢do seria, talvez, um pouco
mais convincente se essas sociedades fossem “atrasadas” ou deficitirias em
todas as esferas sociais. Mas o que complica a vida desse tipo de explicagdo
simplista é que ndo é assim que as coisas efetivamente funcionam.

Apenas para usar o exemplo empirico mais citado por Luhmann nesse
texto, o caso brasileiro, temos um pais periférico singularmente desigual —
precisamente do tipo de desigualdade permanente e quase total que interessa
a Luhmann —, com alto dinamismo de algumas esferas funcionais, como, por
exemplo, da esfera econdomica. O desafio para a compreensio de sociedades
desse tipo, hoje em dia chamadas de “emergentes” e com crescente
influéncia internacional, ¢ compreender o amalgama entre inegavel
dinamismo social e econdmico e padrdes de desigualdade permanentes,
pobreza e marginalizagdo social de partes significativas da populagdo.

Mas néo ¢ essa a estratégia de Luhmann. Esse desafio socioldgico ndo é
sequer posto. Por conta disso ele pode imaginar sociedades inteiras
funcionando segundo padrdes pré-modernos. Como isso ¢ explicado? Ora,
Luhmann traveste de um linguajar moderno e tecnologico as explicagdes
culturalistas tradicionais em voga até hoje na propria periferia. O elemento-




chave aqui ¢ “rede de relacionamento” (Netzwerke) a partir de interagdes
face a face que se colocam a frente dos imperativos impessoais e funcionais
da ordem social moderna.

Nio se enfrenta a questio da génese historica dessas redes de
relacionamento. Isso talvez seja toleravel em um pequeno artigo. O que ndo é
desculpavel é que ndo se explica como a existéncia desse “cancer social” ndo
compromete a reprodugdo da sociedade como um todo, como acontece
efetivamente no caso de alguns infelizes paises africanos vitimas de guerras
civis ¢ com dependéncia cronica de ajuda externa. Luhmann supde a
existéncia de “redes de relacionamento pessoais” que obrigam a participagdo
de todos (mitmachen) sob a ameaga de transformagdo em “ndo pessoa”
(Unperson). Essa é, ndo por acaso, a explicagdo dominante em paises como o
Brasil. Roberto DaMatta é o principal autor dessa tradigdo e o sociologo
conservador mais influente no Brasil de hoje. Também DaMatta faz uso da
oposigdo pessoa/ndo pessoa, que, no seu caso, adquire a forma de uma
oposi¢dao pessoa (que tudo pode) e individuo (que nada pode por ndo ter
acesso a relagdes pessoais).

Também em DaMatta a proeminéncia desse tipo de explicagdo leva,
como em Luhmann, ao tema da corrup¢do enquanto uma caracteristica
definidora e fundamental de toda uma sociedade. Em Luhmann os efeitos
desse tipo de explicagdo da realidade também sdo nitidamente
conservadores. Ele joga dgua no moinho de certo preconceito, pois ¢
mundialmente aceito tanto na dimensao do senso comum quanto no consenso
erudito que a corrup¢do ¢ uma reliquia “pré-moderna” de “sociedades
atrasadas”, o que impede de se pensar as ambivaléncias do proprio mundo
moderno que passa a ser percebido como livre da corrupgdo endémica — os
casos que saem na imprensa seriam algo como “deslizes individuais”
inevitiveis — e como dominio da eficiéncia impessoal. A corrupgao nos paises
centrais seria um mero “ruido”, uma exce¢@o, e ndo uma forma “normal”
de funcionamento do sistema econdémico e politico.

A consequéncia inevitivel desse tipo de legitimagdo cientifica de
preconceitos nacionais — que estdo pressupostos em todas as formas de
relagdes internacionais — é que ndo apenas sociedades inteiras, mas também
os “individuos™ dessas sociedades sejam percebidos como sujos, corruptos e
potencialmente inconfidveis. Existe alguma diavida de que esse tipo de
preconceito estd na base de uma legitimagdo subpolitica e nunca explicitada
ndo so nas relagdes internacionais em geral, mas também na administragdo
cotidiana de organismos internacionais multilaterais? Alguém duvida da
enorme capacidade de produzr autolegitimagdo e autoestima, coesdo interna
e repressio das contradigdes internas nas sociedades avangadas pela
propagagdo difusa e capilar desses preconceitos que pressupdem uma
superioridade moral “inata” dessas sociedades em relagdo aos paises
percebidos como atrasados e corruptos?

A questdo aqui ndo ¢, obviamente, negar a inegavel corrupgdo
efetivamente existente em paises como o Brasil. O ponto aqui ¢ desqualificar
o tema da corrupgdo como uma distingdo “qualitativa” entre sociedades




percebidas como de “tipos” diferentes, que ¢ o tema que perpassa todo o
texto luhmanniano. Que o leitor reflita comigo: realmente o sistema politico
italiano ¢ menos corrupto que o brasileiro? Sera que existe menos corrupgao
em Wall Street nos Estados Unidos do que na avenida Paulista em Sao Paulo?
Serd que existiu menos corrupgdo na reconstrugdo de Berlim do que na
construgdo do metré do Rio de Janeiro? Nao serda a corrup¢do — definida
como vantagem privilegiada em um contexto de presumida igualdade — uma
parte fundamental e indissocidvel de todo sistema econémico-politico
moderno? Junto com a tese da “sociedade corrupta” ndo se introduz também
a tese de “povos corruptos”? Ndo se estd, por baixo do pano e sem alarde,
“essencializando” o conjunto das sociedades periféricas e seus habitantes
com um tipo de “racismo” criado, propagado e legitimado cientificamente?

Um exemplo muito eloquente do “para que” esse tipo de racismo
“cientificamente” legitimado “serve na verdade” pode ser retirado do tipo de
justificativa usado pelo capital financeiro — nacional e internacional — para as
altissimas taxas de juros e de spread bancario em um pais como o Brasil. O
alto custo do dinheiro no Brasil — e em outros paises periféricos como ele —,
que oprime toda a populagdo em favor de uma meia dizia de banqueiros e
especuladores, ¢ legitimado precisamente pelo suposto “risco” de emprestar
dinheiro em um pais onde a corrupgio seria endémica, um verdadeiro “trago
cultural”. A legitimag@o aceita, “naturalizada” — ndo em ultimo lugar porque
a ciéncia dominante, no centro e na periferia, repete 0 mesmo preconceito,
travestindo-o de conceitos com autoridade cientifica — e, por isso, ndo
contestada, da situagdo privilegiada do setor financeiro sobre toda a sociedade
advém de leituras hegemonicas que atualizam “culturalmente” um racismo
que antes — até inicio do século XX — era abertamente “racial”. Enquanto em
paises centrais, como os Estados Unidos, um mercado financeiro desregulado
— que levou ha pouco tempo o mundo inteiro a uma crise global de grandes
proporgdes — ¢ “eufemizado” como uma economia “alavancada”, quando,
na verdade, opera massivamente com créditos sem qualquer seguranga, os
paises periféricos sdo “estigmatizados” e obrigados a pagar um “mais-valor”
por pura obra de preconceitos criados e confirmados com a autoridade da
ciéncia.

E a transformagdo das sociedades avangadas em entidades sem
ambivaléncias e sem contradi¢des — o mesmo engano, alids, que a teoria da
modernizag¢do tradicional efetuava em relagdo aos Estados Unidos — que
permite a substancializagdo das sociedades periféricas em um “bicho
estranho”, marcado pela existéncia de “redes de relacionamento” todo-
poderosas como se também nas sociedades avangadas decisdes fundamentais
ndo pressupusessem a mesma logica. As tais “redes de relacionamento” sdo
percebidas como determinantes de toda a hierarquia social entre os positiva e
negativamente privilegiados, na medida em que todas as chances de acesso a
recursos escassos sio monopolizados pelas posi¢des de poder e de influéncia
dentro dessas redes. Luhmann, na realidade, apenas elabora uma versdao
sisttmica — com novo vocabulario ¢ presungdo de “modernidade” para as tais
“redes de relacionamento” — para a velha tese do patrimonialismo pré-



moderno latino-americano.

O que vejo de profundamente equivocado, do ponto de vista cientifico, e
de conservador do ponto de vista politico, em ambas as ideias, ¢ o fato de que
se assume a “ideologia meritocratica” do capitalismo tardio como se fosse
verdade. Supde-se uma competicdo social igualitiria nas sociedades
avangadas, em ambos os casos, de Luhmann e de DaMatta, de tal modo que
a distor¢do sistematica da “competi¢do justa” é percebida como a
caracteristica fundamental e também como o resultado mais palpavel das tais
“redes de relacionamento”. O “privilégio” ¢ percebido como produto espurio
da dindmica social de operagdo dessas “redes de relacionamento”, e ndo
como produto “normal” de um processo que torna invisiveis os pressupostos
sociais de todo sucesso individual, naturalizando a desigualdade social ¢ o
privilégio permanente seja nas sociedades avangadas, seja nas sociedades
periféricas.

Esse ¢ o ponto central que permite unir as sociologias conservadoras do
centro ¢ da periferia em um mesmo quadro de referéncia tedrico: ¢ a
“idealizag¢do” das sociedades avangadas, como reino da competi¢do justa e
da efetiva superagdo de privilégios permanentes, que exige uma distingdo
substantiva e um corte teorico que separe a analise desses dois tipos de
sociedade. A operagdo contraria também ¢ constitutiva desse jogo de
espelhos montados por preconceitos arraigados e nunca articulados: ¢ a
“demoniza¢do” das sociedades periféricas, como reino da corrupgdo e do
engodo, que permite sua oposigdio com regras de funcionamento
essencialmente distintas das sociedades avangadas.

Esse ¢ o “racismo inarticulado” que povoa como um sentimento difuso
toda a sociologia desde a sua criagdo e precisa ser reconstruido. Mesmo
sendo sociedades modernas do mesmo tipo e com logicas de funcionamento
semelhantes, existem diferengas fundamentais que precisam ser explicadas
entre paises como Franga ¢ Alemanha, de um lado, e Brasil e México, de
outro. A enorme diferenga no numero de marginalizados e excluidos,
precisamente o problema que interessava a Luhmann em seu texto, entre os
paises ditos avangados e periféricos pode e deve ser explicada de modo
alternativo ao oferecido pela sociologia até hoje. Por conta disso, tentarei
responder esses dois desafios articulados em meu presente texto: primeiro
tentarei mostrar por que essas sociedades sio do mesmo tipo para apenas
depois tentar determinar suas diferengas especificas. Em conjunto, as
respostas a essas duas questdes podem nos ajudar nos primeiros passos do
desenvolvimento de uma “teoria critica da modernizagdo”.

166Ver Rehbein, Boike; Souza, Jess¢. Ungleichheit in kapitalistischen
Gesellschafien. Weinhein: Beltz-Juventa, 2014.



CAPITULO 2

Amiséria deles e a nossa

A dimensao simbolica do capitalismo

COMO SE PODEM perceber semelhangas em sociedades aparentemente
tao distintas? Acho que a contribuicdo de Pierre Bourdieu pode ser decisiva
aqui. Como se sabe, a “teoria dos capitais” em Bourdieu é o elemento mais
abstrato de sua andlise das sociedades do capitalismo tardio. Bourdieu
percebe os capitais econdmico e cultural como os elementos estruturantes de
toda a hierarquia social moderna. Acho fundamental que se note com toda a
clareza que isso vale tanto para paises como Franga e Alemanha quanto para
paises como México, Brasil e Africa do Sul. Com isso quero dizer que toda a
luta social por recursos escassos — a questdo central para a compreensdo da
dindmica profunda de qualquer tipo de sociedade — em qualquer uma das
sociedades mencionadas acima ¢ decidida pelo acesso diferencial a esses
capitais impessoais. Esse aspecto ¢ determinante porque permite a
compreensio da luta didria de individuos e grupos sociais por todos os
interesses materiais e ideais em jogo na vida social. Se a ciéncia deve, antes
de tudo, separar o principal do secundario, ndo existe aspecto mais importante
do que o estudo daquilo que decide sobre as chances de vida de todos nés em
todas as dimensdes da vida social, ou em todos os “campos” sociais, como
prefere Bourdieu. Qualquer outro aspecto ¢, em relagdo a este tema,
“secundario”.

Esse esclarecimento ¢ fundamental para minha tese: se a articulagdo
entre os capitais impessoais econdmicos e culturais é o ponto de partida para
a compreensdo da dinamica social moderna — e muito especialmente da
hierarquia social que decide sobre quem ¢ superior e quem ¢ inferior nesse
tipo de sociedade —, entdo ¢ justo afirmar que sociedades como México,
Brasil ou Africa do Sul sio sociedades do mesmo tipo que Estados Unidos,
Franga ou Alemanha. Ndo ha qualquer diferenga essencial acerca do modo
como se estruturam as classes sociais em luta, por exemplo, no Brasil ou na
Alemanha. E o acesso a capital cultural sob a forma de capital escolar e
heranga familiar que garante a formagdo da moderna classe média brasileira



enquanto uma classe do “trabalho intelectual”, por oposi¢do, por exemplo, ao
“trabalho manual” das classes sem acesso significativo ao mesmo tipo de
capital. E a mesma diferenga que garante a separagio — e o acesso a todos os
privilégios materiais e ideais envolvidos nessa disputa — entre a classe média
alemi e a classe trabalhadora alema ou composta por imigrantes.

Nao ha qualquer diferenga também - aspecto talvez ainda mais
importante — na forma como a “distingdo social” é naturalizada e legitimada
em ambas as sociedades. Nao apenas os capitais impessoais envolvidos no
processo de classificagdo e desclassificagdo social operam segundo os
mesmos principios, mas também a “violéncia simbdlica” que encobre,
distorce e permite a legitimagdo da dominagao social no capitalismo tardio se
da do mesmo modo nas sociedades avangadas e periféricas. Afinal, tanto no
Brasil quanto na Alemanha ou na Franga a naturalizagdo da desigualdade ¢
possivel pela sutil violéncia da “ideologia da meritocracia”. Existem
exemplos insofismaveis desse fato na pesquisa empirica que discutiremos
mais adiante acerca da moderna “ralé” brasileira. Como explica Bourdieu, a
“ideologia da meritocracia” esconde sistematicamente a produgdo social dos
desempenhos diferenciais entre os individuos, tornando possivel que o
desempenho diferencial “apare¢a” como diferenga de talentos inatos.

Se tanto a produgdo da hierarquia social quanto a da dominagdo social
sdo obtidas segundo os mesmos principios, entdo a dindmica da vida social
entre as sociedades avangadas e periféricas ¢ fundamentalmente semelhante.
A produgdo artificial de uma “diferenga substantiva” entre esses tipos de
sociedade tem que ser explicada como um dos mecanismos da propria
dominagdo social em ambas as sociedades percebidas como de tipo
substantivamente diferente. Em Luhmann, como vimos, o que separaria os
dois tipos de sociedade de modo tio essencial seria a presenga de “redes de
relacionamento” ubiquas ¢ todo-poderosas nas sociedades periféricas,
parasitando, para os proprios fins, tanto a autonomia e o grau de liberdade dos
sistemas sociais quanto a capacidade decisoria das organizagdes. O
pressuposto do argumento de Luhmann ¢, portanto, que ndo existem “redes
de relacionamento” pessoais decidindo o destino das pessoas nas sociedades
avangadas.

Mais uma vez Bourdieu pode nos ajudar a esclarecer esse ponto. O que
ele chama de “capital social” pretende dar conta do mesmo problema. No
entanto, 0 acesso ao capital social de relagdes pessoais, ainda que seja
decisivo para as chances de sucesso individual em qualquer contexto, ¢
percebido como secundéario em relagdo aos capital impessoal econdmico e
cultural. Em outras palavras, o acesso a relagdes pessoais privilegiadas so ¢
possivel a quem ja disponha de capital cultural ¢ econémico (ou alguém
conhece uma pessoa com acesso privilegiado a relagdes pessoais vantajosas
sem capital econdmico ou cultural?). Omitir a agdo primordial desses capitais
impessoais, como faz Luhmann, DaMatta e a imensa maioria dos tedricos
nesse tema, equivale a omitir a luta de poder e de classes envolvida na
apropriagdo diferencial de capital econdmico e cultural. O que “aparece” sdo
apenas pessoas positiva ou negativamente privilegiadas pelo acesso a relagdes




pessoais vantajosas. Pior ainda, constroi-se uma percepgdo de sociedades
dindmicas e complexas, ainda que desiguais e injustas, como a brasileira, que
passa a ser percebida como uma sociedade tradicional e pré-moderna cuja
hierarquia social seria construida pelo acesso diferencial a relagdes pessoais e
familiares.

Essas escolhas tedricas ndo sdo apenas percepgdes parciais da realidade
sem vinculagdo com a realidade politica. Ao contrario. E na demonstragdo
disso a realidade brasileira pode ser muito informativa. A concentragio da
atengdo nos processos de construgdo de “redes de relacionamento” para
auferir vantagens permanentes, supostamente existentes apenas em
sociedades como a brasileira — ja nos esquecemos que a atual crise
financeira comegou com “redes de relacionamento” para vantagens mutuas
que operavam em Wall Street, a 10 mil quilometros do Brasil? —, cria a ilusdo
de que ndo existe luta de classes. A opacidade do processo social de
apropriacdo diferencial dos capitais impessoais que decidird, a partir do
pertencimento de classe, o acesso privilegiado a todos os bens e recursos
escassos ¢ reforgada pela opacidade teorica que o torna literalmente invisivel
e ndo tematizavel. Assim, é construida a ilusio de que esse tipo de aporte
tedrico permite a critica de praticas moralmente reprovaveis, e que aparece,
portanto, ao leitor, com o “charminho critico” de uma leitura critica da
realidade quando ¢ precisamente seu oposto.

Que com isso criem-se falsos problemas e prioridades, como cruzadas
moralistas contra a corrupg¢do que passam a ocupar o lugar da atengdo as
questdes basicas de distribui¢do desigual em todas as dimensdes. A realidade
social ndo ¢ visivel nem compreensivel a olho nu. Pode-se ver a pobreza e a
miséria de muitos e desconhecer as causas que produzem esse estado. Por
exemplo, o brasileiro médio entende as mazelas sociais no pais como produto
da corrup¢do sistémica, assim como Luhmann a percebeu. A “boa
consciéncia” das classes privilegiadas torna-se perfeita, j4 que o problema
esta sempre longe, na corrupgdo estatal, por exemplo, permitindo uma
perfeita legitimagdo de praticas cotidianas de exploragdo e humilhagdo. As
classes média e alta de uma sociedade como a brasileira ndo possuem apenas
o mesmo privilégio de consumo de seus pares europeus e norte-americanos.
No Brasil essas classes contam ainda com um verdadeiro exército de mao de
obra barata, sob a forma de empregadas domésticas, babas, faxineiras,
porteiros, office boys, motoboys etc., que permite poupar tempo para
atividades bem-remuneradas e reconhecidas além de minorar, por exemplo,
a luta de género nessas mesmas classes, “transformada” em luta de classes
invisivel. Chamar a atengdo para problemas aparentes ou criar falsas
oposigdes tém sempre o fim de nos cegar em relagdo a conflitos reais e mais
importantes. A percepcdo de paises periféricos dindmicos como se os
mesmos funcionassem como sociedades pré-modernas serve, antes de tudo,
para encobrir relagdes de poder injustas e desiguais.

E precisamente nesse ponto que a obra de Pierre Bourdieu pode, talvez,
desempenhar um papel ainda maior do que tem tido hoje em dia. Sua teoria
dos capitais pode ser a base de uma nova compreensao do capitalismo global



e seus efeitos dispares em cada contexto peculiar. Pode fornecer o
fundamento tedrico para uma verdadeira teoria critica da modernidade e da
modernizagdo, na qual a luta de classes — internacionalmente percebida —
pelo acesso a bens e recursos escassos tenha a primazia da analise. Julgo que
o tema marxista da “ideologia espontdnea” do capitalismo possa, assim, ser
reconstruido de modo mais critico e teoricamente mais refinado do que foi
até agora. No entanto, penso também que existem unilateralidades e falhas
importantes no esquema bourdiesiano que devem ser superadas para que o
mesmo possa ser aproveitado em toda a sua riqueza. O ponto que acho digno
de critica em Bourdieu ¢ o que gostaria de chamar de “contextualismo
moral”.

Dois trabalhos de Bourdieu sdo fundamentais para meu escopo aqui: 0s
escritos sobre a Argélia e sua obra coletiva sobre a miséria do mundo. Os
textos sobre a Argélia sio especialmente interessantes porque nele Bourdieu
estd combatendo os mesmos “inimigos” de qualquer teoria ou aporte critico:
o modelo econdmico racional, implicito em todas as variantes antigas ou
modernas da teoria da modernizagio — que pressupde adaptagdes
automaticas a “racionalidade” econémica — assim como as formas da época
assumidas pelo “culturalismo” antropoldgico. Ja nesse estudo encontramos
como categoria “pratica”, ainda que ndo desenvolvida em todas as suas
virtualidades, a grande contribuigdo, para mim pelo menos, de Bourdieu ao
debate socioldgico: a percepgdo de que a sociedade ¢ dividida em grupos
sociais com acesso diferencial a disposi¢des para o comportamento pratico
assimiladas insensivelmente através da educagdo implicita e explicita.

Essa nog¢do de classe social como aprendizado, em grande medida
inintencional, de disposi¢des para crer e agir, pde a percepgdo da vida social
de sociedades modernas verdadeiramente em outro patamar de refinamento
tedrico e empirico. Foi essa percep¢do da centralidade da nogdo de classe
social, assim compreendida, que permitiu entender a dindmica das lutas de
uma sociedade complexa — como a sociedade francesa estudada em A

distincﬁal—(’7 — de modo absolutamente novo, critico e desilusionista. A
novidade estava em perceber a atuagdo — ndo perceptivel intencionalmente
pelos atores envolvidos — de uma logica de solidariedades e preconceitos,
destinada a legitimar o acesso privilegiado e permanente a bens e recursos
escassos, produzida de forma subliminar e apenas perceptivel aos envolvidos
nos seus efeitos.

No caso da Argélia colonial estudada por Bourdieu, o argumento central
do livro se refere também, ja desde essa época, as condi¢des variaveis de
incorporagdo das “disposi¢des do calculo econdmico”, percebida entdo, e
ainda hoje, como efeito automatico da introdugdo da economia monetaria.
Bourdieu consegue identificar que nog¢des “naturalizadas” pela percepgdo
cotidiana como “universais” — apenas por serem apropriadas de modo
implicito e invisivel pela educagdo das classes médias e privilegiadas — sdo
aquelas que vdo fundamentar a existéncia de uma fronteira entre os
adaptados a ordem social dominante e os setores inadaptados condenados a



pobreza e a humilhagdo social cotidiana. Assim, a ideia central da
apropriagdo diferencial, definidas pelo pertencimento a classe social, das
disposi¢des associadas a nogdo de “temporalidade” — como a possibilidade do
calculo econdmico, a capacidade de previsio ou ainda a capacidade de
projetar um futuro alternativo — € decorrente ndo do milagre do “mérito
individual”, mas das precondi¢des sociais que a possibilitam. Para mim ndo
existe nenhuma ideia mais importante do que essa no horizonte da teoria
social critica, pela simples razio de que apenas ela permite a desconstrugao
critica do arcabougo legitimador de todas as formas de desigualdade social
em condigdes modernas.

Nio obstante, existem também deficiéncias importantes na perspectiva
bourdiesiana, e elas podem ser percebidas tanto nos textos sobre a Argélia
como no decorrer de toda a sua obra. Ainda que Bourdieu seja um critico
perspicaz das teorias da modernizagdo — dominantes a época de seu estudo na
Argélia e ainda hoje sob formas mascaradas, inclusive no texto luhmanniano
comentado anteriormente —, ele termina sendo vitima de algumas das
pressuposi¢des tipicas das proprias teorias da modernizagdo, como a da
“transitoriedade” da condi¢do subproletaria — ou seja, daquela classe a qual
faltam os pressupostos “invisiveis” para o sucesso econdmico e social — no
capitalismo. Essa tese ndo ¢ explicitada enquanto tal por Bourdieu, mas sua
perspectiva a pressupde. Afinal, os subproletarios argelinos sdo percebidos
como fruto do éxodo rural para a cidade — um dos topos mais tipicos da teoria
da modernizagio — e da disparidade de codigos sociais vigentes em cada um
desses universos.

Uma pergunta central nunca colocada muito menos respondida neste
contexto ¢ a que permitiria explicar a permanéncia da condigdo subproletaria
no tempo. Como em varias das analises bourdiesianas, a extraordinaria
acuidade em se perceber o “contexto” pragmatico das lutas sociais, que
consome toda sua energia tedrica e empirica, o impede de perceber
“constantes universais” — pelo menos tio universais quanto o capitalismo —
que permitiriam também identificar o contexto particular e concreto como
manifestagdo, sempre diferenciada em sua forma concreta, mas informada
por uma logica semelhante. Isso ndo deixa de ser surpreendente em um autor
que logrou desvelar como poucos 0 “DNA simbolico” que garante e legitima
a reprodugao infinita dos privilégios sociais no capitalismo.

Se a atengdo ao contexto ¢ fundamental, afinal ¢ onde a luta e o conflito
se realizam e se mostram de modo mais direto e imediato, como a obra de
Bourdieu atesta tdo bem, a “prisdo ao contexto”, por outro lado, impede a
percep¢do de uma hierarquia social universalizante e abrangente, ainda que
ela se apresente, em cada contexto peculiar, com acentos e nuances distintas.
Se a atengdo ao contexto permite perceber os “efeitos” de uma moralidade
incorporada nos agentes subjetivamente, a prisdo ao contextual, por outro
lado, nos cega em relagdo a uma moral objetivada em instituigdes e, por isso
mesmo, eficaz independentemente de contextos particulares, mesmo
variando na sua forma fenoménica de acordo com esses mesmos contextos.

Onde se apresenta essa “moralidade contextual” na obra de Bourdieu e



de que modo concreto ela pode ser percebida como uma limitagdo
fundamental de sua abordagem? Ainda que Bourdieu fale diversas vezes na
sua obra-prima A distingdo sobre a oposi¢do alma/corpo como fundamento
de percepgdes de classe antagdnicas, ou no livro sobre a “dominagdo
masculina” como fundamento da oposi¢do homem/mulher, ndo existe uma
reconstru¢do dessa hierarquia valorativa como uma estrutura institucional
objetiva transcultural e transclassista que afeta todos os contextos da luta de
classes nas “culturas” capitalistas.

Essa limitagdo de seu escopo teodrico pode ser percebida muito
especialmente no seu livro mais importante, o ja citado 4 distingdo. Os limites
e possibilidades de uma teoria ndo sdo visiveis normalmente em pequenos
textos nem podem ser avaliados a partir do que o autor “diz” sobre a propria
obra. As limitagdes estdo, por outro lado, sempre presentes, dado que todo
autor possui uma perspectiva particular que esclarece algumas questdes
enquanto, necessariamente, esconde outras, embora as igrejinhas que
sonham infantilmente com o conhecimento absoluto jamais reconhegam fato
tio 6bvio. Neste livro, afinal, Bourdieu se propde a uma analise totalizante da
sociedade francesa da segunda metade do século XX. Esse ¢ o verdadeiro
teste para sua teoria, dado que ela tem que responder ao desafio da
explicagdo mais abrangente e desafiadora possivel. Nesta obra, todas as
pseudolegitimagdes morais da superioridade social, muito notadamente na
distingdo sutil pelo “bom gosto”, que encobre e legitima privilégios injustos de
todo tipo — que sdo, precisamente, 0 mote do livro — sempre sio meras
“racionalizag¢des”, no sentido freudiano do termo, de um interesse material ou
ideal que se recusa a se mostrar enquanto tal. Nesse sentido, ndo existe, para
Bourdieu, legitimagdo moral que ndo seja “encobrimento de um interesse
que ndo se manifesta enquanto tal”. Todas as lutas entre as classes e suas
fragdes sdo permeadas por uma necessidade de justificagdo que “distorce a
realidade” ao limite de tornar o interesse material ou ideal em jogo
irreconhecivel. Essa “ateng¢do ao contexto” ¢ muito compreensivel, pois os
interesses inconfessaveis sempre se mostram em contextos especificos.

No entanto, ao ndo reconstruir em toda a sua extensdo a génese da
logica de uma hierarquia moral que extrapola contextos particulares, como
faremos adiante, o que Bourdieu deixa de perceber ¢ a propria dimensdo
moral enquanto “aprendizado moral”. A dimensdo moral ndo ¢ apenas
“utilitiria” no sentido de que serve sempre para encobrir interesses
inconfessaveis, ela também constroi novos patamares transclassistas de
aprendizado moral, nos quais a propria luta de classes por recursos escassos
de todo tipo ocorre dentro de um quadro de referéncias novo. Um exemplo
concreto talvez ilustre melhor o que digo. Quando Norbert Elias fala, por
exemplo, que a competigdo social muda de patamar com a internalizagdo do
superego, como processo ligado ao monopodlio da violéncia pelo Estado,
levando a consequente “pacifica¢do” da competigdo social, na medida em
que resolver as querelas pessoais pelo assassinato deixa de ser uma hipotese
viavel, estamos tratando de um 6bvio “aprendizado moral”.

Se na Roma do século XVII era possivel matar o opositor com uma




espada na rua sem grandes consequéncias, atualmente elas sio muito mais
provaveis. A competi¢do social tende a assumir uma forma exterior mais
“pacifica”, ainda que a intriga, a inveja ¢ o ressentimento sejam 0s motivos
dominantes. Que as pessoas tendam a substituir o “assassinato” real pelo
“assassinato” social da reputagdo na competi¢do social, parece-me Obvio
avango dos patamares da moralidade que abrange todas as classes e fragdes
em luta por recursos escassos em um novo contexto que define limites mais
estritos para a rivalidade e a desavenga legitimos. Dito de outro modo,
mesmo que a mentira ¢ a fraude sejam a regra da vida social, os individuos e
classes em luta podem mediar suas interagdes segundo principios muitos
distintos entre si.

Esse ndo ¢ um problema menor desse grande classico da sociologia de
todos os tempos, talvez tdo grande quanto Max Weber, que ¢ Pierre Bourdieu.
O que Bourdieu nega ao relativizar todo juizo moral e mostrar seu carater
meramente instrumental ¢ o fato de que os individuos, as classes e as
sociedades “aprendem moralmente” ainda que a custo de sofrimentos
inauditos, guerras e muito sangue derramado. Existe, mesmo
inarticuladamente, uma nogdo de “boa vida” e “virtude” subjacente a todas
as nossas agdes, embora ndo sejamos conscientes dela quase nunca. B isso
que nos da sentimentos como “vergonha”, “culpa” ou “remorso”. Por outro
lado, ¢ o que nos da “bem-estar” e “boa consciéncia” quando fazemos o que
é “certo” com os outros, amigos ou inimigos. E essa “hierarquia moral”
inarticulada, mas visivel em seus efeitos, que precisa ser articulada e
reconstruida pela sociologia critica, que pode nos dizer para onde estamos
indo e se a orientagdo ¢ desejavel. Se ndo temos isso claro, torna-se dificil
problematizar a questdo central para as ciéncias sociais da “mudanga social”.

Se toda mudanga ¢ apenas o mesmo sob outros disfarces — embora sem
duvida a grande maioria das mudangas seja deste tipo —, entdo ndo existe
mudanga social possivel ¢ 0 mundo ¢ sé reprodugdo do mesmo. Bourdieu
paga um prego caro por sua atengdo ao contexto e sua instrumentalizagdo ao
tornar impossivel determinar o que ¢ “aprendizado moral”, o que ¢ “virtude”
e o que ¢ “boa vida”. Essas questdes sdo dificeis, mas inescapaveis. Sem isso,
pode-se até falar em mudanga social, mas esta se torna palavra vaza e
indeterminada. Para o bourdieusiano de carteirinha, para quem o
conhecimento ndo ¢ conviver com a duvida e a limitagdo inevitivel, mas a
ilusdo infantil do conhecimento divino, total, sem falhas, sobre-humano, estas
criticas sdo anatemas. Para mim, ¢ uma necessidade de conviver com as
limitagdes inevitaveis de todo conhecimento humanamente parcial, o qual
ndo deixa de ser divino ao iluminar um pouco da vida que, de outro modo,
seria apenas sombra, como na caverna de Platdo.

Voltando a nossa questdo: como unir e vincular os “efeitos” contextuais
de uma hierarquia moral incorporada subjetivamente e percebida como
atuante empiricamente em diversos contextos a uma mesma génese
institucional que afeta, obviamente com importantes diferengas contextuais,
todas as sociedades capitalistas modernas, sejam elas centrais ou periféricas?
Bourdieu me parece o interlocutor ideal ¢ privilegiado para se discutir essa



questio fundamental na medida em que seu trabalho empirico, em especial

nos estudos empiricos sobre a Argélia ou sobre A4 miséria do mundo@, nos
permite encontrar situagdes contextuais e concretas que podem ser
explicadas segundo uma légica objetiva e institucional que seria eficaz para
além dos casos estudados. Bourdieu, como vimos, ndo deu esse passo tedrico.
Os textos sobre a Argélia permanecem um estudo isolado de um caso
particular. Também os estudos realizados em A4 miséria do mundo, em varios
paises interessantes e provocativos, na verdade, ndo ddo o salto qualitativo de
explicitar a logica moral e politica mais abstrata e geral subjacente aos
processos contextuais e concretos analisados.

Ainda que Bourdieu tenha fornecido instrumentos valiosos para essa
empreitada, minha opinido é que ele ndo logrou reconstruir a logica geral e
abrangente dos fendmenos que percebia, contextualmente, tio bem. A
reconstru¢do dessa logica abstrata e geral ¢ fundamental para mim porque
apenas ela pode permitir construir uma “teoria critica da modernizagdao” em
todos os rincdes do planeta onde a logica da modernizagdo capitalista logrou
se institucionalizar. E essa logica, afinal, que pode superar o “jogo de
espelhos” entre uma teoria da moderniza¢do ainda dominante sob outras
formas “praticas” — politicas de 6rgdos mundiais, no senso comum culto de
sociedades centrais e periféricas — e suas imagens especulares “politicamente
corretas”, com quem divide, na realidade, todos os pressupostos tedricos e
metatedricos principais. Acima de tudo, o esquecimento da luta de classes e
sua substituigdo por conceitos compositos que ofuscam conflitos e
contradigdes, como nagdo, cultura, regido ou civilizagdo. Assim, para
demonstrar como essa logica abstrata e geral do capitalismo, que se expande
para todo o globo, implica uma luta de classes global ¢ necessario reconstruir
e expandir o ponto de partida contextual bourdiesiano, adicionando-lhe uma
dimensdo ndo contextual, objetiva ¢ universal que Bourdieu ndo levou as
ultimas consequéncias por razdes internas ao seu ponto de partida tedrico.

Nos seus estudos sobre a Argélia, Bourdieu cita, sintomaticamente, a
ideia weberiana de que o capitalismo produz e exige um “cosmos”
especifico, ou seja, um ethos, um conjunto de disposi¢des para crer e agir
que ¢ um pressuposto de qualquer comportamento “bem-sucedido” em um
contexto capitalista. Esse tema ¢ fundamental porque em todas as abordagens
liberais e politicamente corretas ou esse pressuposto ¢ esquecido — o homo
economicus liberal ¢ generalizado como se suas disposi¢des fossem de todas
as classes — ou se intenta “defender culturas oprimidas”, como se ndo
houvesse um contexto objetivo que as torna “desvalorizadas de forma
objetiva”, independente da vontade, supostamente benévola, de quem quer
que seja. Desse modo, a reconstrugdo “genética” — hoje em dia “esquecida”
e naturalizada no senso comum cotidiano — desse ethos ou cosmos me parece
o maior desafio de uma teoria critica com ambigdes globais.

E como se pode mostrar a logica global de uma luta de classes
mascarada e tornada invisivel pela percepgdo fragmentaria e contextual que

-

s6 percebe nogdes compositas como “nagdes”, “culturas” e “regides” — onde



a contradi¢do e o conflito ja foram eliminados desde o inicio — como
realidades primarias? A meu ver a critica social tem que comegar
demonstrando que a classe perdedora da universalizagdo do capitalismo por
todo o globo — que ndo ¢ a classe trabalhadora como pensava Marx — obedece
a uma logica semelhante nos paises centrais e nos periféricos. Isso ¢
fundamental porque ndo existe preconceito maior do que aquele que divide
sociedades avangadas de sociedades periféricas como se essa diferenga fosse
de “substdncia”, ou seja, de tipos de seres humanos distintos, uns mais
refinados e outros mais primitivos, corruptos, sensuais etc.

A mesma divisdo que habita cada sociedade concreta e separa classes
superiores e inferiores, incorporando a divisdo entre virtudes nio ambiguas da
“alma” e as virtudes ambiguas do corpo — mais sobre isso adiante — também
estd pressuposta nas relagdes globais em todos os niveis. Em especial na
“ciéncia”, instincia legitimadora de todas as praticas no mundo moderno,
onde os tedricos do centro sdo percebidos como aqueles que possuem cérebro
e podem “pensar” teoricamente, ¢ o0s tedricos periféricos so tem olhos e ndo
cérebro e, portanto, apenas “veem” o dado empirico. A ciéncia reproduz,
assim, o esquema das trocas desiguais na esfera econdmica dos paises que
detém tecnologia e dos que exportam matéria-prima, na medida em que a
“invengdo”, a “ideia”, sera apanagio dos pensadores do centro. O resultado ¢
uma cegueira global que explica por que os conceitos centrais sdo sempre
“regionais” — na realidade norte-atlinticos e ndo “nacionais”, como pensam
alguns — e os conceitos “periféricos” sempre especularmente “reativos” e
também regionalizados.

No entanto, ¢ possivel mostrar, empirica e teoricamente, como existem
“classes sociais globais”, ou seja, classes sociais que compartilham de uma
génese social ¢ de um destino social semelhante. O primeiro ponto a ser
desenvolvido ¢ evitar a prisdo contextual que so nos da olhos para a
experiéncia concreta e imediata e nos cega em relagdo as relagdes mais
abstratas e mais gerais que conformam todos os contextos particulares. O
proprio Bourdieu nos da uma pista dessa hierarquia moral mais abstrata e
mais ampla ao nos falar da oposi¢do alma/corpo como uma oposi¢do moral
que articula e determina vérios contextos de reprodugdo da desigualdade
social, como nos exemplos da luta de classes e das relagdes de género.

Esse ponto fundamental, no entanto, ndo ¢ desenvolvido por Bourdieu.
Ele exigiria uma reconstrugdo genética, historica e conceitual das
precondigdes de eficacia de uma hierarquia moral que passa a abranger
todas as dimensdes da vida social. No entanto, apesar de usar distingdes de
carater moral o tempo todo, esse tema ¢ uma “batata quente” nas méos de
Bourdieu porque justificagdes morais, em seu esquema explicativo, tendem a
ser reduzidas a formas de violéncia simbolica e mera justificagdo de
situagdes faticas de dominagdo. Uma reconstrugdo consequente da
reprodugdo simbdlica do capitalismo por parte de Bourdieu poderia té-lo
levado a encarar seus estudos empiricos na Argélia ndo como um fenémeno
passageiro da transicdo campo/cidade, mas como uma reconstru¢do do
habitus de classe das classes excluidas em todo o mundo. Do mesmo modo,



no contexto de seu classico 4 miséria do mundo, essa reconstrugdo poderia té-
lo levado a ndo apenas descrever a vida dos bairros pobres de imigrantes nos
Estados Unidos e na Franga, pela mera superposi¢do de casos empiricos, mas
a reconstruir uma logica simboélica de exclusdo social presente em todos os
lugares do mundo.

Essa redugdo parece advir de uma escolha consciente em Bourdieu:
ainda que o autor perceba que existem consensos morais compartilhados por
todas as classes em luta por recursos escassos — como, por exemplo, a
entronizagdo da competi¢do pacifica, como mostrada por Norbert Elias, a
partir da criminalizagdo do assassinato como meio legitimo de auferir
vantagens sociais —, ele parece aderir a certo perspectivismo moral, talvez
como forma de denunciar seu uso instrumental e interessado. Em principio,
no entanto, ndo parece existir qualquer incompatibilidade em identificar a
eficicia de hierarquias morais que constrange a todos, e perceber e criticar
seu uso como violéncia simbolica. A meu ver, ¢ exatamente a miopia em
relacdo a eficacia das hierarquias morais que nos guia e constrange a todos,
que condena toda andlise ao contexto particular e concreto. A propria
oposi¢do moral alma/corpo, tantas vezes citada por Bourdieu, na verdade
exige um esforgo reconstrutivo prévio para que possa ser utilizada em todo o
seu alcance.

167Bourdieu, Pierre. 4 distingdo. Sao Paulo: Edusp, 2012.

168Bourdieu, Pierre (org.). 4 miséria do mundo. Petropolis: Vozes, 2001.



CAPITULO 3

Tao longe, tdo perto

O que existe, afinal, de comum e de distinto
entre as sociedades centrais e periféricas?

NESSA DISCUSSAO CRITICA da teoria sociologica internacional, a obra
de Pierre Bourdieu desempenha um trabalho semelhante ao que os trabalhos
seminais de Florestan Fernandes significaram para mim na discussdo da
sociologia brasileira: os dois representam o grau de desenvolvimento maximo
da teoria critica em cada um dos campos. Assim, a reconstrugdo dos
pressupostos tedricos de ambos representa o caminho mais econdmico para o
avango de uma teoria critica tanto central quanto periférica. A estratégia ¢ ir
o mais longe que pudermos com a luxuosa ajuda desses pensadores e
recorrermos a outras fontes e pesquisas que possam enriquecer e levar mais
adiante o escopo de desvelar as formas de privilégio injusto que sdo
justificadas cientificamente.

Os aspectos analisados acima se destinaram a demonstrar a existéncia
de uma série de pressupostos ndo explicitados que vicia a analise das assim
chamadas sociedades avangadas e sociedades periféricas, como se as
mesmas possuissem estruturas ¢ normas de funcionamento qualitativamente
distintas. Nossa tese aqui ¢ de que este ndo ¢ o caso. Ao mesmo tempo,
existem diferengas essenciais em sociedades como a francesa ou a alema
que se distinguem de modo claro e perceptivel de sociedades como a
brasileira ou a mexicana, diferengas essas — como pobreza e marginalizagdo
de amplos setores da populagdo — claras como a luz do sol para qualquer
visitante desses paises. E essa “prova empirica” de diferengas tio claras que
comprovaria as teses culturalistas que criticamos acima.

Como as diferengas sdo tio evidentes, o que passa a ser problematico ¢
demonstrar a unidade de fundo entre essas sociedades. Se isto ¢ passivel de
ser feito com sucesso, entdo o proximo desafio ¢ explicar as diferengas sem
apelar para os pressupostos do “culturalismo racista” que as fundamentam
hoje em dia. Esses sdo os dois passos que tentaremos seguir.

A unidade de fundo entre as sociedades “modernas”, ou secja,




“capitalistas”, ndo s6 no sentido da existéncia de uma economia monetaria
desenvolvida, mas também de direito formal efetivo e da garantia de
liberdades individuais, exige uma critica de pressupostos. Esses pressupostos
sdo compartilhados tanto pelo senso comum que dividimos com todos na vida
cotidiana quanto pela propria pratica (pseudo) cientifica das “ciéncias da
ordem”, ou seja, das ciéncias que existem para afirmar e legitimar o mundo
como ele é. Dado que o mundo social ¢ estruturado para legitimar, na sua
dimensado simbodlica, o mundo tal qual ele existe, a ciéncia dominante tende a
ser aquilo que Max Weber chamava, tratando das grandes religides mundiais,
de “profetas da boa aventuranga”, no sentido, por exemplo, da teoria da
modernizagdo e sua legitimagdo dos Estados Unidos como uma espécie de
“paraiso na terra”.

Esse trabalho ¢ tanto mais facilitado quando a propria percepgao da vida
cotidiana ¢ eivada daquilo que Karl Marx chamava de “ilusdes objetivas”, ou
seja, de percepgdes constituidas para serem superficiais e enganosas, mas
que, como fomos todos “socializados” dentro desses padrdes de percepgao e
pré-compreensio, tendemos a aceitar como tdo “naturais” quanto a luz do
sol. Essa “naturalidade” das ilusdes objetivas delega as ciéncias criticas o
“Onus da prova” de sua superficialidade. Por exemplo, a ideia de que o
mundo é composto por individuos livres e racionais, transparentes para si
mesmos, que conhecem seus motivos e desejos e que sdo, portanto,
autorresponsaveis, criadores dos proprios valores e escolhas.

A ciéncia critica pode demonstrar como nenhum desses pressupostos ¢
verdade. Por exemplo, que o mundo ndo ¢ constituido por “individuos livres”,
ja que o peso de nossa socializagao nos inclina a “escolhas pré-escolhidas”;
que nossa “racionalidade” é, em grande medida, um mito e que ndo existem
“valores subjetivos”, j& que a sociedade cria todo o pano de fundo cognitivo e
moral no qual nos movimentamos. Ndo obstante, as ciéncias da ordem
continuam a fundar suas hipdteses nesses mesmos pressupostos. Existe um
“interesse” pratico que as ilusdes sobrevivam. Sdo as mesmas ilusdes por tras
dos romances best-sellers, dos filmes comerciais e das propagandas de
cigarros ou carros de luxo. Existe como que uma “articulag@o silenciosa”
para a manutengdo dessa fraude por parte de todos os interesses que “estdo
ganhando” para se perpetuarem no poder.

As visdes dominantes selecionam aspectos do mundo que sdo do seu
interesse mostrar ¢ fragmentam a percepgio do todo social ao ponto em que
a efetiva dindmica dos interesses sociais se torna irreconhecivel. Sio
perspectivas fragmentadas desse tipo que evitam a percepgao das sociedades
modernas como possuidoras de uma dinamica semelhante, ainda que existam
diferengas empiricas nada despreziveis em aspectos centrais do
funcionamento das sociedades.

Um dos aspectos mais importantes da ordem social que € subtematizado
na esmagadora maioria das visdes que tratam das sociedades em escala
mundial ou da “sociedade mundial” enquanto tal é o aspecto “simbolico” da
reprodugdo social. Ainda que a propria divisio entre “material” e
“simbolico” seja resultado da percepgdo fragmentada do mundo social que



criticamos anteriormente, a distingdo analitica entre essas dimensdes mostra
que apenas a dimensdo “material”’, ou seja, a troca de mercadorias e
capitais, a dimensio “econdmica” do capitalismo, seja percebida. A
dimensdo simbolica ¢ compreendida apenas como “cultura nacional”, ou, no
maximo, como “cultura regional”, como a denominag¢do de “Ocidente”
abrangendo apenas Europa ocidental e América do Norte. Assim, ndo s6 a
dimensdo simbolica dos valores, das hierarquias morais e das ideias
permanece amesquinhada quase sempre ao nivel dos “mitos nacionais”,
como também nem sequer sua eficacia real na vida pratica de todos nés, seja
no “centro”, seja na “periferia”, ¢ percebida.

A ndo percepgdo, pela consciéncia cotidiana fragmentada ou pela
ciéncia dominante superficial, do elemento moral como componente
importante do comportamento humano no mundo moderno acontece por
boas razdes. Poderiamos dizer, para voltar a usar uma expressdo querida a
Karl Marx, que ¢ uma espécie de “ilusdo objetiva” do tipo de consciéncia
moderna. E uma ilusdo por ser uma “percepgio distorcida do mundo”, mas é
também, por outro lado, “objetiva” porque esta ma percepgdo nos atinge a
todos em alguma medida. Esta ilusdo objetiva que a todos constrange possui
uma causa comum. Para o filésofo e socidlogo alemado Georg Simmel, esta
causa ¢ resultado da universalizagdo do que ele chamava de a “economia do
dinheiro”.

O fato de praticamente todas as relagdes sociais modernas serem
mediadas pelo dinheiro ndo seria algo sem consequéncias para nossa
percep¢do do mundo nem para a hierarquia valorativa que construimos para
avalia-lo e para comandar nossa agdo nele. Para Simmel, o dinheiro entra de
modo tao profundo em nossas almas que adquire, de certa maneira, o estatuto
que as intuigdes do espago e do tempo tinham para Kant. Assim como para
Kant percebemos o mundo sempre a partir das intuigdes do espago ¢ do
tempo, para Simmel percebemos o mundo moderno e suas relagdes a partir
das caracteristicas que o dinheiro, tornado carne e osso, ¢ dominando nossas

emogdes e sentimentos, nos inclina a sentir ¢ a pensar.@

O fato de o dinheiro moldar por dentro todas as emogdes ¢ pensamentos
implica, em outras palavras, que assimilamos suas virtualidades sem o sentir.
Assim, adquirimos o “ritmo” do dinheiro ¢ nos tornamos ansiosos, com
pressa, dominados pelo relogio, como qualquer comparagdo com o transito
de uma grande cidade e a vida tradicional de uma comunidade rural — desde
que menos perpassada pelo dinheiro — deixa entrever de modo evidente.
Emocionalmente o dinheiro nos faz sermos blasé, indiferentes e calculistas,
reproduzindo a atitude distanciada e fria que o célculo monetario exige para

sua persecugao perfeita.m

Finalmente, no contexto que nos interessa aqui de modo mais proximo,
nossa “capacidade avaliativa” tende a assumir a forma “quantitativa” do
dinheiro, o qual, para Simmel, reduz todas as “qualidades” a “quantidades”.
Assim, para a imensa maioria dos individuos, “melhor” e mais “importante”,
mais digno de “amor” e de “aten¢do”, ¢ quem tem mais dinheiro. O critério



de avaliagdo absoluta para a imensa maioria — ndo apenas dos individuos,
mas também das institui¢des de todo tipo — equivale e beneficia, como em
uma curva estatistica perfeita, o dinheiro e seus representantes.

Num mundo de “quantidades” e de “quantificagdo”, todas as
“qualidades™, como, por exemplo, os valores que nos guiam na vida
cotidiana, tendem ndo apenas a serem percebidas como desempenhando um
papel secundario, mas, ao fim e ao cabo, correndo o risco de ndo serem
percebidas de modo nenhum. E precisamente este fato que ajuda a tornar tio
ubiqua a “ilusdo objetiva” da ndo percepgdo das fontes morais de nosso
comportamento ¢ a dificuldade que todos sentimos quando confrontados com
o desafio de explicar o papel do componente moral em nossas vidas.

Essa dificuldade se reproduz na consideragdo apenas do aspecto
“material” do capitalismo, que se expandiu praticamente para todas as partes
do globo, e no amesquinhamento da dimensdo simbdlica a dimenséo, quase
sempre eivada de “violéncia simbolica”, da “cultura nacional” ou do “mito
nacional”. Como a cultura nacional reflete, pelo menos em grande medida,
como dizia com razio o Marx da ideologia alema, os interesses particulares
das classes dominantes transformados em interesses de todo o corpo social,
estamos nos confrontando tanto com a distor¢do da realidade quanto com sua
fragmentagdo e redugdo ao elemento “material” na dimensio da
comparagdo entre sociedades.

169Simmel, Georg. Die Philosophie des Geldes. Berlim: Suhrkamp, 1991.

170Ver minha introdugdo em Souza, Jessé; Oelze, Berhold. Simmel e a
modernidade. Brasilia: EDUnB, 1998/2005/2014.



CAPITULO 4

Existe algo de comum na reprodugdo
simbolica das sociedades modernas?

OPROBLEMA DA reconstrugdo da reprodugdo simbolica das modernas
sociedades capitalistas ¢ a questio de reconstruir “o qué?” ¢ “como?’. Em
um contexto onde até o bem-estar das nagdes ¢ percebido sob 0 modelo da
empresa capitalista a partir da medigdo de seu PIB, ou seja, de seu “lucro”,
ou onde todas as esferas simbolicas sdo, em grau variavel, “colonizadas” — na
metafora habermasiana ndo muito longe das usadas por Simmel — pelo

dinheiro e pelo poder,m como perceber as “fontes morais”, as quais,

paralelamente ao dinheiro e ao poder, também influenciariam de modo
importante todas as nossas agdes, julgamentos e comportamentos?

Um ponto de partida tedrico, que para mim sempre foi de grande ajuda
nesse terreno, foi a contribui¢do dos tedricos neo-hegelianos da teoria critica
filosofica e sociologica de vanguarda conhecida por alguns como “teoria do

reconhecimento social”,iz na qual despontam os nomes de Axel Honneth ¢

Charles Taylor. Para meus fins aqui me interessa especialmente a

contribui¢cdo deste ultimo. Na sua obra maxima sobre as Fontes do Selj,']—73

Tay lor reconstroi o que para ele seriam as fontes morais do comportamento

de todo individuo moderno. Duas dessas fontesLZ4 nos interessam de perto: a
busca por “dignidade” e a busca por “autenticidade”.

Vale a pena reconstruir seu argumento passo a passo. Afinal, o leitor
pode legitimamente se perguntar: Taylor sonhou e acordou com essa visio?
Ela ndo seria tdo arbitraria quanto qualquer outra? Para comprovar sua nio
arbitrariedade, ¢ necessario desenvolver dois de seus pressupostos filosoficos,
os quais sdo intimamente relacionados. O primeiro ¢ o da pressuposi¢do
hegeliana da existéncia de um contexto ético e moral subjacente a toda agdo

humana. 123 Isso significa que nos avaliamos a nés mesmos ¢ aos outros

segundo uma “hierarquia valorativa” opaca e, portanto, invisivel a
consciéncia cotidiana. Se isso é verdade, construiriamos tanto nossa
autoestima quanto o valor relativo de noés mesmos e dos outros, ou seja, o
“reconhecimento social”, proprio e alheio, segundo uma hierarquia que,
longe de ser arbitraria, nos constrangeria a todos de modo “objetivo”, isto ¢,
“intersubjetivo” e compartilhado.



Um leitor cético pode aqui, nesse ponto da argumentagio, se perguntar
também legitimamente: se é, efetivamente, uma hierarquia opaca e invisivel,
como sabemos que existe? A resposta mais Obvia ¢é aquela que diz e
comprova que essa hierarquia moral ndo ¢ visivel nem consciente — Tay lor
prefere dizer que é “inarticulada™ —, mas que, ainda assim, sabemos que
existe, pois percebemos sua “eficacia”, posto que a “sentimos” mesmo que
nao possamos articula-la, ou seja, ainda que nido possamos reconstrui-la de
modo refletido e claro.

Que todos nds temos “sentimentos ¢ emogdes morais” nem nosso amigo
e cético leitor imaginario poderia negar. Afinal, ele mesmo, como todos nos,
sente, por exemplo, “culpa” e “remorso” e pode chegar a ter noites sem
dormir ou consequéncias muitos piores por conta disso. Se surpreendido em
uma mentira ou ato reprovavel, pode sentir “vergonha” e enrubescer o rosto
sem a media¢do de sua vontade. Ndo existe, portanto, divida “razoavel”
acerca da existéncia de “sentimentos morais” que nos constrangem a todos e
que desempenham um papel relevante em nossas vidas.

A questdo passa a ser a de como compreender e “articular”, de modo
claro e consciente, aquilo que “sentimos” de fato. Essa articulagdo consciente
e refletida, por sua vez pressupde a reconstru¢do explicita da “hierarquia
valorativa”, que nos comanda sem que saibamos de modo consciente, ainda
que a sintamos nos seus “efeitos” ¢ “consequéncias”. Afinal, se o primeiro
passo para o conhecimento ¢ a separagdo entre o importante e o secundario —
sendo nos perderiamos na multiplicidade infinita e cadtica do que existe —, ¢ a
construgdo de uma hierarquia clara entre os valores mais e menos
importantes que pode nos indicar quais e de que modo eles interferem na
nossa vida pratica.

Desse fato advém, precisamente, a importincia de que saibamos quais
sdo as “fontes morais” que comandam nosso comportamento moral, ainda
que as percebamos apenas em seus “efeitos” sem que tenhamos clareza
acerca da hierarquia valorativa da qual eles constituem o vértice. Esse
elemento, alids, da mera possibilidade da “compreensdo pratica” do sentido
de nossas agdes, mesmo sem a mediagdo da consciéncia, ¢ um dado que
demonstra a influéncia extraordinaria — implicita ou explicita — de filosofos
como Merleau-Ponty e Wittgenstein ndo apenas em Taylor, mas em
praticamente todos os pensadores efetivamente criativos e sofisticados da
segunda metade do século XX, como Pierre Bourdieu, Jirgen Habermas e
Michel Foucault.

Aqui o inimigo comum ¢ a tendéncia racionalista e intelectualista, ainda
dominante seja na filosofia seja nas ciéncias sociais, ou ainda, muito
especialmente, no senso comum, cartesianamente anacrénico, da vida
pratica e cotidiana. Enquanto a tradi¢do intelectualista, nesses campos do
conhecimento e da vida pratica, tende a perceber a compreensdo de uma
regra social, seja de fundo moral ou pragmatico, como um processo que se
consuma no nivel das representagdes e do pensamento, abstraindo seu
componente corpdreo e contextual, tanto Wittgenstein quanto os autores



influenciados por ele enfatizam o elemento da “pra’tica“.ﬂ’ Obedecer e
compreender uma regra social ¢ antes de tudo uma pratica aprendida, e ndo
um conhecimento. A “pratica” pode ser articulavel, pode explicitar razdes e
explicagdes para seu “ser deste modo e ndo de qualquer outro”, quando
desafiada a isto. Mas na maior parte das vezes esse pano de fundo
inarticulado permanece implicito, comandando silenciosamente nossa
atividade pratica e abrangendo muito mais que a moldura das nossas
representagdes conscientes.

Assim, a reconstrugdo dessa “hierarquia valorativa™, cujo vértice ¢
composto pelas “fontes morais” que comandam de forma silenciosa nossa
vida pratica, é a chave para que compreendamos o como e o por que — tendo
consciéncia desse fato ou ndo — nos sentimos como de fato nos sentimos e nos
avaliamos a n6s mesmos mutuamente do modo como — mais uma vez, com
consciéncia ou nao — de fato nos avaliamos em todas as ocasides. A
reconstrugdo dessa hierarquia valorativa equivale a uma chave que nos
permite ter acesso ao segredo social e individual mais importante para cada
um de nos: entender quem somos e por que agimos como agimos.

Mais ainda. A reconstrugdo explicita dessa hierarquia valorativa nos
permite mostrar a falsidade daquilo que “aparece” a cada um de nés como
evidente, mas que, na verdade, representa uma distor¢do e um falseamento
de nossa percepgdo do e no mundo que todos compartilhamos. Assim, ndo
somos vitimas impotentes de construgdes paradoxais hoje dominantes nas
ciéncias da “ordem” e no senso comum, como “subjetivismo ético”, que
imagina, absurdamente, que individuos podem “criar” valores — dado que
moralidade e ética pressupdem uma coletividade que compartilha uma dada
“ética” ou “moralidade” sempre supraindividual — e que cada qual pode ter
uma compreensdo moral “so sua” (!). Nesse caso, a “aparéncia”, a distor¢do
do sentido, a “patologia social”, enfim, apenas por ser “compartilhada”,
transforma a doenga — a produgdo de sentido superficial, paradoxal e
distorcida — em sanidade.

A reconstrugdo dessa “hierarquia valorativa” permite demonstrar o
doentio mesmo se a doenca for o normal, ou seja, mesmo se o
comportamento patologico for também o mais generalizado socialmente. O
alcance critico ¢ de possibilidade de aprendizado politico e social ¢, portanto,
enorme. Para que este desafio reconstrutivo, no entanto, fique claro e
evidente para o leitor mais cético — desde que também leitor de boa-fé e
amante da verdade —, é necessario proceder a trés passos inter-relacionados:
a) proceder a reconstrugdo historica e institucional dessas fontes morais que
comandam os individuos sob sua égide; b) mostrar sua realidade concreta e
empirica insofismavel tanto através da empiria indireta — que permite deixar
claros pressupostos que atingem a todos nds sem distingdo — quanto através
dos resultados que ja obtivemos sob a forma de trabalho empirico direto; e,
finalmente, c) demonstrar tedrica e empiricamente a problematica
especifica do tema da existéncia de uma “fronteira objetiva da dignidade
humana”, a qual estaria presente em todas as sociedades modernas, ainda



que em graus distintos de institucionalizagao. Este ultimo aspecto comprovaria
a tese de distingdes “quantitativas”, e ndo de “qualidade” entre sociedades
centrais e periféricas.

a) Areconstrucio histérica e institucional
das fontes morais do mundo moderno

Para tentar evitar mal-entendidos talvez seja necessario dizer, desde o
inicio, que ndo me interessa o uso que Taylor faz de suas investigagdes no
contexto do debate sobre o multiculturalismo — tema em relagdo ao qual ele
¢, talvez, mais conhecido. Aqui me interessa seu ponto de partida
comunitarista como uma hermenéutica do espago social a partir da sua
critica ao “naturalismo” que perpassa tanto a pratica cientifica quanto a vida
cotidiana. E este ponto de partida que permite articular precisamente a
configuragdo valorativa implicita ao racionalismo ocidental, que da ensejo,
como veremos, a um tipo especifico de hierarquia social ¢ uma também
singular no¢do de reconhecimento social baseada nela. Sdo, portanto,
precisamente as consequéncias “universalistas™ do argumento de Taylor que

me interessam, ao contrario do seu uso pelo proprio autorL77

Sua critica a concepgdo reificada de Estado e mercado enquanto
grandezas sisttmicas — como vemos tanto em Luhmann quanto em Jirgen
Habermas, por exemplo — parece-me certeira ¢ de importdncia decisiva para
uma compreensdo mais adequada do processo de expansido do racionalismo
ocidental do centro para a periferia, a qual se realiza pela exportagio dessas

institui¢des enquanto “artefatos prontos” no sentido weberiano do term 018 A
negagdo do carater simbdlico e cultural contingente materializado na pratica
dessas instituigdes — a negagdo, portanto, da hierarquia valorativa opaca, mas
por isso mesmo extremamente eficaz, que se atualiza nessas instituigdes e na
sua pratica cotidiana —, percebendo-a como uma grandeza regida segundo
critérios de eficacia, equivaleria a reduplicar, na dimensdo conceitual, o
efeito do “naturalismo”, ou seja, a negagdo de qualquer eficacia pratica das
realidades morais na vida pratica.

Fundamental na empreitada tayloriana ¢ que ele consegue reconstruir a
hierarquia valorativa subjacente ¢ opaca que se materializa, antes de tudo,
nessas duas instituigdes centrais do mundo moderno, a qual comanda
irrefletida e inconscientemente nossas disposigdes e nosso comportamento
cotidiano. Nesse esfor¢o reconstrutivo, o que torna a reflexdo tayloriana de
interesse para as ciéncias sociais é que sua reconstrugdo da “historia das
ideias”, acerca das fontes morais do mundo moderno, ndo é um fim em si.
Sua estratégia ¢ compreender a génese ou arqueologia das concepgdes da



“boa vida” e de como essas evoluiram e adquiriram eficacia social. Este
ponto ¢ crucial. Ndo interessa a Taylor uma mera historia das ideias, mas
como e por que estas lograram tomar os coragdes ¢ as mentes das pessoas
comuns. Dai sua empresa ser sociologicamente relevante. Ele se interessa,
portanto, em primeiro lugar, pela eficacia das ideias morais efetivamente
institucionalizadas e de fato internalizadas e “incorporadas” — literalmente
tornadas “corpo” e realidade pré-reflexiva que atualizamos o mais das vezes
sem o saber —, ¢ ndo por seu contetido ou “doutrina”. Este ultimo so ¢
importante na medida em que explica as razdes da sua aceitagdo coletiva.

Nesse sentido, o estudo dos autores ndo ¢ perseguido como uma
“exegese da obra”, mas a partir ou de seus “efeitos praticos” na realidade
institucional e cotidiana das pessoas comuns ou pelo seu carater de
“exemplaridade” enquanto espelho de concepgdes destinadas a guiar a vida
pratica. Platdo é uma figura central nesse contexto. Ele é percebido por
Taylor como o primeiro grande sistematizador da ideia fundante de toda a
concepgao moral do Ocidente, qual seja, a ideia de que o eu ¢ visto como
ameagado pelo desejo (em si insaciavel), devendo, portanto, ser subordinado
e regido pela razio. A importancia dos escritos platonicos sobre essa nogao
singular de virtude e de bem ndo ¢ consequéncia do fato de que as pessoas
passaram a “ler Platio” e se deixaram influenciar por suas ideias. Ndo ¢
deste modo que as ideias morais adquirem importancia pratica. As pessoas
que sabem ler — especialmente na antiguidade — e que se interessam por este
tipo de leitura sdo, e sempre foram, uma infima minoria. As ideias morais
tm que ser “institucionalizadas” para adquirirem real eficicia pratica e
social.

Assim, a concepgdo de virtude platonica so foi decisiva para a historia
social e politica do Ocidente porque o cristianismo adotou a perspectiva
platénica da domindncia da razio sobre as paixdes enquanto especifico
“caminho da salvagdo” cristdo. A nogdo de santidade e de virtude cristas
passaram a ser expressas nos termos da pureza platonica. Sociologicamente,
o decisivo, portanto, ¢ que a Igreja, ou seja, cada padre e cada pequena
pardquia no mundo inteiro passou a estimular o comportamento “pratico” de
sua clientela em um sentido muito especifico. E desse modo que as “ideias”
adquirem importancia pratica e concreta.

Ao mesmo tempo, Santo Agostinho, ao se apropriar da tradi¢do
platonica, engendra uma novidade radical que sera fundamental para a
especificidade do Ocidente: a nogdo de interioridade. Foi essa vinculagdo
entre uma nogdo muito singular de virtude com a necessidade religiosamente
motivada — o interesse ideal na salvagdo de parte de todos os fi¢is — que
tornou a linguagem da interioridade ¢ a nogdo de virtude como repressdo dos
afetos do “corpo” irresistivel.

O vinculo entre as ideias dominantes no Ocidente ¢ a sua eficacia sio
percebidos — uma Obvia correspondéncia com Max Weber — como um
processo interno a racionalizagdo religiosa ocidental. Desse modo, as
concepgdes de bem, articuladas idealmente — moralidade e ideia —, sdo
vinculadas a “interesses ideais” especificos a partir do “prémio” religioso da



salvagdo. A reconstrugdo desse vinculo ¢ fundamental para a percepgdo
adequada da eficacia das ideias na vida pratica, pois as pessoas comuns nio
costumam guiar suas vidas e seu comportamento cotidiano porque se
“convenceram da justeza de certas ideias”. Ao contrario, as pessoas seguem
certos idearios porque satisfazem seus interesses praticos, sejam estes
materiais ou ideais, percebidos por todos como os mais fundamentais para a
vida cotidiana. E preciso existir um “componente afetivo” — quase sempre a
mera legitimagdo da vida que se leva —, como Durkheim afirma contra Kant,
para que a ideia moral possa lograr obediéncia generalizada.

E esta circunstincia que explica o lugar paradigmatico de Santo
Agostinho na empresa tay loriana. O processo de institucionalizag¢do da virtude
platonica e o processo de constitui¢do da ideia de uma “interioridade” do
sujeito individual iniciado por Agostinho sdo radicalizados por Descartes. A
partir dele existe uma mudanga fundamental nos termos e na forma como a

virtude ¢ concebida 22 Essa mudanga ¢ radical, posto que inverte as nogoes

de virtude e de bem que imperavam até entdo. A ética da honra e da gloria da
antiguidade ¢ reinterpretada em termos do ideal cartesiano de controle
racional. A racionalidade deixa também de ser substantiva e passa a ser
procedural. Racional passa a significar pensar de acordo com certos canones.
E esse novo sujeito moral que Taylor chama de “self pontual”. Locke sera o
sistematizador do novo ideal de independéncia e autorresponsabilidade,
interpretado como algo livre do costume e da autoridade local, transformando
o “self pontual” no fundamento de uma teoria politica sistematica.

O self, o “eu”, ¢ pontual, posto que “desprendido” de contextos
particulares e, portanto, remodeldvel por meio da acdo metodica e
disciplinada. A essa nova maneira de ver o sujeito, desenvolvem-se uma
filosofia, uma ciéncia, uma administragdo e técnicas organizacionais,
destinadas a assegurar seu controle e disciplina. Anogao de self desprendido —
de passado, familia e classe como no sujeito liberal classico —, por estar
arraigado em praticas sociais e institucionais, ¢ “naturalizada”. Essas ideias
germinadas durante séculos de razio calculadora e distanciada e da vontade
como autorresponsabilidade, que somadas remetem ao conceito central de
Taylor de self pontual, ndo lograram dominar a vida pratica dos homens até a
grande revolugdo da Reforma Protestante.

Aqui outro obvio ponto em comum com Max Weber. Para os dois
pensadores a Reforma Protestante foi a parteira tanto da singularidade
cultural quanto moral do Ocidente. A Revolugdo Protestante realiza na
pratica, no espago do senso comum e da vida cotidiana, a nova nogdo de
virtude ocidental. Dai que, para Taylor, a nogdo de self pontual tenha que ser
acrescida da ideia de “vida cotidiana™ para a compreensdo da configuragdo
moral que nos domina hoje. O tema da vida cotidiana estd em oposi¢do a
concepgao platdnica ou aristotélica que exaltavam a vida contemplativa por
oposigdo a vida pratica. Arevolugdo de que fala Taylor ¢ aquela que redefine
a hierarquia social a tal ponto que agora as esferas praticas do trabalho e da
familia, precisamente aquelas esferas nas quais todos sem excegdo



participam, passam a definir o lugar das atividades superiores e mais
importantes.

Ao mesmo tempo, ocorre um desprestigio das atividades contemplativas
e aristocraticas anteriores. A sacralizagdo do trabalho, especialmente do
trabalho manual e simples, de origem luterana e depois genericamente
protestante, ilustra a transformacao histérica de grandes proporg¢des para toda
uma redefini¢do da hierarquia social que ¢ nosso fio condutor neste texto.

Taylor percebe que as bases sociais para uma revolugdo de tamanhas
consequéncias devem-se a motivagdo religiosa do espirito reformador. Ao
rejeitar a ideia do sagrado mediado, os protestantes rejeitaram também toda
a hierarquia social ligada a ela. Este ¢ o fato decisivo aqui. Como as
gradagdes da maior ou menor sacralidade de certas fungdes (papa, cardeal,
bispo, padre) é a base da hierarquia (religiosa) das sociedades tradicionais,
desvalorizar a hierarquia baseada nesta ordem ¢é retirar os fundamentos da
hierarquia social como um todo, tanto da esfera religiosa em sentido estrito
quanto das outras esferas sob sua influéncia.

Desse modo, abre-se espago para uma nova e revolucionaria (dado seu
potencial equalizador e igualitario) nogdo de hierarquia social que passa a ter
por base o “self pontual” tayloriano, ou seja, uma concep¢do contingente e
historicamente especifica de ser humano presidido pela nogdo de
calculabilidade, raciocinio prospectivo, autocontrole e trabalho produtivo
como os fundamentos implicitos tanto da sua autoestima quanto do seu
reconhecimento social. O fato de estes fundamentos serem implicitos ndo
retira sua validade e eficacia pratica. Ao contrario, a aumentam na medida
em que retira a possibilidade de sua critica racional.

Seu carater implicito ou opaco significa apenas que teremos que estudar
seus “efeitos praticos” para perceber sua eficicia. As representagdes
conscientes ¢ intencionais vdo tender a desempenhar um carater legitimador
e distorcido da realidade, “inflando o ego” do super-homem comum que se
pensa livre, autbnomo, independente, autotransparente, consciente de si e do
mundo e criador dos valores e das escolhas que guiam sua propria vida. Os
comerciais de cigarros e de carros todos se valerdo desse tipo de
autorrepresentagdo superficial e infantil de si mesmo que marca a
personalidade moderna.

Os suportes sociais dessa nova concepgao de mundo, para Taylor, sdo as
burguesas da Inglaterra, dos Estados Unidos e da Franga,
disseminando-se depois pelas classes subordinadas destes paises e depois por

diversos paises com desvios e singularidades imporlantesﬁ) A concepgdo do

trabalho nesse contexto enfatizara ndo o que se faz, mas o “como se faz o
trabalho” (Deus ama advérbios). O vinculo social adequado as relagdes
interpessoais passa a ser de tipo contratual (e por extensdo a democracia
liberal contratual como tipo de governo). Em linguagem politica essa nova
visdo de mundo serd consagrada sob a forma de direitos subjetivos e, de
acordo com a tendéncia igualitaria, definidos universalmente. Taylor
chamara o conjunto de ideais que se articulam nesse contexto de “principio




da dignidade”. Dignidade designara, portanto, a possibilidade de igualdade
tornada possivel ainda que nunca efetivamente realizada — o autor ndo realiza
essa critica da dialética entre aparéncia e realidade —, por exemplo, nos
direitos individuais potencialmente universaliziveis. Em vez da “honra” pré-
moderna, que pressupde distingdo e privilégio, a dignidade moderna
pressupde pelo menos a possibilidade de reconhecimento universal entre

iguais,w

Mas esta ndo ¢ a Unica fonte da moralidade moderna para Taylor; essas
fontes para ele sdo duas e estdo, antes de tudo, em contradi¢do uma com a
outra. Toda sua genealogia da hierarquia valorativa do Ocidente,
umbilicalmente ligada a um diagnoéstico da modernidade que enfatiza, além
de suas conquistas, também suas contradi¢des e perigos, estd ancorada em
uma ambiguidade e contradicdo central constituida pela oposi¢do entre a
concepgdo instrumental ¢ pontual do self'e a configuragdo expressivista do
mesmo. No expressivismo, a ideia central, por oposi¢do ao tema da dignidade
do self racional e pontual que ¢ universalizavel, ¢ a da originalidade de cada
pessoa; aqui o tema ¢ a “voz” particular de cada um, enquanto tal, unica e
inconfundivel.

O contexto de concorréncia com a nogdo de dignidade do self pontual
tem a ver com o fato de que o caminho para o acesso a fonte da moralidade
¢ o mesmo nos dois casos, ou seja, implica a virada a interioridade e a
subjetivacdo comum a todas as formas modernas de dotagdo de sentido e
moralidade. Apesar de ambas pressuporem as nogdes de subjetividade e
interioridade — o que para Tay lor apenas aprofunda a rivalidade entre as duas
configuragdes —, 0 “bem moral” ¢ antindmico e ndo poderia ser mais diverso.
E ¢ precisamente por ser internalizada e tnica, referindo-se portanto a uma
realidade original e particular, que a normatividade que dai se abstrai ¢
aquela que exige que “se deve viver de acordo com essa mesma
originallidade”.1—82

Para que esse contexto adquira for¢a normativa, isto ¢, seja percebido
como obrigatorio e vinculante pelas pessoas que vivem sob sua égide, ¢
necessaria a revolugdo historica que permite renomear as paixdes em
sentimentos. Em vez de conceber a natureza interna como um campo de
pulsdes incontrolaveis e perigosas, o que equivale a denominag¢do negativa
das paixdes, descobre-se, diferentemente, um campo fundamental que passa
a ser percebido como a fusdo do sensual e sentimental com o espiritual, no
qual os aspectos sensual ¢ sentimental passam a ter a proeminéncia. A
experiéncia ¢ a expressao das “profundezas interiores” passam a ter também
um conteudo normativo. A novidade radical em jogo aqui ¢é que a
compreensio do que ¢ certo ou errado passa a ser percebida ndo apenas
como um assunto que requer reflexdo distanciada e calculo instrumental, mas
também, e em especial, como algo ancorado nos nossos sentimentos.

Moralidade passa a ter de certo modo uma voz interna. 183

Essa realidade inexiste antes de sua articulagdo e ndo devemos esperar
por modelos externos para ela. O acesso as “profundezas do self” s6 ¢é



possivel ao sujeito dotado de poderes expressivos. Mas todos nos estamos sob
a égide da atragdo da concepcido da “personalidade sensivel”, ainda que ela
assuma formas pasteurizadas como nas novelas, nos best-sellers ¢ na
propaganda. Que exista uma forma kitsch que procura “vender” aquilo que
ndo se compra, isso mostra, pelo avesso, a penetragdo e a importincia
objetiva da fonte moral expressiva para todos nos. Pierre Bourdieu, inclusive,
transformou a busca expressiva degradada em “procura pela distingdo” no
mecanismo universal do racismo de classe que legitima todo tipo de privilégio

injusto na Franga moderna 184

Apesar de as duas formas de interioridade implicarem uma
radicalizagdo do subjetivismo, sdo também rivais e se excluem mutuamente
enquanto tipos puros, apesar de a regra empirica ser 0 compromisso ¢ a
interpenetragdo. Exercer uma forma de maneira consequente ¢ abdicar da
outra. O sujeito moderno que reconhece as duas fontes estd, portanto,

constitutivamente em tensdo. 183

A localizagdo e explicitagdo desses principios pode nos ajudar a
identificar os mecanismos operantes, de forma opaca e implicita, na distingdo
social entre classes, géneros, “ragas” e grupos sociais distintos em sociedades
determinadas. Podem nos ajudar a identificar os “operadores simbdlicos”
que permitam a cada um de nos na vida cotidiana hierarquizar e classificar as
pessoas como mais ou menos, como dignas de nosso apre¢o ou de nosso
desprezo. O acesso a essa “hierarquia valorativa” equivale a devolver a
“transparéncia” e “reculturalizar” o que foi tornado “opaco” e “naturalizado”
no mundo moderno: nada mais nada menos que o critério mais importante da
vida social, que sdo os principios que esclarecem o que “classifica” ou
“desclassifica” as pessoas. Nao existe nada mais importante que o
desvelamento dos principios que, a0 mesmo tempo, justificam e encobrem
todo tipo de privilégio injusto no Ocidente ¢ nas sociedades ocidentalizadas.
Voltaremos ao expressivismo mais adiante. Por enquanto nos interessa o
principio da dignidade e sua importancia juridica e politica no mundo
moderno.

Assim, ao contrario, por exemplo, do critério hierarquizador da
civilizagdo hindu tradicional, no qual o principio da pureza ritual classificava,

e ainda classifica, em alguma medida, as distintas castas sociais,l—86 no

Ocidente passa a ser o compartilhamento de uma determinada estrutura
psicossocial, que Taylor denomina de ‘principio da dignidade”, o fundamento
implicito do reconhecimento social. E essa estrutura psicossocial que ¢ o
pressuposto da consolidag@o de sistemas racionais-formais, como mercado e
Estado, e depois produto principal da eficacia combinada dessas institui¢des.
Sem a efetiva incorporagdo das disposi¢des sociais pressupostas no “principio
da dignidade”, como disciplina, autocontrole e pensamento prospectivo, nio
existe sucesso possivel, seja na escola, seja no mercado de trabalho mais
tarde. Nosso estudo tedrico e empirico sobre os excluidos no Brasil comprova
essa realidade sobejamente, como teremos ainda ocasido de argumentar
com mais detalhes.




E a generalizagio dessas mesmas precondi¢des que torna possivel falar
em cidadania, o conjunto de direitos e deveres no contexto do Estado-nagéo,
supostamente compartilhavel por todos, em uma pressuposicdo de efetiva
igualdade. E aqui, precisamente, que a comparagio entre sociedades mais ou
menos igualitirias — como a brasileira — permite entrever a singularidade
social destas ultimas, como veremos adiante. As considera¢des de Taylor
sobre a dignidade, enquanto fundamento da autoestima individual e do
reconhecimento  social, remetem, portanto, a relagdo entre o
compartilhamento de uma economia emocional ¢ moral contingente a
possibilidade de reconhecimento social para individuos e grupos. E neste
ponto que uma reflexdo amputada do direito que se vincula apenas ao
ordenamento positivado mostra toda sua superficialidade: afinal, para que
haja eficacia legal da regra de igualdade é necessdrio que a percepuw da
igualdade na dij Go da vida cotidiana esteja efeti internall:

b) Arealidade concreta e empirica das fontes morais

Existem trés limitagdes fundamentais para um aproveitamento
consequente do ponto de partida tayloriano na sociologia. No nivel de
abstragdo da reflexdo levada a cabo por Taylor, nio fica claro de que modo
essa nova hierarquia que passa a ser implementada por mercado e Estado se
torna eficaz como base da classificagdo social e do valor diferencial entre
individuos e classes sociais. A reconstru¢do hermenéutica de Tay lor, por mais
importante que efetivamente seja, apresenta pelo menos trés dificuldades
para seu aproveitamento sociologico e empirico consequente:

1) Nao fica claro como essas fontes morais sdo “institucionalizadas” e
transformadas em “pratica institucional” cotidiana, de modo a serem
internalizadas — de modo consciente ou pré-reflexivo — pelos agentes;

2) Também ndo fica claro de que modo as “fontes morais” sdo
“incorporadas”, literalmente, como se tornam “corpo”, comportamento
automatico e pré-reflexivo pelos agentes;

3) Nem como as mesmas fontes, na medida em que constituem a hierarquia
social responsavel pela atribuicio de reconhecimento social e
autopercepgdo de autoestima de cada um de nos, se transforma em
mecanismo de legitimagao de privilégios e desigualdades injustas.



Sem que possamos esclarecer devidamente esses trés passos, nio
podemos também explicar por que Taylor simplesmente ndo “sonhou” e
acordou na manhd seguinte convencido da eficacia dessas categorias, mas
que elas, de fato, para além de qualquer duvida razoavel, sdo partes orgénicas
e substanciais da vida pratica de todos em todas as sociedades modernas,
centrais ou periféricas, quer tenhamos disto consciéncia ou ndo. Esses passos
de concretizagdo sio necessarios para lograr transformar a filosofia
hermenéutica filosofica tayloriana em uma sociologia critica da realidade de
qualquer sociedade moderna, central ou periférica.

Para responder a essas trés questdes, intimamente interdependentes
entre si, e avangarmos ainda mais um passo no nosso esfor¢o de
concretizagdo de analise, gostaria de usar as investigagdes de Michel Foucault
e Pierre Bourdieu — de modo seletivo e para meus proprios objetivos — a fim
de complementar e concretizar o argumento tay loriano. Aspectos centrais da
obra desses dois autores permitem tematizar a questdio fundamental que
possibilita pensar como e de que modo tanto o reconhecimento social quanto
o sentimento de autoestima, objetivamente produzidos, podem ser
plementados de forma institucional e, enfim, serem inscritos nas
disposi¢des individuais — automaticas e pré-reflexivas — que esclarecem o
comportamento dos individuos concretos. A partir da compreensdo desses
passos, torna-se, por sua vez, possivel perceber a tese central deste texto: a
existéncia de uma “hierarquia valorativa” opaca, mas por isso mesmo muito
eficaz, como nucleo da condigdo de possibilidade de se estabelecerem
distingdes sociais a partir de signos sociais opacos, mas perceptiveis por todos
de maneira pré-reflexiva. Essa “hierarquia valorativa”, em seus tragos mais
gerais pelo menos, ¢ o que perfaz a dimensdo simbodlica de qualquer
sociedade moderna, seja ela central ou periférica.

Sob varios aspectos, a unido das perspectivas desses trés autores parece-
me interessante. Essas perspectivas me parecem, antes de tudo,
complementares, no sentido de desenvolverem aspectos que suprem
deficiéncias importantes uma da outra. Se falta a Taylor uma teoria
contempordnea da luta de classes, na medida em que fala do ponto de vista
do intelectual canadense do final do século XX, quando é suposto que as
sociedades centrais estivessem pacificadas internamente dos conflitos de
classe mais virulentos, e estariam entrando em uma fase de rearticulagio das

suas lutas politicas,& temos em Foucault ¢ Bourdieu uma sofisticada analise

da forma opaca e refratada que a dominagdo ideoldgica, mascarando seu
carater de classe, assume na modernidade tardia.

A perspectiva desses dois estudiosos franceses nos permite, acredito, ir
além de um conceito de reconhecimento que assume, pelo menos
tendencialmente, como realidade efetiva a ideologia da igualdade
prevalecente nas sociedades centrais do Ocidente. Ao mesmo tempo, por
outro lado, a genealogia da hierarquia implicita que comanda nosso cotidiano,
desenvolvida de forma soberana por Taylor, ajuda a esclarecer o calcanhar
de Aquiles de todo o argumento de Foucault ¢ de Bourdieu. Afinal, ambos




autores franceses, cada um a seu modo, acabam por transformar qualquer
realidade valorativa em mero epifendmeno de uma concepgao totalitiria do
poder, no caso de Foucault, ou, como ocorre em Bourdieu, retira qualquer
autonomia da instdncia moral percebida como um disfarce mais ou menos
sutil de interesses contextuais de poder. A favor de Taylor e também de
autores como Axel Honneth neste particular, hd que se perceber que a
concentragdo unicamente no aspecto instrumental da disputa por poder
relativo entre as classes em luta por recursos escassos ndo deixa perceber que
esta mesma luta ocorre em um contexto que pressupde sempre algum
aprendizado moral produzido de forma intersubjetiva — o que mantém sua
contingéncia e, assim, a necessidade de seu aperfeigoamento critico, mas

retira o dado arbitrario de mera imposi¢do de poder do mais forte 188

A teoria do reconhecimento pode, nesse sentido, dar conta do
mecanismo generativo do “consenso normativo minimo” compartilhado
intersubjetivamente ¢ que, na realidade, contextualiza ¢ filtra as chances
relativas de monopolio legitimo na distribui¢do dos recursos escassos pelas
diversas classes sociais em disputa em dada sociedade, mecanismo este
secundarizado e ndo devidamente tematizado por Foucault ou Bourdieu.
Apesar da sua unilateralidade, no entanto, a contribuicdo de autores como
Foucault e Bourdieu para uma compreensio da dominagdo simbdlica
especifica @ modernidade tardia, seja central ou periférica, parece-me, por
outro lado, também fundamental.

Tentarei responder as duas primeiras questdes a que nos propusemos
anteriormente para um esforgo de concretizagio da fonte moral da
“dignidade” neste subcapitulo, deixando a terceira para a ultima parte do
capitulo. Recordando: como a nogdo objetiva mas inarticulada de dignidade
se transforma em “imperativos institucionais”, constrangendo de tal modo
todos os individuos que vivem sob sua égide que estes mesmos imperativos
sdo tornados “carne e 0sso”, se transformando em disposigdes pré-reflexivas
que comandam — sem que o agente tenha, quase sempre, consciéncia disso —
seu comportamento pratico e cotidiano?

Os dois conceitos, um de Foucault e o outro de Bourdieu,
respectivamente, que ajudam a esclarecer essas questdes centrais sdo o de
“poder disciplinar” ¢ o de “habitus”. O surgimento do poder disciplinar ¢
percebido por Foucault no contexto da mudanga da puni¢do na passagem do

que ele chama de “periodo classico” para a época moderna.182 Foucault
nota que dentro de um tempo historico muito exiguo mudam as formas de
punicdo de modo flagrante. Em vez da teatralizagdo do suplicio ¢ do
espetaculo piblico da puni¢do temos, quase que de uma hora para a outra em
termos historicos, o advento do espirito contrario: punir passa a ser indecoroso
e deve ser mantido em segredo. A interpretagdo classica — e “a posteriori” —
deste processo fala de uma “humanizagido” da puni¢do e da sociedade como
um todo.

Esse tipo de interpretagdo legitimadora ndo convence Foucault. Ele parte
do principio que o tema da punigdo e sua mudanga estrutural sio excelentes



pontos de partida para a descoberta das regras opacas que regem a sociedade
moderna. Desse modo, Vigiar e punir ndo ¢ apenas um livro sobre a prisdo,
mas também sobre uma especifica articulagdo saber/poder que muda
radicalmente a forma como se realiza a dominagdo e a legitimagdo da
ordem social como um todo. Quais as razdes profundas da nova economia do
punir? Essa ¢ a verdadeira questio desse livro ja classico da teoria critica
contemporanea. Aresposta do autor se concentrara nas razdes para uma nova
economia do controle social como um todo. Ela passa a se exercer agora nao
mais sobre o “corpo”, mas sobre a “alma” do criminoso.

Como essa nova “técnica do poder” se alastra para toda a sociedade e
abrange ndo apenas as prisdes, mas ainda as fabricas, as escolas, os hospitais,
os tribunais assim como todas as praticas sociais, estamos diante do processo
que constitui, através de novas praticas e técnicas institucionais, nio apenas o
criminoso, mas o “individuo moderno” enquanto tal. O objetivo explicito de
Foucault ¢ produzr a historia da alma moderna, partindo — mas ndo se

limitando — da elaborag¢do de uma genealogia desse novo poder de julgar.m

A puni¢do e o complexo punitivo sdo percebidos como uma fungdo
complexa, opaca e abrangente compreensivel apenas a partir de uma nova
tecnologia do poder baseada no “conhecimento do homem™. E mais ainda, a
pratica punitiva é compreendida como uma maneira de perceber as enormes
transformagdes implicitas na maneira como o “corpo” ¢ investido e
reinventado pelas relagdes de poder.

O projeto ndo poderia ser mais atraente nem nos interessar mais de
perto: trata-se de compreender como uma nova ideia e uma nova
legitimagdo moral que se articula a ela — uma nova “hierarquia moral” no
sentido de Taylor, portanto — constroi e transforma instituigdes e praticas
sociais de modo a “fabricar” um novo tipo de ser humano que corresponde a
essa nova hierarquia. Quais os estimulos institucionais que tornam possivel a
“incorpora¢do” dessa nova hierarquia pelos sujeitos? De que modo os
estimulos ndo apenas “negativos” — ligados a4 puni¢do — mas também os
“positivos” do novo dispositivo de poder ajudam a sustentar toda uma nova
visao de mundo e de sociedade?

O segredo da produgdo dessa nova tecnologia do corpo ¢ a construgdo
de corpos “doceis e produtivos”, afinal, o corpo sé pode ser percebido como
forga 1til se for simultaneamente submisso e produtivo. Ao mesmo tempo, a
“docilidade” so6 pode ser conseguida se o “corpo ndo tiver consciéncia” de
sua propria submissdo. Esse ¢ precisamente o alfa e 6mega que perfazem a
nova tecnologia do poder e o novo edificio da dominag@o social. Como a nova
tecnologia do corpo pressupde que o proprio agente participe ativamente da
propria submissdo, ela s6 ¢ eficaz se seus mecanismos constitutivos
permanecerem no limbo e nas sombras da percepgao ordindria.

Como esta “opacidade” ¢ produzida? De diver: maneiras.
Primeiramente, essa tecnologia ¢ uma espécie de “microfisica do poder”,
como a chama Foucault para relevar seu carater difuso e de dificil percepgao
que se atualiza em praticas institucionais ¢ sociais concretas, mas que nunca




ousam dizer de sua efetiva intengdo e dindmica. Como esse tipo de poder se
atualiza antes em uma rede tensa de relagdes opacas a consciéncia, ¢ ndo
através de privilégios explicitamente assumidos, sua forma de agdo ¢ a de
uma “estratégia”, cujo funcionamento obedece ao jogo de disposigdes,
manobras, taticas e técnicas capilares, realizadas em “pequeno”. Esse modo
de perceber o funcionamento do poder moderno ¢ diametralmente oposto a
forma dominante tanto para a consciéncia cotidiana quanto para as ciéncias
afirmativas do mundo para as quais o Estado teria o monopélio do poder na
sua relagdo com os cidadaos.

Para essa percep¢do dominante, o poder ¢ “externo” ao agente, se
impondo de “fora para dentro”. Para Foucault essa ¢ a concepgdo de poder
do que ele chama de periodo classico, onde a crueldade do poder exposta nas
torturas pulblicas e suplicios se destinava a esconder a propria fragilidade
como mecanismo de submissido. Fragil precisamente porque dependente de
coergdo externa, necessitando de vigilancia constante posto que ¢ percebido
como explicita heteronimia. O poder disciplinar ¢ “invisivel”, cujo carater
heterénomo escapa a consciéncia ja que exercido como se fosse em
beneficio do submetido. E uma técnica a tal ponto ubiqua e intermitente que
termina por se “naturalizar” como naturalizamos a respiragdo e o piscar de
olhos.

No entanto, a “politica dos tolos” que imagina o centro do poder no
Estado, na verdade mera “teatralizagdo do poder”, esconde a realidade de
dois modos: primeiro é cega em relagdo ao jogo de interesses e influéncias
que pré-decidem e antecipam aquilo que depois se torna politica explicita —
ou também quando ndo se tornam eficazes precisamente por jamais se
tornarem “politica explicita” — e depois, no ato mesmo de concentrar toda a
atengdo ao “teatro do poder” e ndo a sua pratica, se torna um dos elementos
fundamentais para a opacidade ¢ invisibilidade desta uGltima para a
consciéncia cotidiana.

Ainda outra forma de produzir a opacidade da nova tecnologia dos
micropoderes ¢ a sua associa¢do saber/poder. Como a nova forma de poder
esta sempre associada a produgdo de saberes, que controlam, classificam,
julgam e hierarquizam os sujeitados, e o senso comum e as ciéncias da
ordem imaginam que s6 ha “saber” quando o “poder” se ausentou, a
ideologia do “desinteresse do saber” serve como uma luva para tornar
invisivel sua verdadeira a¢do nos novos mecanismos de “sujei¢do
voluntaria”.

E como se realiza, na vida concreta, a logica da nova dindmica
institucional do mundo moderno sob a égide do poder disciplinar? Dito de
outro modo, como se criam “corpos doceis”, plasticos, remodelaveis,
“flexiveis” — o eufemismo preferido hoje em dia — para que possam ser
usados, de acordo com as exigéncias do dia, para a reprodugdo do mercado e
do Estado? Mais ainda, como mascarar a tal ponto a heteronomia e a
arbitrariedade dos imperativos da reproducdo de mercado ¢ de Estado a tal
ponto que esses imperativos sejam percebidos como desejados, queridos e
realizados em proveito do submetido a sua égide? A resposta a essa questdo ¢



o segredo da dominagdo “sutil” do poder disciplinar para Foucault. Um corpo
docil para Foucault ¢ aquele que pode ser submetido, sujeitado e, a partir
disso, utilizado, transformado e aperfeigoado. No advento da modernidade,
mudam a escala e a amplitude do processo de disciplinarizagdo de maneira
tdo dramatica que toda a sociedade passa a ter a disciplina e os processos
disciplinadores como sua logica principal. E esta sociedade que Foucault
chamaré de “sociedade do poder disciplinar”. Como vimos, a “elegancia” e a
“inteligéncia” deste poder é que ele ndo se mostra como poder, pois,
diferentemente das formas mais pessoais e, portanto, mais oObvias de
dominagdo, como os diversos modos de escraviddo, serviddo ou vassalagem,
a dominagdo pela disciplinarizagdo, que tem na “impessoalidade” e
“universalidade” suas caracteristicas principais, ndo se fundam na
apropriagdo violenta e custosa dos corpos. Com isso se evita o “capricho” e a
arbitrariedade do dominador pessoal. Precisamente por conta disso se quebra
a “resisténcia” presente em todas as formas de dominagdo pessoal, seja de
maneira latente ou manifesta. Além disso, poderiamos acrescentar, a
“disciplinarizagdo” passa a ser percebida como de “interesse” do
disciplinado, na medida em que as possibilidades abertas pela
disciplinarizagdo do corpo para seu uso econdmico e Wtil implicam em
compensagdes materiais muito palpaveis. E o que a cegueira da dimensdo
moral em Foucault ndo o permite perceber ¢ que também as compensagdes
“imateriais” que se referem ao ganho em “reconhecimento social” e
prestigio, associadas a esta mesma utilidade social, sio decisivas para sua
opacidade como instrumento de dominagéo e asujeitamento.

A percepgdo individual dos lucros ligados a essa forma de dominagdo
impessoal ¢ o que explica a “docilidade” n3o apenas econdmica —
autotransformacgdo e flexibilizagdo constante para fins econdmicos —, mas
também de uma “docilidade” politica naturalizada e pensada como sendo
exercida em proveito proprio. Além disso, a disciplina e o poder disciplinar
sdo polimorfos. Podem assumir as formas de “cercamentos” e das
instituigdes fechadas tipicas da modernidade, como a escola, o quartel, o
hospital e as fabricas, e pode também trabalhar o espago de modo muito mais
flexivel e fino. O dado principal ¢ a instaura¢do de um “procedimento” (e
ndo do resultado) que propicie o conhecimento, a dominagdo e a utilizagdo

dos corpos. A disciplina organiza um espago “analitico” 121 Esse
procedimento inaugura um principio de apropriagdo da for¢a de trabalho em
todas as suas virtualidades — vigor, habilidade, rapidez constincia — de tal
forma que se possibilite sua contabilizagdo, apreciagdo e julgamento
constantes. Esse tipo de controle se torna possivel tanto por meio da separagdo
entre o trabalhador e os meios de produgdo, analisada por Marx no contexto
do mercado, quanto pela separag¢do do burocrata dos meios de administracao,
analisada por Max Weber no contexto do aparelho estatal.

A disciplina permite a classificagdo e o calculo da forga de trabalho
dispondo os corpos em uma “rede de relagdes hierarquicas”. Cada ato deve
ser passivel de decomposigdo em seus elementos constituintes. A posi¢do do




corpo, de cada membro, das articulagdes, cada movimento e cada “escolha”
passa a ter seu tempo adequado, uma dire¢do, uma amplitude. O “tempo”
penetra o corpo e, com ele, todos os controles minuciosos do poder

disciplinar.ﬂ E precisamente essa “penetragdo” de uma lei heterénoma no

corpo que produz o “automatismo disciplinar”.

E esse automatismo, por sua vez, que leva ao esquecimento da génese e
do carater heterénomo da disciplina, explicando a “naturalizagdo” do controle
em “autocontrole”. Ndo existe mais “inimigo externo” que impde seu
arbitrio, e por isso mesmo estimula a resisténcia contra ele. A imposi¢do do
controle externo, depois de internalizada e “incorporada” (tornada corpo
naturalizado e automatizado como o ato de respirar), é percebida como uma
lei organica, natural e “nossa”, e ndo imposta ou estranha, exercida em nosso
proprio nome e interesse. Sem que se perceba esse processo de tornar
“natureza” a “cultura” disciplinar, ndo se percebe a singularidade de todas as
préticas institucionais ¢ sociais do mundo moderno. Como o poder
heterénomo ndo ¢ mais percebido como externo, arbitrario ¢ estranho nem se
trata mais de uma “apropriagéo fisica”, onde o dominador ¢ visivel e claro, a
nossa “vontade™ ¢ seduzida por dentro, de modo sutil e imperceptivel. E esse
“pequeno” e “astuto” poder que passa a invadir as grandes estruturas
impessoais e a determinar a sua logica.

O poder disciplinar tornado espirito e ethos de todas as formas de
praticas institucionais modernas — espirito este tanto mais eficaz, posto que
nao percebido enquanto tal — atualiza, na verdade, a entronizag¢éo do principio
da “dignidade” no sentido de Taylor. Como vimos, o autor explora o sentido
que este termo possui no senso comum — “digno” como aquilo que é nobre e
valoravel — e explica precisamente aquilo que escapa ao senso comum, que
sdo a génese ¢ a causa de toda atribui¢do objetiva — no sentido de que todos
nos a fazemos, quer queiramos ou ndo — de “valor social”. Taylor indica a
génese da “dignidade” moderna, ndo mais como qualquer “contetdo”
material, mas como um “procedimento”, exatamente como Foucault
também percebe a entronizagdo do poder disciplinar.

Passivel de reconhecimento pelos seus pares — outros seres humanos nas
condigdes da sociedade moderna ocidental, seja ela central ou periférica — ¢
todo aquele ou aquela que tenha efetivamente “incorporado”, no sentido
preciso que estamos usando o termo neste livro, o de realmente “tornar
corpo” o autocontrole, a disciplina e o pensamento prospectivo. Esses sdo,
afinal, como mostra Foucault sobejamente, os pressupostos para qualquer
acdo util no mundo do trabalho, assim como, poderiamos acrescentar, para
qualquer comportamento politico “adequado” no mundo moderno. Disciplina
e autocontrole sdo pressupostos necessarios para o desempenho escolar e
para o exercicio de qualquer fungdo produtiva no mercado. Mas também a
nog¢do de “cidadania” moderna, que implica o respeito ao espago e aos
direitos alheios, pressupde a existéncia dessas disposigdes para o
comportamento.

O que importa perceber ¢ que este conceito procedural de “dignidade”



substitui na sociedade moderna a atribui¢do de respeito e valor dependente de
contetidos especificos, por exemplo, independente da beleza, da bravura, do
heroismo, do estoicismo ou de qualquer tabula de virtudes que imperavam
nos contextos pré-modernos. Importa também perceber que esta atribuigdo
de valor ou de “reconhecimento social”, como preferem os neo-hegelianos, ¢
tao “objetiva”, ubiqua e universal quanto o “poder disciplinar” descrito por
Foucault. Em outras palavras, todos julgamos a ndés mesmos e aos outros
segundo os mesmos critérios. E isso ndo porque Taylor “dormiu” e acordou
com essa ideia abstrusa ou “bateu a cabe¢a” e passou a defender essa
hierarquia de valores estranha a consciéncia cotidiana, mas porque a logica
das instituigdes modernas, no mercado ou no Estado, pressupdem esse tipo de
incorporagdo de disposi¢des para o comportamento — ¢ isso, afinal, que toda
entrevista de emprego procura perceber: a “economia emocional” adequada
a empresa ou ao Estado — como pressuposto em todos aqueles individuos que
poderdo ser utilizados pelo mercado ou pelo Estado.

Como a incorporacdo desses pressupostos psiquico-emocionais nao ¢
perceptivel para o sujeito e seu uso como mecanismo de poder ¢é
imperceptivel para a sociedade — como Foucault demonstra —, nos, que
compomos 0 senso comum, ndo percebemos que estamos sob a égide e o
comando deste poder disciplinar. Ele nos faz de “tolos”, na medida em que
ndo temos consciéncia, e, portanto, nenhum controle das forgas sociais que
nos comandam a vida em todas as dimensdes, mas isso ndo significa que este
poder ndo exista. Ao contrario, ¢ apenas porque ele nos faz de tolos que existe
de modo tio eficiente.

¢) O problema da dignidade humana em perspectiva comparada

Vimos que a “dignidade” existe ainda que esta seja “procedural” e vazia
de conteudo valorativo especifico. “Digno” no mundo moderno ¢ todo aquele
passivel de ser utilizado produtivamente pelas organiza¢des do mercado e do
Estado. Se isso acontece, essa pessoa ¢ “util” e o produto do trabalho dela
contribui para o bem-estar social como um todo. De que modo preciso isso
ocorre desde a socializagdo em casa, na escola, nas fabricas, nas firmas, nos
hospitais, nos exércitos, na justica, na administragdo do Estado em todos os
niveis ¢ precisamente o que Foucault analisou sob a forma de “poder
disciplinar”.

Mas de que modo, poderia perguntar ainda teimosamente nosso leitor
cético imaginario, esse poder disciplinar “entra” nas pessoas e ndo apenas
explica o sentido e o objetivo da agao das instituicdes sobre nds, mas também
a) por que nos sentimos como sentimos e por que nos avaliamos a nds
mesmos ¢ aos outros segundo essa hierarquia valorativa cujo vértice ¢ o




conceito procedural de dignidade? Mais ainda, b) como perceber, para além
de qualquer duvida razoavel, a importancia social e politica desta questdo
para as sociedades modernas em geral e, muito especialmente, para as
sociedades muito desiguais, como as periféricas semelhantes ao Brasil?

Para responder a primeira questdo temos que compreender melhor o
terceiro elo causal e explicativo, caminhando do nivel mais abstrato ao mais
concreto conforme estamos desenvolvendo neste texto. Primeiro a
reconstru¢do historico-hermenéutica, empreendida por Taylor, das fontes
morais inarticuladas, redundando em uma “hierarquia valorativa” opaca a
consciéncia cotidiana, que percebemos, ndo obstante, nos seus “efeitos”,
como ja vimos. Depois, no segundo momento, a reconstrugio historica,
filosofica e sociologica de Foucault que percebe o produto principal do “poder
disciplinar”, o sujeito plastico e remodelavel que Taylor havia identificado
como produto da nogdo procedural de “dignidade”.

Que Foucault ndo perceba os efeitos de “reconhecimento social” e,
portanto, de moralidade “pratica” que o sujeito “disciplinado” e “digno”
aufere nas relagdes sociais praticas ndo ¢ importante aqui. Afinal, podemos
usar os autores de modo complementar de tal maneira que a combinagao de
suas perspectivas possa enriquecer a resposta as “nossas” questdes, as quais
sdo, por sua vez, diferentes das dos autores. Mais ainda falta um terceiro
elemento nesse esforgo de concretizagdo. Esse elemento deve explicar de
que modo essa hierarquia valorativa, reconstruida filosoficamente por Tay lor
e analisada por Foucault como o componente essencial do mecanismo de
poder disciplinar institucional moderno, pode ser “incorporado” — literalmente
tornar-se “corpo” automatico e ndo refletido como respirar e piscar os olhos
— nos sujeitos de modo “pré-reflexivo”. Se essa demonstragio for possivel,
entio poderemos mostrar a eficdcia desta moralidade opaca em todas as
dimensoes da explicagdo sociologica.

Quem melhor compreendeu como certas “economias emocionais” que
levam a uma percepgéo e avaliagdo do mundo muito peculiar em cada caso
se torna “carne” e “sangue” nos individuos agentes foi, para mim, sem
nenhuma davida, Pierre Bourdieu. Esta ¢, afinal, a questio central da
sociologia como ciéncia: como a sociedade se “inscreve” em cada individuo
e se reproduz a partir dele como se fosse “vontade livre” desse mesmo
individuo? Descobrir isso equivale a penetrar um pouco mais no segredo mais
bem-guardado de todas as sociedades, que ¢ sua estrutura de reprodugdo de
privilégios injustos. Na sociedade moderna os individuos se acreditam, como
vimos, “sujeitos” do proprio destino, mas o sio — quando o sdo — apenas em
um nivel muito pequeno. Na sociedade moderna os individuos creem em
uma igualdade de oportunidades para quem “realmente quer vencer na
vida”, mas também isso ¢, na enorme maioria dos casos, ja pré-decidido por
vantagens acumuladas desde o bergo. A ideologia da “meritocracia”, que
resulta desta crenga ingénua, transforma constantemente privilégio social em
“talento individual”. Como se explica a constituigdo de sujeitos — Foucault
diria “assujeitados” — tdo doceis e inconscientes da dominagao social da qual
530, a0 mesmo tempo, participantes e vitimas? Como a dominagéo impessoal




e opaca da sociedade disciplinar toma conta da “alma” — e por extensdao do
corpo — de cada um de nds e nos transforma a todos, em alguma medida
variavel, em “marionetes” de um drama que atualizamos todos os dias, mas
cujo sentido altimo nos escapﬂ?l—93

O conceito de habitus em Bourdieu pretende dar conta precisamente
deste segredo. O segredo mais bem-guardado de uma forma de dominagdo
social que se apresenta como “justa”, “humana”, “democratica” e
“igualitaria”. Onde reside sua “sutileza” e extrema “asticia”? Bourdieu
desenvolve seu conceito por oposi¢do as duas outras posi¢des antagdnicas na
sociologia: por um lado o objetivismo, que pressupde uma logica que se
impde aos individuos sem que estes tenham participagdo; e por outro lado, o
subjetivismo, que “compra” a percepcao ingénua dos atores sobre si mesmos
— como seres “livres” que “escolhem” sua propria vida — na dimensdo da
vida cotidiana. Exemplos de objetivismo sdo as diversas formas de
“estruturalismo”. Exemplos de subjetivismo sdo as diversas formas de
fenomenologia social e as teorias de escolha racional que abundam na
economia e na ciéncia politica.

A meu ver, Bourdieu ndo consegue efetivamente unir as duas

perspectivas por razdes que nao podemos adentrar aqui.m Sua perspectiva ¢

majoritariamente objetivista, dada sua énfase na “reprodugdao” da vida
social. Ndo vejo qualquer problema nisso para nossos propositos neste livro.
Primeiro porque o nicleo da vida social ¢ efetivamente reprodugdo — ainda
que a mudanga social seja um desafio importante para a teoria social — e a
maior parte do que se apresenta como novo ¢ o velho em outros disfarces.
Depois, nossa questio neste texto é compreender como uma estrutura
cognitiva e avaliativa de perceber o mundo, presente, por exemplo, no que
Foucault chama de sociedade disciplinar, penetra na alma e nos corpos dos
sujeitos de modo “sutil” e “imperceptivel a consciéncia”, permitindo
precisamente a reprodu¢do do mundo tal qual ele é.

Se compreendermos isso, compreenderemos também como as
“estruturas sociais” se introduzem “dentro” dos sujeitos e sdo, por sua vez,
reproduzidas por eles. O objetivismo de Bourdicu ¢ refinado o bastante para
ndo pressupor nenhuma caracteristica da “natureza humana” como
explicagdo para a agdo individual coordenada socialmente, mas sim o
trabalho emocional e cognitivo que permite a socializagdo, especialmente a
socializagdo familiar desde tenra idade, nos fazer quem realmente somos.
Como isso ¢ feito? Como as “hierarquias” do mundo, como a “hierarquia
valorativa” que estamos pressupondo neste texto, penetram nos sujeitos
mesmo que nao tenham nenhuma consciéncia que ¢ devido a elas que agem
da forma como agem e que avaliam do modo como avaliam?

Existe efetivamente, em uma dimensdo mais 6bvia, todo um sistema de
sangdes e prémios inscritos objetivamente nas praticas institucionais — por
exemplo, salario, prestigio, distingdes etc. — que permite estruturar, em
grande medida, a experiéncia pratica dos individuos e conduz-la em certo
caminho predeterminado. Mas esta ¢ apenas a dimensdo mais 6bvia de como



a estrutura social se “inscreve” nos sujeitos. E preciso mostrar como a
“institui¢do” esta “instituida” a partir de “dentro” do sujeito e ndo apenas
“fora” dele. O habitus ¢ a instdncia que explica como todo um sistema de
estruturas cognitivas e motivadoras, ou seja, um sistema de disposi¢des
duraveis inculcadas desde a mais tenra infincia, pré-molda e pré-decide
possibilidades e impossibilidades, oportunidades e proibigdes, liberdades e
limites de acordo com as condigdes objetivas. A comunidade consciente
pressupde uma comunidade inconsciente, ou seja, um conjunto ndo
tematizado de competéncias linguisticas e culturais que permite ndo so a
comunicagdo consciente, mas também o funcionamento semiautomatico e
irrefletido da vida cotidiana.

Fruto de dada condi¢do econdmica e social, o habitus implica a inscrigdo
dessas precondi¢des, especialmente as relativas as experiéncias infantis, que
passam a ser traduzidas no sujeito como um conjunto de estruturas
perceptivas e avaliativas que servirdo como uma espécie de filtro para todas
as outras experiéncias ulteriores. O habitus seria, portanto, um esquema de
conduta e comportamento que passa a gerar praticas individuais e coletivas.
Nesse sentido, 0 que parece ser para a perspectiva do realismo das estruturas
a agdo independente destas seria, na realidade, assegurada pela presenga
ativa desse depositario de experiéncias anteriores, que inscreve em cada
organismo, sob a forma de esquemas de percepg¢do, pensamento e agdo, a
garantia da “corre¢do” de praticas no decorrer do tempo. E este principio de
continuidade e reprodugio que o objetivismo percebe sem poder dar conta de
sua génese.

O habitus ¢ o passado tornado presente, a historia tornada corpo e,

portanto, “naturalizada” e “esquecida” da propria génese.is A reprodugio

institucional s6 ¢ possivel dada a existéncia dessas disposicdes ajustadas a
uma finalidade, revivendo e revigorando a letra morta depositada nessas
instituigdes. E o habitus que produz a “maégica social” que faz com que
pessoas se tornem instituigdes feitas de carne. Nesse sentido, o filho mais
velho e herdeiro, o homem por oposi¢do a mulher, sdo diferengas instituidas
que tendem a se transformar em distingdes naturais. As institui¢des, desse
modo, precisam estar objetificadas ndo apenas em coisas ¢ logicas de
funcionamento que transcendam os agentes, mas tém que estar também
representadas nos “corpos” e em disposi¢des de comportamento duravel.

A meu ver, o grande aporte critico da teoria do habitus ¢ a énfase no
aspecto “corporal” e automaético do comportamento social. O que para
grande parte da tradigdo sociologica ¢ “internalizagdo de valores”, o que
evoca tendencialmente uma leitura mais racionalista que enfatiza o aspecto
mais consciente e refletido da reprodugdo valorativa e normativa da
sociedade, para Bourdieu seria, ao contrario, o condicionamento pré-
reflexivo, automatico, emotivo, espontaneo, “inscrito no corpo”, de nossas
agdes, disposi¢des e escolhas. Nossos corpos sdo, nesse sentido, na sua forma,
dimensdo, apresentagdo etc., a mais tangivel manifestagdo social de nos
mesmos. Nossos habitos alimentares moldam nossa figura, nossa cultura e



socializagdo formam todas as nossas manifestagdes expressivas em gestos,
escolha de vestuario, corte de cabelo, forma de andar e falar, transformando
o conjunto de nossas expressdes visiveis em sinais sociais. E com base nesses
sinais visiveis que classificamos as pessoas e os grupos sociais e lhe
atribuimos prestigio ou desprezo.

Essa corporagdo ou incorporacdo de sentidos, significados e esquemas
avaliativos da-se desde a mais tenra infdncia, quando se aprende a treinar o
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corpo como “reservatorio de valores”. Bourdieu localiza a base de sua

sociologia primariamente nesses valores “tornados corpos”, fruto da
persuasdo invisivel de uma pedagogia implicita que pode inscrever e
naturalizar toda uma cosmologia, por estarem além da percepgdo consciente
e se mostrarem apenas em detalhes tidos como insignificantes, como de

comportamento fisico, maneiras de falar, andar e¢ se portar. Esses detalhes,
aparentemente insignificantes, apontam, no entanto, para caracteristicas
essenciais do comportamento social.

Desse modo, o corpo funciona como uma espécie de “operador

analo’gico”l—97 das hierarquias prevalecentes no mundo social. Assim, a
oposi¢do homem/mulher ¢ manifestada em posturas, gestos, formas de
sentar, andar, na maneira de ver direta do homem que se contrapde a reserva
feminina, por exemplo. Essa manifestagdo se da em habitos aparentemente
inexpressivos como a forma de comer, que no homem se da com toda a
boca, de garfo cheio, enquanto na mulher a contengdo indica reserva ou
dissimulagdo, ja que, como observa Bourdieu, as virtudes dos dominados sdao
sempre ambiguas. O corpo ¢, enfim, o campo de for¢as de uma hierarquia
ndo expressa — entre sexos, classes ou grupos de idade —, contribuindo
decisivamente para a naturalizagdo da desigualdade em todas as suas
dimensoes.

d) Alinha invisivel da dignidade

Como identificar, para além de qualquer duvida razoavel, a importincia
desta nog¢do do funcionamento da sociedade moderna para a questio da
percepgao da “hierarquia valorativa” que ela pressupde, seja para sociedades
centrais, seja para sociedades periféricas? Toda a reconstrugdo prévia, do
nivel mais abstrato a0 mais concreto, implicava poder perceber por que e
como obedecemos a estruturas valorativas que ndo construimos e que
respeitamos em grande medida sem o saber. O que importa ¢ perceber que
obedecemos efetivamente e nos avaliamos segundo os critérios dessa
hierarquia opaca.

Como parece “natural” as praticas institucionais as quais estamos todos



submetidos, e estd “naturalizada” em ndés mesmos nos mecanismos que
constroem nosso habitus, s a identificamos nos seus “efeitos”. Mas esses
efeitos podem ser tornados explicitos pela reflexdo cientifica. No seu estudo

sobre as hierarquias opacas efetivas na sociedade francesa modemal—gg,

Bourdieu utilizou a segunda fonte moral descrita por Taylor como
“autenticidade™ ou “expressivismo”. Para Bourdieu se tratava de perceber a
luta de classes na Franga e a legitimagao de privilégios injustos a partir da luta
pelo monopdlio na definigdo da “personalidade sensivel”, ou seja, pela
defini¢do do “bom gosto” como fruto do “talento individual”. Essa defini¢dao
fazia com que o acesso a todo tipo de recurso escasso, seja ele material ou
ndo material, aparecesse como “merecido” por aqueles que se percebiam e
eram efetivamente percebidos como “mais sensiveis” e, portanto,
“melhores” seres humanos.

Em um pais como o Brasil, onde também hd uma luta pela “distingao
social” nos termos que Bourdieu analisou na Franga, existe também,
certamente de modo muito mais virulento do que em paises como a Franga
ou a Alemanha, uma “luta pela dignidade”, no sentido procedural que
explicitamos anteriormente. Afinal, antes da luta social pela “personalidade
sensivel”, sob a égide da busca pela “autenticidade”, existe a luta pela
“personalidade util”, sob o manto da busca pela dignidade. Essa luta ndo ¢
consciente, assim como a luta pela distingdo também ndo o ¢, mas produz
seus efeitos terriveis todos os dias em sociedades como a brasileira. Em
nossos trabalhos coletivos procuramos perceber a importancia do tema da
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A hipotese que estamos desenvolvendo quer dizer que produzimos
avaliagdes “objetivas”, socialmente construidas, ainda que estejam em nos
mesmos, no nosso habitus, dentro de ndés. Mas ndo as “escolhemos”
livremente como pensa o subjetivismo ético do senso comum. Também ndo
classificamos essas pessoas meramente pela sua “renda” como pensam
quase todas as ciéncias sociais “economicistas” de hoje em dia e quase todos
os especialistas que falam nos jornais. A sociedade e todos nés em alguma
medida desprezamos — ou temos “pena”, o que ¢ apenas o outro lado da
moeda de quem ndo merece nossa admiragdo e respeito — quem ndo ¢
“disciplinado”, autocontrolado, ¢ que ndo incorporou na sua economia
emocional aquelas qualidades emocionais e psiquicas que formam o
“cidaddo digno” e o “trabalhador util”.

Mais uma vez a “dignidade moderna” estd ligada ndo a valores
substanciais como a “honra”, mas a um conjunto de qualidades e disposi¢des
para o comportamento “incorporadas”, em grande medida pré-reflexivas,
que formam, no entanto, uma economia emocional, moral e cognitiva
singular e produto de dado momento historico. Também de modo pré-
reflexivo, reagimos todos, quer tenhamos consciéncia disto ou ndo, a
existéncia ou a falta dessas disposi¢des com atitude de respeito, por um lado,
ou de desprezo ou pena, por outro. Também as institui¢des reagem do mesmo
modo, seja em uma entrevista de emprego no mercado, seja em um




concurso publico para o Estado.

A palavra “dignidade” ¢ controversa posto que 0 senso comum a povoa
com um sentido difuso quase sempre ligado a valores substantivos como
honestidade, altivez, honradez etc. Como o senso comum fragmentado ndo
percebe a dimensdo pré-reflexiva da vida social, essa alusio a valores
substantivos ¢ ndo s6 compreensivel, mas necessaria. Por outro lado, apesar
de sua invisibilidade enquanto elemento constitutivo de nosso comportamento
prético, o termo “dignidade” ¢ interessante precisamente porque materializa
0 “respeito” objetivo para todo aquele ou aquela que possui essas disposi¢des
¢ que, portanto, pode contribuir como “produtor util” para o bem geral sob as
condigdes da competicdo capitalista. A transformagdo de si mesmo como
“meio para todos os fins” heteronomos que marcam o trabalho, seja no

mercado, seja no Estado, ¢ aqui o elemento decisivo.200

Mais importante ainda para nossos propdsitos neste livro ¢ o fato de que
essa “linha invisivel” pode ser tornada visivel e perceptivel pelo trabalho
empirico teoricamente informado e critico. A pesquisa empirica bem-
construida possui varios inimigos que ndo sdo privilégio de brasileiros ou de
cientistas da periferia. Também em nivel mundial a realidade dos excluidos ¢
tornada invisivel pelos mesmos “inimigos™: a percepgéo liberal da sociedade,
que universaliza as disposi¢des de comportamento da classe média para todas
as classes subalternas, permitindo “culpa-las™ pelo proprio fracasso, e, por
outro lado, a percepgdo “politicamente correta”, apenas superficialmente
critica, que assume o discurso do excluido sobre si mesmo como sua verdade.

Os estudos “politicamente corretos” sdo especialmente insidiosos, posto
que se pretendem “criticos” e de “esquerda” e consideram “progressista” a
atitude ingénua de aceitar como verdade o discurso do oprimido sobre si
mesmo. No entanto, a descrigio do excluido abaixo da condigdo de
“dignidade” sobre sua propria condigdo ¢ necessariamente “reativa”, ou seja,
tende a negar subjetivamente a condigdo sub-humana que vive em seu
cotidiano. O distanciamento reflexivo da propria condigio so € possivel para
quem tem acesso a possibilidade de mudar a propria vida. Para quem ndo

tem acesso a “outros possivcis”,& resta fantasiar ou negar a propria

realidade. No entanto, essa perspectiva ¢ francamente dominante nos estudos
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Em nossa pesquisa empirica realizada entre 2004 e 2008, levada a cabo
em diversas regides brasileiras, desenvolvemos um método empirico original

baseado nas pesquisas de Pierre Bourdieu na Argélia& e de Bernard

Lahire2%4 na Franga. Essa metodologia implicou em entrevistas sucessivas
com os mesmos entrevistados de todos os tipos sociais que compdem a “ralé
brasileira”. Nossa principal atengdo foi dirigida precisamente para os fatores
sociais que implicam a constru¢do de um “habitus precario” — ou seja, um
habitus incapaz de incorporar as disposi¢des que perfazem a dignidade no seu
sentido procedural — para toda essa classe. Se nas primeiras entrevistas a vida
familiar era invariavelmente pintada em tons cor-de-rosa com pais amorosos



e dedicados, as entrevistas subsequentes permitiam mostrar rachaduras cada
vez mais visiveis no idilio construido pelos excluidos sobre a propria realidade.

Assim, os pais amorosos ¢ dedicados eram, em muitos dos casos
estudados, substituidos paulatinamente por pais ausentes ou abusadores
sexuais das filhas e filhos e por mées instrumentais e competidoras das filhas.
O aproveitamento consequente de uma metodologia de pesquisa empirica
autorreflexiva e critica nos permitiu, por meio do estudo das lacunas e
contradigdes do discurso dos individuos dessa classe, “reconstruir” — apesar
do autoengano compreensivel de quem ndo tem defesa contra a propria
humilhagdo social de que se ¢ vitima — o sentido da vida nas condigdes
extremas de exclusdo social em que vive cerca de 1/3 da populagdo

brasileira. 2% Menos compreensivel ¢ que um especialista com vinte ou trinta

anos de estudos sistematicos seja vitima da mesma armadilha.

E fundamental para a tese que estamos construindo aqui que nio nos
deixemos cegar por todos os preconceitos do “nacionalismo metodologico”,
ja que este tipo de cegueira preconceituosa quase nunca ¢ “nacional”, mas
sim “regional” e consubstanciada na categoria teoricamente injustificavel de
“Ocidente”, restrito @ Europa ocidental e a América do Norte. Apesar de
nossa pesquisa ter se circunscrito a sociedade brasileira, essa “classe de
desclassificados™, abaixo da linha da dignidade, ¢ um fenémeno mundial.
Talvez, inclusive, a classe social mundialmente mais numerosa.

Essas classes de desclassificados sociais sdo construidas por motivos
“modernos” e semelhantes em qualquer lugar. Afinal, ¢ a auséncia da
incorporagdo dos modernos capitais impessoais, tanto 0 econémico quanto o
cultural, que reduz os individuos dessa classe a “corpos” que sdo vendidos
“enquanto corpos”, a baixo prego, para servigos desvalorizados. Esses
servigos desvalorizados sdo, tipicamente, divididos em servigos sujos e
pesados para os homens reduzidos a energia muscular, e servigos domésticos
e sexuais para as mulheres, também reduzidas a corpos que ndo
incorporaram conhecimento util nos mercados competitivos.

Nao se trata aqui do famoso “exército de reserva” marxista, ja que essa
classe de despossuidos, pelo menos em grande medida, ndo pode exercer
fungdes produtivas no mercado competitivo do capitalismo, pois lhe faltam
pressupostos até mesmo para a incorpora¢do de capital cultural e técnico
imprescindivel para o adequado desempenho nos setores intensivos em
tecnologia. Exemplo tipico é o caso brasileiro de poucos anos atras, quando se
falava no “gargalo da médo de obra especializada™ — que exigiu, na época,
importagdo crescente de méao de obra estrangeira —, apesar de haver milhdes
de pessoas desempregadas ou subempregadas no pais. E, portanto,
precisamente a impossibilidade de incorporagdo dos tipos de capitais culturais
indispensaveis para a reproducdo do mercado capitalista que implica uma
realidade simbodlica existencial e politica precaria para aqueles situados
abaixo da linha divisoria da “dignidade” no sentido tay loriano.

Essa classe de desclassificados parece ser construida, em primeiro
lugar, na reprodugao da “familia desestruturada”, fruto da cegueira do debate




cientifico e publico dominante em paises como o Brasil ¢ do consequente
abandono politico dessa classe. A naturalizagdo do abuso sexual dos mais
velhos e mais fortes em relagdo aos mais novos e mais fracos —
especialmente das meninas, mas também dos meninos — chocou todos os
pesquisadores envolvidos na pesquisa. Esse tema ¢ um tabu quase nunca
veiculado pela midia, o que apenas favorece sua perpetuagao no tempo. De
modo mais geral, uma atitude abertamente instrumental de todos em relagdo

a todos no interior das familias dessa classe nio é incomum 228 As feridas na

autoestima e na autoconfianga dos individuos dessa classe, resultantes dessa
pratica que se transmite de geragdo a geragdo cuidadosamente ocultada por
um acordo silencioso entre vitimas e algozes, ndo sdo dificeis de serem
imaginadas. Também os papéis sociais de pais e filhos com as obrigagdes
reciprocas da familia burguesa de classe média sdo apenas precariamente
reproduzidos. Nesse contexto, adquire todo o sentido a retomada por Axel
Honneth da importincia das relagdes afetivas ¢ emotivas familiares como
pressuposto para o exercicio de toda fungdo publica, seja como produtor 1til,

seja como cidadi0.297 O abandono social e politico das familias marcadas

pelo cotidiano da exclusdo parece ser o fator decisivo para a reprodugdo
indefinida dessa classe social no tempo.

O fator fundamental ligado ao problema discutido acima ¢ o ndo
aprendizado de habilidades ¢ capacidades fundamentais para a apropriagdo
de capital cultural de qualquer tipo. No relato de vérios de nossos informantes,
ndo faltou a presenga da instituicdo escolar. No entanto, era muito comum a
observagdo de que, quando criangas, ficavam fitando o quadro-negro durante
horas sem nada aprender. Com a repeticdo desse tipo de relato, que nos
desconcertou no comego, aprendemos a perceber que o problema em jogo
era a auséncia da incorporagdo afetiva da “capacidade de se concentrar”,
algo que os individuos de classe média tendem a perceber como uma
“habilidade natural”, como se simplesmente nascéssemos com ela, como
acontece com a capacidade de enxergar ou ouvir.

Como faltavam exemplos afetivos em casa, tornados possiveis pelo
processo de identificagdo paterna ¢ materna, essa capacidade ou disposi¢do
para se concentrar ndo era desenvolvida. Mesmo nas familias mais bem-
estruturadas dessa classe, onde os pais permaneciam juntos e se esforgavam
para ter uma relagdo afetiva e de cuidado com os filhos, as marcas do
abandono social se mostraram presentes. Como nunca se via o pai lendo,
apenas fazendo servigos bragais e brincando com os filhos com os
instrumentos desse tipo de trabalho, que tipo de sucesso escolar pode-se
esperar dessas criangas? Ou quando a mée os instava para estudar dizendo
que apenas a escola poderia mudar a vida para melhor; que efeito possui esse
tipo de exortagdo se a propria mae, que havia tido algum tempo na escola,
ndo havia conseguido mudar a prépria vida? Percebemos claramente com
nossos informantes que ndo sdo os “discursos”, proferidos da boca para fora,
mas apenas as “praticas” sociais efetivas, moldadas por exemplos efetivos, os
verdadeiros instrumentos de mudanga individual e social.



A capacidade de concentragdo pressupde tanto disciplina da vontade
quanto autocontrole e pensamento prospectivo. Ndo ¢ facil nem “natural”, e
depende também de estimulos e exemplos, além de um contexto social
propicio. O que as classes privilegiadas recebem desde o nascimento sio as
“armas” necessarias para a luta da competicdo diaria por todos os bens e
recursos escassos. Os excluidos entram “desarmados” nessa luta. Um
exérecito de pessoas, como disse Bourdieu em seu livro acerca dos
subproletarios argelinos, “disposto a fazer todo tipo de servigo porque ndo
aprendeu a fazer nenhum”.

A instituigdo escolar nesse contexto ¢ ineficiente porque essas criangas
ja chegam como “perdedoras” nas escolas, enquanto as criangas de classe
média ja chegam “vencedoras” pelo exemplo e estimulo paterno e materno
afetivamente construido. Mas néo apenas isso. A institui¢do escolar piblica —
cada vez mais precaria no Brasil e crescentemente também nos paises ditos
avangados — passa a ser marcada pela “ma-f¢ institucional”, no sentido que
Bourdieu e Foucault utilizam esse termo, de tal modo que prometem a
redengdo dessa classe pela educagdo enquanto, na verdade, possibilitam
transformar, com o carimbo do Estado e anuéncia de toda a sociedade, o
abandono social em “culpa individual” de alunos supostamente burros e
preguigosos.

Em nossa pesquisa abundam declaragdes tocantes de jovens que se
imaginam incapazes de estudar, sem inteligéncia e incapazes de
concentragdo por culpa propria. Constroi-se a partir disso um contexto em
que, tanto na dimensdo intersubjetiva da interagdo social face a face dos
sujeitos quanto na dimensao das praticas institucionais de todo tipo, sejam elas
policiais, médicas ou escolares, o desvalor objetivo dos individuos dessa
classe despossuida existencial, moral ¢ economicamente ¢ reafirmado no
cotidiano.

Esse exemplo empirico, confirmado centenas de vezes em nossas
pesquisas, revela que ndo apenas a “sensibilidade”, como mostrou Bourdieu
com maestria, mas também a “dignidade” no sentido sempre “procedural”
que estamos utilizando, sdo construgdes de classe. Ndo sdo dados naturais de
todo ser humano, como as habilidades de fala e de visio. A habilidade de se
concentrar ¢ um “privilégio de classe”, fruto de uma socializagdo
diferenciada, construida para permitir sua incorporagdo invisivel, mas
extremamente eficaz porque ¢ invisivel.

O exemplo da capacidade de concentragdo poderia ser facilmente
multiplicado. Nossas pesquisas empiricas sobre as classes populares
brasileiras nos mostraram que o “pensamento prospectivo”, ou seja, a
consideragdo do futuro como mais importante que o presente, também ¢ uma
construgdo e um privilégio de classe. Assim, temos literalmente “classes com
futuro” e “classes sem futuro”. Todos sabemos, mesmo os mais privilegiados
entre nos, que o futuro, ainda que cuidadosamente planejado, é incerto.
Quem ndo planeja, ou sequer pensa no futuro, posto que estd preso no
aguilhdo do “aqui e do agora”, efetivamente ndo tem futuro.

Em nosso segundo estudo empirico com amplitude nacional, realizado



posteriormente & pesquisa dos desclassificados sociais brasileiros,&s

dedicado ao estudo da “nova classe trabalhadora” brasileira, erroneamente
chamada no debate publico brasileiro de “nova classe média”, pudemos
precisar ainda melhor os contornos fluidos da “linha invisivel da dignidade”,
usando como exemplo empirico a sociedade brasileira contemporanea. Essa
suposta “nova classe média”, como foi apelidada no discurso oficial
triunfalista do governo e da midia brasileiros, refere-se a efetiva ascensdo
social de cerca de 40 milhdes de brasileiros, que ndo so tiveram um aumento
de renda, mas também levou a que cerca de metade deles entrasse no
mercado formal, com protegédo de leis trabalhistas, previdencidrias e sociais.

Esta foi, sem qualquer davida, a melhor noticia dos dez anos de elevado
crescimento econémico do Brasil entre 2002 e 2012. Pela primeira vez em
muitas décadas, o crescimento econdmico beneficiou também os setores
populares da sociedade brasileira. Politicas redistributivas, como o Bolsa
Familia, que beneficia mais de 46 milhdes de pessoas, aliadas ao aumento
real do salario minimo em cerca de 70%, a politicas de microcrédito e de
facilidades ao crédito de modo geral, além de politicas topicas de acesso a
educagdo superior para a populagdo mais pobre, fortaleceram a base da
pirdmide social brasileira e operaram importantes mudangas morfoldgicas na
estrutura de classes da sociedade brasileira contemporénea.

Uma parte dos componentes dessa classe social — para além de setores
da pequena burguesia que havia perdido expressdo econdmica desde os anos
1990 — foi formada precisamente por segmentos “superiores” da classe dos
desclassificados sociais. Isso, de resto, comprova que ndo existe classe
condenada para sempre e que condigdes econdmicas e politicas favoraveis
podem desempenhar papel decisivo. A confusio implicada na denominagdo
desta classe como “nova classe média” reflete a influéncia dos discursos
liberais que confundem “classe social” com “faixa de renda”. Como esta
classe representa, em termos de faixa de renda, o segmento médio de ganho

das familias brasil ras,z—09 foi cunhado o termo manipulador e apologético

de “nova classe média”.

Na realidade essa classe ndo possui quaisquer dos privilégios de
nascimento das classes médias e altas. Ao contrario, seus membros tipicos
t€m que trabalhar desde cedo, frequentemente ja aos onze ou doze anos, e
conciliar escola e trabalho. Muitos sdo também superexplorados com
jornadas de trabalho de até catorze ou quinze horas por dia, acumulando mais
de um emprego e fazendo “bicos” de fim de semana, e, quando t€m acesso
ao ensino superior, o fazem em universidades privadas — cuja qualidade ¢
muito inferior as universidades publicas —, estudando a noite ou fazendo
cursos a distincia. As condi¢oes de trabalho e de exploragdo dessa mao de
obra a aproximam muito do patamar de uma classe trabalhadora
precarizada, tipica da fase atual do capitalismo sob hegemonia do capital
financeiro. Caracteristica dessa fase ¢ a legitimac@o, na qual muitos creem,
de que sdo patrdes de si mesmos, especialmente os que estio na posi¢do de
trabalhadores autdnomos ou proprietarios de pequeno negdcio sob a base,




quase sempre, de mao de obra familiar.

Se esta nova classe ndo ¢ uma classe do privilégio, também ndo ¢ uma
classe de desclassificados. Ela parece materializar uma rapida mudanga
social que se nutre tanto de setores da pequena burguesia tradicional, que
perdeu expressio econdmica, politica e social, de parte da classe
trabalhadora “fordista” tradicional, que perdeu espaco e postos de trabalho de
modo crescente na Gltima década, quanto de novos segmentos ascendentes da
classe marginalizada dos desclassificados. Em termos de perfil de ocupagdes
essa mudanga reflete mudangas estruturais — tipicas certamente ndo apenas
do capitalismo brasileiro — de destrui¢do de emprego na industria e criagdo de
empregos novos na area de servigos, comércio, informatica e, base da
piramide desta classe, da construgdo civil.

E interessante notar, em especial, os fatores que entraram em cena nas
dezenas de milhdes de pessoas que tiveram a experiéncia de ascensdo social
e que compdem a maioria desta nova classe incluida economicamente no
mercado formal e de consumo de bens duraveis, entre os quais o carro novo
¢ o maior simbolo. Na pesquisa empirica que realizamos entre 2008 e 2010

em todo o territorio brasileiro acerca desta nova classe,m nossa questio

central foi precisamente compreender por que alguns logram ascender
socialmente e outros ndo. No contexto das classes populares, nosso estudo dos
batalhadores se concentrou na determinagao das fronteiras que os separam
da “ralé”, por um lado, ¢ da classe média verdadeira, por outro. Observamos,
por exemplo, fontes importantes de “autoconfianga” individual e de
solidariedade familiar baseada na socializa¢do religiosa, temas negados por

estudiosos conservadores. 2Ll

O tipo de religiosidade pentecostal, crescentemente importante nas
classes populares brasileiras, tende a ser, nos “batalhadores”, dominado pelas
denominagdes mais “éticas” — ao contrario da “ralé”, na qual predominam as
denominagdes mais “magicas” do pentecostalismo —, em que a “regulagdo
racional da vida cotidiana” e a “crenga na propria capacidade” passam a ser

os valores maximos.212 Isso implica, nos melhores casos, na possibilidade de

se conquistar tardiamente estimulos morais e afetivos que, nas classes do

privilégio, sdo dados pelo horizonte familiar em tenra idade. O belo estudo de

Maria de Lourdes Medeiros mostra como também a Igreja Catdlica no

interior do Nordeste pode servir de incorporagdo de solida ética do trabalho
213

para muitas familias == A religido também pode ser fundamental na
redefini¢do da ética do trabalho de mulheres que o racismo havia condenado
1214

a0 destino de objeto sexua

Assim, do mesmo modo que a ndo incorporagdo familiar, escolar e
social dos pressupostos de qualquer aprendizado e trabalho moderno ¢ o que
produz e reproduz a ralé, os “batalhadores” representam a fragdo das classes
populares que lograram sair deste circulo vicioso. Como as fronteiras aqui sdo
muito fluidas, isso significa que ndo existe “classe condenada™ para sempre.
Com condigdes politicas e econdmicas favoraveis, os setores que lograram



incorporar, seja por socializagdo religiosa tardia, seja por pertencerem a
familias comparativamente mais bem-estruturadas — malgrado o ponto de
partida desvantajoso comum a todas as classes populares —, as precondigdes
para o desempenho do papel social do “trabalhador 0til” podem ascender
socialmente.

Além da importancia inegavel, para classes socialmente tao frageis, da
variavel religiosa, procuramos perceber a dindmica e os efeitos da
incorporagdo — ainda que tardia — familiar e extrafamiliar, dos pressupostos
emocionais, afetivos, morais e cognitivos para a “agdo econémica racional”
nas classes populares. Este ¢ o caminho oposto de toda forma de
economicismo, que simplesmente “pressupde” e, portanto, “naturaliza” o
“ator econdmico universal”, escondendo a “luta de classes”, que implica,
precisamente, uma incorporagdo diferencial e seletiva desses pressupostos. A
maior parte do livro, inclusive, se dedica a compreender, levando em conta
as desvantagens do ponto de partida das classes populares, como se aprende,
na “pratica”, com erros ¢ acertos, por exemplo, a “ser um trabalhador” ou a
calcular e a administrar um pequeno negocio de um trabalhador

autonomo. 23 Ou, ainda, na dimensdo mais politica e social, tentar responder

a questdo acerca das bases da solidariedade familiar pressuposta nas
pequenas unidades produtivas. Ou como o trabalhador formal, mas precario,

especialmente dos servigos ¢ do &:om(’:rcio,z—16 ¢ tornado refém de uma
legitimagdo de um novo tipo de capitalismo que se expande precisamente

para essas areas do capitalismo moderno.217

Nosso segundo estudo acerca das classes populares brasileiras tratou da
ascensdo social, portanto, como um conceito “relacional”. Quando se trata o
tema da ascensdo de maneira relacional ¢ possivel perceber, por exemplo,
como cla também traz consigo sofrimento, esforgo, assim como o proprio
medo de uma possivel desclassificagdo social futura. Se tratamos o tema da
ascensdo social desta maneira, foi para demonstrar que ascensdo ndo ¢ uma
categoria linear de um ponto ao outro, como um “trem social” que se pega de
uma classe a outra. Ela ndo ¢ uma “bala” que vai de um lugar a outro sem
encontrar obstaculo. Qualquer entrevista no livro comprova isso. Para levar o
conceito a sério, temos que considerar a ascensio social como uma pratica
em constante reafirmacdo, um jogo social, cujos participantes sdo postos a
prova a todo o momento com o fantasma da queda social e da
desclassificagdo sempre a espreita.

Politicamente, a “nova classe trabalhadora” paga um prego caro pela
incorporagdo dos estimulos e disposi¢oes adequados a reproducdo do
capitalismo. O reverso desta moeda ¢ que o “sacrificio do intelecto”, comum
a maior parte das religides, se desdobra, no caso do neopentecostalismo
brasileiro, em um sentido tanto da ndo solidariedade social, por um lado, e,
tanto por parte do neopentecostalismo quanto do pentecostalismo, no sentido
da defesa de teses regressivas e conservadoras em relagdo ao casamento
homossexual, ao aborto ¢ a todas as bandeiras mais reaciondrias que
representam um ataque as liberdades individuais em nome de uma moral



repressora. A ndo solidariedade da religiosidade neopentecostal tem a ver
com a “doutrina da prosperidade”, na qual 0 aumento da riqueza individual é
o indicador mais importante de salvagdo e o acesso ao consumo ¢
interpretado como materializagio da graga divina.

Por sua vez é um contexto de ainda maior miséria material e simbolica
o que explica ndo s6 o conservadorismo, mas também a impoténcia politica
da classe de desclassificados. Notamos em nossa pesquisa que existe um
verdadeiro abismo entre os chamados “pobres honestos” — que aceitam
vender sua energia muscular a prego pifio — ¢ os “pobres delinquentes” — que
se revoltam reativamente contra a estrutura que os condena. Em nenhum
estrato social essa diferenga ¢ tdo importante e decisiva quanto na “ralé”
pesquisada. O drama cotidiano da imensa maioria das familias da “ralé¢” —
em particular das mais estruturadas entre elas — € precisamente o tema da
“honestidade™, percebida como a fuga do destino de bandidos para os
meninos, ou do destino de “bébados” para os homens adultos, e do destino de
prostituta para as meninas. Essas sdo as figuras paradigmaticas da
delinquéncia nessa classe que estd, por sua fragilidlade e pobreza,
especialmente exposta aos riscos e sedugdes da vida desviante.

Constroi-se com isso uma divisdo insidiosa e virulenta dentro dessa
classe, tornando especialmente dificil qualquer forma de solidariedade
interna dessa camada negativamente privilegiada. Como praticamente toda
familia ou vizinhanga tinha exemplos de vidas que “optaram” pela
delinquéncia no sentido exposto acima, abundaram os relatos de maes que
exploravam economicamente a filha prostituta ao passo que a acusavam pela
escolha de vida, ou ainda de irmaos que nao se falavam por terem optado por
caminhos diferentes nas unicas duas opgdes possiveis para membros dessa
classe. A hierarquia valorativa dominante, que pode ser exposta nos termos
que viemos utilizando na oposi¢do “digno”/“indigno”, ndo so transfere a culpa
da “indignidade” de todos aos proprio individuo, mas também quebra e
separa a classe como um todo, e, dentro dela, cada familia, cada vizinhanga,
e, no limite, cada individuo em dois inimigos irreconciliaveis.

A “indignidade”, é sempre bom repetir, ndo se refere a “contetudos
materiais” de carater ou personalidade. No mundo moderno, também a
hierarquia valorativa ndo ¢ “material”, mas “procedural”, sdo caracteristicas
ou disposi¢des psicoemotivas que capacitam ou ndo os individuos a, por
exemplo, serem capazes de “incorporar” conhecimento técnico 1util (uma
forma de capital cultural no sentido de Bourdieu). Sem a incorporagdo dessas
precondi¢des ndo se consegue nem sucesso escolar nem éxito no mercado de
trabalho competitivo. Se o “corpo” ndo ¢ perpassado por conhecimento e
disposi¢des psicoemotivas que tornem o sujeito capaz de aprendizado e de
trabalho em condigdes de alta competitividade, esse corpo ndo é mais do que
“um feixe de musculos”, que pode ser comprado a baixo prego em trabalhos
sujos e pesados como acontece no Brasil.

Esses individuos, abandonados — a exemplo do que acontece com suas
familias e sua classe como um todo — por toda a sociedade “incluida”, que os
vé apenas como perigo e ameaga, recebem, no fundo, o desprezo que toda a



sociedade — em grau variavel, e no Brasil esse grau ¢ dos mais intensos —
reserva aos seus “indignos”. Em sociedades onde a responsabilidade social
pelos membros mais fracos tem forte tradigao tanto religiosa quanto politica,
existe a consciéncia de alguns setores mais esclarecidos ou politizados de que
ninguém “escolhe” a exclusio e a miséria. Sdo sempre causas sociais —
abandono secular, no caso brasileiro — que criam as misérias individuais dos
excluidos.

No entanto, essa classe de destituidos ndo ¢ uma classe social apenas
“brasileira”. O contrario ¢ verdade. Apenas a cegueira de uma ciéncia que se
reproduz com pressupostos racistas — ¢ que, portanto, nio merece este nome
— pode fragmentar a realidade social — seja ela nacional, regional ou mundial
— a tal ponto que seus tragos mais importantes se tornam completamente
irreconheciveis. Essa classe de destituidos ¢é, talvez, a classe social
mundialmente mais numerosa. Se chega a quase 30% em um pais como o
Brasil, provavelmente chega a 80% em varios, se ndo na maioria, dos paises
africanos, ou ainda 50% em varias sociedades asidticas. E uma “classe
social” porque em todo lugar os pressupostos de sua exclusdo social sio os
mesmos. Até em paises europeus ou nos Estados Unidos essa classe ¢ cada
vez mais representativa. Até o discurso contra quem recebe pelo programa
Hartz IV na Alemanha ou quem recebe o Bolsa Familia no Brasil ¢ bastante
semelhante. Sdo os novos “preguigosos”, que, por culpa propria,
“escolheram” a humilhagdo e a vida indigna.

O caso dos excluidos sociais nos mostra que as sociedades modernas
compartilham muito mais que a troca de mercadorias do comércio
internacional ou do fluxo de capitais das bolsas de valores. Elas compartilham
também de uma “hierarquia moral” comum ou semelhante, a qual, por
exemplo, define quem serd percebido, seja pelas instituigdes, seja pelos seus
membros, como “digno” ou “indigno” de respeito ¢ reconhecimento social. E
exatamente a cegueira em relagdo a toda a “dimensio simbolica” do
capitalismo que impede de se perceber ¢ de se “articular” conscientemente
sua hierarquia.

A existéncia de uma “fronteira da dignidade” comum — ou em grande
medida compartilhada — mostra dois aspectos quase sempre tornados
invisiveis pelas teorias sociais dominantes. Primeiro, o fato de que existe uma
“hierarquia moral” pelo menos parcialmente compartilhada entre as
sociedades tidas como centrais e periféricas. Segundo, que a “legitimagdo”
dessa mesma hierarquia social também ¢, de modo geral, compartilhada. A
“ideologia da meritocracia” como bastido da violéncia simbolica tipica das
sociedades modernas, na medida em que procura preservar a ilusio de
justica e igualdade que perpassa todas as sociedades modernas centrais ou
periféricas, também se torna visivel, por exemplo, na maneira como o
preconceito contra os “dispensaveis” ou “marginalizados” sociais se atualiza
nessas sociedades.

Se nosso argumento até agora ¢ correto, entdo ¢ legitimo afirmar que
tanto a “hierarquia simbolica” (por exemplo, que decide quem ¢ “digno” ou
“indigno”) quanto a forma pela qual essa realidade injusta ¢ legitimada (por




exemplo, na ampla aceitagdo da “ideologia meritocratica”, pelo menos em
grande medida, aceita tanto em sociedades tidas como centrais quanto em
periféricas, como Alemanha e Brasil) sdo semelhantes nas sociedades
centrais e naquelas ditas periféricas. Se isso ¢ verdade, ndo estamos falando
de dois aspectos superficiais das sociedades que estdo sendo comparadas,
mas de seus pilares mais importantes, na medida em que definem e
legitimam a “estrutura de poder”, ou seja, os principios ou critérios
classificatérios que tornam possivel a apropriagdo desigual e privilegiada de
todos os bens e recursos escassos pelos quais todos nos lutamos as 24 horas do
dia. )

Nio existe nada mais importante do que isso em uma sociedade. E esta
questio que decide ou pré-decide o resultado provavel de todas as lutas
sociais. O acesso a todos os bens e recursos nido apenas “simbolicos”, como,
por exemplo, reconhecimento e autoestima, mas também todos os bens e
recursos “materiais” s6 ¢ possivel de ser operado de forma legitima se os
negativamente privilegiados — pelo menos sua ampla maioria — se
“convencerem” de que as regras sociais que os discriminam sdo aceitdveis.
Se isso ¢ verdade em relagdo a “fronteira da dignidade”, entdo a percepgao
da semelhanga em relagéo a “fronteira da distingdo” ¢ ainda mais visivel.

Chamo de “fronteira da distingdo” aquilo que Pierre Bourdieu logrou
demonstrar em sua obra maxima, A distin¢do: que existe uma “legitimagdo
dos privilégios sociais” de todo tipo a partir da nogdo da defini¢éo legitima de
“personalidade sensivel”. Os setores dominantes sio também aqueles que
logram determinar em proprio proveito que os privilégios que efetivamente
desfrutam sdo todos “merecidos” pela sua “qualidade inata” do mesmo modo
— ainda que com outros meios — que acontecia nas assim chamadas
“sociedades pré-modernas”. Ainda que essa “personalidade sensivel ja tenha
sido ‘colonizada™, em grande medida, pela “industria cultural”, a propria
existéncia do kitsch comprova, pelo seu avesso, a necessidade objetiva da
“referéncia a personalidade sensivel”.

Em outras palavras, ainda que a propria referéncia a personalidade
sensivel tenha se tornado “mercadoria”, na medida em que o acesso a bens
materiais ou as boas maneiras, ou ainda o bom gosto em rela¢@o aos vinhos
mais adequados, dependa mais de dinheiro do que do acesso auténtico as
fontes expressivas da personalidade, as quais sdo, por definicdo, unicas e
infungiveis — ou seja, sdo o contrario da homogeneizagio e generalizagdo que
o mercado opera para vender seus produtos —, o proprio acesso a0 mundo das
mercadorias ¢ permeado ¢ mediado pela nogdo de unicidade da
personalidade sensivel. Qualquer antncio de carro de luxo ou cigarro
comprova o que estd sendo dito. Nesse terreno da “distingdo”, as
semelhangas entre as sociedades centrais e periféricas sdo ainda mais
visiveis. Existem propagandas em escala mundial de forma crescente.
George Clooney anuncia para a Nespresso em Berlim e no Rio de Janeiro. Os
sonhos de consumo dos jovens de classe média sdo cada vez mais parecidos
em todo lugar.

Se estamos corretos e a reprodugio simbolica das sociedades modernas,




sejam elas centrais ou periféricas, apresentam essas duas “linhas invisiveis de
classificagdo e desclassificagdo social”, extremamente eficazes porque
invisiveis a consciéncia cotidiana e fragmentada, entdo estamos tratando de
aspectos fundamentais tanto do processo de classificagdo/desclassificagdo
quanto do processo de legitimagdo da dominagdo social nas sociedades
modernas. Sejam mais ricas como a Alemanha, ou mais pobres como o
Brasil, o que importa para a teoria socioldgica critica ¢ perceber como a
dominagao social ¢ construida e legitimada. Essas sdo as duas questdes mais
importantes para qualquer teoria social critica.

A importancia central dessas ideias tem a ver com sua capacidade de
explicitar conflitos sociais ¢ lutas de classe que de outro modo seriam
invisiveis. Em sociedades como a brasileira e a indiana, as classes média e
alta verdadeiramente roubam o tempo dos desclassificados incapazes de lutar
no mercado competitivo, posto que lhes faltam os pressupostos minimos que
possibilitam todo aprendizado, o que acarreta a auséncia de conhecimento
técnico utilizivel pelo mercado. Essa classe ¢ reduzida por completo a
“energia muscular” com um minimo de conhecimento incorporado, que a
condena aos “trabalhos domésticos”, no caso das mulheres, ¢ aos servigos
pesados, perigosos ou sujos, no caso dos homens. O “tempo poupado” as
classes do privilégio pelo trabalho dos desclassificados as ajuda a reproduzir
em escala ainda mais ampliada os proprios privilégios de nascimento. Os
desclassificados se tornam ainda mais condenados a reproduzir a sua miséria.

Essa ¢ uma luta de classes extremamente importante e, a0 mesmo
tempo, invisivel. Mesmo o marxismo ndo a vé, de tdo acostumado a inquirir
acerca da “mobilizagdo” e de “setores sociais mobiliziveis” para a luta
através de sindicatos e partidos. As classes sem “consciéncia de si”, mas, por
isso mesmo, superexploradas, sdo invisiveis na sua dor e no seu sofrimento. E
tornar a dor e o sofrimento visiveis ¢ o desafio maior de qualquer ciéncia
verdadeiramente critica. Perceber e reconstruir esses sistemas de
classificag¢do invisiveis a olho nu ¢ um passo fundamental para a reconstrugdo
da teoria social critica em qualquer lugar, na periferia ou no centro do
capitalismo.

Nesse desiderato, o brasileiro pode ver coisas que um francés ou alemao
ndo percebe, pois, na periferia, o tema da fronteira entre dignidade/desprezo,
por exemplo, ¢ muito mais visivel e ubiquo aqui do que 14. Nesse contexto, se
nos libertamos do complexo de vira-lata que nos torna servis e colonizados até
0 0ss0, podemos inclusive comegar a pensar e refletir com nossas proprias
cabegas e compreender questdes centrais que se veem muito melhor da
periferia do sistema do que no centro.
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PARTE IV

Conclusdes:
para entender a crise atual



CAPITULO 1

A cegueira do debate brasileiro sobre as
classes sociais e a pobreza do debate politico

OOBJETIVO DESTA conclusio ¢é refletir acerca da unido entre
economicismo e culturalismo conservador, analisados neste livro como
leituras dominantes e empobrecedoras do debate politico brasileiro de hoje.
Nosso interesse ¢ demonstrar que as categorias trabalhadas aqui permitem
uma visdo mais profunda e mais critica de nosso momento atual e das
questdes que nos afligem. A ciéncia social critica nio ¢ um bla bla bla
abstrato, mas uma arma poderosa para a reconstru¢do da realidade opaca
em pensamento ¢ uma intervengao inteligente na realidade.

Para isso usarei como mote polémico tanto a discussdo piblica acerca
da assim chamada “nova classe média” quanto também das assim chamadas
“Jornadas de Junho” de 2013. Minha tese ¢ que o tema das relagdes entre as
classes sociais no Brasil — inico que pode permitir uma concepgao critica do
Brasil contempordneo — ¢ ainda hoje dominado e obscurecido pelas mesmas
leituras “economicistas” e culturalistas conservadoras que criticamos no
decorrer deste livro.

Afim de tentar comprovar nossa hipotese, vamos examinar, na primeira
parte deste texto, a obra recente de dois dos mais festejados e reconhecidos

economistas brasileiros, os professores Marcio Pochmannz—18 e Marcelo

Neri2l2 0 ponto talvez mais relevante de toda a pesquisa do professor
Pochmann para os nossos fins ¢ a tese de que todo 0 movimento positivo da
piramide social brasileira, na primeira década do século XXI, na verdade
envolveu postos de trabalho que se encontram na base da piramide social.
Nesta, os movimentos mais importantes indicam a criagdo de quase 2
milhdes de ocupagdes abertas anualmente, em média, para os trabalhadores
com remuneragdo mensal de até 1,5 salario minimo, e de 616 mil postos de
trabalho anuais, em média, para a parcela de ocupados pertencentes a faixa

de rendimento entre 1,5 e 3 saldrios minimos.229 Na maior parte de seu

estudo, Pochmann se dedica a mostrar em detalhes o universo ocupacional
desses trabalhadores.

O trabalho de Neri, assim como o de Pochmann, é também o trabalho
de um virtuoso no uso de dados estatisticos. A miriade de dados dos 6rgdos



censitarios e de pesquisa do governo ¢ tornada compreensivel e agrupada de
modo a estabelecer relagdes estatisticas importantes. Afora uma diferenga de
“tom”, ndo existe nenhuma distingdo substancial entre as andlises estatisticas
de Pochmann e Neri em seus mais recentes trabalhos que usaremos para fins
de contraposigdo. Ambos, inclusive, louvam os mesmos aspectos principais
deste fendmeno recente, que sdo, para os dois, a expansio do emprego

formal com carteira assinada,@ o potencial de mobilidade ascendente

acompanhado de inclusio no mercado de bens de consumo222 ¢ a

diminui¢do da abissal desigualdade brasileira. 223 Até os fatores causais dessa

mudanga sdo percebidos por ambos do mesmo modo, na medida em que os
ganhos de salario real e aumento real do salario minimo, por um lado, e o
sucesso do Bolsa Familia e do microcrédito, por outro, sio compreendidos
como elementos decisivos.

Como a fonte dos dados para os dois ¢ muito semelhante, muito da
aparente diferenga pode ser esclarecida pelo fato de Pochmann analisar o
ganho individual, enquanto a familia e seus rendimentos agregados sdo a
unidade basica da anlise estatistica de Neri224 Afora isso, as analises de
ambos possuem os mesmos pontos fortes e fracos: excelente tratamento
estatistico dos dados; e caréncia de qualquer forga explicativa mais profunda
do fendmeno analisado por outro. A tinica diferenca efetivamente observavel
¢ que Pochmann enfatiza o fato de que estamos falando da base, da classe
trabalhadora, do “setor de baixo” da populagdo brasileira, enquanto Neri
enfatiza o carater “mediano” e ascendente deste mesmo grupo. Ainda que o
modo como denominamos os fendmenos sociais seja importante, ja que a
forma como sdo interpretados socialmente depende disso, ndo basta, no
entanto, “denominar” os fendmenos sociais para compreendé-los.

Efetivamente a construg¢do do conceito de uma “nova classe média” por
Marcelo Neri carece de qualquer reflexdo aprofundada. Neri simplesmente
toma o “rendimento médio” como indicador daquilo que ele chama de classe
C, ou “nova classe média”. Em seguida, imaginando com isso contornar todas
as dificuldades desta nogdo, diz que ndo estd falando de “classe social”,
supostamente para tranquilizar os “sociologos”, mas sim de “classes
economicas™.223 O conceito de “classe econdmica”™ é inteiramente absurdo,
pois pressupde que as determinagdes econdmicas sdo as Unicas variaveis que
importam para o conceito de classe — o que suponho seja efetivamente o

caso, ainda que o autor ndo tenha a coragem de aclmitir£6 —, caso contrario,
deveria simplesmente se referir a “faixas de renda”, e ndo a “classes”. Neri
usa o termo “classe” porque desse modo possibilita dar a impressdo de que
“entrega” o produto, no caso, que sua reflexdo ajuda a compreender e prever
o “comportamento pratico” das pessoas, que ¢ o que importa saber. Como
“faixas de renda” ndo possuem essa pretensio, acaba cedendo ao absurdo de
se pleitear “classes econémicas”, ou seja, fazendo de conta que a simples
determinagdo das faixas de renda esclarece o comportamento pratico dos
individuos.



O problema ¢é que, apesar de sua intengdo explicita, a analise de
Pochmann ndo ¢ fundamentalmente diferente da de Neri. Ao contrario, para
além das diferengas superficiais ja apontadas, Pochmann compartilha todos
os fundamentos essenciais da andlise de Neri. Pochmann acrescenta, em
relagdo a Neri, um estudo mais detalhado das “ocupagdes” que ganharam
dinamismo no dltimo momento econémico e confere menos énfase aos
dados de consumo. Assim, poderiamos dizer, utilizando as subdivisdes
consagradas por Karl Marx acerca da esfera econémica, que Neri pratica
um “economicismo” da “distribui¢do”, enquanto Pochmann pratica um
“economicismo” da “produgdo”. Mas o principal, o “economicismo”, ou
seja, a crenga explicita ou implicita de que a variavel econdmica por si
esclarece toda a realidade social, esta presente nos dois autores e contamina
todas as suas hipoteses e conclusdes.

Assim, ainda que eu concorde com as criticas de Pochmann na
introdugdo de seu livro, dirigidas provavelmente ao proprio Neri, ndo acho
que o autor acrescente qualquer ponto explicativo decisivo em relagdo a Neri
que possa po-lo no outro polo do debate brasileiro acerca dessas questdes
fundamentais. Citemos o proprio Pochmann literalmente:

Em sintese: entende-se que ndo se trata da emergéncia de uma nova
classe — muito menos de uma classe média. O que ha, de fato, ¢ uma
orientagdo alienante sem fim, orquestrada para o sequestro do debate
sobre a natureza e¢ a dindmica das mudangas econdémicas e sociais,
incapaz de permitir a politizagdo classista do fenomeno de

transformagdo da estrutura social...227

Assim como para Pochmann, meu interesse maior ¢ precisamente
estimular com “meios do esclarecimento cientifico” a “politizagdo classista”
das transformagdes sociais no Brasil recente. O que ndo acredito ¢ que o
trabalho de Pochmann — malgrado as preciosas “informagdes” que o
tratamento sério e qualificado dos dados estatistico proporciona — tenha
efetivamente contribuido de qualquer forma substancial para este desiderato.
Afinal, ndo ¢é apenas apresentando os dados — ainda que muito bem-
agrupados e esclarecidos — da estrutura ocupacional que se conhece e se
compreende qualquer coisa relevante acerca da dindmica das lutas de classe
do Brasil contemporéaneo.

Quais sd0 os pressupostos da analise de Pochmann, que ele ndo explicita,
e quais suas limitagdes para perceber tanto o tema da estrutura social quanto
da luta de classes? Pochmann utiliza em seu estudo nogdes marxistas centrais,
e ¢ a partir do uso consequente dessas nogdes que pretende vislumbrar a
“estrutura social” do Brasil moderno e as relagdes de classes que ela enseja.



A nogdo central de “capital”, definida por Marx, seguindo David Ricardo,

como expressdo de “trabalho acum ulado”,@ servia a Marx para
compreender a “estrutura social” e a dindmica de classes por ela criada, para
além da vaga e fragmentada ideia que temos dela no senso comum. Capital
ja era, para Marx, um conceito “relacional”, ou seja, ele s6 desenvolve suas
virtualidades de apropriagdo de privilégios em uma “situagdo social”
concreta. Assim, a propriedade dos “meios de producdo”, capital fixo,
produto ele proprio de trabalho acumulado anterior, “morto” e materializado
nele, define a classe dos capitalistas. A classe dos despossuidos dos meios de
produg@o de seu proprio trabalho tem que vender a Unica mercadoria que
possui, o trabalho “vivo”, para ser empregado e explorado pelo capitalista que
recebe um algo “a mais” do que investiu, seja pelos meios de produgdo que
adquiriu, seja pelo trabalho que comprou sob a forma salarial.

Também a “qualificagdo do trabalho” para Marx ¢ um produto de
“trabalho acumulado” anterior. Assim, o valor maior, pago ao trabalho mais
qualificado, na verdade pagaria o tempo de trabalho investido na sua
formagdo. Essa diferenga na “qualidade” do trabalho seria a principal
responsavel pela estratificagdo social interna da classe trabalhadora. E ¢é
precisamente o estudo das variagdes estatisticas da estratificag¢do interna da
classe trabalhadora brasileira dos ultimos quarenta anos que perfazo cerne do
trabalho de Marcio Pochmann.

Ainda que Karl Marx tenha sido um autor genial ¢ o pai de toda a
ciéncia social critica, as ciéncias sociais ndo pararam em 1883, quando Marx
morreu. Ao contrario, se desenvolveram e se sofisticaram — pelo menos a
meu ver — a um ponto em que as grandes questdes marxistas classicas
puderam ser respondidas de modo muito mais convincente. O conceito
central de “capital”, por exemplo, foi desenvolvido por outros autores, como
o sociologo francés Pierre Bourdieu, com um potencial criativo muito mais
penetrante, esclarecedor e sofisticado do que seu uso por Marx. Em primeiro
lugar, “capital” deixa de ser apenas uma categoria “econdémica”, e inclui
tudo aquilo que passa a ser decisivo para assegurar o acesso privilegiado a
todos os bens e recursos escassos em disputa na competi¢do social. Ainda que
Bourdieu reconhega que o capital econdmico ¢ decisivo para assegurar
vantagens permanentes nesta disputa, ele nao esta sozinho.

Para além do capital econdmico, uma das maiores descobertas de
Bourdieu para a ciéncia social critica foi a da importincia, tdo central como a
do capital econémico, do “capital cultural”. Capital cultural para Bourdieu ¢
tudo aquilo que logramos “aprender”, e ndo apenas os titulos escolares. O
conhecimento e a ciéncia ja eram fundamentais para Marx, ja que a
reprodugio do capitalismo depende de conhecimento, seja para “qualificar”
sua for¢ca de trabalho, seja para auferir ganhos em produtividade em
inovagdes técnicas aplicadas aos meios de produgdo. Mas Marx era um
homem do século XIX e pensava o processo de aprendizado como o de um
sujeito “ja pronto”, que adiciona certo tipo de conhecimento a sua
“bagagem”, como alguém enche um cesto vazio quando vai a feira. Nesta



concepgdo, o conhecimento se aloja na cabega do sujeito e seu corpo é um
mero meio para fazé-lo caminhar e segurar a cabega que envolve seu
espirito.

Essa ¢ a concepgdo “cartesiana” do sujeito, que era alta filosofia no
século XVII e que hoje é senso comum e base das ciéncias da ordem. Tanto
que Pochmann e Neri, homens do século XXI, usam essas prenogdes como
fundamento nao explicitado de seus proprios trabalhos. Eles também partem
de homens ¢ mulheres ja formados que serdo reunidos seja em diferentes
“agrupamentos ocupacionais”, no caso de Pochmann, seja em distintos
“grupos de renda”, no caso de Neri. Onde reside, nessa discussdo dos
pressupostos da analise, a “cegueira de toda forma de economicismo”? Para
mim, no fato de ndo perceber que a faceta mais importante do “capital
cultural” é o fato de ser uma “incorpora¢@o”, literalmente, “tornar-se corpo”
de toda uma forma de se comportar e agir no mundo, a qual ¢
“compreendida” por todos de modo inarticulado e ndo refletido. O avango
cientifico aqui ¢ a superagdo da oposi¢do entre corpo e espirito, em que o
corpo ¢ pensado como “matéria sem vida” e sem “espirito”, em favor de
uma concepgdo em que o corpo ¢ compreendido como um “emissor de

sinais” e prenhe de significados sociais 220 £ precisamente esse avango

cientifico que permite perceber o trabalho da génese e da reprodugdo das
classes sociais e, portanto, da produgio diferencial dos seres humanos que ela
constitui para além da “cegueira” da percepcdo unilateral e amesquinhada da
determinagdo econdmica, seja na produgdo, seja no consumo.

Esse avango cientifico, que implica a percepgao de outro tipo de capital
fundamental que ndo apenas o econdémico, esclarece, inclusive, a propria
acgdo do capital econdmico e a sua relagdo com outras formas de capital.
Afinal, o capital econdmico jamais estd sozinho como a “cegueira
economicista” imagina. O ponto decisivo aqui ¢ que os individuos sdo
constituidos, em seus limites e possibilidades na competi¢do social, de modo
muito distinto dependendo de seu ponto de partida de classe. Esse ponto de
partida envolve, basicamente, “trés capitais”: o econdmico, o cultural e o
social. Os dois primeiros sdo, nas sociedades modernas, os mais importantes.

Assim, uma familia de classe média, que tem menos capital econdmico
que a classe alta, s6 pode assegurar a reprodugdo de seus privilégios — como
empregos de maior prestigio ¢ salario no mercado ou no Estado — se possuir
algum capital econdmico para “comprar” o “tempo livre” dos filhos (que ndo
precisardo trabalhar cedo como os filhos das classes populares) para o estudo
de linguas ou de capital cultural técnico ou literario mais sofisticado. Isso
mostra a importancia do capital econdmico mesmo para as classes que ndo
se reproduzem majoritariamente a partir dele como as classes altas. Ao
mesmo tempo, a competicdo social ndo comeca na escola. Para que
possamos ter tanto o desejo quanto a capacidade de absor¢do de
conhecimento raro e sofisticado, ¢ necessario ter tido, em casa, na
socializagdo com os pais, ou com quem ocupe esse lugar, o estimulo
“afetivo” — afinal, nos tornamos “seres humanos” imitando a quem amamos



— para, por exemplo, a concentragdo nos estudos, ou a percep¢do da vida
como formagéo continua, onde o que se quer ser no futuro ¢ mais importante
que o que se ¢ no presente.

Os filhos das classes médias, com grande probabilidade, possuem esses
“estimulos™ emocionais e afetivos, ou seja, possuem esse “capital cultural”, o
que garantird sua reproducdo de classe como “classe privilegiada” em dois
sentidos. Em primeiro lugar, chegardo como “vencedores” na escola e depois
no mercado de trabalho, e ocupardo espagos que as “classes populares” —
classe trabalhadora e “ralé¢” — ndo poderdo alcangar; em segundo lugar,
reproduzem também a invisibilidade do processo social de produgdo de
privilégios — que se realizam na privacidade dos lares e que podem
“aparecer”, posto que sua génese ¢ encoberta, como “mérito individual” e,
portanto, como “merecimento” dos filhos das classes médias. Que o
privilégio apare¢a como “merecido” é a forma especificamente capitalista e
moderna de legitimagdo da desigualdade social. A “cegueira” do
economicismo ¢, portanto, dupla: é cega em relagdo aos aspectos decisivos
que reproduzem todos os privilégios; e ¢ cega também em relagdo a falsa
justificagdo social de todos os privilégios. Em outras palavras, o
economicismo ¢ congenitamente “conservador”, posto que joga agua no
moinho da reprodugdo no tempo de todos os privilégios injustos, ja que ndo
possui meios cientificos de criticar a ideologia do mérito individual.

Mas os limites do economicismo ndo param ai. O economicismo ¢é
incapaz at¢ de perceber adequadamente o proprio capital econdmico. A
reprodugdo das classes altas, que tem no capital econdmico seu elemento
principal na luta pelos recursos sociais escassos, também depende em boa
medida de outros capitais. Por exemplo, um rico sem capital cultural de
alguma espécie — nem que seja aquela espécie de cultura que significa saber
0s novos lugares in no Soho, em Nova York, o vinho da hora, ou qual ilha no
oceano Indico ¢ agora a legal para se levar a amante — ndo ¢ levado a sério
por seus pares. Ao “rico bronco” estdo vedadas ndo apenas as importantes
relagdes entre o capital econdmico e o capital cultural, o qual possibilita a
naturalidade, a leveza e o charme pessoal, tio importantes no mundo dos
negocios como em qualquer outro lugar, mas também as relagdes com uma
terceira forma importante de capital — ainda que secundaria em relagdo aos

estudados anteriormente — que ¢ o “capital social de relagdes pcssoais”.ﬂ) E
este capital que permite aquele amalgama especifico entre interesses e
afetos, tAo necessarios para a génese e reprodugdo das amizades, casamentos
e aliangas de todo tipo no interior de uma classe onde a reprodugdo dos
direitos de propriedade ¢ tio decisiva.

O economicismo ¢é, portanto, cego tanto em relagdo a “estrutura social”,
que implica a consideragdo de capitais que ndo se restringem ao econdémico,
quanto ao ponto verdadeiramente decisivo no que diz respeito as classes
sociais: a forma velada como essas classes sdo produzidas e reproduzidas. Se
o economicismo ¢ incapaz de perceber a génese e a reprodugdo das classes,
¢ incapaz — pelas deficiéncias ndo das “posi¢des progressistas” pessoais de



seus defensores, mas pela superficialidade de seu aparato conceitual — de
compreender qualquer fato realmente importante em relagdo a dinimica das
classes sociais. Pode até “falar” de classes sociais, mas sua compreensio
deste fendmeno tido decisivo e central difere muito pouco da forma como o
senso comum (ndo) percebe as classes. E isso que permite que Pochmann
trate apenas do mundo das ocupagdes e pense estar oferecendo uma analise
verdadeiramente compreensiva das relagdes de classe no Brasil moderno. E
isso que permite também a Neri falar de “classes econdmicas” — envolvendo
apenas faixas de renda ¢ habitos de consumo — ¢ achar que esta
“interpretando” as novas relagdes de classe do Brasil contemporaneo.

Como Pochmann (ou Neri) nem sequer pde como problema explicar a
produgdo de seres humanos diferencialmente aparelhados pela heranga
familiar, que ¢ também uma heranga de classe — ou seja, a construgdo do
“capital cultural” especifico a cada classe social —, para a competigdo social,
entdo o pressuposto de que estamos tratando com um “sujeito genérico”,
igual em todas as classes, ¢ inescapavel. Por conta disso, a investigagao sobre
a estrutura ocupacional ndo diznada de verdadeiramente relevante a respeito
da dindmica de classes do Brasil moderno porque nada se sabe acerca de sua
génese nem de sua reprodugdo no tempo.

Pochmann ndo responde, na verdade nem se atenta para o fato de que a
questdo principal para o problema que ele mesmo quer resolver ¢ o
questionamento acerca do “por que aquela classe estd condenada a exercer
aquele tipo de ocupagdo e quais sdo os fatores que a eternizam ali?” Nio sdo
as ocupagdes que criam as classes sociais, como parece pensar Pochmann,
mas ¢ o pertencimento a certa classe que pré-decide a “escolha” por certo
tipo de ocupag@o. Mas s6 um estudo, tedrico e empirico, da incorporagdo dos
diversos tipos de capital cultural pode esclarecer o tipo especifico de
socializagdo que permite, ou melhor, pré-decide, a “escolha” daquele tipo de
ocupagio.

Sem um estudo da “socializagdo anterior”, que explica a incorpora¢do
de certo tipo de capital cultural, tem-se que, necessariamente, pressupor que
todos sdo iguais, um homo economicus que reage sempre do mesmo modo,
um “sujeito genérico”, o qual ¢, no fundo, o sujeito tipico do liberalismo
classico — sem passado, sem socializagdo prévia e, portanto, sem classe — que
o economicista engajado compra sem saber. A simples investigagdo
quantitativa do horizonte ocupacional ndo nos esclarece em nada acerca do
que ¢ realmente relevante, ainda que seja uma “informagdo importante™
neste caminho.

O engano de Neri ¢ complementar. Saber-se que a populagdo brasileira
se divide em dadas faixas de renda é uma informagdo relevante para uma
posterior andlise das estruturas de classe no Brasil. Mas apenas isso. Porque
também Neri nem sequer atenta — a cegueira congénita de toda percepgdo
redutoramente economicista da realidade social — que a questdo central para
o que ele quer saber, e ndo sabe, ¢: “por que precisamente aquele porcentual
de individuos logrou ascender a outros patamares de consumo, enquanto
outros permaneceram onde estavam?’ O tamanho do “bolso” ¢ uma



informagdo preliminar relevante, mas nem toca no principal. A ciéncia da
sociedade tem como questdo central saber por que as pessoas se comportam

diferencialmente. 23! Se compreendemos isso, podemos analisar e interpretar

a sociedade, dizer onde estdo seus problemas e para onde ela tende a ir. Mas
ndo sabemos um milimetro a mais acerca desta questio se conhecemos a
magnitude quantitativa das faixas de renda ou da estrutura ocupacional, ainda
que essas informagdes sejam relevantes como informagao preliminar.

Para além do economicismo

Como ir além da percepgdo limitada e superficial do capital econdmico

e com isso produzir uma percep¢do verdadeiramente critica da realidade
social brasileira? Esse foi o desafio que nos propusemos nas duas pesquisas
que redundaram em dois trabalhos publicados subsequentemente: um sobre
s “muito precarizados” socialmente, que chamamos provocativamente de

“ralé”;2—32 e o trabalho sobre os “bznalhadorcs”,£3 ou seja, os também

precarizados socialmente, mas com maiores recursos e possibilidade de
ascensdo social. Os dois estudos representam, portanto, um esfor¢o de
compreender e responder aquela questio central — a unica verdadeiramente
fundamental — deixada de lado pelo economicismo, seja da produgdo, seja do
consumo: afinal, o que é que faz com que alguns ascendam e outros ndo?

A meu ver o que ha de novo e inédito no estudo dos desclassificados
brasileiros ¢, antes de tudo, a percep¢do de que formam uma “classe social

especifica”,ﬁ com génese, reprodugdo e “futuro provavel” semelhante.
Tanto o senso comum quanto a ciéncia dominante entre nés deixam de
perceber essa classe “enquanto classe” ao fragmenta-la a ponto de torna-la
irreconhecivel. Mas ¢ possivel defini-la, na periferia das grandes cidades do
Sudeste como também no sertdo do Nordeste, como a classe social reduzida a
“energia muscular”, pois nao dispde — ou ndo dispde em medida significativa
— das precondi¢des para a “incorporac¢do do capital cultural” indispensavel no
capitalismo moderno para o trabalho no mercado competitivo.

Essa classe ¢, portanto, “moderna” porque formada pela incapacidade
estrutural na sua socializagdo familiar — sempre de classe — de dispor dos
estimulos afetivos e das precondi¢des psiquicas, cognitivas e emocionais que
possibilitam a incorporagido do conhecimento util, necessario a reprodugdo do
capitalismo competitivo. Como o economicismo, arrogantemente miope,
parte do individuo sem passado, ja adulto e igual a todos e, portanto, sem
classe, esta questdo central nem ¢é percebida como relevante ainda que va
decidir, inclusive, que tipo de sujeito econdmico sera criado pelas distintas
herangas de classe. O capital cultural ¢ constituido por ambas as coisas: tanto



as precondigdes afetivas e psiquicas para o aprendizado quanto pelo
aprendizado em si do conhecimento julgado util. No caso da “ralé”, a
caréncia e 0 abandono sdo tamanhos que a questdo principal é a da auséncia
— em maior ou menor medida — dos proprios pressupostos indispensaveis ao
aprendizado do papel social de “produtor util” no contexto da economia
competitiva.

E isso também que faz com que essa classe ndo seja passivel de ser
confundida com o “lumpemproletariado” marxista, o famoso “exército de
reserva do capital”, posto que no capitalismo do tempo de Marx a quantidade
de incorporagdo de conhecimento necessaria ao trabalhador era minima,
tanto que até criangas podiam realizar o trabalho das tecelagens de
Manchester. Com o desenvolvimento das forgas produtivas do capitalismo, no
entanto, a incorporagdo crescente de conhecimento aos meios de produgdo
exige que quem opera as maquinas — por exemplo, os robds da industria
automobilistica moderna — também seja “perpassado” por certa economia
emocional e conhecimento técnico. O trabalhador moderno do setor
competitivo tem que ter “incorporado”, ou seja, tornado “corpo”, reflexo
automatico e naturalizado, tanto a disciplina e o autocontrole necessarios ao
“ritmo das maquinas” quanto o conhecimento para sua operagdo bem-
sucedida.

E esse tipo de “incorporagio de capital cultural” que caracteriza as
classes trabalhadoras modernas e que reencontramos nos “batalhadores” de
nossa pesquisa. A “ralé”, ao contrario — ainda que as fronteiras entre as
diversas classes populares na realidade concreta sejam na imensa maioria
dos casos muito fluida —, pode ser definida, para fins analiticos, como a classe
“abaixo” da classe trabalhadora, posto que caracterizada, para fins analiticos,
pela auséncia dos pressupostos acima definidos. Isso ndo significa,
obviamente, que esta classe também ndo seja explorada. Ela o ¢ de modo
inclusive muito mais cruel, ja que ¢ jogada nas “franjas do mercado
competitivo”, condenada a exercer todos os trabalhos mais duros,
humilhantes, sujos, pesados e perigosos. As classes do privilégio exploram
esse exército de pessoas disponiveis a fazer quase de tudo. O motoboy que
entrega pizza, o lavador de carros, o trabalhador que carrega a mudanga nas
costas, a prostituta pobre que vende o corpo para sobreviver, ou o exército de
servigais domésticos que fazem a comida e cuidam dos filhos das classes
média e alta, que, im, podem se dedicar a estudos ou trabalhos mais
rentaveis. E este tempo “roubado” de outra classe que permite reproduzir e
eternizar uma relagdo de exploragdo que condena uma classe inteira ao
abandono ¢ a humilhag¢do, enquanto garante a reprodu¢do no tempo das

classes do privilégicv.ﬁ5 Luta de classes ndo é apenas a greve sindical ou a

revolugdo sangrenta nas ruas que todos percebem. Ela ¢, antes de tudo, o
exercicio silencioso da exploragdo construida e consentida socialmente.
Usamos o mesmo método no estudo da classe que chamamos de
“batalhadores”. Em outubro de 2010, quando publicamos nosso livro, a esfera
publica brasileira era dominada pela nogdo acritica e ndo criticada de “nova




classe média”. Uma nogdo superficial e triunfalista que, ao reduzir as classes
a sua renda, simplesmente esquece o principal: as relagdes de dominagdo que
fazem com que alguns monopolizem todos os privilégios enquanto outros sido
excluidos. Procuramos, ao contrario, sem deixar de reconhecer as conquistas
e a ascensdo social de tantos, mostrar o sofrimento e a luta didria de quem
ascende sem possuir qualquer dos privilégios de nascimento da verdadeira
classe média. Dai que tenhamos defendido a tese da constru¢do de uma nova
classe trabalhadora precarizada como o resultado desse processo complexo.
E que cabe a verdadeira tecoria critica mostrar a ambivaléncia ¢ a
contradigdo dos processos sociais, e ndo construir interpretagdes unilaterais e
em “tons rosados” da realidade social. O debate publico so tem a enriquecer
com este tipo de contribuigdo. Mesmo que o discurso de nova classe média
ainda seja dominante, ndo ¢ mais o inico discurso.

Neste livro a questdo foi tentar perceber como ¢ possivel reverter o
circulo vicioso de abuso sexual generalizado, instrumentalizagdo dos mais
fracos pelos mais fortes, baixa autoestima, baixa capacidade de concentragdo
e autocontrole etc., que caracteriza o cotidiano de muitas das familias da
“ralé” e as condenam a uma vida sem futuro e sem esperanga. “Ascender
socialmente” s6 ¢ possivel a quem logra incorporar as precondigdes que o
capitalismo atual pressupde para a crescente incorporagio de distintas formas
de conhecimento e de capital cultural como “porta de entrada” em qualquer
de seus setores competitivos. A “fronteira” entre “ralé” e “batalhadores”,
sempre fluida na realidade concreta, estda situada precisamente na
possibilidade da incorporagdo pelos batalhadores dos pressupostos para o
aprendizado e o trabalho que faltam a “ralé”.

Mas por que falta a uns o que ¢ possivel a outros nas fluidas fronteiras
das classes populares? A resposta a essa questdo exige o passo tedrico que
tomamos na nossa pesquisa de criticar ¢ complementar o esquema

“utilitarista” dos capitais em Bourdieu.23¢ As pessoas também precisam

dotar sua vida de “sentido”, de onde retiram tanto a autoestima quanto o
reconhecimento social para o que sdo e o que fazem. No estudo das classes
populares essa dimensio ¢ fundamental, porque o que se retira dos
dominados socialmente ndo sdo apenas os “meios materiais”. O dominio
permanente de classes sobre outras exige que as classes dominadas se vejam
como “inferiores”, preguigosas, menos capazes, menos inteligentes, menos
éticas, o que reencontramos em todas as nossas entrevistas. Se o dominado
socialmente ndo se convence de sua inferioridade, ndo existe dominagdo

social possivel.£7

Para percebermos adequadamente a dor e o sofrimento humanos
envolvidos nesta condigdo, acrescentamos — a dimensdo bourdieusiana
“utilitarista” da teoria dos capitais que ndo se reduzem ao capital econémico —
a dimensdo “valorativa” do que as sociedades modernas julgam ser a “boa
vida”. E a nogdo “pratica” de “boa vida” que define o que ¢ a virtude e,
portanto, o que perfaz um individuo digno de respeito ou de desprezo. Essa
dimensdo ¢ implicita e ndo articulada, mas todos nos julgamos a nés mesmos



e aos outros baseados nela as 24 horas do dia. Utilizamos a reconstrugdo do

filésofo social canadense Charles Taylor,ﬁg que mostra, como nenhum

outro, a relevincia dessas categorias que se tornaram “instituicdes” e,
portanto, “pratica naturalizada” e irrefletida no mundo moderno. Para Tay lor,

assim como para Max Webel',ﬁg julgamos socialmente uns aos outros

baseados nas figuras do “produtor util” e da “personalidade sensivel”. O
efeito de distingdo produzido pela nogdo implicita de personalidade sensivel
foi a base do estudo mais brilhante de Bourdieu acerca das lutas de classe na

Fran(;&ﬁ)

Nos nossos estudos das classes populares brasileiras, procuramos tornar
operacional o conceito de dignidade do produtor util. “Dignidade” aqui, como
ja vimos, é um conceito procedural e ndo substantivo, ou seja, ele ndo é um
“valor moral especifico”, mas um conjunto de caracteristicas psicossociais
incorporadas praticamente afetivas, emocionais ¢ cognitivas que fazem com
que tanto a autoestima quanto o reconhecimento social seja possivel. E essa
“selegdo prética” que qualquer entrevista de emprego no mercado ou
qualquer prova de concurso publico procura fazer. E a mesma selegdo que
fazemos todos os dias acerca de quem apertamos a mdo ou de quem
evitamos até usar a mesma calgada. Essa dimensdo ¢ tdo escamoteada
quanto a dimensdo dos capitais ndo econdmicos. Dai que a realidade social
tenha que ser reconstruida de modo novo em pensamento para que faga
sentido.

As classes populares ndo sdo apenas despossuidas dos capitais que pré-
decidem a hierarquia social. Paira sobre elas também o fantasma de sua
incapacidade de “ser gente” e o estigma de ser “indigno”, drama presente de
fato em todas as entrevistas. As classes com essa “inseguranga generalizada”,
como a ralé ¢ boa parte dos “batalhadores”, estdo divididas internamente
entre o “pobre honesto”, que aceita as regras do jogo que o excluem, e o
“pobre delinquente”, o bandido no caso do homem, e a prostituta no caso da
mulher. A maioria esmagadora das familias pobres convive com essa sombra
e essa ameaga, como a mae da prostituta que a sustentava e que dizia a filha
em uma discussdo: “ja fiz de tudo na vida, minha filha, mas puta eu nunca

fui” 241 Como o “estigma da indignidade” ameaga a todos, vale qualquer
coisa contra quem quer que seja para se conseguir um alivio momentineo de
tamanha violéncia simbolica.

Assim, as classes do privilégio ndo dispdem apenas dos capitais
adequados para vencer na disputa social por recursos escassos, possuem
também a “crenga em si mesmo”, produto de uma autoconfianga de classe,
tdo necessaria para enfrentar todas as inevitiveis intempéries e fracassos
eventuais da vida sem cair no alcoolismo e no desespero, e poder usufruir do
“reconhecimento social” dos outros como algo tio natural quanto respirar. As
classes populares, ao contrario, nao dispdem de nenhum dos privilégios de
nascimento das classes média e alta. A socializagdo familiar ¢ muitas vezes
disruptiva, a escola ¢ pior e muitas vezes consegue incutir com sucesso



inseguranga na propria capacidade,z;42 os exemplos bem-sucedidos na

familia sio muito mais escassos, quando existentes, quase todos necessitam
trabalhar muito cedo e ndo dispdem de tempo para estudos, o alcoolismo,
fruto do desespero com a vida, ou o abuso sexual sistematico, sdo também
“sobrerrepresentados” nas classes populares. Os efeitos desse ponto de
partida acarretam que a incorporagdo da triade disciplina, autocontrole e
pensamento prospectivo, pressuposta em qualquer processo de aprendizado
na escola e em qualquer trabalho produtivo no mercado competitivo, seja
parcial e incompleto, ou até inexistente.

Sem disciplina e autocontrole ¢ impossivel, por exemplo, também, como
vimos acima, se “concentrar” na escola. Por essa razio os membros da
“ralé”, que analisamos no nosso livro anterior sobre essa classe, diziam
repetidamente que “fitavam” o quadro-negro por horas a fio sem aprender.
Essa “virtude” ndo ¢ natural, como pensa o economicismo, mas um
“aprendizado de classe”. Por outro lado, sem pensamento prospectivo — ou
seja, a visdo de que o futuro ¢ mais importante que o presente —, ndo existe
sequer a possibilidade de condugdo racional da vida pela impossibilidade de
calculo e de planejamento da vida pela prisdo no “aqui e agora”.

No contexto das classes populares, nosso estudo dos batalhadores se
concentrou na determinagdo das fronteiras que os separam da “ralé”, por um
lado, e da classe média verdadeira, por outro. Observamos, por exemplo,
fontes importantes de autoconfianga individual e de solidariedade familiar
baseada na socializagdo religiosa, temas negados por estudiosos
conservadores.243 Como ja vimos anteriormente, o tipo de religiosidade
pentecostal, crescentemente importante nas classes populares brasileiras,
tende a ser, nos “batalhadores”, dominado pelas denominagdes mais “éticas”
— ao contrario da “ralé”, em que predominam as denominagdes mais
“magicas” do pentecostalismo —, onde a “regulacdo racional da vida
cotidiana” e a “crenga na propria capacidade” passam a ser o valor
maximo.244 Isso implica, nos melhores casos, na possibilidade de se
conquistar tardiamente estimulos morais e afetivos que, nas classes do
privilégio, sdo dados pelo horizonte familiar em tenra idade.

Assim, como vimos acima, do mesmo modo que a ndo incorporagido
familiar, escolar e social dos pressupostos de qualquer aprendizado e trabalho
moderno ¢ o que produz e reproduz a ralé, os “batalhadores” representam a
fragdo das classes populares que lograram sair deste circulo vicioso. Como as
fronteiras aqui sdo muito fluidas, isso significa que ndo existe “classe
condenada” para sempre. Com condi¢des politicas e econdmicas favoraveis,
os setores que lograram incorporar, seja por socializagdo religiosa tardia, seja
por pertencerem a familias comparativamente mais bem-estruturadas —
malgrado o ponto de partida desvantajoso comum a todas as classes
populares —, as precondi¢des para o desempenho do papel social do
“trabalhador util” podem ascender socialmente.

Além da importancia inegavel, para classes socialmente tao frageis, da
varidvel religiosa, procuramos perceber a dindmica e os ecfeitos da



incorporagdo, ainda que tardia, familiar e extra familiar, dos pressupostos
emocionais, afetivos, morais e cognitivos para a “agdo econémica racional”
nas classes populares. Este ¢ o caminho oposto de toda forma de
economicismo que simplesmente “pressupde” e, portanto, “naturaliza™ o
“ator econdmico universal”, escondendo a “luta de classes” que implica,
precisamente, uma incorporagdo diferencial e seletiva desses pressupostos. A
maior parte do livro, inclusive, se dedica a compreender, levando em conta
as desvantagens do ponto de partida das classes populares, como se aprende,
na “pratica”, com erros e acertos, por exemplo, a “ser um trabalhador” ou a
calcular e a administrar um pequeno negécio de um trabalhador

auténomo.242 Ou ainda, na dimensdo mais politica e social, procura tentar

responder a questdo acerca das bases da solidariedade familiar pressuposta
nas pequenas unidades produtivas. Ou ainda notar como o trabalhador formal,

mas, precario, especialmente dos servigos e do comércio,z;46 sdo tornados

refém de uma legitimagdo de um novo tipo de capitalismo que se expande

precisamente para essas reas do capitalismo moderno 247

O economicismo ¢, portanto, como ja dito, cego em relagdo tanto a
estrutura social, que implica a consideragdo de capitais que ndo se restringem
a0 econdmico, quanto ao ponto verdadeiramente decisivo no que diz respeito
as classes sociais: a forma velada de como as classes sociais sio produzidas e
reproduzidas. Se o economicismo ¢ incapaz de perceber a génese e a
reprodugdo das classes ele é incapaz de compreender qualquer fato
realmente importante em relagdo a dindmica das classes sociais. Ele pode até
“falar” de classes sociais, mas sua compreensao deste fendmeno tio decisivo
e central difere muito pouco da forma como o senso comum (ndo) percebe
as classes. E isso que permite que Pochmann trate apenas do mundo das
ocupagdes ¢ pense estar oferecendo uma anilise  verdadeiramente
compreensiva das relagdes de classe no Brasil moderno. E isso que permite
também Neri falar de “classes econdmicas” — envolvendo apenas faixas de
renda — e achar que estd “interpretando” as novas relagdes de classe do Brasil
contemporaneo.
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CAPITULO 2

As manifestagdes de junho
e a cegueira politica das classes

OECONOMICISMO, COMO narrativa social dominante entre nos, nio
esconde apenas as reais condigdes da luta de classe social ¢ econdmica. Ele
se casa em unido estavel com o culturalismo conservador, o que impossibilita
também a percepc¢do adequada da politica entre nos. Como a dinamica das
classes e de seus interesses ¢ permanentemente silenciada e escamoteada, a
“politica” aparece sempre com mascaras e outros nomes. A opacidade da
percepgdo das relagdes entre as classes no Brasil no mundo da politica pode
ser muito bem-demonstrada a partir da analise das manifestagdes de junho
de 2013.

A grande fraude das “Jornadas de Junho” ¢ a impressao de que o “vilio”
esta no Estado e a “sociedade”, engajada e politizada, ¢ o “mocinho”. Os
jornais estrangeiros falaram entdo, cheios de esperanga, da “primavera
brasileira”, e a fraude se torna perfeita: reconhecida, aplaudida, admirada.
Mas, na verdade, quem até agora ganhou e colheu frutos com a “primavera
brasileira” foram as forgas mais conservadoras do pais. Como isso se
explica? Como tantos se deixam enganar?

Para esclarecer este ponto central, temos que analisar o que quase
nunca chama a aten¢do de ninguém entre nos: a “sociedade” brasileira e seus
conflitos de classe essenciais. E certo que, no inicio das manifestagdes em
Sio Paulo e outras capitais do Brasil, o tema da mobilidade urbana associado
as demandas de melhor educagdo e saude, sob a pressdo de estudantes tanto
da classe média quanto da periferia das capitais, dominou a pauta de
reivindicagdes. E certo também que as manifestagdes se irradiaram, de
modo topico e passageiro, para favelas e para a periferia ndo estudantil. Nos
primeiros dias, uma alianga entre estudantes e “batalhadores” da classe
trabalhadora precaria, dos quais tratamos aqui anteriormente, foi a grande
responsavel por uma pauta de reivindicagdes em consondncia com o0s
interesses das classes populares.

No entanto, o dia 19 de junho — fato comprovado pelas pesquisas do

IBOPE feitas com os manifestantes em dimensdo nacional248 — foi um ponto

de inflexdo fundamental que ajuda a esclarecer a for¢a narrativa e
institucional do pacto conservador brasileiro contemporaneo. Foi a partir deste



dia que as manifestagdes se tornaram massificadas e ganharam todo o apoio
da midia nacional, assumindo a “classe média verdadeira” — os 20% mais
escolarizados e de maior renda segundo a pesquisa — de modo claro e
inconteste o protagonismo do movimento.

Quem sdo as classes médias e o que querem? Essa simples pergunta ja
muda todo o horizonte dominante das questdes associadas as manifestagdes.
As classes médias sdo certamente segmentadas, ou seja, possuem grupos
com interesses e ideias distintas, mas os segmentos mais numerosos e
importantes das classes médias brasileiras defendem com paixdo incomum
um nicleo de ideias comuns. Para que possamos compreender a
singularidade da “visdo de mundo” da classe média brasileira, precisamos,
antes de tudo, perceber o que existe de ndo especifico nesta classe, ou seja, o
que compartilha com todas as outras classes médias do mundo.

As classes médias sdo classes do privilégio no mundo todo. Como toda
classe privilegiada, a classe média tem interesse em “esconder as causas do
privilégio injusto”. Ao contrario da “classe dos endinheirados” acima dela,
cujo prestigio se baseia no monopélio do capital econdmico, o privilégio da
classe média se baseia, como vimos, na apropriagdo de capital cultural
altamente valorizado e indispensavel para a reprodugido de mercado e Estado.
Este tipo de capital se materializa, por exemplo, no conhecimento oferecido
nos cursos universitarios de prestigio, nas pos-graduagdes, no conhecimento
de linguas estrangeiras etc. Mais importante ainda ¢ perceber que o capital
cultural ndo ¢ formado apenas por titulos escolares, mas, antes de tudo, pelo
aprendizado na socializagdo familiar, desde tenra idade, de certas
“disposi¢des invisiveis para o comportamento competitivo”.

Essas disposicdes sdo transmitidas pelos pais aos filhos como uma
“heranga cultural”: ensina-se aos filhos a disposigao para o autocontrole, para
a disciplina, para o pensamento prospectivo (que percebe o futuro como mais
importante que o presente) ou ainda para a capacidade de concentragdo. Em
seu conjunto, essas disposi¢des serdo o fundamento do sucesso escolar e
depois profissional. Como essa transmissio ¢ “invisivel”, posto que
“naturalizada” e realizada no interior dos lares, a classe média tende a se
acreditar como a classe do “milagre do mérito individual”, conquistado pelo
esforgo, e ndo por privilégios de nascimento. A classe média ¢ a classe da
“meritocracia” por exceléncia, retirando dessa falacia sua “dignidade”
especifica.

Max Weber percebia claramente, como vimos, que todas as classes
dominantes em todo lugar e em todas as épocas ndo querem apenas usufruir
os privilégios que sdo a base de sua felicidade, querem também saber que
“tém direito aos privilégios”. Assim, é necessario tornar invisiveis todos os
privilégios de nascimento que possibilitam, por exemplo, sua transformagdo
no “milagre do mérito individual”. Isso ndo acontece s6 no Brasil, mas nos
Estados Unidos, na Franga, na Alemanha. Garante-se a “boa consciéncia” do
privilegiado, que passa a achar que tem “direito” a prestigio, reconhecimento
e melhores salarios ¢ a culpar as vitimas, de um processo social que torna
invisivel a injustiga, por sua propria miséria e sofrimento, como se fosse



possivel “escolher” ser humilhado e pobre.

Mas o mais importante para nossos fins ¢ o fato de que a dominagdo
social no Brasil se enfeita de outros atributos que ndo existem em outros
lugares. Aqui, afinal, ¢ o pais em que a classe média “tira onda” de
revolucionaria, de agente da mudanga e de lutadora por um “Brasil melhor”.
Nenhum europeu imagina isso de suas classes médias. As conquistas sociais
das democracias europeias foram fruto das lutas das classes trabalhadoras, e
ninguém sensato por la duvida disso. Mas, no Brasil, uma classe privilegiada,
cujo interesse primeiro ¢ na reprodugdo do mundo como ele ¢, adora se
imaginar como “radical” e agente da mudanga. E isso que ¢ necessario
esclarecer e compreender porque ¢ o que nos singulariza.

E isso também que pode nos mostrar como a extraordindria vitalidade
das ruas é capaz de se transformar no refor¢o do que ha de pior e de mais
conservador no Brasil. Do mesmo modo que as classes do privilégio em todo
o mundo realmente acreditam que seus privilégios sdo “merecidos”, posto
que advindos supostamente de seu mérito pessoal, cada sociedade constroi
também um “mito nacional” dominante, que ajudara a explicar a pessoas
que ndo sdo especialistas no funcionamento de uma sociedade tdo complexa
como a moderna, de modo simplificado, em que sociedade vivemos e quais
sdo suas virtudes e defeitos. Toda sociedade moderna produz, portanto, um
“mito”, uma espécie de “conto de fadas para adultos” que distorce a
realidade tanto quanto a faldcia da meritocracia para justificar a dominagdo
social.

No Brasil, como vimos, esse “conto de fadas” assume a forma da
oposi¢do mercado/Estado. Sérgio Buarque foi o primeiro a inverter o
diagnéstico positivo de Gilberto Freyre acerca das virtudes da cultura
brasileira, ao perceber o “brasileiro” como um tipo singular, sem
pertencimento de classe — como se o brasileiro do Leblon fosse o mesmo do
Complexo do Aleméo —, e a chama-lo de “homem cordial”. O “homem
cordial” ¢ emotivo e prefere os amigos a lei nesta leitura. Interessante ¢ que
Buarque associara o “homem cordial” ao Estado, supostamente patrimonial e
corrupto, e principal obstaculo & modernizagdo brasileira.

Com Raymundo Faoro e seu Os donos do poder, esta mesma
perspectiva contrapde de modo decidido o mercado como “virtude” e bergo
da democracia, ¢ o Estado como “vicio”, sendo so entrave, bergo da
ineficiéncia e da corrupgdo. E esta perspectiva de Faoro que produziu o
“conto de fadas” dominante do Brasil moderno. Nao se compreendem as
ideias que dominam o imaginario social de uma sociedade sem compreender
que sdo sempre ideias difusas no meio social, articuladas por intelectuais.
Para que estas possam entdo conquistar as universidades, as escolas, os
partidos, a midia e ganhar espago para exercer influéncia e se
institucionalizar, tm que estar associadas a interesses poderosos. Nesse
sentido ¢ interessante notar que a segunda edigao do livro de Faoro foi editada
em meio a luta contra a ditadura militar, quando o Estado era efetivamente,
para todos de modo indistinto, da direita liberal/conservadora a esquerda, o
mal enquanto tal, o vicio. E foi precisamente a partir dos anos 1970 que essa



leitura da realidade se tornou “visio de mundo” institucionalizada, com
influéncia em todos os partidos, universidades e imprensa, supostamente
defendendo o interesse maior de todos, representando o “bem” enquanto tal.

Esse “conto de fadas para adultos”, como todo conto de fadas,
infantiliza, distorce o mundo e nos faz de tolos por ndo termos mais cinco anos
de idade. A simples ideia da separagdo entre mercado e Estado ¢ absurda. Os
dois formam, afinal, um complexo unico, dependente um do outro. Nao
existem, por exemplo, contratos validos no mercado — e todos os atos do
mercado sdo contratuais — sem que o Estado fornega o aparato de Justiga ¢ de
repressdo para obrigar o cumprimento contratual. Por outro lado, o Estado
depende da produtividade do mercado para sua receita fiscal. Esses exemplos
podem ser multiplicados por mil. Um néo existe sem o outro. Antes de tudo,
para tocar no tema central das manifestagdes, ndo ha corrupgdo sistematica
no Estado sem que seja provocada por interesses de mercado. Aqui ndo tem
“santinho” nem “virtuoso”. Entdo, por que “escolher” mercado e Estado
como os termos de nosso “conto de fadas”? Porque, mesmo em sociedades
que se percebem como formadas por individuos e ndo por classes — para
melhor ocultar os conflitos e exploragdo de classes —, os conflitos de classes
precisam ser articulados de algum modo, ainda que distorcido.

Nada mais natural que mercado e Estado constituam a “seméntica
possivel” de uma luta de classes encoberta, ja que nas sociedades modernas a
protegdo as classes dominadas tem sido historicamente tarefa do Estado, por
exemplo, garantindo educagio e saiide mesmo para os mais pobres. E
vontade dos “endinheirados”, no entanto, que todas as dimensdes da vida
social fiquem a mercé do interesse de lucro. Quando Fernando Henrique dizia
em seu governo que o Estado era ineficiente e, portanto, ndo deveria investir
nas universidades publicas, as universidades privadas — todas muito mais
eficientes que as piblicas como todos sabemos — tiveram campo livre para
expandir seus interesses. E para isso que serve o conto de fadas do mercado
virtuoso ¢ do Estado corrupto e ineficiente. Assim, podem-se concentrar fatia
desproporcional do PIB brasileiro em ganhos de capital, cuja parte do ledo
vai para o bolso dos endinheirados que perfazem menos de 1% da populagio,
ficando uma pequena parte para a enorme maioria da populagdo que vive de
salarios.

Nas democracias europeias, por exemplo, essa relagdo ¢ inversa. Para o
punhado de “endinheirados” que controla midia conservadora, Parlamento e
finangas, nosso “conto de fadas” ¢ caido do céu. Temos um capitalismo
selvagem e concentrador, um debate publico superficial e pobre como as
histérias infantis, uma das sociedades mais desiguais ¢ perversas do planeta, e
a raiz dos problemas brasileiros ¢ vista em um espantalho: o Estado, pois
supostamente so ele ¢ corrupto e ineficiente.

A classe média que foi em massa as ruas a partir do dia 19 de junho e
que foi a responsavel pela mudanga de pauta das demandas por melhor
transporte, escolas e saude, tipicas das classes populares, em favor das suas
demandas centralizadas nas denuncias de corrupgdo — sempre estatal e
personalizada —, na verdade agiu tanto como “tropa de choque” dos interesses



dos endinheirados quanto em interesses proprios. O tema da corrupgdo, la
longe em Brasilia, ajuda a reproduzir também seus proprios privilégios de
classe. Para uma classe social, como a classe média brasileira, que explora
os excluidos sociais em servigos domésticos que lhe permitem poupar tempo
livre para incorporar ainda mais conhecimento e capital cultural para a
reprodugdo indefinida de seus privilégios — enquanto condena os excluidos a
reprodugdo de sua propria miséria —, ¢ que pode “posar” de humana,
corajosa e virtuosa, ao sair as ruas para condenar sempre um “outro” que
ndo nés mesmos. O privilégio, afinal, precisa ser justificado ou tornado
invisivel para se reproduzir.

Toda distor¢do da realidade bem-sucedida precisa criar um vinculo
“afetivo” no seu publico, o qual ¢ muito mais importante que seu poder de
esclarecimento. A classe média “deseja” acreditar nesse “conto de fadas”
porque ele transforma milagrosamente sua extraordinaria “irresponsabilidade
social” — uma classe dominante que nem sequer percebe as necessidades de
70% de seus compatriotas condenados a uma subvida — em “heroismo”. Este
heroismo ¢ prontamente glorificado por uma grande imprensa que “posa” de
neutra, como se fosse uma sociedade de fins pulblicos e ndo tivesse
proprietarios privados “endinheirados” e interessados em continuar a curtir as
benesses da riqueza socialmente produzida concentrada em suas maos.

Mas a classe média ¢ também vitima da “violéncia simbolica” que a
infantiliza. Ela ¢ heterogénea e também tem parcelas expressivas que
desejariam se engajar para melhorar a sociedade brasileira e s6 tem — no
contexto da pobreza de nosso debate publico — o mesmo “conto de fadas”
repetido a exaustio e em mil variagdes. A abissal desigualdade brasileira ndo
humilha e desumaniza apenas os excluidos sociais que perfazem ainda 30%
da populagdo. Nao existe problema real no Brasil que ndo advenha de sua
monumental desigualdade: (in)seguranga publica, gargalo da mao de obra
qualificada, escola e saude publica de ma qualidade. O que distancia o Brasil
das sociedades que admiramos ndo ¢ a corrup¢do do Estado, que ¢ um
problema real em qualquer lugar. O que nos afasta das sociedades
“moralmente superiores” € que exploramos, aceitamos e tornamos fato
natural e cotidiano conviver com gente sem qualquer chance real de vida
digna sem ter nenhuma culpa nisso.

Aressaca da frustrante “primavera brasileira” foram as ultimas eleigdes
presidenciais de 2014 vencidas por pouco pelo partido do governo. Nelas,
mais uma vez os setores conservadores das classes médias, os mesmos que
sairam as ruas em 2013, exerceram papel de protagonista. Lograram
inclusive contaminar parte importante das classes trabalhadoras ascendentes
com seu discurso, incensadas pela midia do “Petroldo”. Juntando os dois
momentos, as Jornadas de Junho de 2013 e a elei¢des presidenciais de 2014,
notamos uma guinada conservadora clara na politica brasileira.

O economicismo superficial e o culturalismo conservador lograram se
institucionalizar como discurso dominante e institucionalizado capaz de ser
mobilizado a bel-prazer pela midia escrita e televisiva. Essas circunstincias
envolvem sempre um “escdndalo” a méio, que a exime de discutir ¢ debater



como em uma esfera publica minimamente plural, ¢ apenas manipular a
opinido publica. O drama ¢ tdo repetitivo como o das telenovelas, da mesma
forma que seu enredo infantil de bandido e mocinho como oposi¢do binaria
do mal contra o bem. O “mal”, definido como a corrupgdo apenas do Estado,
¢ de uma ingenuidade tocante. Mas essa cantilena acompanha os Gltimos
oitenta anos da historia brasileira desde Vargas.

Na verdade, trata-se da luta entre dois projetos historicos para o Brasil,
oportunidade esta que se abriu com a industrializagdo brasileira comandada
por Getulio Vargas a partir de 1930: ou bem o Brasil se transforma em uma
sociedade de consumo de massas e inclui a maior parte de sua populagdo; ou
o pais mantém intactas todas as estruturas de privilégio ¢ se constitui em uma
sociedade de consumo para 20% da populagdo. Por conta disso, os Gltimos

doze anos de “reformismo frau:o”,z;49 apesar de sua timidez e fraqueza,
produziram uma reagdo sem precedentes em uma das sociedades complexas
mais perversas ¢ conservadoras da historia moderna. Essa pequena mudanga
ousou tocar nos mecanismos de exploragdo e humilhagdo seculares de classe
no Brasil. Dai o 6dio enfim expresso sem qualquer pejo nessas ultimas
eleigdes. E esse embate entre um projeto de apartheid excludente e outro um
pouco mais inclusivo que reflete a historia politica do Brasil moderno. O
problema maior ¢ que o Brasil que hoje nos domina tanto no dia a dia da
economia e da sociedade quanto na vida da inteligéncia ¢ o que foi gestado
em 1964 e consolidado nos anos 1990 do governo FHC.

O modelo alternativo, ao contrario, representa o anseio das forgas
derrotadas em 1964 por uma sociedade mais inclusiva. Modelo este que
vingou na esfera politica nos tltimos doze anos ainda que longe de possuir a
hegemonia na esfera piblica que constréi a “opinido publica” e, portanto, ndo
detém o efetivo controle da pratica econdmica e social. Afinal, existem
limites claros para um Estado reformador em meio a uma sociedade
conservadora. Ainda que este segundo modelo tenha conseguido incluir, de
modo precério e instavel, outros 20% adicionais da popula¢do no mercado de
consumo e reduzido formas extremas de miséria material, seu
desenvolvimento se deu de modo erratico, incompleto, sem efetivo
planejamento e ao sabor das conjunturas. A fragilidade das conquistas
realizadas pelo segundo modelo ¢ explicada pela manutengdo da forga social
e econdmica do modelo anterior, as quais se mantiveram intocadas mesmo
depois da eventual perda do poder politico.

Para que compreendamos a forga inabalada do modelo excludente
dominante, mesmo com a perda eventual do poder politico, ¢ preciso
entender como funciona a intima e orgdnica relagdo entre economia e
politica, por um lado, e midia e esfera piblica por outro. A pedra de toque
para que possamos perceber esse jogo, sempre mantido cuidadosamente nas
sombras, ¢ 0 mote da “corrupgdo e ineficiéncia estatal” contraposto a suposta
virtude e eficiéncia do mercado. Essa ¢, na realidade, a “tnica bandeira” de
legitimagdo do modelo excludente de sociedade ainda no poder real e

construido pelos “intelectuais organicos” do apartheid conservador. E, afinal,



0 Unico pretexto por meio do qual os interesses mais privados do 1% mais rico
podem ser travestidos em suposto interesse geral. A centralidade dos temas do
Mensaldo e agora da Petrobras antes de todas as eleigdes comprova
facilmente o que estamos dizendo. Todos os outros motes, como o elogio da
“gestdo enxuta”, do Estado minimo etc., sdo variagdes de um mesmo tema.

Na verdade, o mercado capitalista, aqui e em qualquer lugar, sempre foi
uma forma de “corrupgdo organizada”, comegando com o controle dos mais
ricos acerca da propria definicdo de crime: criminoso passa a ser o
funcionario do Estado ou o batedor de carteiras pobre enquanto o especulador
de Wall Street — a matriz da avenida Paulista — que frauda balangos de
empresas e paises e arruina o acionista minoritario, embolsa, hoje mais que
antes da crise, bonus milionarios. Enquanto os primeiros vdo para a cadeia, o
segundo, que as vezes arrasa a economia de paises inteiros, ganha foto na
capa da revista The Economist como financista do ano. Quem ¢ que ganha, na
verdade, com a corrupgdo tornada legal do mercado e celebrada como
mérito? E isso que o cidadao feito de tolo ndo vé. No Brasil, inclusive, a tolice
¢ ainda muito pior do que em qualquer outro lugar. Nenhuma sociedade
complexa ¢ tio absurdamente desigual como a nossa. Essa deveria ser a real
vergonha nacional.

Mas tem muito mais. Essa transferéncia grotesca de riqueza entre nos ¢
realizada por servigos e mercadorias superfaturados — cobrados pelo
mercado e ndo pelo Estado — com as taxas de juros e de lucros mais altas do
mundo, cobradas pelos bancos e pelas indistrias cujos lucros e juros vao para
0 1% mais rico. E quem séo as classes cujos individuos sio feitos de tolos,
sendo as classes médias e trabalhadoras ascendentes que sdo quem,
precisamente, consomem os carros com o triplo da taxa de lucro dos carros
europeus; pagam taxas de juros estratosféricas para bancos em qualquer
compra a prazo; ¢ servigos de celular dos mais caros do mundo ainda que
seja incomparavelmente pior? Quem ¢ feito de tolo aqui sdo partes
significativas das classes médias e trabalhadoras ascendentes, muitas delas
que defendem o Estado minimo e o mercado maximo e que pagam pregos
maximos por produtos e servigos minimos e de baixa qualidade a capitalistas
que possuem monopolios para produzir mercadorias e servigos de segunda
categoria. Essa ¢ a corrupgdo invisivel para o cidaddo feito de tolo e que
nenhum jornal ou TV comprada por ou de propriedade do 1% mais rico
mostra.

E essa “corrup¢io organizada” do mercado que “aparece” como
milagre do mérito de capitalistas que na verdade herdaram o privilégio e
nunca correram nenhum risco. E ¢ essa visao das coisas que ¢ difundida na
esfera publica. Se pensarmos duas vezes, no entanto, perceberemos que o
Estado ¢, pasme-se, o Unico lugar onde a corrupgdo ainda ¢ visivel como tal,
e tem, portanto, alguma possibilidade de controle real.

E ainda, com esse dinheiro “extra” dos tolos, compram partidos politicos
que defendem seus privilégios e jornais e redes de TVs que repetem todo dia
que o problema nacional ¢ a corrup¢do apenas no Estado. A lorota do
mercado “virtuoso” entre nos s6 pode ser compreendida pelo sequestro dos



meios de comunicagdo em favor dos interesses do 1% mais rico da
populagdo. Tdo importante quanto o direito ao voto em uma democracia é o
direito a informagdo plural onde o contraditorio e a noticia percebida e
discutida por diversas perspectivas e aos olhos dos interesses mais diversos
tém o lugar central. Sem uma midia plural ndo existe democracia digna deste
nome, nem processo coletivo de aprendizado duravel. A manipulagdo
grotesca, por exemplo, da TV brasileira — talvez s6 comparavel a das
ditaduras — nem sequer ¢ percebida pelo publico. Como sempre foi assim,
ndo existe padrdo de comparagdo critica. Nesse contexto, a “opinido publica”
tende a equivaler a “opinido que se publica”.

Decisivo também ¢ o papel das fragdes majoritarias e conservadoras da
classe média de “verdade” entre nds, aquela que tem um estilo de vida e um
padrio de consumo semelhantes aos da sua irmad europeia e norte-
americana. Essa classe média ¢ a socia menor do modelo de sociedade para
20% da populagdo e ocupa os cargos de prestigio do mercado superfaturado e
monopolizado. Essas fragdes sio a “tropa de choque” do 1% de endinheirados
ndo s6 porque a defendem na pratica nos tribunais, nas salas de aula, nos
jornais e em todas as dimensdes do cotidiano em que a defesa dos privilégios
dessa pequena minoria e de seu socio menor esta em jogo. Ela também ¢
quem sai a rua, como vimos anteriormente, como nas manifestagdes de
Junho de 2013 - sequestrando as demandas populares do inicio das
manifestagdes em nome da eterna corrupgdo s6 da politica — para defender
os interesses da classe de endinheirados que as explora. Afinal, este 1% ¢ a
unica parcela que efetivamente tem algo a ganhar quando se encurta o
Estado e se mercantiliza toda a sociedade. Nas sociedades que aprenderam a
mitigar a producdo de desigualdades que o capitalismo estimula, foi o Estado
que retirou a saude, a educagdo e a previdéncia das maos do mercado, de
modo a garantir um minimo de condig¢des basicas de competi¢do social
mesmo para quem ndo nasceu em bergo privilegiado. Demonizar o Estado é
o pretexto perfeito para quem ganha com a mercantilizagdo total da
sociedade, ou seja, o mesmo 1% que ja controla toda a riqueza. Mas a tolice
das classes médias e fragdes ascendentes que compram esse discurso como
se fosse seu ndo explica a raiva e o 6dio ao uso do Estado — ainda que de
modo parcial, incipiente e inconcluso — para os interesses da maioria
esquecida da populagio brasileira.

Isso acontece hoje em dia em muito maior nimero, posto que e
classe, agora, teme por seu lugar de privilégio devido ao encurtamento do
espago social com as classes populares, que foi a principal obra dos tltimos
governos. O Brasil de hoje ainda marginaliza a maior parte de sua populagdo
das benesses da sociedade moderna, mas o Estado ousou aumentar o nimero
de incluidos no mundo do consumo de modo significativo. E a raiva ancestral
de uma sociedade escravocrata, acostumada a um exército de servidores
cordatos e humilhados, que explica a tolice dos que compram a ideia absurda
de mais mercado no pais do mercado mais injusto ¢ concentrado do mundo.
Araiva, no fundo, ¢ contra o fato de que muitos desses esquecidos estdo agora
competindo pelo espago antes reservado a classe média, como vimos nos




“rolezinhos”, nas reclamagdes dos aeroportos cheios e na perda dos valores
de distingdo com relagdo a “gentinha” ndo mais tdo cordata e humilhada.
Sem o ressentimento e o desprezo ao populacho — no fundo o medo da
competi¢do social revertido em agressdo —, ndo hi como entender que tanta
gente seja manipulada por um discurso hoje tdo descolado da realidade como
o da virtude do mercado ¢ o da demonizagdo do Estado.

Se existe algum bem na polarizagdo das ultimas elei¢oes, é que ela
mostra os conflitos reais que racham a sociedade contemporanea brasileira: a
contradigdo das classes socias no projeto de construgdo de uma sociedade
para 20%; e o projeto inconcluso e incipiente de um Brasil para a maioria da
populagdo. A segunda “aboli¢do da escravatura” — hoje ndo mais de uma
raga, mas de uma grande classe de excluidos — proposta por Joaquim Nabuco
ha mais de cem anos é mais atual do que nunca. Esse ¢ o nicleo do modelo
alternativo de sociedade para o Brasil moderno. Central para o sucesso deste
projeto ¢ que tanto as fragdes progressistas da classe média — elas também
existem — quanto as que hoje sio feitas de tolas por seus verdadeiros algozes
compreendam que tém muito mais a ganhar com um Brasil mais inclusivo.

Atltima década de crescimento econdmico brasileiro, depois de trinta
anos de estagnagao, foi obra, como vimos no decorrer deste livro, do esforgo
e do trabalho da parte de baixo da populagio brasileira, que logrou dinamizar
a economia e a sociedade como um todo. Com um minimo de estimulo,
foram as classes populares voluntariosas que encheram de otimismo e vigor
uma sociedade estagnada e decadente. O futuro do Brasil, em especial das
classes médias e ascendentes, nido aponta para a alianga subordinada com os
endinheirados, em que o lugar do otario e do esperto ja esta pré-decidido.
Aponta para o0 novo, para o nunca realizado, que ¢ a verdadeira cura para a
doenga brasileira: o cancer do Brasil para poucos.

Problematico, para ndo se dizer desesperador, neste contexto ¢ perceber
que os dois pilares da (des)inteligéncia brasileira colonizam nao apenas os que
apoiam o Brasil para 20%, mas também os que querem um projeto mais
inclusivo. Todos sdo contaminados pelo economicismo e todos os partidos e
correntes de opinido €m Sérgio Buarque e Raymundo Faoro — PSDB e PT,
por exemplo, tém nesses autores suas referéncias — como os pensadores-
chave para compreender o Brasil moderno. Estou convencido de que parte
importante da tibieza do projeto inclusivo entre nos, de sua “fraqueza” e
timidez, tem a ver com esse compartilhamento ltimo de um pano de fundo
interpretativo que ¢ miope, superficial, fragmentado e, em ultima instancia,
excludente.

Neste contexto, o papel da ciéncia verdadeiramente critica ndo ¢
pequeno. Afinal, ¢ ela que pode desmascarar as ideologias que nos fazem de
tolos ao colonizar e manipular sentimentos e anseios ndo compreendidos em
noés mesmos — como no caso da “tiragdo de onda” dos tolos que posam de
criticos e éticos e se esquecem da mesquinharia e humilhagdo cotidiana da
qual sio cumplices. E a ciéncia critica que pode também desconstruir a
fragmentagdo miope que a Otica econdmica unilateral cria para a percepgao
do mundo como ele é. E ela também que pode mostrar, afinal, que ¢ a



“relagdo entre as classes”, a énfase no aspecto “relacional”, que permite
esclarecer tanto a exploragdo de classe escondida sob formas “ndo
econdmicas” — ainda que tenha sempre consequéncias também econdmicas
— quanto sua justificagio e encobrimento. E ela, ao explicitar a dualidade
dialética entre exploragdo e justificagdo, que permite dotar o cidaddo
inteligente que foi feito de otario das armas necessarias, primeiro, para sua
mudanga como ser humano e, depois, como mecanismo de aprendizado
coletivo.

Por fim, mais uma vez ¢ ela que pode dar voz ao sofrimento, a
humilhagdo e a dor, silenciados pelas interpretagdes dominantes daqueles a
quem faltam as armas para expressar e fazer valer sua indignacédo e revolta
justa. A ciéncia social critica ndo ¢ algo que se deve deixar as salas de aulas
dos privilegiados e aos jornais da infima oligarquia dominante. Seu dever é,
em resumo, parafraseando Pierre Bourdieu, restituir, aqueles que foram
transformados em marionetes de um drama que ndo compreendem e do qual
nao sdo os autores, o sentido ¢ o comando sobre sua propria vida.

A auséncia cronica de debates no Brasil, seja na universidade (que
repete ideias e autores de oitenta anos atras como se fossem vélidos hoje),
seja no espago publico do debate politico (sequestrado pelos interesses mais
privados de uma infima elite que se expressa na midia mais servil e
controlada pelo dinheiro de que se tem noticia), torna um pais de pessoas
inteligentes em uma multiddo de tolos manipulados e incapazes de perceber o
proprio interesse real. Somos uma nagdo onde a capacidade de reflexdo de
homens e mulheres comuns — essa dadiva divina que permite que possamos
aprender com a vida — foi reduzida ao minimo, como comprova a discussio e
o debate que levamos a cabo agora ha pouco. E essa ¢ uma cegueira que
condena ndo apenas milhdes de pessoas a uma vida indigna deste nome, mas
que também sentencia toda a sociedade a uma reflexdo amesquinhada e a
uma vida apequenada em todas as suas dimensdes.

248Pesquisa IBOPE, setembro de 2013. Disponivel em:
http:/gl.globo.com/brasil/noticia/2013/06/veja-integra-da-pesquisa-do-ibope-
sobre-manifestantes.html.

249Ver Singer, André. Os sentidos do Lulismo. Sio Paulo: Companhia das Letras,
2012.



CAPITULO 3

O golpismo de ontem e de hoje:
consideragdes sobre 0 momento atual

D URANTE TODO O ano de 2015, o segundo mandato da presidente Dilma
foi marcado por intenso ataque, tanto da midia quanto do Congresso Nacional
e de suas chamadas “pautas-bomba”. A presidente eleita foi posta na
defensiva e ameagada por diversos pedidos de impeachment, além de ter sido
pressionada para renunciar desde o inicio de seu segundo mandato. O mais
importante aqui ndo ¢ apenas a seletividade com a qual a questio da
corrupgdo é abordada ao se concentrar apenas no PT e procurar atingir de
qualquer modo o ex-presidente Lula de forma a inviabilizar sua reelei¢do em
2018. Ainda que isso seja parte da verdade, ndo ¢, nem de longe, o ponto
mais interessante dessa historia. Inicialmente, o que fica evidente, como a luz
do sol de meio-dia, nesta crise politica, criada e manipulada midiaticamente,
¢ mais uma comprovagdo empirica do nosso argumento central neste livro: o
tema da corrupgdo s6 pode ser usado para enganar e manipular porque a
defini¢do do que ¢ corrupgio ¢ arbitraria e pode ser aplicado ao bel-prazer de
quem realiza o ataque.

Recentemente, por exemplo, veiculou-se na imprensa que O ex-
presidente Lula foi “lobista da Odebrecht no exterior. Esse fato ¢ corriqueiro
em todos os paises avangados onde os presidentes fazem constante pressao
para conseguir contratos para suas grandes indistrias e prestadoras de
servigo. Ao contrario de despertar desconfianga, esse fato ¢ visto como
engajamento dos dirigentes da nag¢do pela manuten¢do da riqueza ¢ dos
empregos nacionais e cada éxito ¢ comemorado por todos. Como a nogao de
corrupgdo ¢ vaga e indefinida e pode ser aplicada seletivamente, vale tudo a

favor dos amigos ¢ contra os inimigos.ﬁ) A estratégia passa a ser um “se

pegar, pegou”, ¢ manchetes didrias constroem a artilharia pesada contra
governos com relagdes e compromissos — 0s quais, no caso em aprego,
poderiam e deveriam ser, inclusive, bem mais profundos — com as classes
populares.

O ataque tem que ser realizado contra o suposto e, na realidade, falso23]
“inchaco” e “aparelhamento” do Estado sempre que este ¢ usado nido para
ser privatizado pelo 1% mais rico, como sempre foi o caso, mas sim para a
maioria da populagdo. A narrativa do Estado demonizado ¢ do mercado



virtuoso, primeiro construida “cientificamente” como analisamos em detalhe
neste livro, e depois reproduzida de modo “naturalizado” e “autoevidente”
como truismo aceito por todos, seja nas praticas de todas as instituigdes seja
nas esquinas de todo o pais, criando o pano de fundo perfeito para o assalto a
inteligéncia nacional. Os proprios ministros de Estado do governo usam
Raymundo Faoro e sua balela sobre o patrimonialismo para amparar seus

discursos, tanto de defesa do Estado232 como de ataque e de apelo ao

desmonte estatal,z—53 finalmente aceito e implementado pela propria

presidente posta na defensiva por essa mesma narrativa. 234 Maior prova de

que essa interpretagdo de mundo tornada pratica continua comandando nosso
horizonte de pensamento e de agdo, é impossivel.

Na verdade, a corrupgdo, entendida como negagdo do “fair play”, é
endémica ao capitalismo — e certamente endémica a todas as outras formas
histéricas de apropriagdo do excedente social — em todos os lugares e em
todas as épocas historicas. Assim como as classes endinheiradas brasileiras
construiram uma ideologia antiestatal para melhor monopolizar e
instrumentalizar o Estado ao seu favor, os capitalistas historicos também
criaram uma ideologia do “mercado justo” para se autolegitimar. Max
Weber, com sua extraordinaria influéncia em todas as disciplinas sociais,
contribuiu em muito para isso ao vincular o capitalismo a temperanga
protestante. Com isso construiu uma falsa oposi¢do, hoje aceita por quase
todos, entre “capitalismo aventureiro”, enquanto o capitalismo do saque e dos
grandes lucros eventuais, e o “capitalismo moderno”, sobrio, construido sob a
nogao do lucro cotidiano, permanente, mas “justo” e “contido”. Com isso o
capitalismo moderno ¢ percebido nd3o apenas como “ganho em
racionalidade”, mas, também como “ganho em moralidade”, perfazendo os
dois grandes elementos da virtude ¢ da perfeigdo humana como percebida
pelo ocidente.

Nada mais falso. O “saque”, como o dos campos de petroleo do Oriente
Médio sob a batuta das grandes petroliferas no governo Bush, continua um
método cotidiano do capitalismo dito “moderno”, desde que seja exequivel
militar e politicamente. Quanto a sobriedade e a temperanga, se de fato
existiram algum dia, ndo resiste a qualquer andlise mais “sobria”. O
capitalismo monopolizado de hoje néo s6 fabrica balangos falsos de empresas
e paises com interesse de lucro e cria a ilusdo de que grandes empresas e
bancos fraudulentos sio “muito grandes para quebrar”; como ficou patente
na crise financeira de 2008, ele cria o patamar de pregos que deseja sem
qualquer relagdo racional com custos efetivos. Os produtores recebem uma
infima parte do lucro e os grandes atravessadores ganham até quarenta vezes
mais sem qualquer adi¢do ao valor dos produtos pelo simples fato de

controlar monopolisticamente o mercado 232 Ou seja, a “corrupgdo”
percebida como engano e falseamento da “troca justa” ¢é o dia a dia do
mercado em todo lugar ainda que muito maior em um mercado tio mal
regulado como o nosso.



Mas no Brasil o superlucro ¢ visto como “inteligéncia” e “esperteza” —
esquecendo-se que se ha um “esperto” ¢ por que ha milhdes de “tolos” —e a
corrupgdo ¢ sempre estatal ou tem relagdo com o Estado. Uma ideia absurda
ganhou o coragdo e a mente de todos indistintamente, independente de
coloragdo politica, e é hoje como uma espécie de “segunda pele” de todo
brasileiro. Ela se presta antes de tudo, ao “sequestro da politica” pelos donos
do dinheiro. Em fases de crise, como agora, quando a “farofa ¢ pouca e todo
mundo quer o pirdo primeiro”, entdio os mais ricos querem cortar os
investimentos sociais e ficar com o Estado s6 para eles. E esta historia tem
larga tradigdo entre nés. Ela funciona do mesmo modo desde o inicio do
século XX — quando o Brasil comega a se transformar em sociedade urbana
e industrial — e reune os mesmos elementos desde o principio: imprensa,
setores moralistas da classe média e interventores da ordem constitucional.

O moralismo da classe média no Brasil sempre foi extremamente
seletivo e antidemocratico ao mesmo tempo. Sua seletividade implica em ver
o mal sempre “fora de si mesma”, e nunca na sua propria agao cotidiana de
exploragdo de outras classes de quem a classe média rouba o tempo, a
energia e qualquer possibilidade de redeng¢do futura. O carater
antidemocratico que vemos nas manifestagoes recentes dos “coxinhas
politizados” nao tem nada de novo. Desde o tenentismo de 1922 a politica e o
sufragio universal ja eram os empecilhos maiores da renovagdo verdadeira
da sociedade brasileira. O moralismo de classe média sempre une o desprezo
pela politica em geral e a busca por uma “virtude idealizada”; que espelha
por sua vezuma “vontade geral” indivisa, ilusdo autoritaria que foi o mote de
toda revolta politica com base de classe média — e de seus estratos pequeno-
burgueses — desde o jacobinismo francés até o fascismo europeu deste
século.

E esse caldo autoritirio que tem que ser mobilizado pela imprensa
conservadora — como verdadeiro partido da ordem dominante ¢ de seus
privilégios — sempre que a politica tenda a sair do acordo de gabinete dos
poderosos e endinheirados para o interesse da maioria da populagdo. Isso
aconteceu sem nenhuma excegdo até hoje na historia brasileira sempre que o
sufrdgio universal conseguiu colocar no poder lideres identificados com as
classes populares. Em literalmente todos os casos a classe média
conservadora foi usada como massa de manobra para derrubar os governos
de Vargas, Jango e agora Lula-Dilma e conferir o “apoio popular” e a
consequente legitimidade para esses golpes sempre no interesse de meia
duzia de poderosos. A corrupg¢do e sua vagueza conceitual ¢ sempre o mote
que galvaniza a solidariedade “emocional” das classes médias, que se

imaginam moralmente superiores as outras classes.ﬁ’ e confere

respeitabilidade moral e politica a esses assaltos a soberania popular. Como ja
dissemos acima, a corrupgdo, definida seletiva e arbitrariamente, ¢ Unica
forma de transformar os interesses mais privados em supostos interesses
universais.

A imprensa ¢ fundamental neste processo, posto que ¢ necessario



“legitimar™ o assalto ao principio da soberania popular como unica fonte que
permite vincular legalidade e legitimidade do regime democratico e
representativo. Como a soberania popular consagrada no voto ¢ a unica fonte
de legitimidade do poder moderno em todas as suas dimensdes, inclusive das

regras consagradas &:onslitucionalmente;;z—57 a imprensa conservadora

sempre teve que fazer estripulias de contorcionista chinés para deslegitimar a
tnica fonte de todo o Direito e de toda vida democratica moderna. Para isso
sempre foi e ainda ¢é necessario, como veremos, insuflar o publico
conservador cativo — o qual, em uma sociedade perversa e desigual como a
nossa, ¢ antipopular na sua esséncia — com referéncias a uma “vontade

geral” indivisaZ28 a qual, supostamente, seria mais importante que a vontade

individual manifesta nas urnas. O terceiro elemento formal de toda estratégia
golpista ¢ encontrar, portanto, um ator institucional que possa incorporar a
“vontade geral” pré-fabricada. Na verdade, ¢ uma vontade de meia diza de
endinheirados que manipulam sua tropa de choque de uma classe média
infantilizada que se autoidealiza.

Falta, entdo, encontrar o terceiro elemento formal presente em todos os
golpes contra o principio da soberania popular o qual deve incorporar
precisamente esse elemento “apolitico” que responde aos anseios da
antipolitica moralista construida entre noés com foro de “ciéncia”. Esse
terceiro elemento deve ser uma espécie de “rainha da Inglaterra”, ou seja,
ser visto como neutro ¢ acima dos interesses em disputa. Em parte a propria
imprensa conservadora no Brasil sempre posou de “neutra” e gosta de se
vender como uma instituigdo de “interesse publico”, como se ndo fosse uma
empresa qualquer disposta a (quase) tudo para aumentar seu lucro. Como
nunca houve regulagio da imprensa entre nos, esse tipo de empresa peculiar
— que lida com a informacéo e, portanto, com a possibilidade de manipular a
informagdo para fins empresariais e politicos — sempre foi historicamente
comprada por todo tipo de interesse econémico que pagasse o maior
preco.2—59 A figura emblematica desse fendmeno historico entre nos foi Assis
Chateaubriand, uma espécie de “patrono da imprensa brasileira”, e o mais
puro exemplo — depois seguido por muitos outros — do uso politico
indiscriminado e truculento dos veiculos de imprensa para auferir ainda mais

dinheiro e podcr.@

Mas sempre foi necessario que o terceiro elemento estivesse ancorado
na propria ordem constitucional, que no caso brasileiro ja tinha a tradi¢do do
“poder moderador” imperial. Assim, nessa “reparticio de trabalho do
golpismo”, cabia a imprensa “neutra” e “desinteressada” passar a “senha”,
ou seja, criar o0 “convencimento” para o clima de “crise” sempre com base
na critica seletiva da corrupgdo, para que a baioneta pudesse exercer sem
peias seu papel. Essa reparti¢do de trabalho do golpismo para a manutengdo
de uma sociedade para poucos foi reproduzida também na constituigdo da
“redemocratizagdo” de 1946 no seu artigo 177 que garantia aos chefes
militares a possibilidade de julgar se o presidente havia desrespeitado os



demais poderes constitucionais, a lei e a ordem.28! Estava transposto a

constituicdo o principio de uma espécie de “democracia tutelada”, ancorada
nas forgas armadas e na sua possibilidade expressa de intervir quando a
“ordem Publica”, ou seja, sempre que os interesses do 1% dominante e mais
rico estivesse em perigo. Estava entio consolidado o terceiro elemento
formal de todo golpe de Estado entre nos, como principio constitucional,
baseando-se na ficg¢do da existéncia de uma instituigdo acima da politica e
dos partidos.

O jogo da pseudodemocracia moderna brasileira estava armado: o
aproveitamento consequente do moralismo de fachada dos setores médios
baseado no ressentimento contra os de cima (sempre corruptos,
especialmente no Estado) e o odio contra os de baixo, destinado a ser
astuciosamente insuflado sempre que a imprensa, “neutra como o dinheiro”,
visse seus interesses na ordem para poucos de algum modo ameagado. Os
dois juntos, “povo” (ainda que 80% estivessem de fora) e “imprensa neutra”
clamam pela intervengdo do elemento “ndo politico” e “ndo corrupto” (como
hoje todos sabemos “nunca houve corrupg¢do na ditadura”) das forgas
armadas que incorporaria a “vontade geral” para o povo tutelado e
submetido. No caso de Vargas, que refletia formas suaves de inclusdo social-
democrata perfeitamente compativeis com um capitalismo dindmico, a
“corrupgdo seletiva™ s dos lideres ligados aos setores populares ja foi o mote

principal para sua derrubada. 282 Com Jango as reformas de base foram

interpretadas como comunismo e o combate a corrup¢do, mais uma vez
seletivo — e que seria muito maior nos governos militares sem qualquer
controle — foi 0 grande mote para a continuidade do regime de excecéo.
Poucos vém hoje em dia a continuidade desse processo antipopular de
intervengdo antidemocratica no “golpismo branco” de hoje em dia. A Unica
mudanga realmente efetiva nos processos de golpes anteriores — fato que
ainda ndo foi percebido no debate brasileiro atual sempre muito preso na
conjuntura, pobre teoricamente e sem perspectiva histérica — em relagdo ao
atual em curso ¢ mais aparente que real. Como os militares perderam a
legitimidade de “guardido da ordem”, primeiro pela violéncia das torturas e
depois pelos proprios casos de corrupgdo entre os militares no poder ou
acobertados por eles, surge a necessidade de outro “justiceiro” para
incorporar a “vontade geral” acima da politica, para fazer justica com as
proprias maos, bem ao gosto de nossa classe média que aprova, por exemplo,

a matanga indiscriminada de pobres pela policia.2—63

O candidato perfeito, para ocupar o lugar vazio deixado pelos militares,
surge no aparato de 6rgdos de controle do governo e do judiciario criados
pela constituigdo de 1988 que reune ambiguamente ndo apenas a tentativa de
universalizar direitos, mas, também, a desconfianga da politica — criada por
meios pseudo-cientificos entre nés como vimos — e a necessidade de se
instaurar um novo “poder tutelar” de modo a resguardar os interesses do 1%
mais rico e poderoso.

Esses orgdos ndo apenas recrutam seus quadros prioritariamente na



classe média conservadora e moralista. Todos os interesses materiais e ideais
dessas corporagdes — como alguns dos mais altos salarios da republica, além
de benesses e privilégios de todos os tipos aliados ao prestigio social,
especialmente na sua classe de origem, reservado aos que lutam contra a
corrup¢do — ganham com o projeto de substituir as forgas armadas como
nova instdncia do poder moderador da pseudo-democracia brasileira. Sao os
orgaos de controle como TCU, MP e Policia Federal, aliados aos “Juizes
justiceiros”, incensados pela midia conservadora como os novos “heréis do
povo” (leia-se classe média conservadora), como os novos representantes da
“vontade geral” (ou seja, os interesses econdmicos do 1% mais rico);
supostamente “acima da politica”, que sdo os novos candidatos a incorporar o
“poder moderador” da pseudo-democracia tutelada brasileira.

O “Direito” moderno, cuja Unica grandeza ¢ ser reflexo e incorpora¢do
da soberania popular na sociedade moderna, ¢ o primeiro a se perder com a

substituigdo do juiz sobrio e obj etivo204 pela figura narcisica do “justiceiro”
que aceita incorporar e teatralizar a “vontade geral” pré-fabricada. A propria
definicdo do Direito formal moderno, estabelecida pelo respeito ao
procedimento legal ¢ como garantidor do contraditorio como meio de se
assegurar previsibilidade e seguranga juridica, tende a ser substituido pelo que
Max Weber chamava de “justica do Kadi”, padrdo de justica material,
construida sob o comando de aspectos extrajuridicos ditados pela conjuntura,

sujeita a todo tipo de pressdo emocional e de interesse de ocasido.283

Mudam-se as vestes e as fantasias, “moderniza-se” o golpe, substitui-se
o argumento das armas pelo argumento “pseudo-juridico”, amplia-se a
aparéncia de “neutralidade”, sai de cena a baioneta e entra no palco da opera
bufa a toga arrogante e arcaica do operador juridico, mas preserva-se o
principal: Quem continua mandando de verdade em toda a encenagdo do
teatro de marionetes sio os mesmos 1% que controlam a riqueza, o poder e
instrumentalizam a informagdo a seu bel-prazer. Os outros 99% ou sdo
manipulados diretamente, como a classe média “coxinha”, ou assistem de
longe, bestializados, a um espetaculo o qual, como sempre, vdo ter que pagar
sem participar do banquete.

250 Aécio Neves, por exemplo, teve sua mengao no escandalo do Lava Jato
simplesmente silenciada pela imprensa.

251 Segundo o trabalho do técnico do IPEA Félix Garcia Lopes, as despesas
liquidas com pessoal em relagédo a receita liquida da Unido diminuiram entre
1995 e 2014 negando um suposto “inchago” do Estado. Ao mesmo tempo apenas
13,1% de todos os cargos DAS tem alguma relagio partidaria, negando a tese do
aparelhamento. Ver Lopez, Félix Garcia. Evolugdo e origem dos nomeados para
cargos DAS na administragdo publica federal no periodo 1992 a 2014. Brasilia:



IPEA, 2015.

252 O ministro da Justica Cardozo lembrou na imprensa, quando estourou o
escéndalo Lava Jato, que todos os brasileiros, na verdade, usam o “jeitinho”,
como ensinado por Faoro e DaMatta, na vida cotidiana.

253 O ministro Levy, na sua posse, cita Raymundo Faoro, cuja “teoria” ndo vale
um vintém furado, como mostramos aqui, para legitimar o Estado minimo.

254 O trabalho de Félix Lopes, citado logo acima, mostra que toda esta discussao
do “inchago” e do “aparelhamento” estatal ndo guarda nenhuma relagdo com a
realidade.

255Ver Dowbor, Ladislau. Produtores, intermedidrios e consumidores: o enfoque
da cadeia de pre¢os. Revista econdmica do Nordeste, vol. 45, no 3, pp. 7-16.

256 O fato de estar no “meio da sociedade” implica submissdo ressentida aos
poderosos acima dela e 6dio aos de “baixo”. A superioridade “fabricada” com
relagdo aos que possuem poder ¢ baseada na ilusio de que estes sao sempre
“corruptos”, transformando a inferioridade econdémica e social real em
superioridade “moral” fantasiada. Como dizMax Weber, a primeira necessidade
das pessoas ndo ¢ ver a verdade, mas, ao contrario, “legitimar” a vida que
efetivamente levam como a melhor possivel.

257Ver sobre isso o classico de Jirgen Habermas, Faktizitit und Geltung.
Frankfurt: Suhrkamp, 1992.

258Rosanvallon, Pierre. La légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité,
proximité. Paris: Editions du Seuil, 2008.

259Ver Amorim, Paulo Henrique. O quarto poder. Sio Paulo: Hedra, 2015.

260Morais, Fernando. Chaté, O rei do Brasil. Sio Paulo: Companhia das Letras,
1994.

261Carvalho, José¢ Murilo de. For¢as armadas e a politica no Brasil. Rio de
Janeiro: Zahar, 2005.



262Ver a excelente trilogia de Neto, Lira. Getilio. Sio Paulo: Companhia das
Letras, 2014, vols. I, 11, TII.

263 Amatanga de pobres, com ou sem a desculpa do trafico, no Brasil, ¢ uma
“Politica publica informal” com alto apoio popular.

264 E patente a diferenga entre um juizalemao, por exemplo, sempre sbrio e
discreto, com o desavergonhado “narcisismo midiatico” de vérios juizes
brasileiros, em todas as instdncias, em uma fungdo onde a distancia das paixdes
politicas ¢ pré-condigdo para seu bom desempenho.

265Weber, Max. “Rechtssoziologie™. In: Wirtschafi und Gesellschaft. Tubinga:
T.C.B. Mohr, 1985, p. 471.
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