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Capitulo I: Introducao e Posicao dos
Problemas

1. Definicdes. — Tem-se dito, frequentemente, que é dificil caracterizar o
estruturalismo, pois ele se revestiu de formas por demais variadas para que
possam apresentar um denominador comum, e as “estruturas” esbocadas
adquiriram significacoes cada vez mais diferentes Comparando os diversos
sentidos que o estruturalismo tomou nas ciéncias contemporaneas e nas
discussoes correntes, cada vez mais em moda, parece possivel, entretanto,
tentar-se uma sintese, mas sob a condicdo expressa de distinguir os dois
problemas, sempre ligados de fato ainda que independentes de direito, ou
seja, o do ideal positivo que recobre a nogao de estrutura nas conquistas ou
esperancas das diversas variedades de estruturalismo, e o das intencoes
criticas que acompanharam o nascimento e o desenvolvimento de cada uma
delas, em oposi¢do com as tendéncias reinantes nas diferentes disciplinas.

Entregando-se a esta dissociacdo, deve-se entdao reconhecer que existe
um ideal comum de inteligibilidade que alcancam ou investigam todos o0s
“estruturalistas”, ao passo que suas intencoes criticas sdo infinitamente
variaveis: para uns, como nas matematicas, o estruturalismo se opde a
compartimentagem dos capitulos heterogéneos reencontrando a unidade
gracas a isomorfismos; para outros, como nas sucessivas geracoes de
linguistas, o estruturalismo se distanciou sobretudo das pesquisas
diacronicas, que se estribam em fendomenos isolados, para encontrar
sistemas de conjunto em funcdo da sincronia; em psicologia, o
estruturalismo combateu por mais tempo as tendéncias “atomisticas”, que
procuravam reduzir as totalidades as associacoes entre elementos prévios;
nas discussdes correntes vé-se o estruturalismo queixar-se do historicismo,
do funcionalismo e, as vezes mesmo, de todas as formas de recurso ao
sujeito humano em geral.

E evidente, portanto, que, se se procura definir o estruturalismo em
oposicdo a outras atitudes e insistindo sobre aquelas que pode combater,
nao se encontrara sendo diversidade e contradicoes ligadas a todas as
peripécias da historia das ciéncias ou das ideias. Em compensacao,



centrando-se sobre 0s caracteres positivos da ideia de estrutura, encontram-
se, pelo menos, dois aspectos comuns a todos os estruturalismos: de uma
parte, um ideal ou esperancas de inteligibilidade intrinseca, fundadas sobre
o postulado de que uma estrutura se basta a si propria e ndo requer, para ser
apreendida, o recurso a todas as espécies de elementos estranhos a sua
natureza; por outro lado, realizacdes, na medida em que se chegou a atingir
efetivamente certas estruturas e em que sua utilizacdo evidencia alguns
caracteres gerais e aparentemente necessarios que elas apresentam, apesar
de suas variedades.

Em uma primeira aproximacdo, uma estrutura € um sistema de
transformacoes que comporta leis enquanto sistema (por oposicdo as
propriedades dos elementos) e que se conserva ou se enriquece pelo proprio
jogo de suas transformacdes, sem que estas conduzam para fora de suas
fronteiras ou facam apelo a elementos exteriores. Em resumo, uma estrutura
compreende os caracteres de totalidade, de transformacOes e de auto-
regulacao.

Em uma segunda aproximacdo, mas pode tratar-se de uma fase bem
ulterior e também sucedendo imediatamente a descoberta da estrutura, esta
deve poder dar lugar a uma formalizacdo. Contudo, é preciso deixar claro
que essa formalizacdo é obra do tedrico, ao passo que a estrutura é
independente dele, e pode traduzir-se imediatamente em equacoes logico-
matematicas ou passar pelo intermediario de um modelo cibernético.
Existem, portanto, diferentes graus possiveis de formalizacao, dependentes
das decis0Oes do tedrico, ao passo que o modo de existéncia da estrutura que
ele descobre deve ser determinado em cada dominio particular de pesquisa.

A nocdo de transformacdo nos permite, primeiramente, delimitar o
problema, porque se fosse preciso englobar na ideia de estrutura todos os
formalismos, em todos os sentidos do tempo, o estruturalismo recobriria, de
fato, todas as teorias filosoficas ndo estritamente empiristas que recorrem a
formas ou a esséncias, de Platdao a Husserl, passando sobretudo por Kant, e
mesmo certas variedades de empirismo como o “positivismo 16gico”, que
faz apelo a formas sintaticas e semanticas para explicar a légica. Ora, no
sentido definido ha pouco, a propria légica ndo comporta sempre
“estruturas”, enquanto estruturas de conjunto e de transformacoes: ela
permaneceu, em multiplos aspectos, tributaria de um atomismo bastante
resistente e o estruturalismo 16gico esta apenas em seus inicios.



Limitar-nos-emos, portanto, neste pequeno trabalho, aos estruturalismos
proprios as diferentes ciéncias, o que ja é uma empresa bastante arriscada, e
também, para terminar, a alguns movimentos filoséficos inspirados em
diversos graus pelos estruturalismos procedentes das ciéncias humanas. De
inicio, todavia, convém comentar um pouco a definicdo proposta e
esclarecer porque uma no¢ao aparentemente tao abstrata como um sistema
de transformacoes, fechado sobre si mesmo, pode fazer nascer em todos os
dominios tao grandes esperancas.

2. A totalidade. — O carater de totalidade proprio as estruturas € evidente,
uma vez que a unica oposicao sobre a qual todos os estruturalistas estao de
acordo (no sentido das intencoes criticas consideradas em 1) é aquela das
estruturas e dos agregados, ou compostos a partir de elementos
independentes do todo. Uma estrutura é, por certo, formada de elementos,
mas estes estao subordinados as leis que caracterizam o sistema como tal; e
essas leis, ditas de composicdo, ndo se reduzem a associacoes cumulativas,
mas conferem ao todo, enquanto tal, propriedades de conjunto distintas
daquelas que pertencem aos elementos. Por exemplo, os numeros inteiros
ndao existem isoladamente e ndao se os descobriu em uma ordem qualquer
para os reunir, em seguida, em um todo: eles ndo se manifestam sendo em
funcdo da prépria sequéncia dos numeros e esta apresenta propriedades
estruturais de “grupos”, “corpos”, “anéis” etc., bem distintas das que
pertencem a cada nimero que, por seu lado, pode ser par ou impar, primo
ou divisivel por n > 1 etc.

Porém, esse carater de totalidade levanta de fato muitos problemas, dos
quais conservaremos os dois principais, um relativo a sua natureza e o outro
ao seu modo de formacao ou de pré-formacao.

Seria falso crer que em todos os dominios as atitudes epistemolégicas se
reduzem a uma alternativa: ou o reconhecimento de totalidades com suas
leis estruturais ou uma composicao atomistica a partir de elementos. Quer
se trate de estruturas perceptivas ou Gestalt, de totalidades sociais, classes
sociais ou sociedades inteiras, etc., constata-se que, as pressuposicoes
associacionistas para a percep¢ao ou individualistas para a sociologia etc.,
opuseram-se, na historia das ideias, duas espécies de concepcoes, das quais
apenas a segunda parece conforme ao espirito do estruturalismo
contemporaneo. A primeira consiste em se contentar em inverter a tentativa
que parecia natural aos espiritos querendo proceder do simples ao



complexo, em colocar, sem mais, as totalidades desde o inicio segundo uma
especie de “emergencia”, considerada como uma lei da natureza. Quando
Auguste Comte queria explicar 0 homem pela humanidade e nao mais a
humanidade pelo homem, quando Durkheim considerava o todo social
como emergindo da reunido de individuos como as moléculas da reunidao
dos atomos, ou quando os Gestaltistas acreditavam discernir nas percepcoes
primarias uma totalidade imediata, comparavel aos efeitos de campo no
eletro-magnetismo, tinham, sem duvida o mérito de nos lembrar que um
todo é outra coisa além de uma simples soma de elementos prévios, mas,
considerando o todo como anterior aos elementos ou contemporaneos de
seus contatos, simplificavam sua tarefa com o risco de deixar escapar os
problemas centrais da natureza das leis de composicao.

Ora, além dos esquemas de associacdo atomistica e os de totalidades
emergentes, existe uma terceira posicdo, que é a das estruturas operatorias:
é aquela que adota desde o inicio uma atitude relacional, segundo a qual o
que conta ndo € nem o elemento nem um todo se impondo como tal, sem
que se possa precisar como, e sim as relacOes entre os elementos ou, em
outras palavras os procedimentos ou processos de composicao (segundo se
fale de operagoes intencionais ou de realidades objetivas), ndo sendo o todo
sendo a resultante dessas relacoes ou composicoes, rujas leis sao as do
sistema.

Mas surge entdo um segundo problema, muito mais grave, que é em
verdade o problema central de todo estruturalismo: sdao as totalidades por
Ccomposicdo sempre compostas, mas COmo ou por quem, ou estiveram antes
de tudo (e estdo sempre) em vias de composicao? Em outras palavras,
comportam as estruturas uma formag¢do ou nao conhecem sendo uma pré-
formacdo mais ou menos eterna?

Entre as géneses sem estrutura que supde a associacdo atomistica, e as
quais o empirismo nos habituou, e as totalidades ou formas sem génese que
arriscam assim, sem cessar, a reunir-se ao terreno transcendental das
esséncias, das ideias platonicas ou das formas a priori, o estruturalismo é
chamado a escolher ou a encontrar solucdes de superacdo. Ora, €
naturalmente sobre esse ponto que as opinides mais divergem, até aquelas
segundo as quais o problema da estrutura e da génese ndao poderia se
colocar, sendo a primeira intemporal por natureza (como se isso ndao fosse
uma escolha e precisamente no sentido da pré-formacao).



De fato, este problema, que a propria nocao de totalidade ja levanta, se
determina a partir do momento em que se leva a sério a segunda
caracteristica das “estruturas”, no sentido contemporaneo do termo, e que é
a de ser um sistema de “transformacOes” e ndao uma “forma” estatica
qualquer.

3. As transformacgoes. — Se o caracteristico das totalidades estruturadas é
depender de suas leis de composicdo, elas sdo, portanto, estruturantes por
natureza e essa constante dualidade ou, mais precisamente, bipolaridade de
propriedades de serem sempre e simultaneamente estruturantes e
estruturadas, € que explica, em primeiro lugar, o sucesso dessa nogao que,
como a de “ordem” em Cournot (caso particular, alias, das estruturas
matematicas atuais), assegura sua inteligibilidade através de seu proprio
exercicio. Ora, uma atividade estruturante ndao pode consistir sendo em um
sistema de transformacoes.

Esta condicdo limitativa pode parecer surpreendente se nos referimos aos
inicios saussurianos do estruturalismo linguistico (alias, Saussure falava
apenas em “sistema” e para caracterizar as leis de oposicao e de equilibrio
sincronicos) ou as primeiras formas do estruturalismo psicologico, uma vez
que uma Gestalt caracteriza formas perceptivas em geral estaticas. Ora, ndo
apenas € preciso julgar uma corrente de ideias em sua orientacao, e nao
exclusivamente em suas origens, mas também desde estes inicios
linguisticos e psicoldgicos veem-se despontar as ideias de transformacdes,
O sistema sincronico da lingua ndao é imovel: repele ou aceita as inovacoes
em funcdo das necessidades determinadas pelas oposicOes ou ligacoes do
sistema e, sem que se tenha assistido de improviso ao nascimento de
“gramaticas transformacionais”, no sentido de Chomsky, a concepcao
saussuriana de um equilibrio de certo modo dinamico prolongou-se
rapidamente na estilistica de Bally, que ja se estriba em transformacGes em
um sentido restrito de variacoes individuais. Quanto as Gestalts
psicologicas, seus autores falaram desde o inicio em leis de “organizagao”,
que transformam o dado sensorial, e as concepcdes probabilisticas, que
presentemente podem ser inquietantes, acentuam esse aspecto
transformador da percepcao.

De fato, todas as estruturas conhecidas, dos “grupos matematicos mais
elementares as que regulam os parentescos etc., sdo sistemas de
transformacoes; contudo, estes podem ser quer intemporais (porque 1 + 1



“fazem” imediatamente 2, e 3 “sucede” a 2 sem intervalo de duracdo), quer
temporais (porque casar leva tempo) e se ndo comportassem tais
transformacoes, confundir-se-iam com formas estaticas quaisquer e
perderiam todo o interesse explicativo. Mas coloca-se entdo,
inevitavelmente, o problema da fonte dessas transformacoes, logo, de suas
relacdbes com uma “formacdo”, simplesmente. Sem duvida, é preciso
distinguir, numa estrutura, seus elementos, que sdo submetidos a tais
transformacdes, e as leis proprias que regem estas ultimas: tais leis podem
ser entdao facilmente concebidas como imutaveis e, mesmo em
estruturalismos ndo estritamente formais (no sentido das ciéncias da
formalizacdo), encontram-se excelentes espiritos pouco inclinados a
psicogénese para, de um salto, pularem da estabilidade das regras da
transformacdo a seu inatismo: é o caso, por exemplo, de Noam Chomsky,
para o qual as gramaticas geradoras parecem requerer a exigéncia de leis
sintaticas inatas, como se a estabilidade nao pudesse se explicar através de
processos obrigatérios de equilibracao e como se o retorno a biologia, que a
hipétese de um inatismo supde, ndo levantasse problemas de formacao tao
complexos como os de uma psicogénese.

Todavia, a esperanca implicita de todos os estruturalismos anti-histéricos
ou anti-genéticos é colocar definitivamente as estruturas sobre fundamentos
intemporais, tais como os dos sistemas l6gico-matematicos (e o inatismo de
Chomsky se acompanha, a este respeito, de uma reducdo de suas sintaxes a
uma estrutura formal de “monoide”). Contudo, se queremos nos entregar a
uma teoria geral das estruturas, que ndo pode estar, entdo, sendo conforme
as exigencias de uma epistemologia interdisciplinar, é quase impossivel,
salvo a se exilar incontinenti no empireo dos transcendentalismos, nao se
perguntar, em presenca de um sistema de transformac¢Oes intemporais como
um “grupo” ou como a rede do “conjunto das partes”, como se os obtém.
Pode-se, entdo, sempre proceder por decretos, como 0s axiomaticos, mas,
do ponto de vista epistemologico, é esta uma forma elegante de pilhagem
que consiste em explorar o trabalho anterior de uma classe laboriosa de
construtores, em lugar de construir por si proprio os materiais de partida. O
outro método, epistemologicamente menos exposto as alienacOes
cognitivas, € o da genealogia das estruturas, que a distincao introduzida por
Goedel entre a maior ou menor “forca” ou “fraqueza” das estruturas (ver
Capitulo II), imp0e: nesse caso, um problema central ndo pode mais ser
evitado, ou seja, o problema, ndo ainda da historia nem da psicogénese, mas



pelo menos o da construgao das estruturas e das relacoes indissociaveis
entre o estruturalismo e o construtivismo. Este sera, portanto, entre outros,
um de nossos temas.

4. A auto-regulagdo. — A terceira caracteristica fundamental das
estruturas é de se regularem elas proprias, essa auto-regulacao acarretando
sua conservacao e um certo fechamento. Comecando por estas duas
resultantes, elas significam que as transformacdes inerentes a uma estrutura
nao conduzem para fora de suas fronteiras e ndo engendram senao
elementos que pertencem sempre a estrutura e que conservam suas leis.
Assim é que, adicionando ou subtraindo um ao, ou, do outro, dois numeros
inteiros absolutamente quaisquer, obtém-se sempre numeros inteiros, 0s
quais confirmam as leis do “grupo aditivo” desses niimeros. E nesse sentido
que a estrutura se fecha por si mesma, mas este fechamento nao significa
absolutamente que a estrutura considerada ndo possa entrar, a titulo de
subestrutura, em uma estrutura mais ampla. Contudo, esta modificacdo das
fronteiras gerais ndo anula as primeiras: ndao ha anexacdo e sim
confederacdo e as leis de subestrutura ndo sao alteradas e sim conservadas,
de maneira tal que a mudanca interposta é um enriquecimento.

Esses caracteres de conservacao com estabilidade das fronteiras, apesar
da construcao indefinida de novos elementos, supdem, por conseguinte,
uma auto-regulacdo das estruturas e essa propriedade essencial reforca, sem
duvida alguma, a importancia da nogdao e as esperangas que suscita em
todos os dominios porque, quando se consegue a reduzir um certo campo de
conhecimentos a uma estrutura auto-reguladora, tem-se a impressao de se
entrar na posse do motor intimo do sistema. Essa auto-regulacdo se efetua,
alias, segundo procedimentos ou processos diversos, o que introduz a
consideracao de uma ordem de complexibilidade crescente e reconduz, por
conseguinte, as questdes de construcao e, definitivamente, de formacao.

No cume da escala (mas acerca desse termo podem haver divergéncias e
uns falardao em base de uma piramide ali onde vemos um “cume”), a auto-
regulacdao procede por operacoes bem reguladas, essas regras nao sendo
outras sendo as leis de totalidade da estrutura considerada. Poder-se-ia dizer
entdo que é fazer equivocos voluntarios falar em auto-regulacdo, uma vez
que se pensa ou nas leis da estrutura, e é evidente que elas a regulem, ou
entao no matematico ou no l6gico que opera e é novamente evidente que, se
se encontra em estado normal, regula corretamente seus atos. Contudo, se



suas operacoes sao bem reguladas e se as leis da estrutura sao leis de
transformacdo, portanto de carater operatorio, resta perguntar o que é uma
operacdo na perspectiva estrutural. Ora, do ponto de vista cibernético (da
ciéncia da regulacao, portanto) ela é uma regulacao “perfeita”: isto significa
que ndo se limita a corrigir os erros em vista do resultado dos atos, e sim
que constitui deles uma pré-correcao gracas aos meios internos de controle,
tais como a reversibilidade (por exemplo + n — n = 0), fonte do principio de
contradicdo (se + n —n # 0 entdao n # n).

Por outro lado, existe a imensa categoria das estruturas nao estritamente
légicas ou matematicas, isto é, cujas transformacdes se desenrolam no
tempo: linguisticas, socioldgicas, psicologicas etc., e é evidente entdo que
sua regulacdao supde de fato, nesse caso, regulacdes no sentido cibernético
do termo, fundadas ndo em operacOes estritas, ou seja, inteiramente
reversiveis (por inversao ou reciprocidades) e sim sobre um jogo de
antecipacoes e retroacoes (feedbacks) cujo dominio de aplicacdao cobre a
vida inteira (desde as regulacoes fisiologicas e a homeostase do genoma ou
do “pool genético”: ver § 10).

Enfim, as regulacoes, no sentido habitual do termo, parecem proceder de
mecanismos estruturais ainda mais simples, aos quais é impossivel recusar
o direito de acesso ao dominio das “estruturas” em geral: sdo os
mecanismos de ritmos, que se encontram em todas as escalas bioldgicas e
humanas!. Ora, o ritmo assegura sua auto-regulacdo; pelos meios mais
elementares, fundados sobre as simetrias e as repeticoes.

Ritmos, regulacdes e operacOes, tais sdo, portanto, 0s trés processos
essenciais da auto-regulacao ou da auto-conservacao das estruturas: cada
um é livre de ver ai as etapas da construcao “real” destas estruturas ou de
inverter a ordem, colocando na base os mecanismos operatorios sob uma
forma intemporal e quase platonica, dela extraindo todo o resto.



Capitulo II: As Estruturas Matematicas e
Lagicas

5. A nogdo de grupo. — E impossivel consagrar-se a uma exposicio critica
do estruturalismo sem comecar pelo exame das estruturas matematicas, e
isso devido a razdes ndo apenas logicas mas também pertencentes a propria
historia das ideias. Se as influéncias formadoras que puderam intervir nos
inicios do estruturalismo lingiiistico e psicolégico ndao eram de natureza
matematica (Saussure inspirou-se na ciéncia economica em sua doutrina
sobre o equilibrio sincronico, e os Gestaltistas na fisica) o atual mestre da
antropologia social e cultural, Lévi-Strauss, tirou seus modelos estruturais
diretamente da algebra geral.

Por outro lado, se se aceita a definicdo de estrutura apresentada em 1,
parece incontestavel que a mais antiga estrutura, conhecida e estudada
como tal, foi a de “grupo” descoberta por Galois, e que lentamente
conquistou as matematicas do século XIX. Um grupo é um conjunto de
elementos (por exemplo, os numeros inteiros, positivos e negativos)
reunidos por uma operacao de composicao (por exemplo, a adicdo) tal que,
aplicada aos elementos do conjunto, torna a dar um elemento do conjunto;
existe um elemento neutro (no exemplo escolhido, o zero), tal que,
composto com um outro, ndo o modifica (aqui n + 0 = 0 + n = n) e,
sobretudo, existe uma operacao inversa (no caso particular a subtracao), tal
que, composta com a operacao direta, fornece o elemento neutro (+ n —n =
—n + n = 0); finalmente, as composicoes sao associativas (aqui [n + m] + 1
=n+[m+1].

Fundamento da algebra, a estrutura de grupo revelou-se de uma
generalidade e de uma fecundidade extraordinarias. Encontramo-la em
quase todos os dominios das matematicas e na légica; adquiriu uma
importancia fundamental na fisica e é provavel que,0 mesmo acontecera um
dia em relacio a biologia. E importante, pois, procurar compreender as
razoes desse sucesso porque, podendo ser considerado como um prototipo
das “estruturas”, e em dominios onde tudo o que se afirma deve ser



demonstrado, o grupo fornece as mais sélidas razoes para confiar em um
porvir do estruturalismo quando reveste formas precisas.

A primeira dessas razoes é a forma logico-matematica da abstracdo, da
qual procede o grupo e que explica a generalidade de suas utilizagoes.
Quando uma propriedade é descoberta por abstracdo a partir dos proprios
objetos, ela, sem duvida, nos esclarece acerca desses objetos; todavia,
quanto mais a propriedade é geral mais se arrisca a ser pobre e pouco
utilizavel, porque se aplica a tudo. O que é proprio, ao contrario, da
abstragdo reflexiva, que caracteriza o pensamento 16gico-matematico, é ser
tirada ndo dos objetos e sim das acOes que se pode exercer sobre eles e,
essencialmente, das coordenacOes mais gerais destas acOes, tais como,
reunir, ordenar, corresponder etc. Ora, sdo precisamente essas coordenagoes
gerais que se encontram no grupo e, antes de tudo a) a possibilidade de uma
volta ao ponto de partida (operacdo inversa do grupo) e b) a possibilidade
de atingir um mesmo fim por caminhos diferentes e sem que esse ponto de
chegada seja modificado pelo itinerario percorrido (associatividade do

grupo).

Quanto a natureza das composicoes (reunioes etc.) pode ser independente
da ordem (grupos comutativos ou abelianos) ou estribar-se em uma ordem
necessaria.

Isto posto, a estrutura do grupo €, por conseguinte, um instrumento de
coeréncia que comporta sua propria logica, através de sua regulacdo interna
ou auto-regulacdao. Emprega, com efeito, por seu proprio exercicio, trés dos
principios fundamentais do racionalismo: o de ndo-contradicdao, que é
encarnado na reversibilidade das transformacdes, o de identidade, que é
assegurado pela permanéncia do elemento neutro e, enfim, o principio,
sobre o qual se insiste menos mas que € igualmente essencial, segundo o
qual o ponto de chegada permanece independente do caminho percorrido.
Por exemplo, o conjunto dos deslocamentos no espaco forma um grupo
(uma vez que dois deslocamentos sucessivos sao ainda um deslocamento,
pois um deslocamento pode ser anulado pelo deslocamento inverso ou
“retorno” etc.): logo, a associatividade do grupo dos deslocamentos que
corresponde a direcao dos “desvios” é, deste ponto de vista, fundamental
para a coeréncia do espaco, porque se os pontos de chegada fossem
constantemente modificados pelos caminhos percorridos nao haveria mais,
espaco e sim um fluxo perpétuo comparavel ao rio de Heraclito.



O grupo é, em seguida, um instrumento essencial de transformagoes, mas
de transformacodes racionais que ndo modificam tudo ao mesmo tempo e das
quais cada uma € solidaria de um invariante: é desta forma que o
deslocamento de um sdlido no espaco usual deixa sem modificacdo suas
dimensoes, que a divisdo de um todo em fracOes deixa invariante a soma
total etc. Por si sO, a estrutura de grupo basta para denunciar o carater
artificial da antitese sobre a qual E. Meyerson fundava sua epistemologia, e
segundo a qual toda modificacdo era irracional, apenas a identidade
caracterizando a razao.

Enquanto combinagdo indissociavel da transformacdo e da conservagao,
0 grupo € entao, principalmente, um instrumento incomparavel de
construtividade, ndo s6 porque é um sistema de transformacdes mas
também, e sobretudo, porque estas podem ser de certo modo dosadas pela
diferenciacdo de um grupo em seus sub-grupos e pelas possiveis passagens
de um destes aos outros. E assim que o grupo dos deslocamentos deixa
invariantes, além das dimensdes da figura deslocada (das distancias,
portanto), seus angulos, suas paralelas, suas retas etc. Pode-se entdo fazer
variar as dimensoes, conservando porém todo o resto, e obtém-se um grupo
mais geral, do qual o grupo de deslocamentos torna-se um subgrupo: é o
das similitudes, que permite aumentar uma figura sem lhe modificar a
forma. Pode-se em seguida modificar os angulos, conservando porém as
paralelas e as retas etc.; obtém-se desta forma um grupo ainda mais geral,
do qual o grupo das similitudes torna-se um subgrupo: é o da geometria
“afim” que intervém, por exemplo, transformando um losango em um
outro. Continuar-se-4& modificando as paralelas e conservando as retas:
chega-se entdo ao grupo “projetivo” (perspectivas etc.), do qual os
precedentes tornam-se subgrupos encaixados. Finalmente, pode-se
conservar nao mais as proprias retas e considerar as figuras de certo modo
elasticas, das quais apenas sdao mantidas as correspondéncias bi-univocas e
bi-continuas entre seus pontos, e esse sera 0 grupo mais geral ou grupo das
“homeomorfias”, proprio a topologia. Assim, as diferentes geometrias, que
parecem constituir o modelo de descricOes estaticas, puramente figurativas
e repartidas em capitulos disjuntos, formam apenas, utilizando a estrutura
de grupo, uma vasta construcdo, cujas transformacdes permitem, pelo
encaixamento dos sub-grupos, passar de uma subestrutura a uma outra (sem
falar da métrica geral que se pode apoiar na topologia para tirar dela as
métricas particulares, nao-euclidianas ou euclidianas e voltar por este meio



ao grupo dos deslocamentos). E essa mudanca radical de uma geometria
figurativa em um sistema total de transformacdes que F. Klein pode expor
em seu famoso “Programme d’Erlangen” e é um primeiro exemplo daquilo
que, gracas a estrutura de grupo, pode-se chamar uma vitoria positiva do
estruturalismo.

6. As estruturas-mde. — Todavia, essa € ainda uma vitoria parcial e o
caracteristico daquilo que se pode chamar escola estruturalista nas
matematicas, isto €, a dos Bourbaki, foi procurar subordinar as matematicas
inteiras a ideia de estrutura.

As matematicas classicas eram formadas por um conjunto de capitulos
heterogéneos, tais como, algebra, teoria dos numeros, analise, geometria,
calculo das probabilidades etc., firmando-se cada um deles sobre um
dominio determinado e sobre objetos ou “seres” definidos por suas
propriedades intrinsecas. O fato de que a estrutura de grupo tenha podido se
aplicar aos mais diversos elementos, e ndo somente as operacoes algébricas,
impeliu entdao os Bourbaki a generalizar a pesquisa das estruturas segundo
um principio analogo de abstracdo. Se se denominam “elementos” objetos
ja abstratos, tais como, numeros, deslocamentos, projecoes etc. (e observa-
se que ja existem resultados de operacOes e também operacoes em si
mesmas), 0 grupo nao é caracterizado pela natureza desses elementos, mas
ultrapassa-os por uma nova abstracdo de grau superior que consiste em
separar certas transformagOes comuns, as quais podem submeter-se nao
importa quais espécies de elementos. Igualmente, o0 método dos Bourbaki
consistiu, por um procedimento de isomorfizacdo, em separar as estruturas
mais gerais, as quais podem submeter-se elementos matematicos de todas as
variedades, qualquer que seja o dominio do qual se os toma emprestado e
fazendo inteira e total abstracdao de sua natureza particular.

O ponto de partida de uma tal empresa consistiu, pois, em uma espécie de
inducdo, uma vez que nem o ndmero e nem a forma das estruturas
fundamentais procuradas foram deduzidas a priori. Esse método conduziu a
descoberta de trés “estruturas-mae”, ou seja, fontes de todas as outras,
irredutiveis porém entre si (este numero de trés resultando, portanto, de uma
analise regressiva e ndo de uma construgdo aprioristica). Existem, de inicio,
as “estruturas algébricas”, cujo prototipo é o grupo, porém com todos 0s
derivados tirados dele (“anéis”, “corpos” etc.). Sdo caracterizadas pela
presenca de operacoes diretas e inversas, no sentido de uma reversibilidade



por negacdo (se T € a operacdo e T-1sua inversa, entao T-1 . T = 0). Pode-se
distinguir, em seguida, as “estruturas de ordem”, que tém por objeto as
relagcOes e cujo prototipo é a “rede” ou “grade” (entrelacamento), ou seja,
uma estrutura de uma generalidade comparavel a do grupo, mas que foi
estudada mais recentemente (por Birkhoff, Glivenko etc.). A estrutura
reticulada une seus elementos por meio das relacoes “sucede” ou “precede”,
dois elementos comportando sempre um menor “limite superior” (o mais
préximo dos sucessores ou supremum) e um maior “limite inferior” (o mais
elevado, dos predecessores ou infimum). Aplica-se, como o grupo, a um
numero consideravel de casos (por exemplo, ao “conjunto das partes” de
um conjunto ou “simplexo”2, ou a um grupo e seus subgrupos etc.). Sua
forma geral de reversibilidade ndo é mais a inversdo e sim a reciprocidade:
“A . B precede A + B” transformado em “A + B sucede a A . B” por
permutacao dos (+) e dos (.) e também das relacdes “precede” e “sucede”.
Enfim, as terceiras estruturas-made sdao de natureza topoldgica, fundadas
sobre as noc¢oes de proximidade, de continuidade e de limite.

Estando estas estruturas fundamentais distinguidas e caracterizadas, as
outras derivam-se por dois processos: ou por combinacdo, submetendo-se
um conjunto de elementos a duas estruturas ao mesmo tempo (exemplo: a
topologia algébrica), ou por diferenciacdo, isto é, impondo axiomas
limitativos que definem subestruturas (exemplo: 0s grupos geométricos
derivando, a titulo de subgrupos sucessivamente encaixados, do grupo das
homeomorfias topolégicas, introduzindo a conservagao das retas, em
seguida das paralelas, depois dos angulos etc.: ver § 5). Pode-se também
passar de estruturas fortes a “estruturas mais fracas”, por exemplo, um
semigrupo que € associativo mas que nao tem elemento neutro nem inverso
(os nimeros naturais > 0).

Para unir uns aos outros esses diferentes aspectos e para ajudar a precisar
0 que poderia ser uma significacdo geral das estruturas, é interessante se
perguntar se os fundamentos dessa “arquitetura das matematicas” (o termo é
dos Bourbaki) apresenta um carater “natural” ou se somente podem se
situar sobre o terreno formal das axiomaticas. Tomamos aqui o termo
“natural” no sentido em que se pode falar de “nimeros naturais” para
designar os inteiros positivos que foram construidos antes que o0s
matematicos os utilizassem, e construidos por meio de operacOes tiradas da
acdo cotidiana, tais como a correspondéncia bi-univoca utilizada pelas



sociedades primitivas na troca de um contra um, ou pela crianga que brinca,
milénios antes que Cantor tivesse se servido deles para constituir o primeiro
cardinal transfinito.

Ora, é espantoso constatar que as primeiras operacoes das quais se serve
a crianca em seu desenvolvimento, e que derivam diretamente das
coordenacoes gerais de suas acoes sobre os objetos, podem precisamente se
repartir em trés grandes categorias, conforme sua reversibilidade proceda
por inversdo, a maneira das estruturas algébricas (no caso particular:
estruturas de classificacdio e de numeros), por reciprocidade, como nas
estruturas de ordem (no caso particular: seriacoes, correspondéncias seriais
etc.) ou, em lugar de se fundar sobre as semelhancas e diferencas, as unides
inocentadas pelas leis de proximidade, de continuidade e de fronteiras, o
que constitui estruturas topoldgicas elementares (que sdo, do ponto de vista
psicogenético, anteriores as estruturas métricas e projetivas, contrariamente
ao desenvolvimento histérico das geometrias, em conformidade, porém,
com a ordem de filiacao teodrica!).

Esses fatos parecem indicar, portanto, que as estruturas-mde dos
Bourbaki correspondem, sob uma forma naturalmente muito elementar,
sendo rudimentar, e bastante afastada da generalidade e da possivel
formalizacdo que revestem sobre o plano tedrico, as coordenagoes
necessarias ao funcionamento de toda inteligéncia, desde os graus mais
primitivos de sua formacdo. Com efeito, ndo seria dificil mostrar que as
primeiras operacoes, que acabam de estar em discussao, procedem de fato
das proprias coordenacOes sensorio-motoras, cujas acoes instrumentais, na
criancinha como no chimpanzé, ja comportam seguramente “estruturas”
(ver o capitulo IV).

Antes porém de separar 0 que estas constatacoes significam do ponto de
vista légico, lembremos que o estruturalismo dos Bourbaki esta em vias de
transformacao sob a influéncia de uma corrente que é 1til assinalar, porque
é bom observar o modo de descoberta, sendao de formacdo, das novas
estruturas. Trata-se da invencdao das “categorias” (Mac Lane, Eilenberg
etc.), isto é, uma classe de elementos incluindo as funcdes que eles
comportam, portanto, acompanhada de morfismos. Com efeito, em sua
acepcao atual, uma funcdo é a “aplicacdo” de um conjunto sobre um outro
ou sobre si mesmo e conduz, assim, a construcdo de isomorfismos ou de
“morfismos” sob todas as suas formas. Basta dizer que, insistindo sobre as



funcoes, as categorias sao enfocadas ndo mais sobre as estruturas-mae e sim
sobre os proprios procedimentos de relacionamento que permitiram separa-
las, o que torna a considerar a nova estrutura como tirada nao dos “seres”
aos quais chegaram as operacOes precedentes, mas dessas proprias
operacOes enquanto processos formadores.

Nao é portanto sem razdo que S. Papert vé nas categorias um esforco
para apreender as operacdes do matematico mais que “da” matemética. E
um novo exemplo desta abstracao reflexiva que tira sua substancia ndao dos
objetos mas das acOes exercidas sobre eles (mesmo quando 0s objetos
anteriores ja eram o produto de uma tal abstracdo), e esses fatos sdo
preciosos no que diz respeito a natureza e ao modo de construcao das
estruturas.

7. As estruturas logicas. — A logica parece, a primeira vista, constituir o
terreno privilegiado das estruturas, uma vez que se assenta sobre as formas
do conhecimento e ndo sobre seus contetidos. Além disso, quando se
levanta o problema (malvisto pelos logicos) da logica natural no sentido
(indicado no § 6) dos “numeros naturais”, percebe-se rapidamente que os
conteuidos manipulados pelas formas l6gicas ainda téem formas, orientadas
na direcdo daquelas que sao logicizaveis, essas formas dos contetdos
compreendendo conteudos menos elaborados, mas que tém novamente
formas, e assim por diante, cada elemento sendo um conteuido para aquele
que lhe é superior e uma forma para o inferior.

Todavia, se esse encaixamento de formas e essa relatividade das formas e
dos conteudos sdao altamente instrutivos para a teoria do estruturalismo, ndao
interessam a logica a ndo ser indiretamente, em relacdo ao problema das
fronteiras da formalizacdo (ver § 8). A logica simbodlica ou matematica (a
unica que conta hoje) se instala em um ponto qualquer desta marcha
ascendente, porém, com a intencao sistematica de fazer dele um comeco
absoluto, e essa intencdo € razoavel, pois é realizavel gracas ao método
axiomatico. Com efeito, basta escolher como ponto de partida um certo
nimero de nogoes consideradas como indefiniveis, no sentido de que sao
elas que servirdo para definir as outras, e de proposicoes consideradas como
indemonstraveis (relativamente ao sistema escolhido, pois sua escolha é
livre) e que servirdo para a demonstracdo. E preciso apenas que essas
nocoes primeiras e esses axiomas sejam suficientes, compativeis entre si e
reduzidos ao minimum, isto é, ndao redundantes. Basta, em seguida,



outorgar-se regras de construcao, sob a forma de um processo operatorio, e
a formalizacdo constitui, entdo, um sistema que se basta a si proprio, sem
apelo a intuicOes exteriores e cujo ponto de partida é em um sentido
absoluto.

Resta, evidentemente, o problema das fronteiras superiores da
formalizacdo e a questao epistemologica de saber aquilo que os indefiniveis
e os indemonstraveis recobrem, mas, do ponto de vista formal onde se
coloca o logico, existe ai o exemplo, sem duvida unico, de uma autonomia
radical, no sentido de uma regulacao puramente interna, ou seja, de uma
auto-regulacao perfeita.

Poder-se-ia, por conseguinte, sustentar, de um ponto de vista amplo, que
cada sistema de logica (e eles sdo inumeraveis) constitui uma estrutura, uma
vez que comporta os caracteres de totalidade, de transformacoes e de auto-
regulacao. Contudo, trata-se, por um lado, de “estruturas” elaboradas ad
hoc e, quer se o diga ou ndo, a tendéncia intima do estruturalismo € atingir
estruturas “naturais”, este conceito — um pouco equivoco e frequentemente
mal afamado — recobrindo quer a ideia de um profundo enraizamento na
natureza humana (com um risco de retorno ao apriorismo) quer, ao
contrario, a ideia de uma existéncia absoluta, independente, em um sentido,
da natureza humana, que deve simplesmente a ela se adaptar (correndo este
segundo sentido o risco de um retorno as esséncias transcendentais).

Por outro lado, e isto é mais grave, um sistema de logica constitui uma
totalidade fechada quanto ao conjunto dos teoremas que demonstra, mas
esta ndo é sendo uma totalidade relativa, porque o sistema permanece aberto
por cima, em relacdo aos teoremas que nao demonstra (particularmente os
indecidiveis, devido aos limites da formalizacdo), e aberto por baixo,
porque as nocOes e axiomas de partida recobrem uma infinidade de
elementos implicitos.

E principalmente deste tltimo problema que se ocupou o que se pode
chamar o estruturalismo em logica, sendo sua intencao explicita pesquisar o
que pode haver sob as operacoes de partida, codificadas pelos axiomas. E o
que se encontrou foi realmente um conjunto de estruturas auténticas, nao
apenas comparaveis as grandes estruturas que utilizam os matematicos e
que se impOem intuitiva e independentemente de sua formalizacdo, mas



também idéenticas a algumas dentre elas, encaixando-se entdao naquilo que se
denomina hoje algebra geral e que € uma teoria das estruturas.

Em particular, é notavel que a logica de Boole, um dos grandes
fundadores da légica simbdlica do século XIX, constitua uma algebra
chamada algebra de Boole. Essa algebra, que cobre a l6gica das classes e a
das proposicoes sob sua forma classica, corresponde, por um outro
caminho, a uma aritmética modulo 2, isto é, cujos unicos valores sdao 0 e 1.
Ora, dessa algebra pode-se tirar uma estrutura de “rede” (ver § 6)
ajuntando-se as propriedades comuns a todas as redes, as propriedades de
ser distributiva, de conter um elemento maximum e um minimum e,
sobretudo, de ser complementada (cada termo comportando desta forma seu
inverso ou negacao): falar-se-a entao de uma “rede de Boole™.

Por outro lado, as operagdes booleanas da disjuncao exclusiva (ou p ou q,
mas nao os dois) e da equivaléncia (p e  ou nem um, nem outro) permitem,
uma e outra, constituir um grupo e cada um desses dois grupos pode ser
transformado em um anel comutativo3. Vé-se, assim, que se encontram na
l6gica as duas principais estruturas que sao correntes nas matematicas.

Mas pode-se separar, além disso, um grupo mais geral, a titulo de caso
particular do grupo 4 de Klein. Seja uma operacao tal como a implicacao p
D (: se a invertermos (N) ter-se-a p . g (o que nega, portanto, a implicacao).
Se permutarmos 0s termos ou simplesmente conservarmos sua forma, mas
entre proposicoes negadas ( ( ), ter-se-a sua reciproca R, ou q ( p. Se, na
forma normaldep (q(oup.qVp.qV p.q), permutarmos os (V) e os (.),
obteremos a correlativa C de p ( g ou p . gq. Enfim, se deixarmos p ( q sem
modificacdo, ter-se-a a transformacao idéntica I. Ora, tem-se de maneira
comutativa: NR =C; NC=R; CR=NeNCR =1L

Por conseguinte, existe ai um grupo de quatro transformacoes, do qual as
operacoes da logica bivalente das proposicoes (sejam elas binarias, ternarias
etc.) fornecem tantos exemplos de quaternos quantos se pode formar com
os elementos de seu “conjunto de partes”;% para alguns desses quaternos

tem-se | =Re N =Coul=CeN =R, mas nunca, naturalmente, I = N.

Em suma, € evidente que existem na logica “estruturas” em sentido pleno
e tanto mais interessantes para a teoria do estruturalismo ja que se pode
seguir sua psicogénese no desenvolvimento do pensamento natural. Existe
ai um problema sobre o qual sera conveniente voltar.



8. Os limites vicariantes da formaliza¢do. — Toda- via, a reflexdo sobre as
estruturas logicas apresenta um outro interesse para o estruturalismo em
geral, que é o de mostrar em que as “estruturas” nao se confundem com sua
formalizacdo e em que elas procedem, assim, de uma realidade “natural”,
em um sentido que paulatinamente nos esforcaremos em precisar.

Em 1931, Kurt Goedel fez uma descoberta cuja ressonancia foi
consideravel porque colocava em discussdo, definitivamente, as opinioes
reinantes que tendem a uma reducdo integral das matematicas a logica e
desta a pura formalizacdo, e porque impunha fronteiras a esta ultima,
moveis ou vicariantes sem duvida, mas sempre existentes em um dado
momento da construcao. Demonstrou com efeito que uma teoria, mesmo
suficientemente rica e consistente, como por exemplo, a aritmética
elementar, ndao pode chegar, por seus proprios meios ou através de meios
mais “fracos” (no caso particular da logica dos Principia mathematica de
Whitehead e Russell), a demonstrar sua propria ndo-contradi¢dao: apoiando-
se s6 em seus instrumentos ela conduz com efeito a proposicoes
indecidiveis e ndo consegue, portanto, a saturacdo. Em compensacao,
descobriu-se em seguida que essas demonstracoes, irrealizaveis no seio da
teoria tomada como ponto de partida, tornam-se possiveis pelo emprego de
meios mais “fortes”: foi o que Gentzen obteve para a aritmética elementar,
apoiando-se sobre a aritmética transfinita de Cantor. Todavia, esta, por sua
vez, ndo basta para concluir seu proprio sistema e, para consegui-lo, sera
necessario recorrer a teorias de tipo superior.

O interesse primario de tais constatacoes é que elas introduzem a nocao
da maior a menor forca ou fraqueza das estruturas em um dominio
delimitado onde sdao comparaveis. A hierarquia assim introduzida sugere
entdo, imediatamente, uma ideia de constru¢cao, do mesmo modo que em
biologia a hierarquia dos caracteres sugeriu a evolucao: com efeito, parece
razoavel que uma estrutura fraca utiliza meios mais elementares e que a
atividade crescente correspondam instrumentos cuja elaboracdo € mais
complexa.

Ora, essa ideia de construcdao ndo é uma simples visao do espirito. O
segundo ensinamento fundamental das descobertas de Goedel ¢é, com efeito,
impo-lo de maneira bastante direta, pois, para rematar uma teoria no sentido
da demonstracdo de sua ndo-contradicdo, ndo basta apenas analisar seus
pressupostos mas torna-se necessario construir a seguinte! Podia-se, até ai,



considerar as teorias como que formando uma bela piramide repousando
sobre uma base auto-suficiente, sendo o andar inferior o mais sélido, uma
vez que formado pelos instrumentos mais simples. Contudo, se a
simplicidade torna-se indicio de fraqueza e para consolidar um andar torna-
se necessario construir o seguinte, a consisténcia da piramide esta em
realidade suspensa ao seu vértice, e a um vértice por si proprio inacabado e
devendo ser elevado continuamente: a imagem da piramide exige entdao ser
invertida e, mais precisamente, substituida de fato, a ideia da estrutura
como sistema de transformacOes torna-se, assim, solidaria de um
construtivismo da formacdo continua. Ora, a razdo desse estado de coisas
mostra-se definitivamente bastante simples e de alcance bastante geral.
Tiraram-se dos resultados de Goedel consideracoes importantes acerca dos
limites da formalizacdo e pode-se mostrar, além dos patamares formais, a
existéncia de patamares distintos de conhecimentos semi-formais e semi-
intuitivos ou aproximados em graus diversos, que esperam, por assim dizer,
a chegada de seu turno de formalizacao.

As fronteiras da formalizacdo sdo, pois, méveis ou vicariantes e nao
fechadas de uma vez por todas como uma muralha marcando os limites de
um império. J. Ladriere prop0s a engenhosa interpretacao segundo a qual
ndao podemos sobrevoar de uma sO vez todas as operacOes possiveis do
pensamento”2, o que é uma primeira aproximacao exata, mas, por um lado,
o nimero de operacoes possiveis de nosso pensamento nao esta fixado de
uma vez por todas e poderia muito bem aumentar e, por outro lado, nossa
capacidade de sobrevoo modifica-se a tal ponto com o desenvolvimento
mental que pode-se também esperar alonga-la. Em compensacdo, se nos
referimos a relatividade das formas e dos contetidos lembrados no inicio do
§ 7, os limites da formacdo pertenceriam mais simplesmente ao fato de que
ndo existe forma em-si nem conteido em-si, todo elemento (das acoes
sensorio-motoras as operacoes, ou destas as teorias etc.) representando
simultaneamente o papel de forma em relacdo aos contetidos, que subsume,
e de conteido em relacdo as formas superiores: a aritmética elementar é
uma forma, ndo ha como duvidar, que se torna porém um contetido na
aritmética transfinita (a titulo de “poténcia do enumeravel”). O resultado
disso é que, em cada nivel, a formalizacdo possivel de um conteudo dado
permanece limitada pela natureza desse conteudo. A formalizacdo da
“logica natural” ndo conduz muito longe, ainda que esta seja uma forma em
relacdo as agOes concretas; a das matematicas intuitivas leva bem mais



longe, ainda que seja necessario melhora-las para poder trata-las
formalmente etc.

Ora, se encontramos formas em todas as camadas do comportamento
humano, até nos esquemas sensorio-motores e a seus casos particulares, os
esquemas perceptivos etc., é necessario concluir dai que tudo é “estrutura” e
terminar nossa exposicao? Em um sentido, talvez, mas somente neste
sentido de que tudo € estruturavel. Porém, a estrutura enquanto sistema
auto-regulador de transformacoes ndo se confunde com uma forma
qualquer: um monte de seixos apresenta para nés uma forma (porque existe,
segundo a teoria da Gestalt, tanto “mas” como “boas formas”: § 11) mas
somente pode tornar-se uma “estrutura” se se da a ele uma teoria refinada,
fazendo intervir o sistema total de seus movimentos “virtuais”. Isto nos
conduz a fisica.



Capitulo III: As Estruturas Fisicas e
Biologicas

9. Estruturas fisicas e causalidade. — Sendo o estruturalismo a atitude
tedrica que renovou e continua a inspirar as ciéncias do homem em seus
movimentos de vanguarda, era indispensavel comecar por examinar o que
ele significa nas matematicas e na légica mas, pode-se perguntar, por que
também na fisica? Pela razao de que ndo se sabe, a priori, se as estruturas
pertencem ao homem, a natureza ou aos dois e se a juncao dos dois deve ser
procurada sobre o terreno da explicacdo humana dos fendomenos fisicos.

O ideal cientifico do fisico consistiu durante muito tempo em medir
fendmenos, em estabelecer leis quantitativas e a interpretar essas leis
recorrendo a nogoes tais como a aceleracdao, a massa, o trabalho, a energia
etc., definidas umas em funcdo das outras de maneira a preservar certos
principios de conservacgao exprimindo sua coeréncia. Pelo que se pode falar
de estruturas nesse estagio classico da fisica, trata-se sobretudo das
estruturas das grandes teorias, no seio das quais as relacoes se ajustam em
um sistema relacional, como em Newton com a inércia, a igualdade da acao
e da reacdo e a forca como produto da massa e da aceleracdo; ou em
Maxwell, com a reciprocidade dos processos elétricos e magnéticos.
Todavia, desde o abalo da “fisica dos principios”, a dilatacdo da pesquisa
aos niveis extremos, superiores e inferiores, da escala dos fendomenos e
desde as inversoes de perspectivas tdo imprevistas como a subordinacao da
mecanica ao eletro-magnetismo, assiste-se a uma valorizacao progressiva
da ideia de estrutura: a teoria da medida tornando-se o ponto sensivel da
fisica contemporanea, acaba-se por procurar a estrutura antes da medida e a
conceber a estrutura como um conjunto de estados e de transformacoes
possiveis, no seio dos quais o sistema real estudado vem tomar seu lugar
determinado, mas ao mesmo tempo interpretado ou explicado em funcao do
conjunto dos possiveis.

O problema principal que essa evolucdo da fisica levanta entdo para o
estruturalismo é o da natureza da causalidade e, mais precisamente, o das
relacOes entre as estruturas logico-matematicas utilizadas na explicacao



causal das leis e as supostas estruturas do real. Se, com o positivismo,
interpretam-se as matematicas como uma simples linguagem, a questao
certamente ndo existe mais e a propria ciéncia se reduz a uma pura
descricdo. Mas logo que se reconhece a existéncia de estruturas logicas ou
matematicas enquanto sistemas de transformacOes, o problema que se
coloca é o de estabelecer se sao essas transformacoes formais que sozinhas
ddo conta das modificacOes e conservacoes reais observadas nos fatos; se,
ao contrario, as primeiras nao constituem sendo um reflexo interiorizado em
nosso espirito dos mecanismos inerentes a causalidade fisica objetiva e
independente de noés; ou, finalmente, se existe entre essas estruturas
exteriores e as de nossas operacoes um vinculo permanente, sem identidade
porém, e um vinculo que se encontraria agindo, encarnado concretamente
em dominios medianos tais como, por exemplo, os das estruturas bioldgicas
ou de nossas agcdes sensorio-motoras.

Para consolidar as ideias, ¢ bom lembrar que duas das grandes doutrinas
da causalidade, no inicio deste século, orientaram-se em direcao as duas das
primeiras destas trés solucoes; E. Meyerson concebendo a causalidade
como aprioristica, porque se reduz a identificacao do diverso e L.
Brunschvicg definindo a causalidade pela férmula “existe um universo” (no
sentido da relatividade). Contudo, a dificuldade evidente do primeiro destes
dois sistemas € de explicar somente as conservacOes e relegar as
transformagoes, que sdo todavia essenciais a causalidade, ao dominio do
“irracional”. Quanto ao segundo, tem por consequéncia integrar as
estruturas operatorias na causalidade e considerar a aritmética como uma
disciplina “fisico-matematica” (apesar de tudo o que se pode dizer do
idealismo brunschvicguiano!). Resta porém submeter essa hipotese a uma
verificacdo psicobiologica.

Voltando a fisica, uma primeira evidéncia é que a deducdo logico-
matematica de um conjunto de leis ndo basta para sua explicacdo, na
medida em que essa deducao permanece formal: a explicacdo supode, ainda,
seres ou “objetos” situados sob os fendmenos e acOes efetivas desses seres
uns sobre os outros. Todavia, o fato surpreendente é que essas acdes se
assemelham, em muitos casos, as operacOes e precisamente na medida em
que ha correspondéncia entre as primeiras e as segundas é que temos a
impressao de “compreender”. Mas, compreender ou explicar ndo se limita,
de forma alguma entdo, a aplicar nossas operacoes ao real e a constatar que



este se “deixa fazer”: uma simples aplicagdo permanece interior ao nivel
das leis. Para ultrapassa-la e atingir as causas € preciso mais: é necessario
atribuir essas operacoes aos objetos enquanto tais e concebé-los como
constituindo operadores® em si mesmos. E entdo, e apenas entdo, que se
pode falar de “estrutura” causal, sendo essa estrutura o sistema objetivo dos
operadores em suas interacoes efetivas.

De um tal ponto de vista, o acordo permanente das realidades fisicas e
dos instrumentos matematicos utilizados para descrevé-las ja é bastante
extraordinario, visto que esses instrumentos, bem frequentemente,
preexistiram a sua utilizacdo e quando sdo construidos por ocasidao de um
fato novo, nao sao tirados desse fato fisico e sim elaborados dedutivamente
até a imitacdo. Ora, esse acordo ndao € simplesmente, como acredita o
positivismo, o de uma linguagem com o0s objetos designados (porque nao €é
costume das linguagens narrar de antemdo 0s acontecimentos que
descrevem) e sim o acordo das operacoes humanas com as operacdes dos
objetos-operadores, portanto, uma harmonia entre esse operador particular
(ou esse fabricante de operacoes multiplas) que é o homem, em seu corpo e
em seu espirito, e esses inumeraveis operadores que sao 0s objetos fisicos
em todas as escalas: ha portanto ai, ou a prova manifesta desta harmonia
preestabelecida entre as monadas de janelas cerradas, com as quais sonhava
Leibnitz, ou entdo, se as monadas nao fossem por acaso fechadas e sim
abertas, o mais belo exemplo das adaptacoes biologicas conhecidas (isto &,
ao mesmo tempo fisico-quimicas e cognitivas).

Porém, se isso ja é verdade para as operacoes em geral, ainda € verdade
para as mais notaveis das “estruturas” operatorias. Sabe-se muito bem, por
exemplo, que as estruturas de grupo (ver § 5) sdo de um emprego bastante
geral em fisica, da escala microfisica até a mecanica celeste relativista. Ora,
esse emprego € de um grande interesse no tocante as relacoes entre as
estruturas operatorias do sujeito e as dos operadores exteriores e objetivos.
Pode-se, a este respeito, distinguir trés casos. Ha primeiramente aquele
onde o grupo pode ter um valor heuristico para o fisico, representando, ao
todo, somente transformacdes irrealizaveis fisicamente, tal como o grupo
PCT [Trata-se ainda do grupo 4 de Klein. (N. do T.)] onde P é a paridade
(transformacdo de uma configuracdo em sua simetria, por meio do espelho),
C a carga (transformacdo C de uma particula em sua antiparticula) e T a
inversdo do sentido do tempo! Em seguida ha o caso onde as



transformacGes, sem constituir processos fisicos independentes do fisico,
resultam de acOes materiais do experimentador manipulando os fatores, ou
ainda, de coordenacoes entre possiveis leituras de aparelhos de medida por
observadores em diferentes situacoes. Uma das realizacoes do grupo de
Lorentz corresponde a este segundo tipo, logo que intervém mudancas de
referencial que coordenam os pontos de vista de dois observadores
animados de velocidades diferentes. As transformacées do grupo sao, entdo,
operacOes do sujeito, mas fisicamente realizaveis em certos casos, o que
mostra a segunda realizacao desse grupo quando se trata de transformacoes
reais operadas por um mesmo sujeito sobre o sistema estudado. Isso conduz
ao terceiro caso, onde as transformagdes do grupo sdo fisicamente
realizadas, independentemente das manipulacdes do experimentador, ou
ainda, fisicamente significativas, porém no estado “virtual” ou potencial.

Este terceiro caso, mais interessante, é o da composicao das forcas (o
paralelogramo) quando as forcas se compoem delas proprias. E deve-se
recordar que para duas forcas tendo uma resultante R, basta inverter o
sentido desta resultante para que esta terceira forca R’, igual e de sentido
oposto a R, mantenha as duas primeiras em equilibrio. E preciso, entdo,
evocar também a admiravel explicacdo dos estados de equilibrio pela
compensacao de todos os “trabalhos virtuais”, compativeis com as ligacoes
do sistema, o que, junto aos principios da composicdo de forcas, constitui
uma vasta “estrutura” explicativa, fundada sobre a de grupo.

Max Planck, do qual sabe-se bem o papel que representou criando a
fisica quantica, mas do qual sabe-se também que ndo se adaptou
inteiramente a corrente de ideias que desencadeou, sustentou que, ao lado
da causalidade eficiente, os fenomenos fisicos obedecem de uma maneira
igualmente total ao principio de acdo minimum: ora, esse principio, segundo
ele, esta ligado a uma “causa final que, ao contrario, faz do futuro, ou mais
precisamente, de um fim determinado, aquilo de onde procede o desenrolar
dos processos que ai conduzem”.Z Porém, antes de emprestar aos fétons (no
raio luminoso conduzido de uma estrela até nos pelo caminho optico mais
curto, apesar de todas as refracoes sofridas ao atravessar as camadas da
atmosfera) o poder de se comportar “como seres dotados de razao” (ibid,
pag. 129), além da qualidade de operadores que ja lhes atribuimos, resta
perguntar como se determina, nesse caso, a integral de Fermat que tem um
valor minimum em relacdo a todos os caminhos proximos. Ora, aqui



novamente, como no caso dos trabalhos virtuais, é situando o real nas
transformacOes possiveis que se encontra a explicacdo, por uma
compensacao gradual entre todas as variagOes possiveis nas proximidades
do projeto real.

Esse papel das transformacoes possiveis é finalmente evidente no caso
das explicacOes probabilistas: explicar o segundo principio da
termodinamica pelo aumento da probabilidade (isto é, da entropia) é,
novamente, ainda que se trate desta vez de uma irreversibilidade contraria
as composicoes de um grupo, determinar uma estrutura compondo o
conjunto dos possiveis para deduzir dai o real (uma vez que a probabilidade
é a relacdo dos casos favoraveis a esses casos “possiveis™).

Em suma, existem portanto “estruturas” fisicas independentes de nos,
mas que correspondem as nossas estruturas operatorias, inclusive nessa
caracteristica, que poderia parecer especial as atividades do espirito, de
firmar-se sobre o possivel e de situar o real no sistema dos virtuais. Esse
parentesco entre as estruturas causais e operatorias, bastante compreensivel
nos casos onde a explicacdo depende ainda de modelos construidos em
parte artificialmente, ou nas situacOes especiais a microfisica, onde o
desenrolar dos processos € indissociavel da acao do experimentador (donde
os propositos um pouco desabusados e Eddington, que considera muito
natural, entdo, reencontrar continuamente formas de “grupos”), coloca em
compensacao um problema, logo que multiplas verificagcdes por meio de
diversas informacGes mostram a objetividade da estrutura exterior a nos. A
explicacdo mais simples consiste nesse caso em lembrar-se de que, antes de
tudo, € na acdo propria que descobrimos a causalidade, ndo na acdao de um
“eu” no sentido metafisico de Maine de Biran e sim na acdo sensorio-motriz
e instrumental, onde a crianca ja descobre a transmissao do movimento e o
papel dos impulsos e das resisténcias. Ora, a acao é igualmente a fonte das
operacoes, nao que ela as contenha de antemado, e nem que contenha toda a
causalidade, mas porque suas coordenacOes gerais comportam certas
estruturas elementares, suficientes para servir de ponto de partida as
abstracoes reflexivas e as construcoes ulteriores. Mas isto conduz as
estruturas bioldgicas.

10. As estruturas orgdnicas. — O organismo vivo é, a0 mesmo tempo, um
sistema fisico-quimico entre os outros e a fonte das atividades do sujeito. Se
uma estrutura é, como admitimos (§ 1), um sistema total de transformacoes



auto-reguladoras, o organismo € entdo o prototipo das estruturas e, se
conhecéssemos a sua com precisdo, ele nos forneceria a chave do
estruturalismo, por sua dupla natureza de objeto fisico complexo e de motor
do comportamento. Todavia, ndo nos encontramos ainda em tal ponto; um
estruturalismo biol6gico auténtico esta apenas em vias de formacdo, apoés
séculos de reducionismo simplificador ou de vitalismo mais verbal que
explicativo.

As tentativas de reducdo do vital ao fisico-quimico ja sao, em si mesmas,
instrutivas para o estruturalismo, como todos os problemas de reducao, mas
com uma acuidade particular neste caso de maior importancia. O principio
delas era que, conhecendo no mundo inorganico os fenomenos A, B, C etc.,
para conhecer o organismo deve ser suficiente compor a sua soma ou 0
produto: donde uma longa série de doutrinas ditas “mecanicistas” e das
quais os mais deploraveis exemplos sdo os animais-maquinas de Descartes,
essa confissdao implicita de derrota que é o esquema e, ainda em honra a
muitos meios, uma evolucdo por variacoes fortuitas e selecio apos a
conclusdo. Esqueceram-se assim, simplesmente, dois fatos capitais. Um é
que a fisica ndo procede por adicdo de informacOes cumulativas e as novas
descobertas M, N etc., conduzem sempre a uma completa refundicao dos
conhecimentos A, B, C etc.: ora, restam as incognitas do futuro X, Y etc. A
outra é que, na proépria fisica, as tentativas de reducdo do complexo ao
simples, como do eletro-magnetismo ao mecanico, conduzem a sinteses
onde o inferior é enriquecido pelo superior e onde a assimilacdo reciproca
que dai resulta coloca em evidéncia a existéncia de estruturas de conjunto,
por oposicdo as composicOes aditivas ou identificadoras. Pode-se, entao,
esperar sem inquietude as reducdes do vital ao fisico-quimico, porque elas
nao “reduzirdo” nada, mas transformardao em seu beneficio os dois termos
da relacao.

A essas tentativas de reducdes, simplificadoras e anti-estruturalistas, o
vitalismo op0s constantemente as ideias de totalidade, de finalidade interna
ou externa etc., mas que ndo sao estruturas enquanto ndo se precisam as
modalidades causais e operatorias das transformagdes em jogo no sistema.
Da mesma forma, a doutrina da “emergéncia” defendida por Lloyd Morgan
e outros, se limita a constatar a existéncia de totalidades de diversos niveis,
mas dizer que elas “emergem” em um dado momento consiste somente em
assinalar que ai existem problemas. Por outro lado, se o vitalismo acentuou



0 organismo como sujeito, cap ou fonte do sujeito, em oposicdo ao aspecto
mecanico do objeto, sempre se contentou com uma representacao daquele
inspirada pelas introspeccoes do senso comum ou, com Driesch, da
metafisica das “formas” aristotélicas.

e

E interessante assinalar, a este respeito, que o primeiro ensaio de
estruturalismo explicito em biologia, o “organicismo” de L. von
Bertalanffy, foi inspirado pelos trabalhos da psicologia experimental no
dominio das Gestalts ou estruturas perspectivas e motoras. Todavia, se a
obra deste teorico da biologia é de um incontestavel interesse por seu
esforco de fundar uma “teoria geral dos sistemas”, os progressos internos da
fisiologia comparada, da embriologia causal, da genética, da teoria da
evolucdo, da etologia etc. é que sdo, sobretudo, tao significativos
relativamente a orientagdo estruturalista atual da biologia.

A fisiologia utilizou desde muito tempo, e em prolongamento aos
trabalhos de Claude Bernard, uma nocao capital do ponto de vista da
estrutura e que é a de “homeostase”, devida a Cannon; referindo-se a um
equilibrio permanente do meio interno e, por conseguinte, a sua regulacao,
esse conceito leva a colocar em evidéncia a auto-regulacdo do organismo
inteiro. Ora, esta ultrapassa, em trés pontos, as formas fisicas conhecidas de
equilibracao (notadamente as compensacOes parciais no momento dos
“deslocamentos de equilibrio”, segundo o principio de Le Chatelier).

Em primeiro lugar, constata-se que a regulacao da estrutura, devida
primeiramente a uma auto-regulacao geral, é em seguida assegurada por
6rgdos diferenciados de regulacdo. E assim que os multiplos fatores da
coagulacao do sangue dao lugar, segundo Markosjan, a uma regulacao
espontanea, filogeneticamente antiga (provavelmente desde os
celenterados), depois sdao submetidos ao controle de um primeiro 6rgao de
regulacdao com o sistema hormonal e, enfim, ao de um segundo, com o
sistema nervoso.

Em segundo lugar, e por conseguinte, uma estrutura viva comporta um
funcionamento ligado ao do organismo em seu conjunto, de maneira tal que
preenche ou comporta uma funcdo, no sentido biologico, definivel pelo
papel que a subestrutura representa em relacdo a estrutura total. E dificil
contestar esse fato no terreno da vida, mas nos dominios cognitivos



encontram-se autores que opdem o estruturalismo a todo funcionalismo,
opinido que ficara portanto para ser discutida.

Em terceiro lugar e, note-se, em estreita ligacdo com esse carater
funcional das estruturas organicas, estas apresentam um aspecto que as
estruturas fisicas ignoram (salvo para o fisico), que é o de se referir a
significacoes. Estas sdao explicitas para o sujeito vivo no terreno do
comportamento onde as estruturas instintivas; notadamente, colocam em
jogo todas as espécies de “indicios significativos” hereditarios (os IRM dos
etologistas: innate releasing mechanisms). Mas elas sdao implicitas em todo
funcionamento, desde a distincao especificamente biol6gica do normal e do
anormal: por exemplo, em caso de perigo de asfixia no nascimento, a
coagulacao do sangue da lugar a uma regulacao nervosa imediata.

Contudo, a homeostase ndao tem somente um sentido fisiolégico. Uma
das conquistas essenciais do estruturalismo biologico contemporaneo € ter
podido rejeitar a imagem de um genoma enquanto agregado de genes
isolados em proveito de um sistema onde, como diz Dobzhansky, os genes
ndo agem mais “como solistas mas sim como uma orquestra” com genes
reguladores em particular, uma acao concertada de varios genes sobre um
unico carater ou de um gene sobre varios caracteres etc. E a unidade
genética ndo € mais o genoma individual e sim a “populacdao” com, nao
uma simples mistura, mas uma combinacdao de racas, tal que seu “pool”
apresenta uma “homeostase genética”, isto €, uma equilibracao que aumenta
a probabilidade de sobrevivéncia e verificavel quando, como fizeram
Dobzhansky e Spassky, se misturam varias ragas conhecidas em uma “caixa
de populacdo”, estudando suas taxas apos algumas geracoes. Além do mais,
o processo fundamental de variacio ndo é mais a mutagdo e sim a
“recombinacdo” genética, principal instrumento de formacdo das novas
estruturas hereditarias.

No dominio da embriogénese, as tendéncias estruturalistas ja em acao
apos a descoberta dos “organizadores”, das regulacOes estruturais e das
regeneracoes, nada mais fazem do que se acentuarem com os trabalhos de
Waddington, os quais introduziram a nocdo de “homéorhésis”® ou
equilibrio cinético do desenvolvimento com compensacdao dos possiveis
desvios em torno das “créodes” ou caminhos necessarios que esse
desenvolvimento segue. Todavia, Waddington mostrou a interacao do meio
e da sintese genética no curso do desenvolvimento (formacdo do genétipo)



e insistiu sobre o fato de que o fenotipo sendo assim uma resposta do
genoma as incitacdes do meio, a selecdo firma-se sobre essas “respostas” e
ndo sobre os proprios genotipos: donde a possibilidade, através de tais
selecoes, de uma “assimilacdo genética” ou fixacOes dos caracteres
adquiridos. De uma maneira geral, Waddington vé nas relacGes entre o meio
e 0 organismo um circuito cibernético, de modo que o organismo escolhe
seu meio ao mesmo tempo que este o condiciona. A nocdao de estrutura
auto-reguladora ultrapassa aqui o individuo e a propria populagcdao para
englobar o complexo meio x fenotipos x pool genético da populacdo. Ora,
essa interpretacdio é fundamental no que concerne ao significado da
evolucdo. Da mesma forma como existem ainda autores para pensar o
desenvolvimento embrioldgico inteiramente pré-formado, negando assim o
valor da nogdo de epigénese (a qual Waddington restitui, ao contrario, seu
sentido pleno), pode-se as vezes, nestes ultimos anos, sustentar que a
evolucdo inteira estava predeterminada por uma combinatéria fundada
sobre os componentes do ADN: isso seria entdo o triunfo de um
estruturalismo pré-formado sobre a propria evolucao. Restabelecendo-se o
papel do meio, que levanta os problemas aos quais as variacoes endogenas
fornecem as respostas, restitui-se a evolucao sua significacao dialética, em
lugar de vé-la como o desenrolar de uma predestinacdo eterna, da qual as
lacunas e as falhas se tornam, entdo, inexplicaveis.

Essas conquistas da biologia contemporanea sdo tanto mais preciosas
para o estruturalismo em geral que, englobando a teoria comparada do
comportamento ou “etologia”, fornecem as bases indispensaveis ao
estruturalismo psicogenético. Com efeito, de um lado a etologia colocou em
evidéncia a existéncia de uma estrutura complexa dos instintos, a tal ponto
que pode-se falar hoje de uma légica dos instintos e analisar seus diversos
niveis hierarquicos, constituindo o instinto, assim, uma logica dos orgaos ou
dos instrumentos organicos, antes que se constitua uma logica das acoes nao
programadas hereditariamente e dos instrumentos fabricados. Por outro
lado, e isso ndo é menos essencial, a etologia atual tende a mostrar que toda
aprendizagem e toda memoria ndo se constituem sendo se apoiando sobre
estruturas prévias (e talvez mesmo sobre as do ARN ou acido ribonucléico,
réplica sujeita as variacbes do ADN ou dacido desoxirribonucléico das
substancias germinativas). Desta forma, os contatos com a experiéncia e as
mais fortuitas modificacOes adquiridas em funcdo do meio, nas quais o
empirismo procurava o modelo da formagdao dos conhecimentos, ndo sao



estabelecidos sendo por assimilacOes as estruturas, nem todas inatas ou
imutaveis, porém mais estaveis e mais coerentes do que os tateios pelos
quais se inicia o conhecimento empirico.

Em resumo, as “totalidades” e “auto-regulacdes” bioldgicas, sendo
materiais e de conteudo fisico-quimico, fazem compreender a ligacao
indissociavel das “estruturas” e do sujeito, uma vez que 0 organismo € a
fonte desse sujeito: se 0 homem, no dizer de Michel Foucault, é somente
“uma certa ruptura na ordem das coisas”, correspondente, ha menos de dois
séculos porém, a “uma simples dobra no nosso saber”,2 é titil, entretanto,
lembrar-se de que esta ruptura e esta dobra resultam de um vastissimo

estalido, mas ndao mal organizado, e que é constituido pela vida inteira.



Capitulo IV: As Estruturas Psicolagicas

11. Os inicios do estruturalismo em psicologia e a teoria da “Gestalt”. —
Pode-se considerar que a nocdo de estrutura apareceu em psicologia desde
os inicios deste século, quando a “psicologia do pensamento” da escola de
Wurzburg se opds (no momento em que Binet o fazia na Franca e Claparede
na Suica) ao associacionismo, que pretendia tudo explicar através de
associac0es mecanicas entre elementos prévios (sensacoes e imagens).
Além disso, é espantoso constatar que, através de meios estritamente
experimentais, K. Biihler evidenciou, desde esta época, os caracteres
subjetivos da estrutura que a fenomenologia constantemente utilizou desde
entdo: a intencdo e a significacdo (que correspondem, alias, as nocoes de
transformacGes com auto-regulacdo, que inserimos em nossa definicdo
objetiva do § 1). Com efeito, ele mostrou ndo sé que o julgamento é um ato
unificador (sobre o que todos os anti-associacionistas estavam incontinenti
de acordo), mas também que o pensamento comporta graus de
complexidade crescente, que foram chamados Bewusstheit (pensamento
independente da imagem e atribuindo significacGes), Regelbewusstsein
(consciéncia da regra intervindo nas estruturas de relacoes etc.) e intentio
ou ato sintético dirigido, que visa a arquitetura de conjunto ou ao sistema do
pensamento em ato.

Todavia, a forma mais espetacular do estruturalismo psicologico foi
incontestavelmente fornecida pela teoria da Gestalt, nascida em 1912 dos
trabalhos convergentes de W. Kohler e de M. Wertheimer, e pelo seu

prolongamento em psicologia social, devido a K. Lewin e seus discipulos.19

A teoria da forma ou Gestalt desenvolveu-se na ambiéncia da
fenomenologia, mas ndo reteve dela sendo a nocdo de uma interacao
fundamental entre o sujeito e o objetoll e resolutamente, engajou-se na
direcdo naturalista, devido a formacao de fisico que Kéhler havia recebido e
ao papel que representaram, para ele e outros, os modelos de “campos”.
Esses modelos, alias, exerceram sobre a teoria uma influéncia que, de certo
modo, pode-se hoje considerar nefasta, ainda que tenha sido estimulante no
seu principio.



Com efeito, um campo de forcas como um campo eletromagnético, é
uma totalidade organizada, isto é, onde a composicdao das for¢as toma uma
certa forma segundo as direcOes e as intensidades; contudo, trata-se ai de
uma composicao produzindo-se quase instantaneamente e, se se pode ainda
falar de transformacoes, elas sao quase imediatas. Ora, ja sobre o terreno do
sistema nervoso e dos “campos” polissinapticos, a velocidade das correntes
elétricas € bem menor (3 a 9 ciclos por segundo para as ondas 6 a a). E, se a
organizacdo de uma percepcdo a partir das aferéncias é rapida, esta nao é
uma razdo para generalizar este exemplo a todas as Gestalts. Ora, a
preocupacdao com os efeitos de campo conduziu Kohler a ndo ver ato
auténtico de inteligéncia sendo na “compreensdao imediata” (o insight),
como se 0s tateios que precedem a intuicdo final ndao fossem ja inteligentes.
E, sobretudo, o modelo do campo é sem duvida responsavel pela pouca
importancia atribuida pelos Gestaltistas as consideracoes funcionais e
psicogenéticas e, finalmente, as atividades do sujeito.

Isso nao impede que, precisamente porque concebida desta maneira, a
Gestalt represente um tipo de “estrutura” que agrada a um certo numero de
estruturalistas, cujo ideal, implicito ou confesso, consiste em procurar
estruturas que possam considerar como “puras”, porque as desejam sem
histéria e, a fortiori, sem génese, sem funcdes e sem relacoes com o sujeito.
E facil construir tais esséncias do terreno filoséfico, onde a invencao é livre
de todo constrangimento, mas é dificil encontra-las no terreno da realidade
verificavel. A Gestalt nos oferece uma tal hipdtese: importa, pois, examinar
com cuidado o seu valor.

A ideia central do estruturalismo Gestaltista é a de totalidade. ja em 1890
Ehrenfels havia mostrado a existéncia de percepcoes estribando-se nas
qualidades de conjunto ou de forma (Gestaltqualitidt) dos objetos
complexos, tais como uma melodia ou uma fisionomia: com efeito, se se
transpoe a melodia de um tom para um outro, todos 0os sons particulares
podem ser mudados, mas reconhece-se, todavia, a mesma melodia.
Contudo, Ehrenfels via nestas qualidades de conjunto, realidades
perceptivas se sobrepondo as das sensacoes. A originalidade da teoria da
Gestalt é, ao contrario, contestar a existéncia das sensacOes a titulo de
elementos psicologicos prévios e lhes atribuir apenas o papel de elementos
“estruturados”, mas nao “estruturantes”. Portanto, o que esta dado, desde o
inicio, ¢ uma totalidade como tal e trata-se de explica-la: é aqui que



intervém a hipotese do campo, segundo a qual as aferéncias nao
impressionariam isoladamente o cérebro, mas conduziriam, por intermédio
do campo elétrico do sistema nervoso, a “formas” de organizacdo quase
imediatas. Mas resta encontrar as leis. dessa organizacao.

Ora, como em um campo o0S elementos estdo constantemente
subordinados ao todo, cada modificacdo local acarretando um novo arranjo
do conjunto, a primeira lei das totalidades perceptivas é que nao so existem
propriedades do todo enquanto tal, mas também que o valor quantitativo do
todo ndo € igual ao da soma das partes. Em outras palavras, essa primeira
lei é a da composicao nao aditiva do todo e Kohler é bastante explicito
sobre esse ponto, uma vez que no seu livro, Die physischen Gestalten,
recusa a composicao das forcas mecanicas o carater de Gestalt, por causa de
sua composicao aditiva. Sobre o terreno das percepcoes, essa COmposicao
ndo aditiva é facilmente verificavel: um espaco dividido parece maior que
quando ndo dividido; em certas ilusdes de peso, o objeto complexo A + B
(uma barra de chumbo situada acima de uma caixa vazia, formando os dois
uma forma simples, de cor uniforme), parece menos pesado que a barra A
sozinha (pelo relacionamento com os volumes etc.).

A segunda lei fundamental é a da tendéncia das totalidades perceptivas a
tomarem a “melhor forma” possivel (lei da pregnancial? das “boas
formas”), estando essas formas pregnantes caracterizadas por sua
simplicidade, sua regularidade, sua simetria, sua continuidade, a
proximidade dos elementos etc. Na hipdtese do campo, trata-se dos efeitos
dos principios fisicos de equilibrio e de menor acdo (de extremum, como no
caso da Gestalt das bolhas de sabao: maximum de volume para o minimum
de superficie) etc. Existem ainda outras leis importantes e copiosamente
verificadas (lei da figura destacando-se sempre sobre um fundo, lei das
fronteiras que pertencem a figura e nao ao fundo etc.), mas as duas
precedentes bastam a nossa discussao.

Convém sublinhar, antes de tudo, a importancia dessa nocao de
equilibracdo, que permite explicar a pregnancia das boas formas
economizando seu inatismo: como as leis de equilibrio sdao coercitivas,
bastam, com efeito, para dar conta da generalidade desses processos sem
necessitar atribui-los a uma hereditariedade. Por outro lado, essa
equilibracdo, enquanto processo simultaneamente fisico e fisiolégico,
constitui, a0 mesmo tempo, um sistema de transformacdes, ainda que muito



rapidas, e um sistema autonomo em sua regulacao, duas propriedades que,
além das leis gerais de totalidade, fazem as Gestalts entrar na definicdo de
estruturas propostas no § 1.

Em compensacao, ja no terreno so das percepcoes, pode-se perguntar se a
hipotese do campo, com suas diversas consequéncias anti-funcionalistas,
basta para dar conta dos fenomenos. No que se refere ao campo cerebral,
Piéron mostrou que se se apresenta cada um a um olho separado, os dois
excitantes de uma experiéncia habitual de movimento aparente, este nao se
produz por falta do circuito imediato entre os dois hemisférios cerebrais,
como admitiria a teoria.

Do ponto de vista psicolégico, pode-se submeter as percepcoes a todas as
espécies de aprendizagens, o que é pouco conforme a interpretacao por um
campo fisico; E. Brunswick demonstrou a existéncia daquilo que
denominou as “Gestalts empiricas”, por oposicdao as “Gestalts
geométricas”: por exemplo, se se apresenta em visdao rapida
(taquistoscopio) uma forma intermediaria entre uma mao e uma figura de
cinco pontas!® bem simétricas, apenas a metade dos adultos corrige o
modelo nessa direcdo (lei da boa forma geométrica) e a outra metade no
sentido da mao (Gestalt empirica) : ora, se as percep¢oes se modificam sob
a influéncia da experiéncia e como diz Brunswick, das probabilidades de
ocorréncia (frequéncias relativas dos modelos reais), é porque sua
estruturacao obedece, entdo, a leis funcionais e nao apenas fisicas (leis de
campo), e o principal colaborador de Kohler, Wallach, teve de reconhecer,
ele proprio, o papel da memoria nas estruturacoes perceptivas.

Por outro lado, mostramos por nossa vez, com uma série de
colaboradores,14 que existe uma notavel evolucdo das percepcdes com a
idade e que, além dos efeitos de campo (entendidos, porém, no sentido de
um campo de centracao do olhar), existem “atividades perceptivas” ou
relacionamentos por exploracOes quase intencionais, comparacdes ativas
etc., que modificam sensivelmente as Gestalts no curso do
desenvolvimento: se se estuda, em particular, a exploracdao das figuras por
registro dos movimentos oculares, constata-se que estes sdo cada vez
melhor coordenados e ajustados com a idade. Quanto aos efeitos do campo,
suas interac0es quase imediatas parecem devidas a mecanismos
probabilistas de “encontros” entre as partes do orgao registrador e as da
figura percebida e, sobretudo, de “juncGes” ou correspondéncias entre esses



encontros e pode-se tirar desse esquema probabilista uma lei coordenando
as diversas ilusdes Optico-geometrias planas atualmente conhecidas.

Em resumo, ja sobre o terreno da percep¢do, o sujeito nao é o simples
teatro em cujo palco se representam pecas independentes dele e
previamente reguladas por leis de uma equilibracdo fisica automatica: ele é
o ator e, com frequéncia mesmo, o autor dessas estruturacoes que ajusta, na
proporcao de seu desenrolar, por uma equilibracdo ativa feita das
compensacoes opostas as perturbacOes exteriores, portanto, por uma
continua auto-regulacao.

Isso que, desde logo, vale para o terreno perceptivo, se impoe, a fortiori,
sobre os da motricidade e da inteligéncia, que os Gestaltistas queriam
subordinar as leis de composicdao das Gestalts em geral, notadamente
perceptiva. Em um livro sobre a inteligéncia dos macacos superiores,
admiravel, alias, pelos fatos novos que descreve, Kéhler apresentou o ato de
inteligéncia como uma subita reorganizacdo do campo perceptivo no
sentido das melhores formas; e Wertheimer procurou, por sua vez, reduzir o
jogo dos silogismos ou dos raciocinios matematicos a reestruturacoes
obedecendo as leis da Gestalt. Duas grandes dificuldades, porém, se opoem
a essas interpretacoes por extensao das hipoteses de “campo”. A primeira €
que as estruturas légico-matematicas apresentando, sem sombra de duvidas,
leis de totalidades (ver os § 5 a 7), ndao sao Gestalts, uma vez que sua
composicao é rigorosamente aditiva (2 e 2 fazem exatamente 4, ainda que,
ou porque esta adi¢do participa das leis da estrutura total de grupo). A
segunda é que o sujeito sensorio-motor ou inteligente é ativo e constroi, ele
proprio, suas estruturas por procedimentos de abstracoes reflexivas que,
salvo em casos bastante excepcionais, nao téem grande coisa a ver com a
figuracdo perceptiva. Porém, ai esta um problema central para a teoria do
estruturalismo e convém, portanto, examina-lo de perto.

12. Estruturas e génese da inteligéncia. — Pode-se atribuir todas as
espécies de pontos de partida as estruturas: ou sao dadas tais quais, a
maneira das esséncias eternas, ou surgem, ndao se sabe porque, no curso
dessa historia feita de caprichos, que Michel Foucault denomina uma
arqueologia, ou sdo tiradas do mundo fisico, a maneira das Gestalts, ou
pertencem, de uma maneira ou de outra, ao sujeito: porém, essas maneiras
ndo sdo inumeraveis e ndo podem se orientar sendo ao lado de um inatismo,
cuja pré-formacdo lembra a predeterminacdo (sob a condicdo de devolver



essas.fontes hereditarias a biologia, o que levanta, necessariamente, o
problema de sua formacdo), de uma emergéncia contingente (0 que
reconduz a “arqueologia” de ha pouco, no interior, porém, da “dobra”
subjetiva ou humana) ou de uma construcao. Em suma, ha somente trés
solucoes: pré-formacgdo, criacbes contingentes ou construcao (tirar as
estruturas da experiéncia ndo é uma solucdo distinta, porque ou a
experiéncia é “estruturada” apenas por uma organizacao que a condiciona
antes de tudo ou é concebida como dando acesso diretamente as estruturas
externas que sao, entdo, pré-formadas no mundo exterior).

Como a nocao de uma emergéncia contingente € quase contraditoria com
a ideia de estrutura (retornaremos a isto no § 21) e, em todo caso, com a
natureza das estruturas logico-matematicas, o verdadeiro problema é o da
predeterminacdao ou da construcao. A primeira vista, uma estrutura
constituindo uma totalidade fechada e autonoma, sua pré-formacdo parece
se impor, donde o renascimento perpétuo das tendéncias platonicas nas
matematicas e na légica e o sucesso de um certo estruturalismo estatico nos
autores cativados pelos inicios absolutos ou pelas posicoes independentes
da historia e da psicologia. Porém, como as estruturas, por outro lado, sao
sistemas de transformacOes que se engendram uns aos outros, em
genealogias pelo menos abstratas, e as estruturas mais auténticas sao de
natureza operatoria, o conceito de transformacdo sugere o de formacao e a
auto-regulacdo invoca a autoconstrucao.

,

E esse o problema central que as pesquisas sobre a formacdo da
inteligéncia encontram, e o encontram pela prépria forca das coisas, uma
vez que se trata de explicar como o sujeito em desenvolvimento vai
conquistar as estruturas l6gico-matematicas. Ou bem as descobre ja prontas,
mas sabe-se bem que ele ndao constata a existéncia delas como se percebem
as cores ou a queda dos corpos, e que sua transmissao educativa (familiar
ou escolar) so é possivel na medida em que a crianga possui um minimum
de instrumentos de assimilacdo, que participam ja de tais estruturas (e
veremos no § 17 que as coisas se passam da mesma maneira com relacao as
transmissoes linguisticas), ou entdo reconhecer-se-a, ao contrario, que as
constroi, porém ele nao é, de modo algum, livre para arranja-las a sua
maneira, como um jogo ou um desenho, e o problema especifico dessa
construcao é compreender como e por que chega a resultados necessarios,
“como se” estes estivessem sempre predeterminados.



Ora, as observacoes e experiéncias mostram, da maneira mais clara, que
as estruturas logicas se constroem e levam mesmo uma boa duzia de anos a
se elaborarem e que essa construcao obedece a leis particulares, que nao sao
as de uma aprendizagem qualquer: gracas ao duplo jogo das abstracoes
reflexivas (ver § 5), fornecendo os materiais da construcao a proporc¢ao das
necessidades, e de uma equilibracdo, no sentido da auto-regulacao
fornecendo a organizacao reversivel interna das estruturas, estas alcancam,
por sua propria construcdo, a necessidade que o apriorismo sempre julgou
indispensavel situar nos pontos de partida ou nas condicoes prévias, mas
que de fato é atingida apenas no término.

Certamente, as estruturas humanas ndo partem do nada e, se toda
estrutura € o resultado de uma géenese, é preciso admitir resolutamente, em
vista dos fatos, que uma génese constitui sempre a passagem de uma
estrutura mais simples a uma estrutura mais complexa e isso segundo uma
regressao infinita (no estado atual dos conhecimentos). Ha, portanto, dados
de partida a assinalar a construcdao das estruturas logicas, porém, ndo sao
nem primeiros, ja que marcam apenas o inicio de nossa analise, em falta de
poder remontar mais alto, nem estdo ja na posse daquilo que sera, ao
mesmo tempo, tirado delas e apoiado sobre elas na sequéncia da construcao.
Designaremos esses dados de partida pelo termo global de “coordenacao
geral das acoOes”, entendendo-se por isso as ligacOes comuns a todas as
coordenacoes sensOrio-motoras, sem entrar no pormenor da andlise dos
niveis, comecando pelos movimentos espontaneos do organismo e 0s
reflexos que sdo, sem duvida, diferenciacoes estabilizadas dele, ou ainda,
pelos complexos de reflexos e de programacao instintiva, como o ato de
mamar do recém-nascido, conduzindo através dos habitos adquiridos até o
limiar da inteligéncia sensorio-motora ou das condutas instrumentais. Ora,
em todos esses comportamentos, cujas raizes sdo inatas e as diferenciacoes
adquiridas, encontram-se certos fatores funcionais e certos elementos
estruturais comuns. Os fatores funcionais sdao a assimilacdo ou processo
segundo o qual uma conduta se reproduz ativamente e se integra de novos
objetos (exemplo: sugar seu polegar, integrando-o no esquema do ato de
mamar) e a acomodacdao dos esquemas de assimilacdo a diversidade dos
objetos. Os elementos estruturais sao essencialmente certas relacoes de
ordem (ordem dos movimentos num reflexo, nos de um habito, nas
conexoes entre meios e fins perseguidos), os encaixamentos (subordinacao



de um esquema simples, como pegar, a um outro mais complexo, como
atirar) e as correspondéncias (nas assimilacoes recognitivas etc.).

Ora, pelo jogo das assimilacOes simples e reciprocas, essas formas
elementares de coordenacdao permitem, desde o nivel sensorio-motor
anterior a linguagem, a constitui¢dao de certas estruturas equilibradas, isto é,
cujas regulacoes asseguram, desde logo, um certo grau de reversibilidade.
As duas mais notaveis sdo, primeiramente, o grupo pratico dos
deslocamentos (coordenacdao dos deslocamentos, desvios e retornos: ver §
5) com o invariante que esta ligado a ele, isto é, a permanéncia dos objetos
que saem do campo perceptivo e que podem ser reencontrados pela
reconstituicdo de seus deslocamentos; em seguida, essa forma da
causalidade objetivada e espacializada que intervém nas condutas
instrumentais (puxar para si os objetos utilizando seu suporte ou um bastao
etc.). ja se pode, portanto, falar de inteligéncia neste nivel, mas de uma
inteligéncia sensorio-motriz, sem representacoes e essencialmente ligada a
acao e as suas coordenacoes.

Contudo, desde que a funcdo semidtica (linguagem, jogo simbolico,
imagens etc.) permite a evocacdo de situacOes ndo atualmente percebidas,
ou seja, a representacao ou pensamento, assiste -se as primeiras abstracoes
reflexivas, que consistem em tirar dos esquemas sensorio-motores certas
ligacdes, que sdo, entdo, “refletidas” (no sentido fisico) sobre esse novo
plano, que é o do pensamento, e elaboradas sob formas de condutas
distintas e de estruturas conceituais. Por exemplo, as relacoes de ordem que,
no plano sensério-motor, ficavam inseridas em ndao importa qual esquema
articulado, sdo dele separadas para dar lugar a uma conduta especifica, a de
organizar ou ordenar; da mesma forma, os encaixamentos sao extraidos dos
contextos onde permaneciam implicitos, para dar lugar a condutas de
classificacdo (disposicOes figuradas etc.) e as correspondéncias tornam-se
precocemente bastante sistematicas (“aplicacbes” de um a varios,
correspondéncias de elemento a elemento, entre uma copia e seu modelo.
etc.). Ha nessas condutas um inicio- incontestavel de l6gica, mas com duas
limitacOes essenciais: ainda ndo se encontra ai reversibilidade, logo, nao
existem operacoes (se se define estas por sua possibilidade de inversao) e,
por conseguinte, ndo existe também conservacoes quantitativas (um todo
dividido ndo conserva a mesma soma etc.). Portanto, trata-se apenas de uma
meia-logica (no sentido proprio, uma vez que lhe falta a metade, isto é, os



inversos) que marca, entretanto, a seu favor, duas noc¢Oes bastante
fundamentais. 1) Ha, primeiramente, a nocao de funcdo ou aplicacdao
ordenada (pares orientados): por exemplo, se se puxa progressivamente um
fio formando dois segmentos em angulo reto, A e B, a crianca compreende
bem que o segmento B aumenta em funcao da diminuicao de A, porém, sem
admitir, para tanto, que o comprimento total A + B permanece constante, ja
que ela julga os comprimentos apenas de maneira ordinal (ordem dos
pontos de chegada: mais longo = mais longe) e ndo por quantificacdao dos
intervalos. 2) Ha, em seguida, a relacdo de identidade (é “o mesmo” fio,
ainda que tenha mudado de tamanho). Contudo, por mais limitadas que
sejam, essas funcoes e identidades ja constituem estruturas, sob a forma de
“categorias” muito elementares (no sentido visto no § 6).

Uma terceira etapa € a do nascimento das operacoes (7-10 anos), mas sob
uma forma “concreta”, estribando-se nos proprios objetos: seriacoes
operatérias, com a ordem compreendida nos dois sentidos, donde a
transitividade até entdo ignorada ou constatada sem necessidade;
classificacdo com quantificacio da inclusdo; matrizes multiplicativas;
construcao do numero, por sintese da seriacao e da inclusao, e da medida,
por sintese da particao e da ordem; quantificacdo das grandezas, até entdo
ordinais, e conservacao das quantidades. A estrutura de conjunto propria a
essas diversas operacoes é o que chamamos os “agrupamentos”, espécies de
grupos incompletos (em falta de associatividade inteira) ou de semi-redes
(com limites inferiores, mas sem 0s superiores ou o inverso: ver § 6) e
sobretudo cujas composi¢des procedem gradualmente, sem combinatoria.

Ora, ao analisar as estruturas, reconhece-se, sem dificuldade, que elas
procedem todas das precedentes pelo duplo jogo das abstractes reflexivas,
que delas fornecem todos os elementos, e de uma equilibracdo, fonte da
reversibilidade operatoria. Assiste-se entdao aqui, e mesmo passo a passo, a
construcao de estruturas auténticas, visto que ja sao “logicas”, e sao,
entretanto, novas em relacdo aquelas que as precedem: as transformacoes
constitutivas da estrutura resultam, desta forma, de transformacoes
formadoras e ndo diferem delas sendo por sua organizacao equilibrada.

Porém, isso ndo é tudo e um novo conjunto de abstracoes reflexivas leva
a construir novas operacoes sobre as precedentes, sem, entdo, nada
acrescentar de novo, a ndo ser uma reorganizacao, mas desta vez capital:
por um lado, generalizando as classificacdes o sujeito chega a essa



classificacdo das classificacbes (operacdo a segunda poténcia) que é a
combinatoéria, donde o “conjunto das partes” e a rede de Boole; por outro
lado, a coordenacao das inversdes proprias a reversibilidade dos
“agrupamentos” de classes (A — A = 0) e das reciprocidades proprias aos
“agrupamentos” de relacdes conduz ao grupo INRC, ja exposto no § 7.

Retomando nosso problema inicial, constata-se entdo que, entre a pré-
formacdo absoluta das estruturas logicas e sua invencao livre ou
contingente, ha lugar para uma construcao que, regulando-se ela propria
pelas exigéncias incessantemente acrescidas de sua equilibracdo (exigéncias
que somente podem medrar no curso do caminho se a regulacdao visa
efetivamente a um equilibrio, ao mesmo tempo médvel e estavel), chega
simultaneamente a uma necessidade final e a um estatuto intemporal, na
medida em que é reversivel. Certamente, poder-se-a sempre dizer que o
sujeito, desta forma, ndo faz mais do que reajuntar estruturas existindo
virtualmente desde a eternidade e, como as ciéncias l6gico-matematicas sao
ciéncias do possivel mais ainda que do real, podem se satisfazer com esse
platonismo para uso interno. Porém, se se prolonga em uma epistemologia o
saber compartimentado, resta perguntar onde situar esse virtual. Apoia-lo
sobre esséncias é somente uma peticao de principios. Procura-lo no mundo
fisico é inadmissivel. Situa-lo na vida organica ja é mais fecundo, porém,
sob a condicdo de se lembrar que a algebra geral ndo esta “contida” no
comportamento das bactérias ou dos virus. O que resta, entdo, € a propria
construcao e ndo se vé porque seria insensato pensar que a natureza ultima
do real é estar em construcdo permanente, em lugar de consistir em uma
acumulacdo de estruturas prontas.

13. Estruturas e fungbes. — Existem espiritos que ndo estimam o sujeito e,
se se caracteriza este dltimo por suas “experiéncias vividas”, confessamos
ser como aqueles. Infelizmente, existem ainda muitos autores para os quais
os psicologos estdo, por definicdo, centrados sobre o sujeito entendido
nesse sentido do vivido individual. Confessamos nao conhecer tais
psicologos e se os psicanalistas tém a paciéncia de se debrucarem sobre
casos individuais, nos quais se reencontram indefinidamente os mesmos
conflitos e complexos, é que se trata ainda de atingir mecanismos comuns.

No caso da construcdao das estruturas cognitivas, é evidente que o
“vivido” ndo representa sendo um palido papel, uma vez que essas
estruturas ndo se encontram na consciéncia dos sujeitos e sim, o que é



completamente diferente, no seu comportamento operatério e que, até a
idade de uma possivel reflexdao cientifica sobre as estruturas, jamais
tomaram consciéncia destas enquanto estruturas de conjunto.

Portanto, é evidente que, se é preciso fazer apelo as atividades do sujeito
para dar conta das construcoes precedentes, trata-se de um sujeito
epistemologico, isto é, dos mecanismos comuns a todos 0s sujeitos
individuais de mesmo nivel, ou ainda, do sujeito “qualquer”. De modo tal
que um dos meios mais instrutivos para analisar as suas acoes € construir,
em equacoes ou em maquinas, modelos de “inteligéncia artificial” e
fornecer dela uma teoria cibernética para atingir as condi¢cdes necessarias e
suficientes, ndo de sua estrutura em abstrato (a algebra faz isto), mas de sua
realizacao efetiva e de seu funcionamento.

E de um tal ponto de vista que as estruturas sdo indissocidveis de um
funcionamento e de fun¢des no sentido bioldgico do termo. Encontrar-se-a,
talvez, que incluindo a auto-regragem!> ou auto-regulacdo na definicdo das
estruturas (8 4), ultrapassamos o conjunto das condicOes necessarias. Ora,
todos admitem que uma estrutura apresenta leis de composicoes: portanto, é
regulada. Mas, entdo, por quem ou por que coisa? Se o é pelo seu
teorizador, ela ndo é mais do que um ser formal. Se a estrutura é “real”, é
porque ha regulacdo ativa e, como € autonoma, é preciso entdo falar de
auto-regulacoes (o § 12 acaba de dar exemplos). Recaimos, assim, na
necessidade de um funcionamento e, se os fatos obrigam a atribuir as
estruturas a um sujeito, podemos nos contentar em definir esse sujeito como

um centro de funcionamento.

Mas por que um tal centro? Se as estruturas existem e comportam
mesmo, cada uma, sua auto-regulacdo, fazer do sujeito um centro de
funcionamento ndo significa reduzi-lo a posicao de simples teatro, como o
censuravamos (8§ 11) a teoria da Gestalt e ndo é voltar as estruturas sem
sujeito, com as quais sonha um certo numero de estruturalistas atuais? Se
elas permanecessem estaticas, é evidente que seria este o estado. Porém, se
porventura se pusessem a estabelecer ligacoes entre si, de outro modo que
por harmonia pré-estabelecida entre monadas fechadas, entdo o o6rgdo de
ligacao volta a ser, de direito, o sujeito, e somente em dois sentidos
possiveis: ou o sujeito sera a “estrutura das estruturas” do eu transcendental
proprio ao apriorismo ou, mais modestamente, o “eu” das teorias da sintese
psicolégica (cf. a obra de estréia de P. Janet, L’automatisme



psychologique, que seu dinamismo levou a superar em um sentido
funcional e psicogenético), ou o sujeito ndao tem um tal poder e ndao possui
estruturas antes de construi-las e é preciso caracteriza-lo mais
comedidamente, de uma maneira mais real porém, como constituindo
apenas um centro de funcionamento.

E chegado o momento de nos lembrarmos que os trabalhos estruturalistas
dos matematicos responderam de fato a essa questdao e de uma maneira cuja
convergéncia com as analises psicogenéticas € surpreendente (embora nao
tenham percebido isto): ndo existe “estrutura de todas as estruturas” no
sentido de conjunto de todos 0s conjuntos etc., ndo sO por causa das
antinomias. conhecidas, mas também, e de uma maneira mais profunda, por
causa dos limites da formalizacdo (limites que atribuimos, no § 8, a
relatividade das formas e dos contetidos e que, vé-se agora, resultam
também, o que vem a dar no mesmo, das condicoes da abstracao
reflexiva)®. Em outros termos, a propria formalizacdo das estruturas é uma
construcao que conduz, no abstrato, a uma genealogia das estruturas
enquanto, no concreto, sua equilibracao progressiva engendra as filiacoes
psicogenéticas (como por exemplo, da funcdo aos agrupamentos e destes
aos grupos de quatro transformacoes e as redes).

Na construcao proposta no § 12, a funcao essencial (no sentido biologico
do termo) que conduz a formalizacdo das estruturas é a funcdo da
“assimilacdo” que utilizamos em lugar da funcdo de “associacao”, propria
aos esquemas atomisticos das teorias ndo-estruturalistas. A assimilagao é,
com efeito, geradora de esquemas e, por isso mesmo, de estruturas. Do
ponto de vista biologico, o organismo, em cada uma de suas interacoes com
0s corpos ou energias do meio, assimila-os a suas préprias estruturas, ao
mesmo tempo que se acomoda as situacoes, sendo a assimilacdo, portanto,
o fator de permanéncia e de continuidade das formas do organismo. No
terreno do comportamento, uma acao tende a se repetir (assimilacdao
reprodutora), donde um esquema que tende a integrar a si 0s objetos
conhecidos ou novos dos quais seu exercicio necessita (assimilacoes
recognitiva e generalizadora). A assimilacdao é, pois, fonte de continuos
relacionamentos e correspondéncias, de “aplicacOes” etc., e, no plano da
representacdo conceituai, chega a esses esquemas gerais que sdo as
estruturas. Contudo, a assimilacdo ndo € uma estrutura: € somente um
aspecto funcional das construcOes estruturais, intervindo em cada caso



particular, mas conduzindo, cedo ou tarde, as assimilacOes reciprocas, ou
seja, aos liames sempre mais intimos que reatam as estruturas umas as
outras.

Nao poderiamos concluir esses § 12 e 13 sem realcar o fato de que todos
0s autores ndao outorgaram seu apoio a um tal estruturalismo, notadamente
nos Estados Unidos. Por exemplo, J. Bruner ndo cré nem nas estruturas e
nem mesmo nas operacOes, porque elas lhe parecem manchadas de
“logicismo” e ndo traduzem os fatos psicologicos em si mesmos.
Entretanto, cré nas acoes e nas “estratégias” do sujeito (no sentido da teoria
das decisOes): como admitir, entdo, que as acoes ndo possam Se interiorizar
em operacoes e que as estratégias permanecam isoladas em lugar de se
coordenarem em sistemas? Por outro lado, procura a fonte dos progressos
cognitivos do sujeito nos conflitos entre seus diversos modos de
representacdo: a linguagem, a imagem e os esquemas da propria acao.
Porém, se cada um desses modelos ndo fornece sendo uma visao incompleta
e, as vezes, deformadora da realidade, como concilia-los sem se referir quer
a copia do real, irrealizavel, uma vez que ndo € univoca (e que para copiar o
real seria necessario conhecé-lo de outra maneira que nao por esta copia
mesma) quer, precisamente, as estruturas enquanto coordenacao de todos 0s
instrumentos disponiveis? Contudo, ndo representaria a propria linguagem,
definitivamente, esse papel privilegiado e estruturador, e o estruturalismo de
Chomsky ndo seria chamado a simplificar os problemas discutidos neste
capitulo? E o que nos falta examinar agora.



Capitulo V: O Estruturalismo Linguistico

14. O estruturalismo sincronico. — A linguagem € uma instituicao
coletiva, cujas regras se impoem aos individuos, que se transmite de
maneira coercitiva de geracoes em geracoes desde que existem homens e
cujas formas particulares (ou linguas) atuais derivam, sem descontinuidade,
de formas anteriores que provém, elas proprias, de formas mais primitivas e
assim sucessivamente, sem hiato, desde uma origem unica ou uma
poligenia inicial. Cada palavra designa, por outro lado, um conceito, que
constitui sua significacdo; os anti-mentalistas mais resolutos, como
Bloomfield, chegam até a sustentar que a natureza dos conceitos se reduz
totalmente a essa significacdio das palavras (Bloomfield diz mais
precisamente que 0s conceitos nao existem: nada mais sao do que a
significacdo das palavras, o que é, apesar de tudo, uma maneira de lhes
conferir existéncia e definicdo). Além disso, a sintaxe e a semantica
comportam um conjunto de regras, as quais deve se submeter o proprio
pensamento individual quando quer se exprimir a outrem ou interiormente.

Em resumo, na medida em que é independente das decisdes individuais,
portadora de tradicdes multimilenarias, e na medida em que é instrumento
indispensavel do pensamento de cada um, a linguagem constitui uma
categoria privilegiada nas realidades humanas e é muito natural, portanto,
que se tenha pensado nela como fonte de estruturas particularmente
importantes por sua idade (bem anterior a das ciéncias), sua generalidade e
seu poder. Antes de chegar a essas estruturas da linguagem, tais como as
entendem os linguistas, lembremos que toda uma escola epistemoldgica, o
positivismo logico, considera a l6gica e as matematicas como constituindo
uma sintaxe e uma semantica gerais, de maneira tal que as estruturas
descritas em nosso capitulo II ja seriam, em uma tal perspectiva, apenas
estruturas linguisticas. NOs as haviamos considerado, pelo contrario, como
um produto de construcoes e de abstracoes reflexivas a partir das
coordenagoes gerais da acdo: nesta segunda perspectiva, tais coordenacoes
gerais, aplicando-se a tudo, se reencontrariam igualmente nas coordenacoes
entre acoes de comunicacdo e de troca e, por conseguinte, na linguagem.
Nesse caso, as estruturas linguisticas ndo seriam menos dignas de interesse,



porém suas conexdes com as estruturas relativas aos significados seriam
outras. Qualquer que seja a solucdo, ha na questao das relacdes entre as
estruturas linguisticas e as estruturas logicas, um problema essencial para o
estruturalismo em geral.

O estruturalismo propriamente linguistico nasceu no dia em que F. de
Saussure mostrou que os processos da lingua ndo se reduziam a diacronia e
que, por exemplo, a histéria de uma palavra esta, frequentemente, muito
longe de dar conta de sua significacdo atual. A razao disso é que, além da
historia, existe o “sistema” (Saussure ndo dizia estrutura) e um tal sistema
consiste essencialmente em leis de equilibrio que repercutem sobre os
elementos e que, a cada momento da historia, dependem da sincronia: com
efeito, a relacio fundamental que intervém na lingua sendo uma
correspondéncia entre o signo e o sentido, o conjunto das significacoes
forma, naturalmente, um sistema a base de distincdes e de oposicoes, uma
vez que essas significacOes sdo relativas umas as outras, e um sistema
sincronico, visto que essas relacoes sao interdependentes.

Porém, se esse estruturalismo inicial é essencialmente sincronico (por
oposicdo ao ponto de vista sincronico da gramatica comparada do século
XIX e a perspectiva transformacional do recente estruturalismo de Harris e
de Chomsky), isso se deve a trés espécies de razdes, que € preciso pesar
com atencao dado o numero de autores que, mesmo sem serem linguistas,
tiraram das influéncias saussurianas a ideia de que as estruturas sao
independentes da histéria. A primeira dessas razdes ¢ de ordem bastante
geral e resulta da relativa independéncia das leis de equilibrio em relacao as
de desenvolvimento: Saussure tirou, a este respeito, uma parte de sua
inspiracdo da economia que, em sua época, insistia sobretudo nas primeiras
(com Pareto, Walras) e onde, efetivamente, as crises podem conduzir a uma
modificacdo completa dos valores, independentemente de sua historia (o
preco do tabaco em 1968 depende da interacao dos mercados atuais e nao
daquilo que era em 1939 ou em 1914). Tais consideracoes poderiam, alias,
ser tiradas também da biologia, uma vez que um 6rgao pode mudar de
funcdo ou uma mesma funcdo ser exercida por 6rgaos diferentes.

A segunda dessas razoes (que talvez tenha sido de fato a primeira) é a
vontade de se libertar dos elementos estrangeiros a linguistica, para se ater
aos caracteres imanentes do sistema.



Todavia, a terceira razdo do carater sincronico do estruturalismo
saussuriano resulta de uma situacao particular a linguistica e sobre a qual F.
de Saussure insistiu com um vigor muito sistematico: é o carater arbitrario
do signo verbal que, sendo convencional, ndo comporta relacdo intrinseca
nem, por conseguinte, estavel com sua significacdo; é, pois, o principio
segundo o qual o significante nada tem, em seus caracteres fonicos, que
lembre o valor ou o contetido de seu significado. Essa afirmacdo do carater
arbitrario do signo, que ja havia sido atenuada por Jespersen, foi
recentemente posta em duvida por Jakobson, mas Saussure respondeu de
antemdo a essas objecOes distinguindo ele proprio o “relativamente
arbitrario” do “radicalmente arbitrario”; em linhas gerais, é incontestavel
que a palavra, designando um conceito, tem menos relacées com ele do que
este ultimo com sua definicdo e seu contetdo: se os signos verbais se
acompanham, as vezes, de simbolismo (no sentido saussuriano de uma
relacio de motivacdo ou de semelhanca entre o simbolizante e o
simbolizado) e se para o préprio sujeito que fala, como lembrou Benveniste,
a palavra ndo parece de forma alguma arbitraria (as criancas acreditam
mesmo que o nome das coisas lhes pertence materialmente: uma montanha
sempre teve seu nome antes que os homens o descobrissem, olhando-a!), é
evidente que a propria multiplicidade das linguas atesta esse carater
convencional do signo verbal. Além do mais, o signo é sempre social
(convencoes explicitas ou implicitas devidas ao uso), ao passo que o
simbolo pode ser de origem individual, como no jogo simboélico ou no
sonho.

Ora, se assim €, é claro que as conexodes entre 0 sincronico e o
diacrénico, em linguistica, ndo podem ser sendo diferentes daquilo que sao
em outros dominios, onde a estrutura ndo é a estrutura dos meios de
expressao mas a dos proprios significados (por oposicdo aos significantes),
isto é, realidades que comportam em si mesmas seu valor e seu poder
normativo. Em particular, sendo o caracteristico de uma norma ser
obrigatéria, isto é, conservar e fazer conservar seu valor por esta propria
obrigacdo, seu equilibrio atual depende de sua histéria, uma vez que o
carater distintivo desse desenvolvimento é precisamente o de ser dirigido
para um tal equilibriolZ (ver § 12), ao passo que a histéria de uma palavra
pode ser a histéria de uma sequéncia de mudancas de significacOes, sem
outra conexdo entre si além da necessidade de responder as caréncias de
expressividade dos sistemas sincronicos sucessivos dos quais esta palavra



participa. As estruturas normativas e as estruturas convencionais ocupam,
portanto, duas situacOes radicalmente opostas no que diz respeito as
relagdes do sincronico e do diacronico. Quanto as estruturas de valores,
como por exemplo, em economia, ocupam elas uma posicao intermediaria,
ligada ao diacronico no que diz respeito ao desenvolvimento dos meios de
producdo e, sobretudo, ao sincronico no que se refere a propria interacao
dos valores.

Ao passo que Boomfield e seus colaboradores desenvolveram uma
linguistica essencialmente descritiva e taxinomica, fundada sobre métodos
distributivos, prolongando o estruturalismo sincronico de Saussure, este
encontrou novas formas com o estudo da fonologia. O jogo das “oposicoes™
(ou dicotomias no seio de uma classe) diziam respeito, até entao, sobretudo
as relacoes entre significantes e significados, ao passo que com
Troubetzkoy se edifica um sistema de oposicOes fonologicas, sendo o
fonema definido em funcao destas, e esse estruturalismo se purifica ainda
com o sistema dos elementos diferenciais de Jakobson. Com a glossematica
de Hjelinslev, seguida por V. Brondal e Togeby (sem falar dos “campos
semanticos” de J. Trier) a estrutura torna-se uma “entidade autonoma de
dependéncias internas” e, se “por detras de todo processo deve-se encontrar
um sistema”, o processo € apenas a passagem de um sistema a outro,
passagem ndo-formadora mas devida a pregnancia adquirida pelo segundo
sistema em virtude de interacOes puramente sincronicas. O vocabulario um
pouco esotérico de Hjelmslev torna dificil, alias, a discussao de suas ideias,
mas notemos ainda que, no que diz respeito as conexdes entre a linguagem
e a légica (sobre as quais voltaremos no § 16), fez a hipotese de uma
espécie de “sub-légica”, que constituiria a fonte comum delas. eu
estruturalismo, porém, ndo permanece menos essencialmente tatico, estando
o acento colocado sobre as “dependéncias” e ndo sobre as transformacoes.

15. O estruturalismo transformacional e as relagbes entre a ontogénese e
a filogénese. — E de um vivo interesse constatar que, apesar das fortes
razoes que ligam o estruturalismo linguistico as consideracoes sincronicas,
sua forma atual toma, apos Z. Harris e, sobretudo, com N. Chomsky, uma
orientacdo nitidamente geradora no terreno da estrutura das sintaxes; essa
pesquisa da “geracdo” linguistica é acompanhada, como deve ser, de um
esforco de formalizacdo estribando-se nas transformacOes que, note-se,
possuem além disso um poder regulador de “filtragem” e eliminam certas



estruturas enquanto mal formadas. De um tal ponto de vista, a “estrutura”
linguistica atinge a posicao das estruturas mais gerais, com suas leis de
totalidade, que sdo leis de transformacoes e ndo leis, descritivas e estaticas,
e com sua auto-regulacdao devida aos caracteres dessa composicao.

Os moveis desta notavel mudanca de perspectivas sdo de duas espécies,
0s quais € interessante analisar para o estudo comparado dos
estruturalismos (e ndo apenas das préprias estruturas), porque comportam,
um e outro, uma atitude que se pode qualificar, sem exagero, de
interdisciplinar. O primeiro resulta da observacao do aspecto criador da
linguagem, ja feita por Harris e por M. Halle, mas que se manifesta
sobretudo no terreno da palavra (por oposicao a lingua), isto €, em um
dominio psicolinguistico. Com efeito, ap6s décadas de desconfianca da
linguistica em relacdo a psicologia, a psicolinguistica re-estabeleceu as
pontes e Chomsky intervém nisso bem diretamente: “No centro das
preocupacOes da pesquisa atual encontra-se aquilo que se pode chamar o
aspecto criador passa como se o sujeito que fala, inventando de certo modo
sua lingua a medida que se exprime ou redescobrindo-a a medida que a
ouve falar a sua volta, assimilasse a. sua propria substancia pensante um
sistema coerente de regras, um codigo genético (sublinhado por nos), que
determina, por sua vez, a interpretacdo semantica de um conjunto
indefinido de frases reais, exprimidas ou ouvidas. Em outras palavras, tudo
se passa como se ele dispusesse de uma “gramatica geradora” de sua

propria lingua”.18

O segundo movel essencial que inspira Chomsky em sua pesquisa das
leis de transformacOes dessa “gramatica geradora” é mais paradoxal porque,
a primeira vista, parece orientado para um fixismo radical e ndo,
justamente, para as nocoes de génese e de transformacao; € a ideia de que a
gramatica mergulha suas raizes na razdo, e numa razao “inata”; Chomsky
penetra tdo longe nesta via que, no seu recente trabalho, Cartesian
Linguistics, chega até a se dar por ancestrais Arnauld e Lancelot (La
grammaire générale et raisonnée de Port-Royal) e o proprio Descartes
em suas analises sobre as conexoes entre a linguagem e o “espirito”. Com
efeito, as regras de transformacOes que permitem construir séries de
enunciados derivados tiram-nos de enunciados-nucleos, estaveis, e € a eles
que Chomsky se refere para reata-los a logica (como por exemplo, a relacao
de sujeito a predicado). Isto ndo impede que essa nova posicdao (da qual



Chomsky diz, alias, “que ela nos reconduz ... a uma antiga tradicdo de
pensamento, de preferéncia a constituir... uma inovacao radical no dominio
da linguistica e da psicologia”)!?, constitua uma completa inversdo de
sentido em relacdo ao positivismo logico: ao passo que este, seguido com
entusiasmo por Bloomfield, queria reconduzir as matematicas e a logica a
linguistica e toda a vida mental a palavra, da linguistica de vanguarda
deriva a gramatica da logica e a linguagem de uma vida mental orientada
pela razao...

Essa inversdao de sentido é também nitida no terreno metodolégico. Em
um interessante artigo, que, sob sua cortesia e seu espirito de justica, é uma
severa critica do positivismo 16gico e dos métodos linguisticos que dele sao
provenientes?), E. Bach faz uma anélise penetrante dos pressupostos
epistemologicos do estruturalismo de Chomsky. De 1925 a 1957 o notavel
esforco da linguistica americana €é caracterizado, segundo Bach, pelo
método baconiano: acumulacdo indutiva de fatos, piramide de niveis
heterogéneos de dominios (fonética, sintaxe etc.), mais ou menos bem
reatados depois de prontos, desconfianca das hipéteses e, numa palavra, das
ideias, pesquisas das “bases” nos “enunciados protocolares” etc. O método
de Chomsky, que Bach coloca sob o patronato de Kepler para opo6-lo a
Bacon, consiste, ao contrario, em reconhecer que tais “bases” nao existem e
que a ciéncia tem necessidade de hipoteses (e mesmo aquelas hipoteses das
quais K. Popper pode dizer que as melhores sao as menos provaveis, mas
que, sendo “falsificaveis”, permitem excluir o maior numero de
consequéncias). O resultado disso é que, em lugar de procurar o método
proprio para atingir indutivamente, ou seja, passo a passo, as propriedades
das linguas particulares e da linguagem em geral, Chomsky se pergunta
quais sdo os postulados de uma teoria gramatical necessarios e suficientes
para caracterizar a estrutura comum das linguas e para diferenca-la segundo
as diversas linguas da linguagem, no nivel da utilizacao corrente...

De fato, foi por uma mistura de formalizacdo légico-matematica
(estribando-se nos algoritmos, nas funcdes recursivas; nos codigos e,
sobretudo, na estrutura elementar de monoide, fundada sobre a ordem e a
associatividade operatorias), de linguistica geral (firmando-se sobretudo na
sintaxe como sendo a componente criadora) e de psicolinguistica
(conhecimento implicito que o sujeito que fala tem de sua propria lingua)
que Chomsky chegou a sua concepcao da estrutura linguistica.



Em resumo, esta se apresenta como se segue. E possivel, de inicio, obter
de maneira recursiva um conjunto de regras de reescrita da forma A - Z,
onde A é um simbolo de categorias (frases etc.) e Z uma cadeia de um ou
varios simbolos (novos simbolos de categorias ou simbolos terminais).
Aplicando-se operacdes de transformacOes as cadeias de simbolos nao-
terminais, obtém-se, entdo, enunciados derivados e o conjunto dessas
transformacGes é que constitui as gramaticas geradoras, gramaticas
“capazes de estabelecer, em pouco tempo, ligacOes entre semantemas e
fonemas em uma infinidade de combinac¢des possiveis™.

Esse processo, autenticamente estruturalista, uma vez que separa um
sistema coerente de transformacoes (formando “redes” mais ou menos
complexas), constitui um excelente instrumento de comparacoes e apresenta
também o grande interesse de se aplicar a competéncia individual, enquanto
gramatica interiorizada do sujeito que fala ou que escuta, tanto quanto a
lingua como instituicdo. Um certo namero de psicolinguistas, como S.
Ervin com W. Miller e R. Brown com J. Bellugi, reconstituiram, por
exemplo, “gramaticas de criancas”, que sdo originais e bastante afastadas
das gramaticas dos adultos. Essas aplicacoes genéticas do estruturalismo
chomskyano devem ser consideradas com cuidado: em primeiro lugar
porque atenuam sensivelmente a oposicao que se quis estabelecer — desde
Dwight Whitney (em 1867 e 1874), Durkheim e Saussure (influenciado
pelos dois precedentes) — entre a lingua, enquanto instituicdao social, e a
palavra, como se esta, e com ela todo o pensamento individual, ndo tivesse
sendo que modelar-se nos quadros coletivos; em seguida, porque essa
consideracdo do papel da ontogénese, mesmo se ela se inscreve nos quadros

da filogénese ou do desenvolvimento social, quadros que, em troca, sempre

modificou,?! corresponde a uma tendéncia que atualmente se pode realcar

em disciplinas bem diferentes, como a biologia, tal como a concebe
Waddington, e, se nos é permitido esta referéncia, como a epistemologia
genética em seus multiplos aspectos.

Esta ligacdao possivel entre a ontogéenese e o estruturalismo linguistico é
observada, hoje em dia, até em dominios onde dificilmente se imaginaria
outrora, ou seja, sobre o terreno da afetividade e do simbolismo
inconsciente. Ch. Bally, em verdade, havia-se ocupado, e ja ha bastante
tempo, daquilo que denominava “linguagem afetiva” e cuja funcao é
reforcar a expressividade que se usa continuamente na linguagem corrente:



contudo, a “estilistica” de Bally mostrava antes de tudo, nessa linguagem
afetiva, uma desintegracdao das estruturas normais da lingua. Em
compensacdo, pode-se perguntar se a afetividade ndo tem sua propria
linguagem, hipotese que, sob a influéncia de Bleuler e de Jung, Freud
finalmente defendeu, apés ter querido explicar o simbolismo por um jogo
de dissimulacdo. Contudo, Jung via nos simbolos “arquétipos” hereditarios,
ao passo que Freud, com razdo, procurava a fonte deles na ontogénese
individual. Parece, portanto, que nos encontramos aqui num terreno sem
relacdo direta com a linguistica, ainda que evidentemente importante para a
funcao semidtica e uma semiologia geral. Ora, recentemente, J. Lacan foi o
primeiro a considerar que toda psicanalise passava por uma linguagem: a do
analista, claro, mas que normalmente pouco fala e a do paciente, sobretudo,
uma vez que o essencial do processo psicanalitico consiste precisamente,
para o sujeito, em traduzir seu simbolismo individual inconsciente numa
linguagem socializada e consciente. Centrado nessa nova ideia, Lacan se
inspirou em estruturalismo linguistico e modelos matematicos conhecidos
para procurar separar novas estruturas de transformacoes, efetuando a
aposta de fazer entrar o irracional do inconsciente e o inefavel dos simbolos
intimos no modelo de uma linguagem normalmente destinada a exprimir o
comunicavel. Existe ai uma tentativa cujo proprio projeto é de um interesse
positivo, mas da qual é dificil analisar os resultados antes que tenham sido
decantados por “ndo-iniciados”, segundo a significacdo que as cupulas
psicanaliticas dao a este ultimo termo (porque se é evidente que é preciso se
iniciar no sentido do conhecimento dos fatos dos quais se fala, uma verdade
é somente acessivel como tal uma vez descentrada das influéncias que lhe
deram nascimento).

16. Formagdo social, inatismo ou equilibragdo das estruturas
linguisticas. — A mistura tdo interessante de geneticismo e de cartesianismo
que caracteriza Chomsky leva-o a defender uma opinido inesperada em um
linguista contemporaneo e que liga as “ideias inatas” de Descartes a
hereditariedade, da qual., segundo certos biologistas, seria preciso esperar a
explicacdo de quase toda a vida mental: “Se é bem verdade que as
gramaticas das linguas naturais ndo sao somente complexas e abstratas, mas
também muito limitadas em sua variedade, mais particularmente no nivel da
maior abstracdo, é conveniente recolocar em questao o problema de saber
se elas sdo, em um sentido aceitavel do termo, verdadeiramente o fruto da
cultura, como se parece crer geralmente. Poderia muito bem acontecer que



uma gramatica fosse adquirida pela simples diferenciacdo de um esquema
fixo inato (sublinhado por nds), antes que pela aquisicdo progressiva de
dados, de sequéncias e de encadeamentos e de associacOes novas ... € 0
pouco que se sabe da estrutura da linguagem, em geral faria antes crer que a
hipotese racionalista tem mais probabilidades de se revelar fecunda e
fundamentalmente correta nas linhas gerais” (art. cit., pags. 20-21).

Eis-nos aqui, pois, em presenca da hipotese que é latente na maioria dos
autores, cujas tendéncias estruturalistas levam a suspeitar de toda
psicogénese e de todo historicismo, mas que, nem por isso querem
promover as estruturas a esséncias transcendentais. Em Chomsky, que tem
o sentido experimental bem como o da formalizacdo, a posicdo é muito
mais matizada, uma vez que as gramaticas particulares se diferenciam
segundo processos de transformacdo que entram em acdo no curso do
desenvolvimento: o inato seria, portanto, o nicleo ou “esquema fixo” e
também a estrutura formal geral das transformacOes, ao passo que suas
variacOes dependeriam desse aspecto “criador”, que ele sublinha,
juntamente com Harris, na linguagem. Entretanto, estamos em presenca de
um problema fundamental no que diz respeito a esse “esquema fixo inato” e
€ conveniente examinar seus diversos aspectos.

Ha, de inicio, a questao biologica. Mesmo que um carater seja
reconhecido como hereditario, resta estabelecer como se formou. ja é um
problema bastante perturbador compreender como apareceram, no curso da
hominizacdo,22 os centros corticais da linguagem: mutacao e selecdo natural
sdo solucoes pobres, sobretudo quando se trata de uma atividade nascida
essencialmente da comunicacdao entre os individuos. Mas se os genes
responsaveis pela linguagem se veem encarregados de transmitir
hereditariamente, ndo mais simplesmente a capacidade de adquirir de fora
uma linguagem articulada, mas também um esquema formador fixo, de
onde procede a propria lingua, entdao o problema torna-se, certamente, bem
mais complexo. E se esse nicleo formador esta, por acréscimo, carregado
de “racionalidade”, e que seja necessario, portanto, admitir além do mais a
hereditariedade desta, entdo ndo ha mais do que duas respostas razoaveis
(porque, insistamos nisso, falar simplesmente de mutacoes e de selecdo sem
os minimos dados de apoio é, como diz Bertalanffy, recorrer ao “moinho de
preces tibetano™) : ou bem a pré-formacao durante todo o tempo (mas entdo
por que aguardar o homem para que ela se manifeste, quando o chimpanzé



ou a abelha ja sao tao simpaticos?), ou bem interacoes com o meio, de
modo que a selecdo se estriba nas relacoes fenotipicas enquanto “respostas”
do genoma as incitacoes exteriores.

Contudo, posto que abordamos o terreno da ontogénese, onde o
pormenor das aquisicoes e transformacOes € verificavel, encontramo-nos
em presenca de fatos que, apresentando relacGes indubitaveis com as
suposicoes de Chomsky, difere delas, entretanto, quanto a importancia ou a
extensao dos pontos de partida hereditarios (ver os § 12 e 13). E a razao
disso, sem duvida, € que, simplesmente la onde Chomsky ndo vé sendao uma
alternativa — ou um esquema inato se impondo necessariamente ou
aquisicoes exteriores e notadamente culturais, porém variaveis e nao
explicando o carater limitado e necessario do esquema em questao — ha, na
realidade, trés solucbes a escolha e ndo apenas duas: existe a
hereditariedade ou as aquisicOes exteriores, mas ha também os processos de
equilibracdo interna ou de auto-regulacdo; ora, esses processos chegam,
como a hereditariedade, a resultados necessarios e mesmo, de certo modo,
mais necessarios, porque a hereditariedade varia bem mais em seus
conteudos do que as leis gerais de organizacdo, que traduzem a auto-
regulacdo de todo o comportamento. E, sobretudo, a hereditariedade
estriba-se apenas sobre conteudos que sao transmitidos tais quais ou nao sao
transmitidos, ao passo que uma auto-regulacdo impOe uma direcdo
compativel com uma construcdao, tornando-se esta, assim, necessaria
precisamente enquanto dirigida.

Ora, duas espécies de consideracoes pleiteiam em favor dessa
interpretacdo, no caso das estruturas linguisticas, e parecem tornar inttil a
hipotese do inatismo, conservando o conjunto do sistema explicativo de
Chomsky: por um lado, € a esperanca de uma realizacdo cibernética das
gramaticas transformacionais e, por outro lado, a analise psicogenética das
condi¢Oes prévias que tornam possivel a aquisicao da linguagem no curso
do segundo ano do crescimento.

Acerca do primeiro ponto, é preciso mencionar os trabalhos de S.
Saumjan para a Academia de Ciéncias de Moscou, que procuram inserir as
transformacOes em jogo em um “campo de transformacOes” na base de
“relatores” que forneceriam os algoritmos da sintese automatica, e muito
pode-se esperar de tais analises, que desprenderdo as condicOes necessarias
e suficientes do sistema ou mostrardo, ao contrario, suas limitacoes. Ora,



mesmo estas seriam instrutivas para o nosso problema, porque se € verdade,
como o supOe Bar-Hillel, que os sistemas formais gramaticais nao
comportam processo de resolucdo completa, as consequéncias que 0s
limites da formalizacdo (ver § 8) acarretam sobre o terreno légico
imporiam, aqui como alhures, a necessidade de uma construcdo por
patamares sucessivos e excluiriam a nocao de um ponto de partida contendo
previamente tudo.

Ora, do ponto de vista dos dados da experiéncia, e ndo mais da
formalizacdo ou das maquinas cibernéticas transformando a informacao, é
precisamente um tal construtivismo que parece impor o fato da aparicao
relativamente tardia da linguagem no curso do segundo ano de crescimento:
com efeito, por que esse nivel preciso de desenvolvimento e ndo um nivel
mais precoce? Contrariamente as explicacoes demasiado faceis pelo
condicionamento, que se fossem verdadeiras imporiam a aquisicdo da
linguagem desde o segundo meés, verifica-se que esta supde a formacado
prévia da propria inteligéncia sensorio-motriz, o que justifica as ideias de
Chomsky sobre a necessidade de um substrato aparentado ao racional.
Contudo, essa propria inteligéncia esta longe de ser pré-formada desde o
inicio e pode-se seguir passo a passo a maneira pela qual resulta de uma
coordenagdo progressiva dos esquemas de assimilacdo. A ideia de procurar
a fonte do “monoide” de Chomsky nos processos de repeticao, de
ordenacao e de ligacOes associativas (no sentido 16gico do termo), proprios
a esta coordenacdo dos esquemas sensorio-motores, se imp0Os entdo a H.
Sinclair, a cujos trabalhos voltaremos em breve. Se a hipotese se justifica,
teriamos, assim, uma explicacdo possivel das estruturas linguisticas basicas,
fazendo economia de um tdo pesado “inatismo”.

17. Estruturas linguisticas e estruturas logicas. — Podemos agora voltar
ao nosso problema inicial, que permanece um dos mais controvertidos do
estruturalismo ou da epistemologia em geral e cujas solucOes sérias devem
se acompanhar de todas as espécies de precaucoes. Mesmo um linguista
soviético como Saumjan, em um centro de cultura onde, ha alguns anos, o
conceito pavloviano da linguagem como “segundo sistema de sinalizacao”
parecia ter resolvido todos os problemas, declara, a respeito das relacoes
entre a linguagem e o pensamento, que se trata de “um dos problemas
filoso6ficos mais profundos e mais arduos que se colocam atualmente”.
Nosso proposito, alias, ndao € abordar aqui, em algumas linhas, esse



problema geral e sim indicar, simplesmente, apenas do ponto de vista do
estruturalismo, o estado da questdo em vista dos progressos efetuados no
estudo das estruturas linguisticas.

Convém, todavia, comecar por lembrar dois fatos importantes. O
primeiro é que, apds Saussure e varios outros, sabe-se bem que os signos
verbais constituem somente um dos aspectos da funcdo semiotica e que a
linguistica é, de direito, apenas um setor particularmente importante, porém,
limitado, desta disciplina da qual Saussure almejava a constituicao sob o
nome de “semiologia geral”. Ora, a funcdo simbdlica ou semidtica
compreende, além da linguagem, a imitacao sob suas formas representativas
(imitacdo diferenciada etc. aparecendo no término do periodo sensorio-
motor e assegurando, sem duvida, a ligacdo entre o sensOrio-motor e 0
representativo), a mimica gestual, o jogo simbolico, a imagem mental etc.,
e, muito freqiientemente, esquece-se que o0 desenvolvimento da
representacao e do pensamento (sem falar ainda das estruturas propriamente
l6gicas) esta ligado a essa funcdao semidtica em geral e ndo s6 a linguagem.
E assim que os jovens surdos-mudos sem lesdo cerebral possuem o jogo
simbolico (ou de ficcao), uma linguagem por gestos etc. (ao contrario dos
casos de surdo-mudez ligada a lesdes cerebrais e que ndo tém a funcdo
semidtica). Ao estudar suas operacOes logicas concretas (seriagoes,
classificacdes, conservacdes etc.), como fizeram P. Oléron, H. Furth,23 M.
Vincent, F. Affolter etc., assiste-se, as vezes, ao desenvolvimento dessas
estruturas loégicas com um certo atraso, porém, bem menos acentuado do
que nos jovens cegos de nascenca estudados por Y. Hatwell. Nestes tltimos,
a linguagem, que é normal, supre-se tardiamente apenas por falta de
acomodacdo dos esquemas sensorio-motores, ao passo que no surdo-mudo
a auséncia de linguagem ndo exclui o desenvolvimento das estruturas
operatorias, podendo o atraso de um a dois anos, em média sobre o normal,
ser atribuido a falha de estimulagao social.

O segundo fato a recordar é que a inteligéncia precede a linguagem, nao
sO ontogenicamente, como se viu no § 16 e como o confirma o exemplo dos
surdos-mudos, mas também filogenicamente, como o provam os
inumeraveis trabalhos sobre a inteligéncia dos macacos superiores. Ora, a
inteligéncia sensorio-motriz comporta ja um certo nimero de estruturas que
pertencem as coordenacOes gerais da acdo (ordem, encaixamento dos



esquemas, correspondéencias etc.) e que, portanto, € excluso atribuir a
linguagem.

Isto posto, fica evidente que, se a linguagem procede de uma inteligéncia
parcialmente estruturada, ela a estrutura em troca e € aqui que comecam 0S
verdadeiros problemas, dos quais ndo se pode, certamente, dizer que ja
estejam resolvidos. Todavia, com os dois métodos que possuimos — analise
transformacional permitindo estudar, em psicolinguistica, as aprendizagens
sintaticas (por exemplo, M. D. S. Braine) e analise operatoria permitindo as
experiéncias sobre a aprendizagem de estruturas logicas (Inhelder, Sinclair
e Bovet) — estamos ja em condicdo, sobre certos pontos particulares, de
analisar algumas correlacOes entre as duas espécies de estruturas, e mesmo
de entrever até onde ha interacdo, e quais das estruturas linguisticas ou
l6gicas parecem ocasionar a construgao de outras.

Assim é que, num compéndio de experiéncias novas e precisas, H.
Sinclair expds os seguintes resultados. Ela constituiu primeiramente, por
exemplo, dois grupos de criancgas, escolhendo como critério de seu nivel
operatorio sua capacidade ou sua inaptiddo em deduzir a conservacao de
uma quantidade de liquido em caso de transvasamento em vasos de formas
diferentes: o primeiro grupo, nitidamente pré-operatorio, é formado por
sujeitos que negam essa conservacao, ao passo que o0s sujeitos do segundo
grupo admitem-na incontinenti e justificam-na através de argumentos de
reversibilidade e de compensagdo. Por outro lado, analisou a linguagem
desses sujeitos por meio de um processo que nao se referia a essas
experiéncias de conservacdo, mas que se estriba na descricao de pares de
objetos ou de dois conjuntos a serem comparados um ao outro: um lapis
grande e um pequeno, um longo e delgado e um curto e grosso; um
conjunto de 4-5 bolinhas de gude e um outro de 2 etc. Fazem-se, em
seguida, executar as ordens: “Dé-me um lapis que seja menor” ou “que seja
menor e mais delgado” etc. Ora, descobriu-se que a linguagem dos dois
grupos difere sistematicamente. , Os sujeitos do primeiro empregam apenas
“escalares” (no sentido linguistico) : “Aquele é grande, aquele é pequeno”
ou “la ha muito” e “la, pouco” etc. Ao contrario, os sujeitos do segundo
grupo utilizam sobretudo “vetores”: “Aquele é maior que o outro”, “ele tem
mais” etc. Além disso, em caso de duas diferencas; os sujeitos do primeiro
grupo, de inicio, negligenciam uma ou procedem por quatro frases-niicleos:
“Aquele é grande, aquele é pequeno, aquele é delgado (o primeiro), aquele



é grosso”. QQ segundo grupo assinala, ao contrario, ligacOes binarias, tais
como “Aquele é mais longo e mais delgado, o outro é mais curto e mais
grosso” etc. Ha, por conseguinte, evidente — correlacdo entre o nivel
operatério e o nivel linguistico e vé-se, sem dificuldade, de que maneira a
estruturacao verbal dos sujeitos do segundo grupo pode ajudar seu
raciocinio. Ora, os sujeitos do primeiro grupo compreendem as expressoes
do nivel superior e o controle pela execucdo de ordens permite verifica-lo
em minucia. H. Sinclair submeteu, entdo, os sujeitos do primeiro grupo a
uma aprendizagem linguistica, ardua mas possivel: um novo exame de suas
nogoes de conservacdo deram, entretanto, apenas um progresso minimo, ou
seja, aproximadamente um caso em dez.

Tais experiencias deveriam ser, naturalmente, multiplicadas. Se, no nivel
das operacoes concretas (ver § 12), parece, desta maneira, que a estrutura
operatoria precede e ocasiona a estrutura linguistica para se apoiar em
seguida sobre ela, restaria examinar, por um processo analogo, aquilo que
se produz no nivel das operacOes proposicionais, onde a linguagem dos
sujeitos se modifica de maneira tdo caracteristica, ao mesmo tempo que o
raciocinio torna-se hipotético-dedutivo. Se hoje é quase evidente que a
linguagem ndo é a fonte da légica e se Chomsky esta certo em apoiar a
primeira sobre a segunda, o pormenor de suas interacoes permanece ainda
um campo de estudos que apenas comeca a ser abordado pelos métodos de
experimentacdo e de formalizacdo correspondente que podem trazer para o
debate outras coisas mais que ndo somente ideias.



Capitulo VI: A Utilizacao das Estruturas
nos Estudos Sociais

18. Estruturalismos globais ou metodicos. — 1. Se a estrutura € um
sistema de transformacoes comportando suas leis enquanto totalidade, leis
que asseguram sua auto-regulacdo, todas as formas de pesquisas que dizem
respeito a sociedade, por mais variadas que seja in, conduzem a
estruturalismos, uma vez que os conjuntos ou subconjuntos sociais se
impoem de imediato enquanto totalidades, visto que essas totalidades sdao
dinamicas e, portanto, sede de transformacoes, ja que sua auto-regulacao se
traduz pelo fato especificamente social das pressoes de todos os géneros e
de normas ou regras impostas pelo grupo. Contudo, entre esse
estruturalismo global e um estruturalismo auténtico, porque metodico, ha
pelo menos duas diferencas.

A primeira resulta da passagem da emergéncia as leis de composicao: em
Durkheim, por exemplo, a totalidade € ainda apenas emergente porque
surge dela propria, ou seja, da reunido dos componentes, e constitui, assim,
uma nocao primeira, explicativa como tal; ao contrario, seu mais intimo
colaborador, Marcel Mauss, é considerado por Claude Lévi-Strauss como o
iniciador do estruturalismo antropologico porque, particularmente em seus
estudos sobre o dom, procurou e descobriu o pormenor das interacoes
transformadoras.

A segunda diferenca, que decorre da primeira, é que o estruturalismo
global apoia-se sobre o sistema das relacdes ou interacOes observaveis,
considerado como auto-suficiente, a0 passo que o caracteristico de um
estruturalismo metodico é procurar a explicacdao desse sistema em uma
estrutura subjacente que permite, de certo modo, sua interpretacao dedutiva
e que se trata de reconstituir pela construcdo de modelos lbgico-
matematicos: nesse caso, e isto é fundamental, a estrutura ndo faz parte do
dominio dos “fatos” constataveis e, em particular, permanece
“inconsciente” aos membros individuais do grupo considerado (e Lévi-
Strauss insiste frequentemente sobre esse aspecto). Existem ai duas
distin¢Oes bastante instrutivas em suas relacdes com os estruturalismos



fisico e psicologico: tal como a causalidade na fisica, a estrutura social deve
ser reconstituida dedutivamente e nao pode ser constatada a titulo de dado,
0 que significa que ela esta para as relagoes observaveis assim como, na
fisica, a causalidade esta em relacdao as leis; por outro lado, como na
psicologia, a estrutura ndo pertence a consciéncia e sim ao comportamento
e o individuo adquire dela apenas um conhecimento restrito, através de
tomadas de consciéncia incompletas, que se efetuam por ocasido das
desadaptacoes.

Comecando pela sociologia e a psicologia social, duas disciplinas cujas
fronteiras estdo cada vez mais apagadas (como todas aquelas que pertencem
a um desejo de autonomia profissional mais que a natureza das coisas),
pode-se ver em K. Lewin um exemplo ideal das esperancas, das realizacoes
parciais e do carater necessariamente interdisciplinar de um estruturalismo
metodico. Aluno de W. Kohler em Berlim, muito cedo formou o projeto de
aplicar a estrutura de Gestalt ao estudo das relacdes sociais e, para tanto,
generalizou a nogao de “campo”: ao passo que 0S campos perceptivos, e em
geral cognitivos, ndo sdao para os Gestaltistas sendo o conjunto dos
elementos simultaneamente apreendidos (englobando esse circuito total o
sistema nervoso do sujeito, muito pouco, porém, suas atividades endogenas,
como se viu no § 11), Lewin propde para a andlise das relacoes afetivas e
sociais, a nocao de “campo total”, que engloba o sujeito com suas
tendéncias e necessidades. Contudo, estas nao sao somente internas e,
segundo a configuracio do campo e, em particular, segundo a
“proximidade” de um objeto, este ultimo desencadeia solicitacOes
(Aufforderungscharakter) que sdo provas da completa interacao dos
elementos em presenca. Em seguida, inspirando-se na topologia, Lewin
analisa seu campo total em termos de vizinhancas e de separacoes, de
fronteiras (incluindo as “barreiras psiquicas” ou inibicoes e interdicGes de
todos os géneros), de envolvimentos, de intersecOes etc.: topologia pouco
matematica, infelizmente, no sentido de que ndo se encontram ai teoremas
conhecidos aplicaveis, sem mais, ao “campo total”, mas apesar de tudo,
topologia no sentido de uma analise espacial puramente qualitativa, com
suas intuicOes centrais de composicao. Na etapa seguinte, Lewin introduz
os vetores, com a dupla vantagem de descrever suas totalidades por meio da
teoria dos graficos e de obter estruturas de redes.



Foi por meio desses métodos puramente estruturalistas que Lewin e seus
discipulos (Lippitt, White e, desde a escola de Berlim, Dembo, Hoppe e,
sobretudo, Zeigernik) edificaram uma psicologia social e afetiva que
conheceu grandes desenvolvimentos nos Estados Unidos e que foi uma das
principais fontes das numerosas pesquisas atuais sobre a “dinamica dos
grupos” (um curso consagrado a esses estudos existe continuadamente em
Ann Arbor, com Carwright). Ora, estas ultimas, que proliferaram em todas
espécies de variedades, fornecem, hoje, um belo exemplo de analises
fundadas inteiramente na experiéncia, mas recorrendo, no que diz respeito
as explicacoes causais, a construcao de modelos estruturais, e até existem
especialistas desses modelos matematicos de pequenos grupos (sociais e
ndo grupos no sentido do § 5), como R. D. Luce nos Estados Unidos e Cl.
Flament na Franca.

Da microssociologia e da sociometria ha muito pouco a dizer aqui,
porque ou permaneceram muito globais no sentido caracterizado acima, de
uma subordinacdo qualitativa as relacGes observaveis que, mesmo sendo
multiplicadas em um pluralismo “dialético”, ndo constituem uma estrutura,
ou se apoiam em procedimentos estatisticos correntes, que traduzem as
relacOes através de numeros, mas que nem por isso obtém estruturas.

II. Em compensacdo, a macrossociologia levanta, naturalmente, os
grandes problemas estruturais. Esperaremos o capitulo VII para recordar a
maneira pela qual Althusser traduziu o marxismo em estruturalismo, porque
trata-se ai de um grande problema que interessa a dialética inteira; todavia,
convém referirmo-nos, aqui, a obra de T. Parsons que, por seu método
“estrutural-funcional”, levanta novamente o problema (ja abordado no § 13)
da estrutura e da fungdo. Sendo a tendéncia geral anglo-saxonica nao falar
de estruturas sendo a proposito das relacOes e interacOes observaveis,
Parsons deve, com efeito, ser mencionado como aquele que sai, em parte,
deste quadro empirico porque, definindo a estrutura como uma disposicao
estavel dos elementos de um sistema social, escapando as flutuacées que
lhe sdo impostas de fora, foi levado a precisar a teoria do equilibrio e a
amplia-la, até confiar a um colaborador o cuidado de lhe dar uma
formalizacdo. Quanto a fungdo, é concebida como intervindo nas
adaptacOes da estrutura as situacoes que lhe sao exteriores.

Estrutura e funcdo sdo, portanto, inseparaveis em um “sistema” total, do
qual pode-se dizer que assegura sua conservacao por meio de regulacoes, e



o problema que sobretudo se colocou Parsons é o de compreender como 0s
individuos integram os valores comuns. Foi nessa perspectiva que ele
forneceu uma teoria da “acdo social”, analisando os diversos tipos de
alternativas, em presenca das quais se encontra o individuo, conforme se
submete ou ndo aos valores coletivos.

A obra de Parsons se une a de M. J. Lévy, que reduz as estruturas as
uniformidades observaveis e as funcoes as manifestacOes das estruturas
através do tempo. Todavia, essas relagoes entre o sincronico e o diacronico
nos parecem um pouco diferentes, conforme se trate de normas, de valores
(normativos ou espontaneos), de simbolos, no sentido lato, ou de signos
(ver § 14). Em compensacdo, a ligacdo que Parsons estabelece entre
funcoes e valores é, sem duvida, bastante profunda: em um contexto social,
as estruturas, por mais inconscientes que sejam, se traduzem, cedo ou tarde,
por normas ou regras que se impoem de maneira mais ou menos estavel aos
individuos. Contudo, por mais convencido que se esteja da permanéncia das
estruturas (que sera necessario discutir no § 19), permanece o fato de que
essas regras podem ter um funcionamento variavel, o que se manifesta pelas
mudancas de valores: logo, os valores, como tais, ndo tém “estrutura” a nao
ser precisamente na medida em que certas formas dentre eles sdao apoiadas
por normas, como 0s valores morais. O valor parece pois o indicio de uma
dimensdao distinta, que é, entdo, a da funcdo, e as dualidade e
interdependéncia do valor e da norma reunidas parecem, desta forma,
atestar a necessidade de unir, distinguindo-as, a estrutura e a funcao.

I11. Esse problema da funcdo e da estrutura é que domina o das estruturas
economicas. Quando F. Perroux define a estrutura pelas “proporcoes e
relacOes que caracterizam um conjunto economico localizado no tempo e
no espaco”, as préprias restricdes dessa nocao mostram sua diferenca para
com as estruturas que foram ponto de discussao até aqui. Ora, a razdo nao
provém do fato de que ele parece se limitar as relacdes observaveis. J.
Tinbergen vé na estrutura economica “a consideracdo de caracteristicas nao
imediatamente observaveis, concernentes a maneira pela qual a economia
reage a certas mudancas”; em econometria essas caracteristicas sao
expressas em termos de coeficientes e “o conjunto desses coeficientes
oferece uma dupla informagdao”: por um lado, fornece uma imagem
arquitetural da economia; por outro, determina as direcoes de suas reacoes e
certas variacoes. Nao se encontraria melhor maneira de dizer que a estrutura



economica comporta um funcionamento, uma vez que é suscetivel de
“reacOes”: ela é, portanto, indissociavel de funcgoes.

A natureza dessa estrutura foi centrada, primeiramente, sobre uma analise
do equilibrio, mas quando o problema principal se tornou o da dinamica dos
ciclos, tratou-se de tornar flexivel a nocdo, no sentido precisamente do
funcionamento: para Marshall a solucdo consistiu, como na fisica, em
ampliar a nocdo de estrutura de equilibrio pela de “deslocamentos de
equilibrio”, ao passo que Keynes procura integrar a duracao sob a forma das
previsoes e calculos do sujeito economico no presente. Porém, nos dois
casos (e noutros) o conceito estrutural de equilibrio torna-se, como diz G.-
G. Granger, um “operador” que permite explicar os ciclos.

O caracteristico das estruturas economicas nao depende, alias, somente
desse primado do funcionamento: comporta, e sem duvida por esse fato
mesmo, um aspecto essencialmente probabilista, cujo resultado é que, nesse
caso, a auto-regulacao da estrutura ndo procede por operacoes estritas e sim
por regulacGes que procedem por retroacoes e antecipacoes aproximativas
do tipo dos feedbacks. Esse notavel tipo de estruturagdo se observa no plano
das decisOes individuais do sujeito economico (teoria dos jogos), como
também no dos grandes conjuntos economicos analisados pela econometria.
G.-G. Granger pode dizer que a teoria dos jogos marcava a eliminacao dos
fatores psicologicos, e ele esta certo, se ndo se pensa sendo na psicologia
um pouco sucinta de Pareto ou de Bohm-Bawerk. Todavia, quando se
recorda o papel desses mecanismos de decisdoes no comportamento em geral
(e ndo na consciéncia), e isso nao apenas sobre o terreno afetivo (que, como

mostrou Janet, traduz toda uma economia interna da conduta), mas também

sobre o da percepcéo e o do desenvolvimento cognitivo?? é-se, ao contrario,

levado a ver na teoria dos jogos uma soldadura bem mais estreita do que a
que se via anteriormente entre as estruturas econdomicas e as regulacoes
afetivas e cognitivas do sujeito. Quanto aos grandes sistemas a feedbacks,
que separam a econometria em macroeconomia, sao por demais conhecidos
para que seja necessario insistir neles.

IV. Em oposicdao com os valores espontaneos, as estruturas sociais,
firmando-se sobre as normas, apresentam, em compensacao, um notavel
carater operatorio, no sentido logico do termo. Todos conhecem a maneira
pela qual H. Kelsen caracterizou, assim, a estrutura do direito como uma
piramide de normas, cimentada por uma relacdo geral de implicacdo entre



normas, que ele denomina a “imputacao”: no seu apice se encontraria a
“norma fundamental”, que funda a legitimidade do todo e em particular da
constituicdo; desta ultima decorre a validade das leis que fundam a validade
dos atos de governo ou do poder dos tribunais; donde o carater legal dos
“decretos” etc., até a multiplicidade das “normas individualizadas”
(sentencas penais, nomeacoes individuais, alvaras etc.). Contudo, se essa
bela estrutura pode ser facilmente posta em uma forma de rede algébrica
(na medida em que cada norma €, ao mesmo tempo, “aplicacao” das normas
superiores, salvo a fundamental que ndao tem nada por cima dela, e criacao
das inferiores, salvo as normas individualizadas que ndo engendram mais
nada por baixo delas), qual é entdo sua natureza? Natureza social, dizem
seguramente os socidlogos, mas Kelsen responde que a norma (ou o sollen)
é irredutivel ao fato (ou ao sein). Natureza intrinsecamente normativa,
sustenta o proprio Kelsen, mas, nesse caso, a que unir a “norma
fundamental” se ela ndo resulta do ato de “reconhecimento” por meio do
qual os sujeitos, de direito, lhe conferem sua validade? Estrutura ligada a
“natureza humana” como tal, pensam os partidarios de um direito “natural”:
solucdo evidente para quem acredita na perenidade dessa natureza humana,
simples circulo, porém, para quem procura compreendé-la referindo-se a
sua formacao.

19. O estruturalismo antropoldgico de Claude Lévi-Strauss. — A
antropologia social e cultural ocupou-se principalmente das sociedades
elementares, no seio das quais 0s processos psico-sociais sao indissociaveis
das estruturas linguisticas, economicas e juridicas, donde o acento que
colocamos sobre essa disciplina sintética, a fim de remediar a brevidade das
observacoes que precedem. Como Cl. Lévi-Strauss €, por outro lado, a
encarnacao dessa crenca na perenidade da natureza humana, seu
estruturalismo antropologico apresenta um carater exemplar e constitui o
modelo (nem funcional, nem genético, nem histérico) dedutivo mais
surpreendente que se tenha utilizado em uma ciéncia humana empirica: é a
esse titulo que ele exige, neste trabalho, um exame particular. Parece-nos,
com efeito, impensavel que nao exista ligacdo entre essa doutrina da
estrutura como fato primeiro da vida dos homens em sociedade e o
estruturalismo construtivista da inteligéncia, desenvolvido nos §-12 e 13.

E instrutivo, para apreender a novidade do método, vé-lo aplicado a essa
pseudo-entidade do totemismo, que constituiu o conceito-chave de tantas



sociologias etnograficas. De um profundo texto de Durkheim sobre os
mecanismos logicos ja imanentes a toda religido primitiva, Lévi-Strauss
deduz “uma atividade intelectual cujas propriedades ndo podem, por
conseguinte, ser o reflexo da organizacdo concreta da sociedade” (pag.
138); donde a recusa do “primado do social sobre o intelecto” (pag. 139) e
este é o primeiro principio fundamental desse estruturalismo que, por detras
das relacOes “concretas”, buscara a estrutura subjacente e “inconsciente”,
que sO pode ser obtida pela construcao dedutiva de modelos abstratos.
Disso resulta um ponto de vista decididamente sincronico, porém, um
pouco diferente do da linguistica. Por um lado, é motivado pela nossa
irremediavel ignorancia em relacdo as fontes das crencas e costumes (pag.
101). Por outro lado, e é ai que esse sistema sincronico varia menos que o
das linguas, “os costumes sdao dados como normas externas, antes de
engendrar sentimentos internos, e essas normas insensiveis determinam os
sentimentos individuais, bem como as circunstancias onde poderao e
deverdao se manifestar” (pag. 101) : ora, essas normas resultam das
“estruturas” que sao permanentes, sendo portanto, um tal sincronismo, de
certo modo, a expressao de um diacronismo invariante! O que ndao quer
dizer, naturalmente, que Lévi-Strauss queira abolir a histéria; simplesmente,
la onde ela introduz mudancas, trata-se ainda de “estruturas”, desta vez
diacrénicas,?2 e que ndo afetam em nada o intelecto humano. No que
concerne a este, a historia é simplesmente “indispensavel para inventariar a
integralidade dos elementos de uma estrutura qualquer, humana ou ndo
humana.

Longe, pois, da busca da inteligibilidade chegar a histéria como a seu
ponto de chegada, é a historia que serve de ponto de partida para toda
procura da inteligibilidade... a historia conduz a tudo, mas com a condicao
de se sair dela” (La pensée sauvage, pags. 347-348).

Uma tal posicdo é, evidentemente, anti-funcionalista, pelo menos em
relacdo a perspectivas tais como a de Malinovski “mais biologica e
psicoldgica do que propriamente etnoldgica”, ou seja, “naturalista, utilitaria
e afetiva; (Totémisme, pag. 82). Na verdade, apegando-se a certos tipos
difundidos de “explicacdo” inspirados de freudismo, compreende-se porque
Lévi-Strauss parece destinar as vezes, uma tal limitacdo aos poderes
explicativos da biologia e da psicologia. Com efeito, é preciso aplaudir suas
decisivas observacoes acerca das explicacOes pela afetividade (“o lado mais



obscuro do homem”, pag. 99) que esquecem “que o que € rebelde a
explicacdo nao é proprio, como tal, para servir de explicacao” (pag. 100).
Da mesma maneira, ndo se pode sendo regojizar-se de ver Lévi-Strauss
desviar-se de um associacionismo, lamentavelmente ainda vivo em certos
meios; é a “logica das oposicoes e das correlacoes, das exclusdes e das
inclusdes, das compatibilidades e das incompatibilidades que explica as leis
da associacdo e ndo o contrario: um associacionismo renovado deveria ser
fundado sobre um sistema de operacOes que estaria em analogia com a
algebra de Boole” (pag. 130). Contudo, se se pode ver assim “uma série de
encadeamentos l0gicos unindo as conexdes mentais” (pag. 116) e se, em
todos os dominios, o passo decisivo é “a reintegracdao do conteido na
forma” (pag. 123), o problema a permanecer sera o de coordenar, cedo ou
tarde, o estruturalismo sociol6gico ou antropologico e os estruturalismos
biologico e psicolégico que ndao podem, em nenhum nivel (das homeostases
as operacoes), abster-se de um aspecto funcional.

Quanto as estruturas utilizadas por Lévi-Strauss, todos sabem que, além
das estruturas fonoldgicas, e mesmo em geral saussurianas, nas quais se
inspirou, partindo da linguistica, soube reencontrar nas diversas
organizacOes do parentesco estruturas algébricas de redes e de grupos de
transformacoes etc., que pode formalizar com a ajuda de matematicos, tais
como A. Weil e G. Th. Guilbaud. E essas estruturas nao se aplicam somente
ao parentesco: sao reencontradas na passagem de uma classificacdo a outra,
de um mito a outro, enfim, em todas as “praticas” e produtos cognitivos das
civilizagoes estudadas.

Dois textos fundamentais permitem compreender o sentido que Lévi-
Strauss da a essas estruturas em uma tal explicacdo antropologica: “Se,
como cremos, a atividade inconsciente do espirito consiste em impor
formas a um contetido e se essas formas sao fundamentalmente as mesmas
para todos 0s espiritos, antigos e modernos, primitivos e civilizados — como
o estudo da funcdo simbdlica, tal qual se exprime na linguagem, o mostra
de maneira tdo manifesta — € necessario e suficiente atingir a estrutura
inconsciente, subjacente a cada instituicdo e a cada costume, para obter um
principio de explicacdo valido para outras instituicoes e outros costumes,
com a condicdo, naturalmente, de prolongar bastante a analise”
(Anthropologie structurale, pag. 28). Todavia, esse espirito humano
invariante ou “atividade inconsciente do espirito” ocupa, no pensamento de



Lévi-Strauss, uma posicdo precisa, que nao € nem o inatismo de Chomsky,
nem, sobretudo, o “vivido” (que se trata de “repudiar”, “sob a condicdo de
reintegra-lo, a seu tempo, em uma sintese objetiva”, Tristes tropiques, pag.
50), mas sim um sistema de esquemas se intercalando entre as infra-
estruturas e as superestruturas: “O marxismo — se ndo o proprio Marx —
muito frequentemente raciocinou como se as praticas decorressem
imediatamente da praxis. Sem colocar em causa o incontestavel primado
das infra-estruturas, cremos que entre praxis e praticas intercala-se sempre
um mediador, que é o esquema conceitua) pela operacao do qual uma
matéria e uma forma, desprovidas, uma e outra, de existéncia independente,
efetuam-se como estruturas, isto é, como seres a0 mesmo tempo empiricos
e inteligiveis. E a essa teoria das superestruturas, apenas esbocada por
Marx, que desejamos contribuir, reservando a historia — assistida pela
demografia, pela tecnologia, pela geografia histérica e pela etnografia — o
cuidado de desenvolver o estudo das infra-estruturas propriamente ditas
que, principalmente, ndao pode ser o nosso, porque a etnologia € primeiro
uma psicologia” (La pensée sauvage, pags. 173-174).

O problema central que levanta esta grande doutrina, uma vez admitida a
existéncia das estruturas, que ndao se confundem, pois, a despeito de
Radcliffe-Brown (o etnografo anglo-saxdo que dele mais se aproximou),
com o sistema das interacOes observaveis, é compreender em que consiste
essa “existéncia”. Ndo é, de maneira alguma, uma existéncia formal relativa
sO ao teorizador arranjando seus modelos ao gosto de sua comodidade, uma
vez que elas existem “fora” dele e constituem a fonte das relacoes
constatadas, a tal ponto que a estrutura perderia todo valor de verdade sem
esse acordo estreito com os fatos. Nao sdo, também, “esséncias”
transcendentais, porque Lévi-Strauss ndo é fenomenologista e ndo cré na
significacdo primeira do “eu” ou do “vivido”. As formulas que reaparecem
incessantemente sdao as que emanam do “intelecto” ou de um espirito
humano constantemente idéntico a si mesmo, donde seu primado sobre o
social (contrariamente ao “primado do social sobre o intelecto”, que censura
em Durkheim ), sobre o mental (donde os “encadeamentos l6gicos unindo
as conexOes mentais”) e, a fortiori, sobre o organismo (que é, com razao,
chamado para explicar a afetividade, mas nao é a fonte das “estruturas”).
Mas o problema, entdo, € apenas mais agudo: qual é o modo de “existéncia”
do intelecto ou do espirito se ele ndo é nem social, nem mental, nem
organico?



Deixar a questdo sem resposta redundaria, sem mais, em falar de
estruturas “naturais”, que lembrariam porém, deploravelmente, o “direito
natural” etc. Ora, pode-se conceber uma resposta. Se é necessario, como
bem o diz Lévi-Strauss, reintegrar os conteidos nas formas, ndo é menos
essencial lembrar-se de que ndo existem nem formas nem conteiidos em um
sentido absoluto e que, no real como nas matematicas, toda forma é um
conteido para aquelas que o englobam e todo contetido é uma forma para
aqueles que contém. Contudo (como vimos no § 8), isto nao significa que
tudo seja “estrutura” e resta compreender como passar dessa universalidade
das formas a existéncia de estruturas melhor definidas porque mais
limitadas.

Antes de mais nada, é preciso constatar que se, nessa perspectiva, tudo é
“estruturavel”, as “estruturas” ndo corresponderdo, entretanto, sendao a
certas “formas de formas” entre outras, obedecendo aos critérios
limitativos, porém especialmente compreensivos, de constituir totalidades
possuindo suas leis enquanto sistemas, de exigir que essas leis se estribem
em transformacoes e, sobretudo, de assegurar a estrutura sua autonomia e
sua auto-regulacdo. Mas, como de “formas” quaisquer chegam elas a se
organizar, desta maneira, em “estruturas”? Quando se trata das estruturas
abstratas do logico ou do matematico, sao eles que, por “abstracao
reflexiva” (ver § 5), as tiram daquelas. Todavia, no real, existe um processo
formador geral que conduz as formas as estruturas e que assegura a auto-
regulacdo inerente a estas: é o processo da equilibracdo que, ja no terreno
fisico, situa um sistema no conjunto de seus trabalhos virtuais (ver § 9) ; no
terreno organico, assegura ao ser vivo suas homeostases de todos os niveis
(ver § 10) ; da conta, no terreno psicologico, do desenvolvimento da
inteligéncia (ver § 12 e 13) e que, no dominio social, poderia prestar
servicos analogos. Com efeito, se se recorda que toda forma de equilibrio
comporta um sistema de transformacOes virtuais que constituem um
“grupo” e se se distingue os estados de equilibrio e a equilibracdo como
processo tendendo para esses estados, esse processo da conta ndo s6 das
regulacoes que marcam suas etapas, mas também de sua forma final, que é
a reversibilidade operatéria. A equilibracdo das funcdes cognitivas ou
praticas compreendem, portanto, tudo aquilo que é necessario para explicar
0s esquemas racionais: um sistema de transformacoes reguladas e uma
abertura sobre o possivel, ou seja, as duas condi¢cOes de passagem da
formacao temporal as interconexdes intemporais.



De um tal ponto de vista, o problema que se coloca ndao é mais o de
decidir entre o primado do social sobre o intelecto, ou o inverso: o intelecto
coletivo é o social equilibrado pelo jogo das operacdes intervindo em todas
cooperacOes. A inteligéncia ndo mais precede a vida mental nem decorre
dela como um simples efeito entre os outros: ela é a forma de equilibrio de
todas as funcdes cognitivas. E as relacoes entre o intelecto e a vida organica
sdao da mesma natureza: se nao se pode dizer que todo processo vital é
“inteligente”, pode-se sustentar que nas transformacOes morfolégicas
estudadas ja ha bastante tempo por D’Arcy Thomson (Growth and Form,
trabalho que, outrora, influenciou Lévi-Strauss como, por exemplo, seus
estudos de mineralogia), a vida é geometria e, hoje em dia, pode-se ir até ao
ponto de afirmar que, sobre numerosos aspectos, ela trabalha como uma
maquina cibernética ou uma “inteligéncia artificial” (isto é, geral).

Porém, essa perspectiva torna o espirito humano sempre idéntico a si
mesmo e prova disso, diz mesmo Lévi-Strauss, é a permanéncia da “funcao
simbélica”2®. Confessamos mal compreender em que esse espirito é melhor
reverenciado se se faz dele mais uma colecdao de esquemas permanentes do
que o produto ainda aberto de uma continua autoconstrucdao. Atendo-se a
funcao semiotica, ndo se pode ja, aceitando a distincdao saussuriana do signo
e do simbolo (mais profunda, nos parece, do que a classificacdo de
Peirce?/), pensar que houve evolucdo do simbolo figurado ao signo
analitico? E o sentido de uma passagem de Rousseau sobre o uso primitivo
dos tropos que Lévi-Strauss cita com aprovacao (Totémisme, pag. 146),.
falando de uma “forma primeira do pensamento discursivo”: logo,
“primeira” implica uma sequéncia ou, pelo menos, niveis; e se o
“pensamento selvagem” esta sempre presente entre noés, constitui,
entretanto, um nivel inferior ao pensamento cientifico: ora, niveis em
hierarquia implicam estagios na formacao. Em particular, pode-se perguntar
se as belas classificacOes “primitivas” que Lévi-Strauss cita em La pensée
sauvage nao sao antes o produto de “aplicacoes” sem negacoes do que o de
“agrupamentos”, no sentido operatorio (ver § 12).

No que se refere ao conjunto dessa logica “natural”, compreendemos
muito bem a oposicao geral de principio entre o estruturalismo de Lévi-
Strauss e o positivismo de Lévy-Bruhl. Contudo, este nos parece ter ido
muito longe na sua retratacdo postuma, como ja o fora nos seus trabalhos
iniciais: ndo existe “mentalidade primitiva”, mas existe, talvez, uma pré-



l6gica no sentido de um nivel pré-operatorio ou de um nivel limitado aos
comecos das operacOes concretas (ver § 12). A “participacdao” é uma nocao
repleta de interesse se se vé nela, ndo um liame mistico desprezando a
contradicdo e a identidade, mas uma relacao, frequente na crianca, que
permanece a meio caminho do genérico e do individual: a sombra que se
faz sobre uma mesa é, desta forma, entre 4-5 anos, “a sombra de debaixo
das arvores” ou a da noite, ndao por inclusdao em uma classe geral, nem por
transporte espacial direto (apesar do que diz, as vezes, o sujeito em falta de
melhor), mas por uma espécie de soldadura imediata entre objetos que serao
dissociados mais tarde e reunidos em uma classe, uma vez compreendida a
lei. Mesmo se ndo se Vvé na participacao sendo um “pensamento analégico”,
ela teria seu interesse a titulo de pré-logica, no duplo sentido de anterior a
l6gica explicita e de preparagdo para sua elaboracao.

Sem duavida, os sistemas de parentesco descritos por Lévi-Strauss
testemunham uma logica bem mais avancada. Todavia, é evidente,
sobretudo para o etndgrafo, que estes ndo sao produtos de invencoes
individuais (do “filésofo selvagem” de Tylor) e que s6 uma longa
elaboracao coletiva tornou-os possivel. Trata-se, portanto, de “instituicoes”
e a questao é, assim, a mesma que para as estruturas linguisticas, cuja
poténcia ultrapassa a da média dos sujeitos que falam?2. Se as nocdes de
auto-regulacao ou de equilibracdo coletivas apresentam o menor sentido, é
claro, entdo, que para julgar a logica ou a pré-logica dos membros de uma
sociedade dada, ndo basta se referir a seus produtos culturais cristalizados:
o verdadeiro problema é o da utilizacdo do conjunto desses instrumentos
coletivos nos raciocinios correntes da vida de cada um. Ora, poderia
acontecer que esses instrumentos fossem de um nivel sensivelmente
superior ao dessa logica cotidiana. Lévi-Strauss nos lembra, é verdade, de
casos de indigenas que “calculam” com precisao as relacoes implicadas em
um sistema de parentesco2?. Mas isso ndo basta, porque esse sistema esta
aperfeicoado, ja é regulado e tem alcance especializado, ao passo que
gostariamos de assistir a invencoes individuais.

Pensamos, pois, por nosso lado, que a questdo permanece aberta,
enquanto pesquisas precisas sobre o nivel operatério (no sentido do § 12) de
adultos e criancas de sociedades variadas ndo forem feitas de maneira
sistematica. Ora, essas pesquisas sao dificeis de tracar porque supdem uma
boa formacdo psicologica acerca das técnicas de exame operatorio (com



conversacao livre e ndo estandardizacdo a maneira de testes, e todos os
psicologos ndo tém essa formacdo), bem como conhecimentos etnograficos
suficientes e um completo dominio da lingua dos sujeitos. Conhecemos
poucas tentativas desse género. Uma tem por objeto os famosos aruntas da
Australia e parece indicar um atraso sistematico na formacao das nocoes de
conservacao (conservacdao de uma quantidade de liquido transvasada em
recipientes de formas diferentes), mas com aquisicdo, apesar disso, o que
mostraria, nesse caso particular, o acesso aos primeiros degraus do nivel das
operacoes concretas. Contudo, restaria examinar aqui as operacoes
proposicionais (combinatoria etc.) e, sobretudo, estudar, de tais pontos de
vista, varias outras sociedades.

Quanto ao aspecto funcional das estruturas, parece dificil poder abstrai-
lo, logo que se admite uma parte de auto-construcdo. Se os fatores de
utilidade ndo explicam, por si s6s, uma formacdo estrutural, tornam a
levantar certos problemas, aos quais essa formacdo fornece uma resposta, e,
por conseguinte, a aproximar de novo formacao e resposta (cf. no § 10 as
ideias de Waddington). Por outro lado, é frequente uma estrutura mudar de
funcao segundo as novas necessidades que surgem em uma sociedade.

Em suma, nenhuma das observacoes que precedem levam a colocar em
divida os aspectos positivos, isto €, especificamente estruturais, das
analises de Lévi-Strauss; visam apenas liberta-las de seu espléndido
isolamento, porque, ao nos instalarmos sem dificuldade nos estados de
perfeicdo, esquecemos os caracteres mais especificos, talvez, da atividade
humana, mesmo em seus aspectos cognitivos: diferentemente de muitas das
espécies animais que ndo podem se modificar sendo mudando sua espécie,
o homem conseguiu se transformar transformando o mundo e se estruturar
construindo suas estruturas, sem as sofrer de fora ou de dentro em virtude
de uma predestinacdao intemporal. A historia da inteligéncia ndao é um
simples “inventario de elementos”: é um feixe de transformacdes que ndo se
confundem com as da cultura e nem mesmo com as da funcdo simbolica,
mas que comecaram bem antes das duas e as engendraram; se a razao nao
evolui sem razdo e sim em virtude de necessidades internas que se impdem
a proporcao de suas interacOoes com o meio exterior, ela, apesar disso,
evoluiu do animal ou do bebé humano a etnologia estrutural de Lévi-
Strauss.



Capitulo VII: Estruturalismo e Filosofia

20. Estruturalismo e dialética. — Neste capitulo serdo abordadas apenas
duas questOes gerais, levantadas por ocasido de pesquisas estruturalistas.
Poder-se-ia estender indefinidamente a lista, pois, tendo a moda delas se
apoderado, ndao existe mais filosofo recente que ndo a siga, fazendo
esquecer, a novidade dessa moda, a antiguidade do método no terreno das
ciéncias, facilmente negligenciadas em certas filosofias.

I. — O primeiro de nossos dois problemas se impde a evidéncia, pois, na
medida em que nos afeicoamos a estrutura, desvalorizando a génese, a
historia e a funcdo, quando ndo a propria atividade do sujeito, é evidente
que se entra em conflito com as tendéncias centrais do pensamento
dialético. E natural, portanto, e bastante instrutivo para nos, ver Lévi-
Strauss consagrar quase todo o ultimo capitulo de La pensée sauvage a
uma discussdao da Critique de la raison dialectique de J.-P. Sartre; um
exame desse debate nos parece, com maior razao, indicado aqui, pois um e
outro de seus protagonistas parecem ter esquecido o fato fundamental de
que no terreno das proprias ciéncias o estruturalismo sempre foi solidario de
um construtivismo, ao qual ndo se poderia recusar o carater dialético, com
seus sinais distintivos de desenvolvimentos historicos, de oposicao de
contrarios e de “superacOes”, sem falar na ideia de totalidade, comum as
tendéncias dialéticas tanto como estruturalistas.

Os principais componentes do pensamento dialético sao, na utilizacao
que dele faz Sartre, o construtivismo e seu corolario, o historicismo. Acerca
desse segundo ponto, Lévi-Strauss, ao lado de sua critica geral da historia, a
qual ja foi tema de discussdo, salienta, com razdo, as dificuldades do
pensamento de Sartre, centrado sobre o eu ou sobre um “nos” “mas
condenando esse nos a ser apenas um eu a segunda poténcia, ele préprio
hermeticamente fechado a outros nos” (La pensée sauvage, pag. 341).
Contudo, ndo se trata, em Sartre, dos produtos da dialética: sdao apenas os
residuos de um existencialismo que uma dialética que permaneceu
filosofica ndo conseguiu apagar, ao passo que no terreno do pensamento
cientifico o proprio processo de dialetizagdo implica, ao contrario, a
reciprocacao das perspectivas. Quanto ao construtivismo, vamos reserva-lo



contra as objecdes de Lévi-Strauss, mas com a ressalva, que é fundamental,
de que Sartre (salvo em raras excecoes) o cré apanagio do pensamento
filosofico, enquanto distinto do conhecimento cientifico, e fornece deste
ultimo um quadro quase que exclusivamente tirado do positivismo e de seu
método “analitico”. Ora, ndo sO6 o positivismo ndo é a ciéncia, da qual da
apenas uma imagem sistematicamente deformada, mas também, como
Meyerson frequentemente observou, os sabios mais positivistas em filosofia
reservam essa crenca para as declaracoes de fé expostas em seus prefacios e
fazem, com frequéncia, aproximadamente o contrario daquilo que essa
doutrina preconiza, logo que desenvolvem suas analises de experiéncias e
suas teorias explicativas: que se os acuse de um defeito de tomada de
consciéncia ou de um defeito de sentido epistemologico é, entdo, uma coisa,
mas que se assimile, sem mais, sua obra ao positivismo, é outra bem
diferente.

Isto posto, encontra-se que os liames estabelecidos por Lévi-Strauss entre
a razao dialética e o pensamento cientifico, sendo bem mais exatos,
permanecem, entretanto, com uma modéstia inquietante no que se refere as
exigéncias deste ultimo e obrigam a restituir aos processos dialéticos um
papel mais importante do que o que ele parece desejar. Parece claro, alias,
que, se os subestimou um pouco, foi por causa do carater relativamente
estatico ou anti-histérico de seu estruturalismo e ndo em virtude das
tendéncias do estruturalismo em geral.

Se compreendemos bem, Lévi-Strauss faz da razdo dialética uma razao
“sempre constituinte” (La pensée sauvage, pags. 325 e segs. ), mas no
sentido de “corajosa”, isto é, que lanca pontes e continua, por oposicao a
razdo analitica, que dissocia para compreender e, sobretudo, para controlar.
Todavia, ndo é forcar as palavras dizer que essa complementaridade,
segundo a qual “a razdo dialética ndo € ... outra coisa que a razdo analitica
... porém, alguma coisa a mais na razao analitica” (pag. 326), equivale,
aproximadamente, em atribuir simplesmente a primeira as funcdes de
invencdo ou de progresso que faltam a segunda, reservando para esta o
essencial da verificacdo. Sem duavida, essa distincdo é essencial e, sem
duvida também, nao existem duas razoes e sim duas atitudes ou duas
espécies de “métodos” (no sentido cartesiano do termo) que a razdao pode
adotar. Porém, a construcdao que a atitude dialética reclama ndo consiste
apenas em “lancar passadicos” sobre o abismo de nossa ignorancia, cuja



margem oposta se afasta continuamente (pag. 325): esta construcao supoe,
de qualquer forma, mais, porque € frequentemente ela propria que engendra
as negacoes, em solidariedade com as afirmacOes, para encontrar, em
seguida, a coeréncia em uma superacao comum.

Esse modelo hegeliano ou kantiano ndo é um modelo abstrato ou
puramente conceituai, sem 0 que ndo interessaria nem as ciéncias nem ao
estruturalismo. Traduz um caminhar inevitavel do pensamento, logo que
este procura se afastar dos falsos absolutos. No dominio das estruturas
corresponde a um processo historico, incessantemente repetido, e que G.
Bachelard descreveu em um de seus melhores trabalhos, La philosophie du
non. O principio diz que, uma vez construida uma estrutura, nega-se um de
seus caracteres que parecia essencial ou pelo menos necessario. Por
exemplo, sendo a algebra classica comutativa, construiu-se, desde
Hamilton, algebras nao-comutativas; a geometria euclidiana se duplicou de
geometrias ndo-euclidianas; a l6gica bivalente a base do terceiro excluido
foi completada por logicas polivalentes, quando Brouwer negou o valor
desse principio nos casos dos conjuntos infinitos etc. No dominio das
estruturas logico-matematicas, sendo dado uma estrutura, quase que se
tornou um método procurar construir, por um sistema de negacodes, 0s
sistemas complementares ou diferentes que se podera, em seguida, reunir
em uma estrutura complexa total. Até a propria negacdo foi assim negada
na “légica sem negacao” de Griss. Por outro lado, quando se trata de
determinar se é um sistema A que ocasiona B, ou o inverso, como nas
relacOes entre ordinais e cardinais finitos, entre o conceito e o juizo etc.,
pode-se estar certo de que as prioridades®? ou filiacdes lineares sempre
acabardo por seguir-se interacoes ou circulos dialéticos.

No terreno das ciéncias fisicas e bioldgicas a situacdo é comparavel,
ainda que derivando daquilo que Kant denominava “as contradicOes reais”
ou de fato3l: é necessério lembrar as oscilacdes entre os pontos de vista
corpusculares e ondulatérios nas teorias da luz, as reciprocidades
introduzidas por Maxwell entre os processos elétricos e magnéticos etc.?
Nesses dominios, como no das estruturas abstratas, parece, pois, que a
atitude dialética constitui um aspecto essencial da elaboracao das estruturas,
aspecto, ao mesmo tempo, complementar e indissociavel da analise, mesmo
formalizadora: essa “qualquer coisa a mais” que Lévi-Strauss
parcimoniosamente lhe concede consiste, portanto, em muito mais que um



lancamento de passadicos” e volta, sem duvida, a substituir os modelos
lineares ou em darvores pelas famosas “espirais” ou circulos ndo-viciosos,
tdo de perto aparentados aos circulos genéticos ou interacGes proprias aos
processos de desenvolvimentos.

I1. Isto nos reconduz ao problema da historia e a maneira pela qual L.
Althusser e, em seguida, M. Godelier submeteram a uma analise
estruturalista a obra de K. Marx, apesar do papel essencial que ele atribui ao
desenvolvimento historico nas suas interpretacoes socioldgicas. Que existe,
por outro lado, um aspecto estruturalista em Marx, chegando pelo menos a
meio caminho entre o que denominamos “estruturas globais” no § 18 e as
estruturas no sentido antropologico moderno, é evidente, uma vez que
distingue as infra-estruturas reais das superestruturas ideoldgicas e descreve
as primeiras em termos que, permanecendo qualitativos, sdo
suficientemente precisos para nos afastar das relacOes simplesmente
observaveis. A obra de Althusser, cujo sentido é o de constituir uma
epistemologia do marxismo, visa, entdo, entre outros, a dois legitimos fins:
separar a dialética marxista da de Hegel e dar a primeira uma forma
estrutural atual.

A respeito do primeiro ponto, Althusser faz duas importantes
observacoes (das quais tira até a consequéncia, sobre a qual ndao saberiamos
nos pronunciar, do carater discutivel da tese do hegelianismo do jovem
Marx, que seria antes parte de uma problematica inspirada por Kant e
mesmo por Fichte). A primeira, solidaria da segunda, alias, é que para o
marxismo, contrariamente ao idealismo, o pensamento é uma “producao”,
uma espécie de “pratica tedrica” que é menos a obra de um sujeito
individual do que um resultado de interacOes intimas onde intervéem,
também, os fatores sociais e historicos: donde a interpretacao dessa famosa
passagem de Marx, onde a “totalidade concreta”, como
Gedankenkoncretum, é “na realidade um produto do pensar e do conceber”.

A segunda observacdo que conservamos de Althusser é que a contradicao
dialética em Marx ndo apresenta relacoes com a de Hegel, que se reduz,
finalmente, a uma identidade dos contrarios: é o produto de uma
“sobredeterminacdo”, ou seja, se compreendemos bem novamente, de um
jogo de interacOes indissociaveis. Da mesma maneira, Althusser mostra
com razdo a diferenca das nogoes de “totalidade” em Marx e em Hegel.
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E, entdo, essa sobredeterminacdo, equivalente no plano social a certas
formas da causalidade na fisica, que conduz Althusser a inserir as
contradicOes internas das relacoes de producdo ou as contradicOes entre
essas relacoes e as forcas produtivas e, de maneira geral, todo o aparelho da
economia marxista, em um sistema de estruturas de transformacodes, do qual
procura fornecer as articulacoes e os principios de formalizacdo. Censurou-
se seu formalismo, mas essa é a censura corrente e infundada dirigida a
todo estruturalismo sério. Sobretudo, levantaram-se objecOes contra aquilo
que se manifestou a alguns como uma subestimacdao do humano; contudo,
se se apega menos aos valores da “pessoa” (que frequentemente vao ao lado
dos do eu pessoal) do que as atividades construtivas da acdo ou do sujeito
epistemologico, o fato de caracterizar o conhecimento como uma produgao
esta em conformidade com uma das tradicOes mais sdlidas do marxismo
original.

Quanto as relacOes entre as estruturas e as transformacoes histéricas,
Godelier mostra em uma nota bastante lticida o trabalho que resta ainda a
perfazer: se se comparam as estruturas sociais as categorias (conjuntos de
objetos e das “aplicacOes” possiveis sobre eles: ver o final do §6), pode-se
determinar exatamente quais sdo as funcdes permitidas ou incompativeis
com a estrutura; resta, todavia, para um conjunto de estruturas formando um
sistema, compreender como as modalidades de conexdes entre as estruturas
“induzem, no interior de uma das estruturas conectadas, uma funcdo
dominante” e a esse respeito a analise estrutural atual deve ainda se
aperfeicoar, porém, em estreita ligacdo com as transformacoes historicas e
genéticas. De um tal ponto de vista, Godelier (que completa de maneira
notavel a analise de Althusser acerca da contradicdo em Marx) sublinha, é
verdade, a “prioridade do estudo das estruturas sobre o de sua génese e de
sua evolucao” e nota que o proprio Marx seguiu esse método, situando no
inicio do Capital uma teoria do valor. Vimos, alias (§ 12 e 13), que, mesmo
no dominio psicogenético, uma génese é apenas a passagem de uma
estrutura a outra, passagem esta que explica a segunda, a0 mesmo tempo
que o conhecimento das duas é necessario para a compreensao da passagem
enquanto transformacao. Mas, ele chega a uma conclusdo que é til citar,
pois resume nossas objecOes a L.évi-Strauss bem como as ideias gerais deste
volume inteiro: “Tornar-se-ia impossivel lancar a antropologia em desafio a
histéria ou a histéria em desafio a antropologia, opor esterilmente
psicologia e sociologia, sociologia e historia. Em definitivo, a possibilidade



das “ciéncias” do homem repousaria sobre a possibilidade de descobrir leis
de funcionamento, de evolucdo e de correspondéncia interna das estruturas
sociais... portanto, sobre a generalizacdo do método de analise estrutural,
capacitado para explicar as condicOes de variacdo e de evolucdo das
estruturas e de suas funcdes” (pag. 864). Estrutura e funcdo, génese e
historia, sujeito individual e sociedade tornam-se, pois, indissociaveis em
um estruturalismo assim entendido e na medida mesmo em que ele afina
seus instrumentos de analise.

21. Um estruturalismo sem estruturas. — O trabalho de M. Foucault, Les
mots et les choses, nos oferece, em compensacdao, o exemplo bastante
surpreendente de uma obra de estilo resplandecente, cheia de ideias
imprevistas e brilhantes, de uma erudicdao impressionante (em particular
para a historia da biologia e sem equivalente, em compensacdo, para a da
psicologia), mas que retém do estruturalismo corrente somente 0s aspectos
negativos, sem que se consiga discernir na sua “arqueologia das ciéncias
humanas” (é o subtitulo do volume) outra coisa além da pesquisa de
arquétipos conceituais, ligados principalmente a linguagem. Foucault tem,
sobretudo, pretensdoes ao homem e considera as ciéncias humanas como o
simples produto momentaneo destas “mutacoes”, “a priori historicos”, ou
épistéme que se sucedem, sem ordem, no curso dos tempos; com efeito,
nascido no século XIX, esse estudo cientifico do homem morrera de morte
natural, sem que se possa prever por qual nova variedade de épistéme sera
substituido.

Uma das razoes dessa proxima extincao é, curiosamente, procurada por
Foucault no proprio estruturalismo, que se abre “sobre a possibilidade e
também sobre a tarefa de purificar a velha razao empirica pela constituicao
de linguagens formais, e de exercer uma segunda critica da razdo pura a
partir de novas formas do a priori matematico” (pag. 394). Com efeito,
generalizando desta forma ela prépria os poderes da linguagem “no jogo de
suas possibilidades levadas ao extremo limite, o que se anuncia é que o
homem é “finito” e que chegando ao cume de todo discurso possivel nao € a
seu proprio coracao que ele chega e sim a beira daquilo que o limita:
naquela regidao onde ronda a morte, onde o pensamento se apaga e onde a
promessa da origem recua indefinidamente” (pags. 394-395). E entretanto o
“estruturalismo ndo é um método novo; é a consciéncia viva e inquieta do
saber moderno” (pag. 221).



O servigo proprio que as epistemologias céticas realizam € o de levantar
novos problemas, abalando as posicdes confortaveis. E de se desejar,
portanto, que Foucault suscite a vinda de um futuro Kant, que nos arrebate
em um segundo despertar de seu sono dogmatico. Esperar-se-ia, em
particular, da obra de intencOes revolucionarias que esse autor nos
apresenta, uma critica salutar das ciéncias do homem, esclarecimentos
suficientes sobre a nova nocao de épistéme e uma justificacdo da concepcao
restritiva que apresenta do estruturalismo. Ora, acerca desses trés pontos
nosso desejo ainda permanece, pois, sob a extrema habilidade da
apresentacdo, encontramos quase que apenas inumeraveis afirmacdes ou
omissOes, deixando-se para o leitor o cuidado de encontrar as
demonstracoes, enfatizando as aproximacdes como puder.

As ciéncias humanas, por exemplo, ndo sao somente “falsas ciéncias; nao
sdo ciéncias de modo nenhum; a configuracao que define sua positividade e
as enraiza na épistéme moderna, coloca-as, ao mesmo tempo, fora do modo
de ser das ciéncias; e, se se pergunta, entdo, porque tomaram esse titulo,
bastara lembrar que ele pertence a definicdo arqueolégica de seu
enraizamento e que elas fazem apelo e acolhem a transferéncia de modelos
tomados em empréstimo as ciéncias” (pag. 378). Se se reclamam, agora, as
provas dessas afirmacOes inesperadas, encontram-se, quando muito, estas:
1) a “configuracao que define sua positividade” é um “triedro”, inventado
por Foucault (pags. 355-359), cujas trés dimensdes sdo: a) as ciéncias
matematicas e fisicas; b) a biologia, a economia e a linguistica, que ndo sao
ciéncias humanas (ver pag. 364) e c) a reflexdao filosofica. 2) Como as
ciéncias humanas ndo entram em a, nem em b e nem em c nao sao,
portanto, ciéncias: C.Q.F.D. 3) Quanto a saber porque elas se creem tais, “a
definicdo arqueoldgica de seu enraizamento” explica facilmente, ja que “as
defini¢Oes arqueoldgicas” de Foucault redundam em narrar, tarde demais,
aquilo que ja se passou, como se pudesse ser reduzido a priori do
conhecimento de sua épistéme (porque “a Historia mostra que tudo o que é
pensado, sé-lo-a também por um pensamento que ainda ndo nasceu” (pag.
383).

De fato, a critica das ciéncias humanas de Foucault facilita um pouco sua
propria tarefa, ao fornecer delas uma definicdo limitativa que nenhum de
seus representantes poderia aceitar. Por exemplo, a linguistica ndo é uma
ciéncia humana, s6 dependendo dessa designacao “a maneira pela qual os



individuos ou os grupos se representam as palavras etc.” (pag. 364). A
psicologia cientifica nasceu das “novas normas que a sociedade industrial
impods aos individuos” no curso do século XIX (pag. 356: gostariamos de
saber quais) e suas raizes biolégicas estio deliberadamente cortadas32.
Dessa psicologia resta apenas a analise das representa¢oes individuais, com
as quais nenhum psicélogo poderia se contentar e, naturalmente, o
inconsciente freudiano, cujo valor Foucault tanto mais aprecia porque
anuncia o fim do homem, no sentido de uma dissolucdo de sua consciéncia,
enquanto objeto de estudos abusivamente privilegiado. Contudo, Foucault
se esquece, aqui, que a vida cognitiva inteira € solidaria de estruturas
igualmente inconscientes, cujo funcionamento, porém, une o conhecimento
a vida em seu conjunto.

Mas nada disso teria muita importancia se essa critica parcial fosse o
prémio de uma descoberta; a primeira vista, a nocao de épistéme parece ser
nova e comportar uma espécie de estruturalismo epistemoldgico que seria
bem-vindo. As épistéme nao formam um sistema de categorias a priori no
sentido kantiano, uma vez que, contrariamente a este e ao “espirito
humano” de Lévi-Strauss, que se impdem necessariamente e de maneira
permanente, elas se sucedem no curso da historia, e até de maneira
imprevisivel. Ndo sdao mais sistemas de relacOes observaveis que
resultariam de simples habitos intelectuais ou de formas constrangedoras
podendo se generalizar em um dado momento da historia das ciéncias. Sao
“a priori histéricas”, condicoes prévias do conhecimento, como as formas
transcendentais, mas que duram apenas um periodo limitado da histéria e
cedem seu lugar a outras, quando seu veio se exaure.

E dificil, lendo as andlises de Foucault acerca das épistémé, que distingue
sucessivamente, ndao pensar nos “paradigmas” descritos por Th. Kuhn em
seu célebre trabalho sobre as revolucOes cientificas. A primeira vista, a
tentativa de Foucault parece mesmo mais profunda, uma vez que tem
ambicOes estruturalistas e, se fosse bem sucedida, deveria chegar a
descoberta de estruturas propriamente epistemologicas, ligando entre si os
principios fundamentais da ciéncia de uma época, ao passo que Kuhn se
limita a sua descricdio e a analise histérica das crises tendo por
consequéncia as mutacoes. Todavia, para realizar o projeto de Foucault,
seria necessario um método; ora, em lugar de se perguntar sob que
condicOes prévias tem-se o direito de considerar como efetivamente em



acao uma épistéme no sentido definido, e segundo quais critérios poder-se-a
colocar em falta um outro sistema de épistéme diferente que, ndo importa
como, poderia ser construido segundo as diversas maneiras de interpretar a
historia das ciéncias, Foucault confiou em suas intuicoes e substituiu toda
metodologia sistematica pela improvisagdo especulativa.

Dois perigos eram, entdo, inevitaveis: em primeiro lugar, o arbitrario dos
caracteres atribuidos a uma épistéme, uns sendo escolhidos em lugar de
outros possiveis, omitindo-se outros, apesar de sua importancia; em
segundo lugar, a heterogeneidade de propriedades supostamente solidarias,
mas que pertencem a diferentes niveis de pensamento, ainda que
historicamente contemporaneas.

No que concerne ao primeiro desses riscos, o triedro que representa a
épistéme contemporanea, ja citado, € arbitrario sob todos os pontos de vista.
Como vimos, Foucault se da, de inicio, o direito de repartir as ciéncias
humanas a sua maneira, delas separando a linguistica e a economia, salvo
quando estas dizem respeito, ndo ao homem, mas ao individuo ou a grupos
restritos, ao passo que a psicologia e a sociologia erram pelo interior do
triedro, sem chegar a uma posicdo estavel: ja se vé, portanto, que essa
épistéme é a do proprio Foucault e ndo a das correntes cientificas, que ele
remanuseia a sua maneira. Por outro lado, seu triedro é estatico, ao passo
que o carater fundamental das ciéncias contemporaneas é o conjunto das
interacoes que tendem a dar ao sistema uma forma circular, com multiplos
entrecruzamentos: termodinamica e informacdo, psicologia X etologia X
biologia, psicolinguistica X gramaticas geradoras, l6gica X psicogénese etc.
Enfim, a reflexdo filosofica é inserida como uma dimensao independente, ja
que a epistemologia é cada vez mais interna a cada uma das ciéncias e sua
situacdo depende cada vez mais de seu proprio circulo e das relacoes
interdisciplinares que se modificam constantemente (0 que implicaria,
entretanto, a afirmacdo, frequentemente repetida — ver pag. 329 -, do carater
“empirico-transcendental” desse “estranho doblete” que € sempre o
homem).

O segundo defeito das épistéme de Foucault, isto é, sua heterogeneidade
intrinseca, € particularmente clara no quadro da pagina 87, onde a épistéme
dos séculos XVII e XVIII é reconduzida a ordem linear e as arvores
taxinomicas. Com efeito, a taxinomia depende de uma estrutura bastante
elementar de “agrupamento” légico (ver § 12) com miudltiplas restricGes,



entre as quais uma construcao gradual (contiguidade). Ora, ao passo que o
pensamento biologico permanecia neste nivel, 0 pensamento matematico
acedia, desde o século XVII, a andlise infinitesimal e a modelos de
interacdo (que nada tém de linear), tais como o da terceira lei de Newton
(igualdade da acdo e da reagdo) : sustentar que se trata da mesma épistéme,
sob o pretexto de que houve sincronizacao, € ser vitima da histéria em um
sentido bem curto, ja que Foucault pretende se libertar dela através de sua
“arqueologia” intelectual, e é desprezar niveis, visto que se se encontra
aqui, com evideéncia, em presenca de dois niveis distintos.

O problema essencial dos niveis esta totalmente ausente da obra de
Foucault, porque é contrario a sua épistéme pessoal e “arqueoldgica”. O
preco dessa negacao €, portanto, exorbitante: a sucessdao das eépistéme
advém desse fato inteiramente incompreensivel, e isto de maneira
deliberada: seu criador parece mesmo experimentar ai uma certa satisfacao.
Com efeito, as épistéme sucessivas nao podem se deduzir uma das outras,
nem formalmente e nem mesmo dialeticamente e ndo procedem umas das
outras por nenhuma filiacdo, quer genética, quer histérica. Em outras
palavras, a ultima palavra de uma “arqueologia” da razao é que a razao se
transforma sem razdo e que suas estruturas aparecem e desaparecem por
mutacoes fortuitas ou emergéncias momentaneas, a maneira pela qual
raciocinavam os biologistas antes do estruturalismo cibernético
contemporaneo.

Ndo é exagerado, portanto, qualificar o estruturalismo de Foucault de
estruturalismo sem estruturas. Retém do estruturalismo estatico todos os
seus aspectos negativos: a desvalorizagdao da historia e da génese, o
desprezo pelas funcbGes e, num grau inigualado até aqui, a negacdao do
proprio sujeito, ja que o homem logo vai desaparecer. Quanto aos aspectos
positivos, suas estruturas sao apenas esquemas figurativos e nao sistemas de
transformacOes que se conservam necessariamente através de sua auto-
regulacdo. O unico ponto fixo, nesse irracionalismo final de Foucault, é o
recurso a linguagem, concebida como dominando o homem, porque é
exterior aos individuos: porém, mesmo “o ser da linguagem” permanece
para ele, voluntariamente, uma espécie de mistério, do qual se apraz apenas
em sublinhar a “insisténcia enigmatica” (pag. 394).

Apesar disso, a obra de Foucault tem um valor insubstituivel pela
acuidade de sua inteligéncia dissolvente: mostra, com evidéncia, a



impossibilidade de se atingir um estruturalismo coerente separando-o de

todo construtivismo=2.



Conclusao

Resumindo as teses que este pequeno trabalho se esforcou por separar
das principais posicoes estruturalistas, deve-se primeiro constatar que, se
em grande numero das aplicacoes do estruturalismo sao novas, 0 proprio
método ja tem uma longa historia dentro da historia do pensamento
cientifico, ainda que seja de formacdo relativamente recente no que se
refere ao relacionamento entre a deducdo e a experiéncia. Se foi necessario
esperar tanto para descobrir a possibilidade disso é evidentemente, de
inicio, porque a tendéncia natural do espirito é proceder do simples ao
complexo e ignorar, por conseguinte, as interdependéncias e os sistemas de
conjunto, antes que as dificuldades da anélise imponham seu
reconhecimento. Em seguida, porque as estruturas nao sdo observaveis
enquanto tais e se situam em niveis onde € necessario abstrair formas de
formas ou de sistemas a enésima poténcia, o que exige um particular
esforco de abstracado reflexiva.

Porém, se a historia do estruturalismo cientifico ja é longa, a licao a se
tirar dai é que ele ndo poderia se tratar de uma doutrina ou de uma filosofia,
sem o que teria sido bem depressa ultrapassado, mas essencialmente de um
método com tudo o que esse termo implica de tecnicidade, obrigacoes,
honestidade intelectual e progresso nas sucessivas aproximacoes. Do
mesmo modo, qualquer que seja o espirito indefinidamente aberto sobre
novos problemas, que as ciéncias devem conservar, ndao se pode sendao estar
inquieto ao ver a moda apoderar-se de um modelo para lhe dar réplicas
debilitadas ou deformadas. Sera necessario, portanto, um certo recuo para
poder permitir ao estruturalismo auténtico, isto é, metddico, julgar tudo o
que se tera dito e feito em seu nome.

Isto posto, a conclusdo essencial que se desprende de nossos sucessivos
exames € que o estudo das estruturas ndao poderia ser exclusivo e nao
suprime, notadamente nas ciéncias do homem e da vida em geral, nenhuma
das outras dimensoes da pesquisa. Bem ao contrario, esse estudo tende a
integra-los, e da maneira pela qual se fazem todas as integracdes no
pensamento cientifico: pelo modo da reciprocidade e das interacoes. Em
toda parte onde constatamos um certo exclusivismo em posicoes



estruturalistas particulares, os capitulos seguintes ou precedentes nos
mostraram que os modelos dos quais nos servimos para justificar essas
limitag0es ou endurecimentos estavam evoluindo precisamente em um
sentido contrario aquele que se lhes atribuia. Depois que se tirou da
linguistica, para lembrar apenas um exemplo, toda sorte de inspiracoes
fecundas, mas um pouco unilaterais, as reviravoltas imprevistas de
Chomsky vieram moderar essas miradas restritivas.

A segunda de nossas conclusoes gerais é que, por seu proprio espirito, a
pesquisa das estruturas sO pode desembocar em coordenacoes
interdisciplinares. A razdo bem simples disto é que, querendo falar de
estruturas em um dominio artificialmente restrito, como o é sempre uma
ciéncia particular, é-se levado, bem depressa, a ndo mais saber onde situar o
“ser” da estrutura, ja que, por definicdo, ela jamais se confunde com o
sistema das relacdes observaveis, as unicas bem delimitadas na ciéncia
considerada. Por exemplo, Lévi-Strauss situa suas estruturas em um sistema
de esquemas conceituais a meio caminho das infra-estruturas e das praticas
ou ideologias conscientes, e isso porque “a etnologia € primeiro uma
psicologia”. No que tem muita razdo, uma vez que o estudo psicogenético
da inteligéncia mostra, igualmente, que a consciéncia do sujeito individual
nao contém, de modo algum, os mecanismos de onde tira sua atividade e
que o comportamento implica, ao contrario, a existéncia de “estruturas” que
ddo conta, sozinhas, de sua inteligibilidade: e além disso, sdo as mesmas
estruturas de grupo, de rede, de “agrupamento” etc. Contudo, se nos
perguntassem onde situamos essas estruturas, responderiamos, transpondo o
proposito de Lévi-Strauss: a meio caminho entre o sistema nervoso e o
proprio comportamento consciente, “porque a psicologia é primeiro uma
biologia”. E poder-se-ia continuar, talvez; mas como as ciéncias formam
um circulo e ndo uma série linear, descer da biologia a fisica significa
remontar, em seguida, desta as matematicas e, finalmente, voltar ... ao
homem, digamos, para ndo decidir entre seu organismo e seu espirito.

Prosseguindo nossas conclusoes, existe uma, com efeito, que nos parece
se impor com a evidéncia que um exame comparativo pode fornecer: as
“estruturas” nao destruiram o homem e nem as atividades do sujeito.
Certamente, é preciso estar de acordo, pois os equivocos sobre aquilo que
se deve chamar “sujeito” foram acumulados por certas tradicOes filoséficas.
Em primeiro lugar, convém distinguir o sujeito individual, que ndo intervém



em nada aqui, e o sujeito epistemologico ou nucleo cognitivo comum a
todos os sujeitos de mesmo nivel. Em segundo lugar, é preciso opor a
tomada de consciéncia, sempre fragmentaria e frequentemente
deformadora, aquilo que o sujeito consegue fazer em suas atividades
intelectuais, das quais conhece os resultados e nao o mecanismo. Porém, se
se dissocia, assim, o sujeito do “eu” e do “vivido”, restam suas operacoes,
isto é, o que ele tira, por abstracdo reflexiva, das coordenacdes gerais de
suas acOes: ora, essas operacoes Ss3ao precisamente o0s elementos
constitutivos das estruturas que ele utiliza. Sustentar, entdo, que o sujeito
desapareceu para dar lugar ao impessoal e ao geral seria esquecer que, no
plano dos conhecimentos (como, talvez, dos valores morais ou estéticos
etc.), a atividade do sujeito supde uma continua descentralizacdo que o
liberta de seu egocentrismo intelectual espontaneo em proveito, nao
precisamente de um universal ja pronto e exterior a ele, mas de um processo
ininterrupto de coordenacdoes e de reciprocacOes: ora, € esse Proprio
processo que é gerador das estruturas em sua Construgao ou reconstrugao
permanentes. Em resumo, o sujeito existe porque, de maneira geral, o “ser”
das estruturas € sua estruturacao.

A justificacdo dessa afirmacao é fornecida pela seguinte conclusao, tirada
igualmente da comparacao de diferentes dominios: ndo existe estrutura sem
uma construcdo, ou abstrata ou genética. Todavia, como se viu, essas duas
espécies de construcoes ndo sao tdao afastadas como se costuma crer. Depois
que se distingue, com Goedel, nas teorias l6gico-matematicas estruturas
mais ou menos fortes ou fracas, ndo podendo as mais fortes ser elaboradas
sendo apos as elementares (fracas), mas sendo necessdrias ao seu
acabamento, o sistema das estruturas abstratas torna-se solidario de uma
construcao de conjunto jamais terminada e que resulta dos limites da
formalizacdo; ou seja, supusemos, com efeito, que um contetido é sempre a
forma de um contetido inferior e que uma forma é sempre um contetido para
as formas superiores. Desta maneira, a construcao abstrata ndo é sendo o
avesso formalizado de uma génese, porque a génese também procede por
abstracoes reflexivas, mas comecando a partir de degraus menos elevados.
Certamente, em dominios onde os dados genéticos sao desconhecidos e, por
assim dizer, perdidos, como em etnologia, € natural que se sorria perante a
sorte adversa e que se ajeite em considerar a génese como inutil. Contudo,
nos dominios onde a génese se impoOe a observacdo cotidiana, como em
psicologia da inteligéncia, percebe-se do fato que entre génese e estruturas



existe interdependéncia necessaria: a génese nao e sendo a passagem de
uma estrutura a uma outra, mas uma passagem formadora que conduz do
mais fraco ao mais forte e a estrutura ndo € sendo um sistema de
transformacoes, cujas raizes, porém, sao operatorias e resultam, portanto, de
uma formacdo prévia dos instrumentos adequados.

Todavia, o problema da génese é bem mais do que uma questdo de
psicologia: é a propria significacdao da nocao de estrutura que ele coloca em
causa, sendo a opc¢ao epistemologica fundamental a de uma predestinacao
eterna ou a de um construtivismo. Certamente, € sedutor para um
matematico crer nas Ideias e pensar que antes da descoberta dos numeros
negativos e da extracdo de raizes, o nimero imagindrio V-1 existia por toda
eternidade no seio de Deus. Mas, apos o teorema de Goedel, o proprio Deus
cessou de ser imovel e constroi sem parar sistemas cada vez mais “fortes”,
pelo que, alids, é mais vivente. Ora, se se passa das matematicas as
estruturas reais ou “naturais” o problema ¢ ainda mais agudo: o inatismo da
razao em Chomsky ou a permanéncia do intelecto humano em Lévi-Strauss
ndo satisfazem o espirito sendo com a condicdo de negligenciar a biologia.
Quanto as estruturas organicas, pode-se ver nelas, por sua vez, quer o
produto de uma constru¢ao evolutiva, quer o desenvolvimento de uma
combinatdria cujos elementos estavam inscritos durante todo o tempo no
ADN original. Enfim, o problema se encontra novamente em todos 0s
niveis. Para concluir, nos terrenos limitados onde estamos colocados, sera
suficiente constatar que as pesquisas sobre a construcdao genética existem,
que foram reforcadas e ndo enfraquecidas pelas perspectivas estruturalistas
e que, por conseguinte, impoOe-se uma sintese, como a que se V€& em
linguistica e em psicologia da inteligéncia.

Resta o funcionalismo. Se o sujeito do conhecimento ndo foi eliminado
em nada pelo estruturalismo e se as estruturas sdo inseparaveis de uma
génese, é evidente que o conceito de funcdo ndao perdeu nada de seu valor e
permanece implicado na auto-regulacao, da qual procedem as estruturas.
Contudo, ainda aqui, os argumentos de fato sdao corroborados pelas razoes
formais ou de direito. A negacao do funcionamento, com efeito, volta a
postular, no dominio das estruturas “naturais”, a existéncia de uma entidade
— 0 proprio sujeito, a sociedade, a vida etc. — que constituiria a “estrutura de
todas as estruturas”, porque, salvo admitindo com Foucault épistéme
separadas, sucessivas e aleatOrias, as estruturas s6 podem existir em



sistema. Ora, ndo s6 por causa das antinomias conhecidas desde muito
tempo, mas também em razdo, mais recente, dos limites da formalizacao,
uma estrutura de todas as estruturas ndo poderia ser realizada: donde a
conclusdo de que a natureza do sujeito € constituir um centro de
funcionamento e ndo a sede a priori de um edificio acabado; se se substitui
o sujeito por uma unidade social, ou pela espécie, ou pela vida, ou mesmo
pelo universo, as coisas serdao ainda assim.

Em suma, o estruturalismo ¢ um método e ndao uma doutrina, ou na
medida em que se torna doutrinal, conduz a uma multiplicidade de
doutrinas. Enquanto método ndo pode sendo ser limitado em suas
aplicacOes, o que significa que, se é conduzido por sua prépria fecundidade
a entrar em conexdes com todos os outros métodos, supde outros e nao
contradiz em nada as pesquisas genéticas ou funcionais que, ao contrario,
vem reforcar com seus potentes instrumentos em todas as zonas limitrofes
onde o contato se impde. Enquanto método €, por outro lado, aberto, o que
significa que recebe no curso de suas trocas talvez nao tanto quanto da, uma
vez que é o recém-chegado ainda rico. de imprevistos, mas um conjunto
importante de dados a integrar e novos problemas a resolver.

Da mesma maneira que nas matematicas o estruturalismo dos Bourbaki
ja esta reforcado por uni movimento que faz apelo a estruturas mais
dinamicas (as “categorias”, com sua dimensdo fundamental de “funcdes”),
todas as formas atuais do estruturalismo nas diferentes disciplinas estdo,
sem duavida, prenhes de desenvolvimentos multiplos e, como ele é solidario
de uma dialética imanente, pode-se estar seguro de que todas as negacoes,
desvalorizacGes ou limitacOes que alguns de seus partidarios acreditaram
dever deduzir dele, em relacdo a posicoes que julgavam incompativeis com
ele, corresponderdo precisamente aos pontos cruciais onde as antiteses sao
sempre superadas pelas novas sinteses.



Notas

1 - Fundou-se mesmo, apo0s alguns anos, toda uma disciplina
especializada, com suas técnicas matematicas assim como experimentais,
consagrada a ciéncia dos ritmos e periodicidades biologicas (ritmos
circundidrios [Traducdao que forjamos, para o termo francés circadiaires,
partindo da locucao latina circum/diem, isto é, em torno do dia — N.T.] isto
é, de aproximadamente 24 horas, que sdo extraordinariamente gerais etc.).

2 - Um conjunto E sendo formado de n partes, o conjunto das partes P
(E) é aquele que se obtém tomando estas partes 1 a 1, 2 a 2 etc., incluindo o
conjunto vazio ¢ e o proprio conjunto E. P (E) tem, portanto, 2n, elementos.

3 - Ver J.-B. GRIZE. "Logique", pag. 277 em Logique et connaissance
scientifique (PIAGET e outros), Encyclopédie de la Pléiade (volume
XXII).

4 - Este grupo INRC que descrevemos em 1949 (Traité de Logique,
Colin) deu lugar a um comentario de Marc BARBUT (Les Temps
modernes, nov. 1966, n.° 246, “Problemes du structuralisme”, pag. 804)
que pode dar lugar a um mal-entendido se se assimila INRC a uma forma
mais simples onde, para AB, pode-se reduzir as trés outras transformacoes a
1) mudar A, 2) mudar B ou 3) mudar os dois ao mesmo tempo. Neste caso,
ndo se tém de fato sendo reciprocidades. O grupo INRC supde, ao contrario,
como elementos, nao as 4 divisoes de uma tabua AB, AB, AB e AB e sim
as 16 combinacOes de seu conjunto de partes (ou as 256 combinag0es para 3
proposicoes etc.) Além de que, psicologicamente ndo aparece sendo ao
nivel da pré-adolescéncia, ao passo que os modelos simples de grupo com 4
elementos, evocados por Barbut, sdo acessiveis desde 7-8 anos.

5 - Diatectiva, XIV, 19G0, pag. 321.



6 - Nocdo corrente em microfisica, onde as grandezas observaveis sao
substituidas por operadores interdependentes; nocao generalizavel, contudo,
no sentido trivial que lhe damos aqui.

7 - M. PLANCK, L’image du monde dans la physique moderne,
Gonthier, 1963, pag. 130.

8 - “Homéorhésis” e “créodes”: conservamos os termos em sua forma
francesa, pois ndo existem correspondentes em lingua portuguesa e também
porque isso nao prejudica a leitura, ja que o significado é dado na sequéncia

imediata do texto.
9 - Les mots et les choses, pag. 15.
10 - Para o estruturalismo de Lewin, ver o capitulo VI.
11 - Nocdo que é, alias, também brunschvicguiana e dialética, em geral.

12 - Traduzimos o termo prégnance (prenhez) por pregnancia, em virtude
do uso generalizado que este ultimo vem tendo em nossa linguagem falada.
Lembramos, contudo, que o termo francés ndo é uma boa traducdo para o
original alemdo Prdgnanz.

13 - No original: figure a cinq pennures.

14 - J. PIAGET, Les mécanismes perceptifs, Presses Universitaires de
France.

15 - Traduzimos os termos autoréglage e autorégulation sempre por
auto-regulacdao. Todavia, como aparecem juntos neste texto e nosso idioma
sO possui um termo para traduzir aqueles dois, contornamos a aporia
traduzindo autoréglage por auto-regragem, que deve ser entendida no
mesmo sentido da auto-regulacao.



16 - Traducao um pouco livre. O que parece ficar claro é que os limites
da formalizacdo sdo oriundos de duas causas, a saber: a relatividade das
formas e dos contetidos e as condicOes da abstracdo reflexiva. Todavia,
como o texto liga a relatividade das formas e dos contetddos as condicdes da
abstracdo reflexiva, citamo-lo para confronto: (limites que nous avons
attribuées au § 8 a la relativité des formes et des contenus et dont on voit
maintenant qu’elle tient aussi, et cela revient au méme, aux conditions de
I’abstraction réfléchissante).

17 - Fundado, entdo, sobre uma reversibilidade crescente, ao passo que,
em linguistica, trata-se mais de oposicOes sem excluir os mecanismos ainda
mal conhecidos de uma auto-regulacao coletiva.

18 - N. CHOMSKY, "De quelques constantes de la théorie linguistique",
Diogene, 1965 (n.- 51), pag. 14.

19 - Art. cit., pag. 21.

20 - Emmon BACH, "Linguistique structurelle et philosophie des
sciences” Diogene, 1965 (n° 51), pags. 117-136.

21 - Se os adultos vivessem em média 300 anos e se a distancia entre as
geracoes fosse notavelmente espacada, as linguas, mesmo as mais
"civilizadas", seriam idénticas ao que sao?

22 - Isto é, no curso da evolucdo das espécies animais que deram origem
ao homem. Traduzimos o termo francés hominisation por hominizacao
apoiando-nos no fato de que este vocabulo vem sendo usado por alguns de
nossos paleontélogos.

23 - O interessante trabalho de FURTH, Thought without Language
(1965), é particularmente instrutivo a este respeito, pela engenhosidade das
técnicas empregadas e a abundancia das demonstragoes.



24 - Dominios aos quais a teoria dos jogos pode ser aplicada com
sucesso.

25 - "De direito e de fato, existem estruturas diacronicas e estruturas
sincronicas", em Sens et usages du terme structure (ed. R. DASTIDE),
1962, pag. 42.

26 - Tradugdo livre. Citamos o texto para confronto: Mais en cette
perspective que devient [’esprit humain toujours identique a lui-méme,
preuve en soit, dit méme LéviStrauss, la permanence de Ia "fonction
symbolique"?.

27 - Saussure distingue o indicio (que participa causalmente de seu
significado), o simbolo (motivado) e o signo (arbitrario), sendo este, entdo,
necessariamente social devido ao seu carater convencional, ao passo que o
simbolo pode ser individual (sonhos etc.). Peirce opunha ao indicio, o icone
(imagem) e o simbolo (o signo, porém, ligado aos dois precedentes). Ver §
14.

28 - E as construcoes de um termiteiro nao nos esclarecem, de uma
maneira univoca, acerca da geometria das térmites em outras situacoes.

29 - O indigena de Ambrym descrito por DEACON (La pensée sauvage,
pag. 332).

30 - No original: priorités.

31 - Em um interessante capitulo sobre légica e dialética (em Logique et
connaissance scientifique, Encycl. de la Pléiade), L. APOSTEL desenvolve
o sentido desta afirmacdo de Kant (pag. 337 e segs.).

32 - Foucault esquece, portanto, Helmholtz, Hering e tantas outras
vitimas das "novas normas da sociedade industrial", incluido ai o proprio
Darwin, ja que ele foi um dos fundadores da psicologia cientifica.



33 - Em uma entrevista da O.R.T.F., reproduzida por La Quinzaine
Littéraire (n° 46, 1968), M. Foucault fornece de seu trabalho uma
reinterpretacdao que se afasta sensivelmente das impressoes do leitor nao
prevenido e que é util assinalar, pois ela ndo pode sendo alegrar aqueles que
esperam com interesse a continuacdo de seus trabalhos. Se compreendemos
bem, o homem que vai desaparecer ndo é mais aquele que os estudos
objetivos visam, e sim o de uma certa antropologia filoséfica "que nao pode
mais ter curso”". Além disso, a epistemologia tornou-se interna as diferentes
disciplinas em lugar de se apoiar sobre "uma matematica para filosofos" ou
"uma biologia para fil6sofos" etc. "E é finalmente nessa espécie de
pluralidade do trabalho tedrico que se efetua uma filosofia que ndo
encontrou ainda seu pensador unico e seu discurso unitario." Nesse caso, a
série das condenacdes pronunciadas por Foucault atenua-se notavelmente:
por exemplo "ndo destruimos a historia, mas destruir a historia para
filosofos, isso sim, quero destrui-la inteiramente!" Esperamos, portanto, que
ap6s haver reencontrado o homem sob uma forma distinta daquela dos
filosofos (ou dos partidarios da psicologia filosofica) Foucault lhe restituira
suas estruturas e encontrara até mesmo no estruturalismo metddico um
inicio de seu "discurso unitario"”, em lugar de ver nos estruturalistas um
conjunto disparatado de autores, onde classificou-se, apesar dele, "uma
categoria que existe para 0s outros, para aqueles que ndo o sao".
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