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Para Adriana Silva Graga,
que me ensinou logica com entusiasmo
— e me abriu as portas ao pensamento.



O niimero de pessoas que raciocinam bem em questdoes complicadas é muito menor do que o
daquelas que raciocinam mal.



— GALILEU GALILEI

Concordo e cedo sempre que me falam com argumentos. Tenho prazer em ser vencido quando
quem me vence é a Razdo, seja quem for o seu procurador.



— FERNANDO PESSOA



PREFACIO

As investigacOes logicas podem obviamente ser um instrumento ttil para a filosofia. Contudo, tém
de se pautar por uma sensibilidade ao significado filos6fico do formalismo e por uma mistura
generosa de senso comum, tal como por uma compreensao completa tanto dos conceitos basicos
como dos pormenores técnicos do material formal usado.

— SauL KRIPKE

SuBsISTE no ensino da logica um certo formalismo que consiste em treinar tarefas mecanicas sem que se
compreenda o seu sentido ou importancia para a filosofia nem para a formacao geral do estudante. Este
estado de coisas é intoleravel e pode facilmente ser corrigido, ja que a 16gica elementar é muito simples
— esta ao nivel da aritmética elementar. S6 uma deficiente formacao cientifica e pedagogica pode
transformar a 16gica elementar num dominio esotérico, formalista e de dificil compreensao. Desta
formacdo deficiente resulta uma incompreensao da natureza da l16gica e do seu lugar na filosofia. Este
livro procura clarificar e remover algumas incompreensoes frequentes acerca de ambas, as quais
dificultam o seu ensino e estudo. Nao pretende, contudo, ensinar l6gica — para isso ha outros livros
bons.

Um professor competente tem de saber muito mais do que tem de ensinar — usando uma analogia, se
um professor tem de ensinar até a letra D, tem de conhecer as matérias até a letra H. S6 assim pode
responder adequadamente aos desafios levantados pelos estudantes, s6 assim tem um dominio seguro das
matérias mais simples porque lhes conhece os fundamentos e as ramificagoes, s6 assim tem a autonomia
intelectual para escolher as matérias importantes e deixar as acessorias. Infelizmente, a tendéncia do
Nnosso ensino € precisamente a oposta: cada vez mais se encara o professor como uma maquina de
repeticao oca do que os sucessivos e anonimos Ministérios da Educacdao decidem — sem conhecimento
de causa — que tem de ser ensinado. E tempo de inverter esta tendéncia e a chave para isso é dotar 0s
professores de uma formacao cientifica solida. Espero que este livro contribua para este designio.

Alguns capitulos deste livro baseiam-se parcialmente num ensaio sobre o ensino da légica que redigi
com Julio Sameiro, a quem agradeco a autorizagdo para o usar aqui. Outros capitulos baseiam-se em
ensaios publicados na Critica. Tanto num caso como no outro as revisoes foram profundas, e alguns
capitulos sdo inéditos.

Este livro resulta do trabalho realizado no Centro para o Ensino da Filosofia, da Sociedade
Portuguesa de Filosofia. O clima de discussdo aberta, frontal e rigorosa, de entusiasmo pela filosofia e
pelo seu ensino, de entreajuda e correc¢ao mutua, de criatividade e honestidade intelectual é o que faz do
Centro para o Ensino da Filosofia uma instituicao tnica em Portugal. E sem este clima nao € possivel o
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ensino nem o estudo de qualidade.

Agradeco em especial a Pedro Santos, que tantas correccoes me fez introduzir, gragcas aos seus bem
pensados contra-exemplos, ao seu conhecimento da l6gica e da linguagem, e a sua ideia insistente do que
este livro deveria ser e nas primeiras versoes nao era. Agradeco a Célia Teixeira, que leu duas versoes
do manuscrito e me apontou muitos erros e infelicidades. Agradeco a Jodao Branquinho, Aires Almeida e
Julio Sameiro, que me ajudaram a melhorar um ensaio que deu parcialmente origem ao Capitulo 6
(«Logica Aristotélica»). Foi Julio quem me chamou a atencdo para o facto de as contrarias poderem ser
ambas verdadeiras e as subcontrarias ambas falsas, e para a necessidade de esclarecer a implicatura
conversacional que dificulta a compreensdao do que quer literalmente dizer «Alguns homens sao mortais».
Julio obrigou-me também a reescrever a seccao sobre a distin¢do entre validade e verdade (Capitulo 1),
para beneficio evidente do leitor. Agradeco a Jodo Marcos as correccoes ao ensaio que deu origem ao
Capitulo 8 («O Problema da Inducdo»); o ensaio que esta na origem deste capitulo é uma comunicacao
apresentada na Escola Secundaria da Cidade Universitaria (Lisboa), em 6 de Marco de 1998. Agradeco a
Aires Almeida os comentarios que me ajudaram a melhorar o ensaio que deu origem ao Capitulo 9
(«Argumentos de Autoridade»). Agradeco a Américo de Sousa as informativas e estimulantes trocas de
ideias sobre a retdrica, que enriqueceram o Capitulo 12 («Argumentacdo e Demonstracao»). Agradeco a
José Meirinhos, que me ajudou a localizar a obra de Tomas de Aquino em que ele, presciente, concorda
comigo.

Espero que este pequeno livro seja util a professores e estudantes que procuram alternativas ao
estado actual do ensino da filosofia e da logica.

DESIDERIO MURCHO
Londres, Outubro de 2002



Capitulo 1
LOGICA E ARGUMENTACAO

Uma das razes mais importantes para estudar filosofia é aprender a formar e defender pontos de
vista proprios.

— MARK SAINSBURY

A ARGUMENTAGAO E um instrumento sem o qual ndo podemos compreender melhor o mundo nem intervir
nele de modo a alcancar os nossos objectivos; ndo podemos sequer determinar com rigor quais serao os
melhores objectivos a ter em mente. Os seres humanos estdao sés perante o universo; tém de resolver os
seus problemas, enfrentar dificuldades, tracar planos de accao, fazer escolhas. Para fazer todas estas
coisas precisamos de argumentos. Sera que a Terra esta imével no centro do universo? Que argumentos
ha a favor dessa ideia? E que argumentos ha contra ela? Sera que Bin-Laden é responsavel pelo atentado
de 11 de Setembro? Que argumentos ha a favor dessa ideia? E que argumentos ha contra? Sera que foi o
réu que incendiou propositadamente a mata? Sera que o aborto é permissivel? Sera que Cristo era um
deus? Sera que criaremos mais bem-estar se o estado for o dono da maior parte da economia? Sera
possivel curar o cancro? E a Sida? O que € a consciéncia? Sera que alguma vez houve vida em Marte?
Queremos respostas a todas estas perguntas, e a muitas mais. Mas as respostas ndo nascem das arvores
nem dos livros estrangeiros; temos de ser nos a procurar descobri-las. Para descobri-las temos de usar
argumentos. E quando argumentamos podemos enganar-nos; podemos argumentar bem ou mal. E por isso
que a logica é importante. A 16gica permite-nos fazer o seguinte:

1. Distinguir os argumentos correctos dos incorrectos;
2. Compreender por que razdao uns sao Correctos e outros nao; e
3. Aprender a argumentar correctamente.

Os seres humanos erram. E ndo erram apenas no que respeita a informacao de que dispoem. Erram
também ao pensar sobre a informacdo de que dispdem, ao retirar consequéncias dessa informacao, ao
usar essa informacado na argumentacao. Muitos argumentos incorrectos nao sao enganadores: sao
obviamente incorrectos. Mas alguns argumentos incorrectos parecem correctos. Por exemplo, muitas
pessoas sem formacdo l6gica aceitariam o seguinte argumento:

Tem de haver uma causa para todas as coisas porque todas as coisas tém uma causa.

Contudo, este argumento é incorrecto. A logica ajuda-nos a compreender por que razao este argumento é



incorrecto, apesar de parecer correcto. Chama-se «valido» a um argumento correcto e «invalido» a um
argumento incorrecto. Do ponto de vista estritamente 16gico ndo ha qualquer distincao entre argumentos
invalidos que sdao enganadores porque parecem validos, e argumentos invalidos que nao sdao enganadores
porque nao parecem validos. Mas esta distincao é importante, e por isso alguns autores reservam o termo
«falacia» para os argumentos invalidos que parecem validos. (Distingue-se por vezes falacias de
sofismas, havendo no segundo caso intencdo de enganar; mas esta distincdo € irrelevante para a
compreensdo da argumentacdao.) Como é evidente, sao as falacias que sao particularmente perigosas. Os
argumentos cuja invalidade é evidente ndo sao enganadores e se todos os argumentos invalidos fossem
assim, nao seria necessario estudar l6gica para saber evitar erros de argumentacao.

Ha muitos aspectos da argumentacao que nao sao estudados pela l6gica; por exemplo, alguns aspectos
psicolégicos. Algumas pessoas aceitam argumentos invalidos pensando que sdao validos; outras, recusam
argumentos validos pensando que sao invalidos. Ha varios tipos de factores que explicam estas atitudes:
factores psicolégicos, sociologicos, histéricos, patolégicos, etc. A logica ndo estuda estes aspectos da
argumentacao, que sao estudados pela psicologia, sociologia, histéria e psiquiatria.

A logica também ndo estuda o que as pessoas aceitam como argumentacao valida, tal como a historia
nao estuda o que as pessoas pensam sobre o passado. A historia estuda o proprio passado e ndao o que as
pessoas pensam dele, se bem que tenha em conta o que as pessoas pensam do passado — nomeadamente
para determinar se o que as pessoas pensam do passado é ou nao verdadeiro. Do mesmo modo, a légica
ndo estuda o que as pessoas aceitam como argumentacao valida, mas a propria argumentacao valida, se
bem que tenha em conta 0 que as pessoas aceitam como argumentacao valida — nomeadamente para
determinar se o que as pessoas aceitam como argumentacao valida é ou ndo efectivamente argumentacao
valida.

«Argumento», «inferéncia», e «raciocinio» sdao termos praticamente equivalentes. Fazer uma
inferéncia é apresentar um argumento, e raciocinar é retirar conclusoes a partir de premissas. Pensar é em
grande parte raciocinar. Um argumento é um conjunto de afirmacoes de tal forma organizadas que se
pretende que uma delas, a que se chama «conclusdao», seja apoiada pelas outras, a que se chamam
«premissas». (Um argumento s6 pode ter uma conclusao, mas pode ter varias premissas.) O que se
pretende num argumento valido é que as suas premissas estejam de tal forma organizadas que «arrastem»
consigo a conclusao. Uma boa analogia € pensar nas premissas e na conclusdao como elos de uma
corrente; se o argumento for valido, «puxamos» pelas premissas e a conclusao vem «agarrada» a elas; se
for invalido, «puxamos» pelas premissas mas a conclusao ndo vem «agarrada» a elas.

Eis alguns exemplos de argumentos:

1. Nao podemos permitir o aborto porque é o assassinio de um inocente.

2. Dado que os artistas podem fazer o que muito bem entenderem, é impossivel definir a arte.

3. Considerando que sem Deus tudo é permitido, é necessaria a existéncia de Deus para fundamentar a
moral e dar sentido a vida.

4. Se Socrates fosse um deus, seria imortal. Mas dado que Socrates ndao era imortal, ndo era um deus.

Nem sempre ¢ facil determinar qual é a conclusdo e quais sao as premissas de um dado argumento;
mas esse é 0 primeiro passo para que o argumento possa ser discutido. No caso do argumento 1 a
conclusdo é «Nao podemos permitir o aborto» e a premissa é «O aborto € o assassinio de um inocente».
No caso do argumento 2 a conclusdo é «E impossivel definir a arte» e a premissa é «Os artistas podem
fazer o que muito bem entenderem». O argumento 3 é mais prolixo: tem como conclusdo «E necessaria a
existéncia de Deus para fundamentar a moral e dar sentido a vida» e como premissa «Sem Deus tudo é



permitido».

Para tornar a discussdo de argumentos mais facil podemos reformula-los, separando claramente cada
uma das premissas da conclusdao. Chama-se «representacdo candnica» a esta maneira de representar 0s
argumentos. O argumento 4 pode ser canonicamente representado como se segue:

Se Sécrates fosse um deus, seria imortal.
Socrates nao era imortal.
Logo, Socrates ndao era um deus.

E evidente que esta forma de apresentar argumentos é artificiosa. Mas é o primeiro passo para que se
possa discutir argumentos, pois s6 assim se torna claro quais sdo as premissas e qual é a conclusdo. Esta
forma de representar argumentos ¢é ja fruto do trabalho de analise de argumentos.

Reformular argumentos, apresentando-os na sua forma canonica é um exercicio imprescindivel no
estudo da logica. Claro que os argumentos dados para reformular ndao poderdo ser demasiado complexos,
pois so alguém ja familiarizado com a 16gica ou um especialista podera reformular argumentos cuja
estrutura seja demasiado complexa. Mas nao poderao ser tao simples que surjam como artificialismos
sem qualquer relacdo com a argumentacao real que se encontra nos ensaios dos filésofos. O objectivo do
estudo da logica é desenvolver as seguintes capacidades, face a um ensaio filoséfico ou outro:

1. Identificar a conclusdao ou conclusao principal;
2. Identificar as premissas, incluindo eventuais premissas implicitas;
3. Distinguir diferentes argumentos, explicitos ou aludidos, que o ensaio apresenta.

Estas capacidades permitem discutir as ideias dos fil6sofos e adoptar uma posicao critica. Sem ela,
resta a parafrase e o mon6logo sem rumo, a que habitualmente se chama «comentario de texto» e
«problematizacdo».

Nos paragrafos precedentes definiu-se e caracterizou-se a ldgica, definindo a nogdo de argumento,
apresentando varios exemplos, e dando uma ideia intuitiva de argumento vélido e invélido. E desta forma
que tem de se proceder. Definir a 16gica através da raiz etimolégica da palavra «logica» nada esclarece.
E dar exemplos de quebra-cabecas, que muitas vezes nao envolvem quaisquer argumentos, mas apenas
truques e trocadilhos, é enganador. A 16gica deve ser apresentada como o que realmente é: um estudo de
alguns aspectos importantes da argumentacao, que nos permite distinguir os argumentos validos dos
invalidos. A logica ndao é uma espécie de «jogo simbdlico» nem de «quebra-cabecas».

Finalmente a l6gica ndo é o estudo das condi¢Oes de «coeréncia» do pensamento. A logica estuda a
validade e ndo a coeréncia da argumentacao. Um argumento pode ser perfeitamente coerente e ser
invalido, como no exemplo seguinte:

Se a vida ndo é sagrada, o aborto é permissivel.
Mas a vida é sagrada.
Logo, o aborto ndo é permissivel.

Exercicios

Os exercicios marcados com asterisco destinam-se a professores.



1.* «A logica estuda o discurso». Concorda? Porquée?

2. Reformule o seguinte argumento na forma canonica: «Dado que os animais ndo tém deveres, nao tém
direitos. Como os touros sao animais, podemos concluir que ndao tém direitos».

3.*% «A légica é um mero jogo simbdlico». Concorda? Porque?

4. Sera que todos o0s textos sdo argumentativos? Porqué?

5.*% Sera que a logica estuda todos os aspectos da argumentacao? Porqué?

6. O que é um argumento? Dé alguns exemplos.

7.*% «A légica é muito limitada porque nao estuda todos os factores que provocam a adesao do auditorio a
um dado argumento». Concorda? Porqué?

8.* «A logica estuda as condicoes de coeréncia do discurso». Concorda? Porque?

A importancia do ruido

Quando os fil6sofos ou as pessoas em geral defendem ideias ndo apresentam os seus argumentos sob a
forma candnica. Vejamos o seguinte exemplo:

E evidente que a vida é absurda. Nem se compreende como é possivel pensar outra coisa. Se a
vida nao fosse absurda, ndo haveria tanto sofrimento. Pense-se s6 nos terramotos, cheias, secas,
fome, doencas, etc. Por outro lado, se for tudo uma ilusdao, a vida é absurda. Isto porque ou é
verdade que o sofrimento existe ou entdao é tudo uma ilusao.

Uma formulacdo canénica do argumento € a seguinte:

Ou o sofrimento existe ou é tudo uma ilusdo.

Se a vida nao for absurda, nao havera sofrimento.
Se tudo for uma ilusdo, a vida é absurda.

Logo, a vida é absurda.

Repare-se no «ruido» que acompanha o argumento tal como foi formulado originalmente. Por «ruido»
entende-se tudo o que ndo desempenha qualquer papel 16gico no argumento, em nada contribuindo para a
sua validade. (Ainda que dé muitas vezes a impressdo contraria — dai que seja necessario aprender a
eliminar o ruido: para conseguir pensar quando o ruido é um convite para parar de pensar e aceitar o que
o autor quer.) E muito importante dar atencdo ao «ruido» no estudo da légica, pois este esti geralmente
presente nos argumentos reais, e é necessario saber detecta-lo e a elimina-lo. Evidentemente, é
necessario que os niveis de ruido a introduzir nos exercicios sejam progressivamente maiores, a medida
que se aprende a analisar melhor a argumentacao.

Nao ha receitas automaticas para determinar o que é ruido e o que ndo é. Mas a importancia de saber
distinguir o essencial do acessério nao podia ser maior, sobretudo se queremos saber argumentar —
condi¢do sem a qual ndo poderemos intervir de forma rigorosa em qualquer tipo de discussao.

Exercicio

1. Formule o seguinte argumento na sua forma canodnica, eliminando o ruido: «Sera que devemos prender
o inocente bode expiatério para acalmar uma multiddo em fiiria, que ameaca violéncia em massa? A



resposta € evidente para qualquer pessoa sensata. Contudo, se formos utilitaristas, teremos de dizer que
sim pois, feitas as contas, as consequéncias de prender um inocente sdao preferiveis ao que pode fazer
uma multiddo em ftria. Isto é de tal modo absurdo que constitui, por si, uma refutacao do utilitarismo».

Validade e verdade

O termo «validade» tem em filosofia e 16gica um significado especializado, diferente do seu significado
popular. No dia-a-dia usa-se o termo «validade» para dizer que algo tem valor, que é interessante, que
deve ser tido em consideracao; assim, é comum dizer que uma dada afirmacdo é valida. Contudo, do
mesmo modo que «massa» em fisica ndo quer dizer esparguete e que «altura» em musica nao quer dizer
volume — porque sdo termos especializados —, também em filosofia e 16gica «validade» nao quer dizer
que algo tem valor. A validade é uma propriedade exclusiva dos argumentos; ndo se aplica, neste sentido
especializado, a afirmac0es. Por outro lado, a verdade é uma propriedade exclusiva das afirmagdes que
compOem 0S argumentos — as premissas e a conclusdao — mas nao dos proprios argumentos. Nao se
pode, pois, dizer que um argumento é verdadeiro nem que uma afirmacao é valida.

Como veremos, ha dois tipos principais de validade: a dedutiva e a ndo-dedutiva. Vamos para ja
deter-nos na validade dedutiva, pois € a mais simples de compreender e a base para compreender a
validade ndo-dedutiva. A validade dedutiva define-se do seguinte modo: um argumento dedutivo € valido
se, e sO se, é impossivel as suas premissas serem verdadeiras e a sua conclusao falsa. Esta definicdao esta
correcta, mas compreende-se melhor (nomeadamente, porque s6 depois de estudar 16gica proposicional
se esta em condi¢Oes de compreender plenamente o que significa a expressdao que tipicamente se usa nas
definicOes: «se e sO se») se se disser que num argumento dedutivo valido é impossivel as premissas
serem verdadeiras e a conclusdo falsa, e se a0 mesmo tempo se apresentar exemplos relevantes:

1.
Socrates e Aristoteles eram gregos.
Logo, Socrates era grego.

E intuitivamente 6bvio que é impossivel a premissa ser verdadeira e a conclusdo falsa. E por isso
que este argumento € dedutivamente valido. Claro que o tipo de argumentos dedutivamente validos que
interessam na argumentacao, filosofica ou outra, sdo mais complexos do que este. E — como veremos na
proxima seccao — a validade ndo é uma condicdo suficiente para que um argumento seja bom, apesar de
ser uma condicdo necessaria.

Nao é facil compreender a nocdo de validade porque esta implica a capacidade para pensar em
possibilidades. Os inspectores de circunstancias, que abordaremos no Capitulo 4, permitem compreender
a nocao de validade porque a tornam manipulavel. Para ja, importa desfazer algumas ideias falsas sobre
a validade.

Em primeiro lugar, ndo basta que um argumento tenha premissas e conclusao verdadeiras para ser
valido. Vejamos o seguinte argumento:

2.
Socrates era um fildsofo.
Logo, Kant era alemao.



E intuitivamente 6bvio que este argumento é invalido, apesar de a premissa e a conclusdo serem
verdadeiras. Intuitivamente, compreende-se porqué: porque nao ha qualquer conexao entre a premissa e a
conclusdo; isto é, porque o facto de a premissa ser verdadeira nao tem qualquer relacao com o facto de a
conclusdo ser verdadeira. Esta ideia intuitiva de conexdo pode ser usada para clarificar a nogao de
validade, recorrendo a referida analogia entre argumentos e correntes: quando os argumentos sao validos
as premissas estdo conectadas com a conclusdo. E por isso que o argumento acima é invalido: porque a
premissa ndo esta conectada com a conclusao.

Esta ideia de conexao torna-se real ao trabalhar com inspectores de circunstancias. Em termos
rigorosos, exprime-se esta conexao do seguinte modo: num argumento dedutivamente valido ndao ha
qualquer circunstancia na qual as premissas sejam verdadeiras e a conclusao falsa. O problema com o
argumento acima é que a conclusao € de facto verdadeira, mas nao é verdadeira em todas as
circunstancias possiveis em que a premissa é verdadeira.

Um teste intuitivo que é imprescindivel dominar (e que, uma vez mais, os inspectores de
circunstancias tornam manipulavel) é o seguinte: sera possivel imaginar uma circunstancia na qual as
premissas de um argumento sejam verdadeiras e a conclusao falsa? Se for, o argumento é dedutivamente
invalido; se ndo for, o argumento é valido. Este exercicio é estimulante e uma boa base para a
compreensdo correcta da validade. Regressemos ao argumento 2; poderemos imaginar uma circunstancia
em que a premissa é verdadeira e a conclusdo falsa? Sem duvida que sim: imagine-se que Kant tinha
nascido em Franca; esta circunstancia torna a conclusao falsa, mas é perfeitamente compativel com a
premissa. E por isso que o argumento é invalido: é possivel que a premissa seja verdadeira e a conclusdo
falsa — apesar de serem ambas, de facto, verdadeiras. Compare-se com o argumento 1: imagine-se que
Sécrates ndo era grego. Nesta circunstancia, a conclusio é falsa; mas a premissa é também falsa. E por
isso que o argumento é valido: qualquer circunstancia que se imagine que torne a conclusdo falsa torna a
premissa igualmente falsa.

Outra propriedade dos argumentos validos que gera confusdes é a seguinte: um argumento valido
pode ter premissas e conclusdo falsas. Vejamos um exemplo:

3.
Socrates e Aristoteles eram egipcios.
Logo, Socrates era egipcio.

Tanto a premissa como a conclusdo sdo, de facto, falsas; mas o argumento é vélido. E valido porque
apesar de a premissa e a conclusao serem de facto falsas, é impossivel que a premissa seja verdadeira e
a conclusdo falsa — e é isso que conta na validade dedutiva. Uma vez mais, levantam-se dificuldades
porque a nocao de validade exige que se pense ndo apenas nas coisas tal como sdao, mas nas coisas tal
como poderiam ter sido. Ora, o argumento € valido precisamente porque as coisas nao poderiam ter sido
de tal maneira que a premissa fosse verdadeira e a conclusédo falsa. E necessario procurar imaginar uma
circunstancia na qual a premissa seja verdadeira e a conclusdo falsa — e ndo se consegue imaginar tal
circunstancia, pois nao existe. Imagine-se que a premissa era verdadeira: que Socrates e Aristoteles eram
egipcios. Nesta circunstancia, também a conclusao ¢é verdadeira. Logo, o argumento € valido.

Em suma: um argumento dedutivo pode ser valido apesar de ter premissas e conclusdo falsas; e pode
ser invalido apesar de ter premissas e conclusdao verdadeiras. Isto acontece porque a validade é uma
propriedade da conexdo entre as premissas e conclusoes, e ndao uma propriedade das proprias premissas
e conclusOes. Num argumento dedutivo valido s6 ndao pode acontecer o seguinte: que as suas premissas
sejam verdadeiras e a sua conclusdo falsa. Todas as outras hipoteses sao possiveis. Por outro lado, num



argumento invalido, tudo pode acontecer — precisamente porque nao ha qualquer conexao entre as
premissas e a conclusdo. Podemos assim elaborar a seguinte lista:

Exercicios

O O NNV WN -

. O que é a validade dedutiva?

. Sera que uma afirmacao pode ser valida? Porqué?

. Sera que um argumento pode ser verdadeiro? Porque?

. Sera que um argumento invalido pode ter uma conclusao verdadeira? Porque?

. Apresente trés exemplos de argumentos invalidos com conclusdes verdadeiras.

. Podera um argumento valido ter uma conclusao falsa? Porqué

. Podera um argumento invalido com uma premissa falsa ter uma conclusao verdadeira? Porqué?
. Apresente trés argumentos validos com conclusoes falsas.

. Confrontado com um argumento, Jodo afirmou que tanto as premissas como a conclusdao eram
verdadeiras mas que, apesar disso, o argumento devia ser rejeitado por ser invalido. Como pode Joao
justificar a sua atitude?

10. Jodo estava incerto sobre a verdade de duas afirmacoes, chamemos-lhes 1 e 2. Miguel apresentou-lhe
um argumento com trés premissas, 1, 2 e 3, e uma conclusdao C. Examinando o argumento, Jodo afirmou

Conclusao verdadeira
e sO premissas verdadeiras:
valido ou invalido.

Conclusao verdadeira
e sO premissas falsas:
valido ou invalido.

Conclusdo verdadeira
e premissas verdadeiras e falsas:
valido ou invalido.

Conclusao falsa
e sO premissas falsas:
valido ou invalido.

Conclusao falsa
e premissas verdadeiras e falsas:
valido ou invalido.

Conclusao falsa
e sO premissas verdadeiras:
invalido.

que apesar de considerar 3 uma verdade segura, como C era uma falsidade evidente e o argumento
valido, podia concluir que pelo menos uma das premissas 1 ou 2 era falsa. Jodo raciocinou bem?



Porqué?

Argumentos sélidos

Um argumento valido pode ter uma conclusao falsa, desde que pelo menos uma das suas premissas seja
falsa. Dado que o que interessa na argumentacao é chegar a conclusdes verdadeiras, os argumentos
meramente validos ndo tém interesse. E por isso importante compreender a nocdo de argumento sélido.
Um argumento sé6lido obedece a duas condicdes: é valido e as suas premissas sdo verdadeiras. E
impossivel que um argumento dedutivo sélido tenha uma conclusao falsa. Vejamos o seguinte exemplo:

Todos os animais ladram.
Os pardais sdao animais.
Logo, os pardais ladram.

Este argumento ¢é valido, mas nao é s6lido — a primeira premissa € falsa porque nem todos os
animais ladram. Na argumentacdo é muito importante usar premissas verdadeiras e argumentos validos,
pois so estas duas condi¢Oes garantem conclusdes verdadeiras. E se um dado argumento for valido mas a
sua conclusao falsa, pelo menos uma das suas premissas é falsa.

Os argumentos sélidos estao mais proximos do que interessa na argumentacao. Mas ainda nao chega,
pois ha argumentos so6lidos sem qualquer interesse para a argumentacdo. Vejamos o seguinte exemplo:

A neve é branca.
Logo, a neve € branca.

Este argumento ¢ valido: é impossivel a premissa ser verdadeira e a conclusao falsa. E € solido: a
premissa € verdadeira. Mas é ébvio que o argumento nao é bom. Isto acontece porque num argumento
bom as premissas tém de ser menos discutiveis do que a conclusao. (Esta regra é muitas vezes violada no
curso normal da argumentacdo; é comum ouvir argumentos contra o aborto, por exemplo, com base em
premissas religiosas que estio longe de ser menos discutiveis do que a conclusdo desejada. E necessario
ter em mente que a for¢a de um argumento vdlido é precisamente igual a plausibilidade da sua
premissa menos plausivel.) Muitos argumentos nao sao bons porque partem de premissas que nao sao
menos discutiveis do que a conclusao; por exemplo:

Se Deus existe, a vida faz sentido.
Deus existe.
Logo, a vida faz sentido.

Este argumento € mau porque as suas premissas nao sao menos discutiveis do que a sua conclusao.
Este argumento pode ser o resumo de uma argumentacao mais vasta em que se defenda cuidadosamente
cada uma das premissas. Mas, nesse caso, mais uma vez, esses argumentos terdao de partir de premissas
menos discutiveis do que as conclusdes.

A nocdo do que é mais ou menos discutivel é sem duvida relativamente vaga e contextual; mas exibe
uma condicdo necessaria para que um argumento seja bom. E é importante ter consciéncia dela para que
nao se crie a crenca falsa de que a validade é intil para a argumentacdo e para a filosofia.



Exercicios

1. Podera um argumento sélido ter uma conclusao falsa? Porqué?

2.* «A argumentacdo é indtil porque um argumento s6lido pode nao ser bom». Concorda? Porque?

3. Podera um argumento sélido ndo ser valido? Porque?

4. Considere os seguintes argumentos: a) «O aborto ndo é permissivel porque a vida é sagrada». b) «As
touradas sao permissiveis porque os animais ndao tém qualquer relevancia moral». Serdo estes
argumentos bons? Porqué?

5. Podera um argumento bom ndo ser sélido? Porque?

6. Podera um argumento bom ndo ser valido? Porque?

Validade formal e material

Ha um uso popular do termo «validade» que provoca confusdes. Trata-se do uso em que se op0Oe a
«validade material» a «validade formal». Dizer que uma afirmacdao como «A neve é branca» tem
«validade material» é apenas dizer que a afirmacao é verdadeira; dizer que uma afirmacao como «Os
circulos sdo quadrados» nao tem «validade formal» é apenas uma maneira confusa de dizer que essa
afirmacdo é falsa por ser uma contradi¢ao. (Na verdade, uma afirmacdao como «Os circulos sdao
quadrados» ndo é, estritamente falando, uma contradicdo l6gica; é apenas uma contradi¢cao conceptual, do
mesmo modo que «Ha solteiros casados» nao é uma contradicao l6gica formal. Voltaremos a este tema.)

Esta terminologia obscurece a ideia subjacente: s6 olhando para o mundo se pode descobrir que uma
afirmacdo como «A neve é verde» ndo é verdadeira, mas podemos descobrir pela pura reflexao sobre os
conceitos usados que uma afirmacdao como «Os triangulos tém quatro lados» é falsa. Assim, esta ndao é
uma distincdo entre validade e verdade, mas entre afirmacoes cujo valor de verdade pode ser conhecido
a priori (podemos saber a priori que os triangulos ndo tém quatro lados) e afirmacdes cujo valor de
verdade s6 pode ser conhecido a posteriori (s6 a posteriori podemos saber que a neve nao é verde).

Assim, nem a «validade formal» nem a «validade material» sdo formas de validade, mas sim
diferentes maneiras de uma afirmacao ser verdadeira ou falsa. Esta terminologia tem de ser abandonada,
pois ndo faz sendo lancar a confusdo entre a validade e a verdade.

Exercicio

1.* «A logica é irrelevante para a filosofia porque se ocupa unicamente da validade formal». Concorda?
Porqué?

Verdade como adequacao

A légica ndao esta comprometida com a teoria da verdade como adequacao ou correspondéncia. A no¢ao
de validade da l6gica é independente de qualquer teoria filoséfica acerca da verdade; todas as teorias
filosoficas acerca da verdade sao compativeis com a no¢ao de validade da 16gica. Tudo o que a nocdo de
validade determina é a impossibilidade de num argumento dedutivo valido as premissas serem
verdadeiras e a conclusdo falsa — independentemente da teoria adoptada para explicar o que € a



verdade.
Por outro lado, o que caracteriza a teoria da verdade como adequacdo ou correspondéncia nao é o
seguinte esquema a que se chama «descitacional»:

A frase «P» é verdadeira se, e so se, P.
Um caso particular deste esquema € o seguinte:
A frase «A neve é branca» é verdadeira se, e soO se, a neve é branca.

Este esquema nao caracteriza a teoria da verdade como adequac¢do ou correspondéncia. Este esquema é
compativel com todas as teorias da verdade — as teorias deflacionistas, descitacionais, coerentistas, etc.
(O artigo «Verdade, teorias da», de Paul Horwich, é uma boa introducdo as diferentes teorias da verdade;
cf. Enciclopédia de Termos Logico-Filosoficos, org. Jodao Branquinho e Desidério Murcho, Gradiva,
Lisboa, 2001.)

Assim, nem é verdade que a l6gica esteja comprometida com a teoria da verdade como adequagao ou
correspondéncia, nem é verdade que a teoria da verdade como adequacdo ou correspondéncia se
caracterize por adoptar o esquema descitacional. A 16gica é compativel com qualquer teoria da verdade e
qualquer teoria da verdade é compativel com o esquema descitacional.

Exercicio

1.* «Alogica é irrelevante porque pressupoe a verdade como correspondéncia, 0 que é um mito».
Concorda? Porqué?

As trés leis do pensamento

Por «logica classica» entende-se a logica proposicional e a 16gica de predicados que tem origem em
Gottlob Frege (1848-1925) e Bertrand Russell (1872-1970). Chama-se «classica» a esta logica para a
distinguir de outras 16gicas modernas que sao extensoes ou desvios dela, como as légicas intuicionistas,
as logicas livres, as logicas modais, as l6gicas temporais, as 16gicas relevantes, etc. (Destas, as logicas
modais sao, filosoficamente, as mais importantes, sendo os seus rudimentos imprescindiveis para estudar
metafisica. No meu livro Essencialismo Naturalizado, Angelus Novus, Coimbra, 2002, encontra-se uma
exposicao acessivel desses rudimentos.)

Nao é verdade que a l6gica seja muito limitada por se basear em trés leis: a identidade, o terceiro
excluido e a ndo-contradicdo. Apesar de ser verdadeiro que a logica classica tem varias limitacdes, nao
se baseia de forma alguma nestas trés leis. Por outro lado, varias 16gicas modernas violam essas trés
leis: as logicas paraconsistentes violam a lei da nao-contradicdo; e as légicas intuicionistas violam a lei
do terceiro excluido. Além disso, a lei da identidade ndo é usada na silogistica nem na logica
proposicional; e ha logicas de predicados sem identidade.

Apesar de ter ultrapassado grande parte das limitacoes e das deficiéncias da l6gica aristotélica, a
l6gica classica tem limitacdes — tal como a fisica actual tem limitacdes. E por isso que ha muitas l6gicas
modernas além da classica, desenvolvidas a partir dos anos 30 do passado século. Todavia, a l6gica
classica € a matriz em relacdo a qual as outras l6gicas se definem; o estudo da 16gica comeca pela logica



classica.

Em qualquer caso, é falso que existam trés leis do pensamento, mesmo que se tenha em vista
unicamente a légica classica e a silogistica. Antes de mostrar porqué é conveniente ver por que razao o
proprio modo como habitualmente se formulam as pretensas trés leis do pensamento ¢é deficiente. Uma
formulacao comum € a seguinte:

1. A=A.
2. A ou nao-A.
3. A e nao-A.

Este modo de formular as pretensas trés leis é deficiente porque em 1 o «A» simboliza uma coisa, e
em 2 e 3 simboliza outra. Comecemos com 2 e 3. A letra «A» é uma variavel proposicional. Isto €,
assinala um lugar vazio que s6 pode ser preenchido com um tipo de coisa: afirmacoes que exprimam
proposicoes. Uma afirmacao € algo como «O Joao é lisboeta» ou «Os estudantes de filosofia que nao
sabem légica tém de a estudar». E assim que se, em 2, no lugar de «A» se colocar «O Jodo é lisboeta»
obtém-se uma afirmacdo logicamente verdadeira: «O Jodo é lisboeta ou o Jodo ndo é lisboeta» (ou,
abreviadamente, «O Joado € lisboeta ou ndo»). Esta afirmacdo é encarada na logica classica como uma
verdade légica. (Repare-se que «A oundo-A» ndo é uma verdade légica. E apenas um esquema que nos
permite gerar verdades l6gicas quando substituimos «A» por uma frase qualquer. No Capitulo 4
compreenderemos melhor o que sdao verdades e falsidades légicas.) E se se substituir o «A» de 3, obtém-
se uma falsidade légica: «O Jodo é lisboeta e 0 Jodo ndo é lisboeta» (ou, abreviadamente, «O Jodo € e
nao é lisboeta»). A ideia de 3 é que qualquer afirmacao que se use em lugar de «A» produz uma falsidade
l6gica.

Todavia, ndo se pode fazer a mesma substituicao em 1. Pois dizer «O Jodo ¢é lisboeta = O Jodo é
lisboeta» ndo faz sentido: é um erro sintactico. Isso é evidente quando se substitui 0 simbolo «=» pelo
que o simbolo quer dizer, «é»: «O Jodo é lisboeta é o Jodo € lisboeta». Assim, em 1 o simbolo «A» ndo é
uma variavel proposicional; ndo é um simbolo que se possa substituir por uma afirmacao. Pelo contrario,
é um simbolo que s6 pode substituir-se por um nome préoprio. Se em 1 se substituir «A» por um nome,
obtém-se algo que faz sentido: «O Jodo € o Jodo», ou «Lisboa é Lisboa». Obtém-se uma verdade 16gica.
Mas a verdade 16gica que se obtém pertence a uma categoria diferente das anteriores: é uma verdade
l6gica que s6 pode ser captada numa logica de predicados, e ndo numa logica proposicional, como
acontecia com as anteriores. (Veremos no Capitulo 5 a diferenca entre a 16gica proposicional e a logica
de predicados.)

A maneira correcta de exprimir as proposicoes 1, 2 e 3 é a seguinte:

l.a=a
2. P ounao-P
3. Nao-(P e nao-P)

1 exprime esta verdade logica simples: o objecto a é idéntico a a. Esta verdade 16gica resulta de uma
verdade l6gica mais geral, que se exprime assim: «Vx (x = x)» (todos os objectos sdo idénticos a si
mesmos). 2 exprime a verdade légica conhecida como «terceiro excluido». E 3 exprime a verdade 16gica
conhecida como «ndo-contradi¢ao».

«a» simboliza um nome proprio qualquer, como «Sdcrates» ou «Lisboa», dando origem a afirmacgoes



como «Socrates € Socrates», «Lisboa é Lisboa», etc. «P» é uma variavel proposicional que pode ser
substituida por qualquer afirmacdo que exprima uma proposi¢dao, como «Socrates era grego».

A légica ndo é um amontoado de simbolos. E preciso saber o que simbolizam os simbolos, e é
preciso ser consistente no seu uso — € um erro usar «A» para simbolizar indiferentemente afirmacoes e
nomes. Em geral, «a», «b», «c», etc., sao os simbolos que se usam para nomes e «P», «Q», «R», etc., sao
os simbolos que se usam para afirmagoes. Pode-se usar outros simbolos, mas é necessario explicar o que
simbolizam os simbolos usados e usar os simbolos de forma consistente.

Compreendidas as pretensas trés leis do pensamento e os simbolos usados para as representar, é
preciso esclarecer que estas leis ndo podem ser os «pontos de partida» da légica. E impossivel fazer um
sistema de l6gica que dé conta quer do pensamento proposicional quer do pensamento predicativo s6
com estas trés leis como ponto de partida. Na verdade, é impossivel fazer um sistema de 16gica com
qualquer numero de «leis», se com isto queremos falar de verdades légicas. Nao é possivel construir um
sistema de l6gica semregras de inferéncia, e as verdades 16gicas ndo sao regras. (O humoristico e
classico artigo de Lewis Carroll, «What the Tortoise said to Achilles», Mind, 1895, reimpresso em 1995,
mostra precisamente este aspecto: num sistema dedutivo sem regras somos empurrados para uma
regressao ad infinitum cada vez que queremos fazer uma deducdo, e nunca conseguimos fazé-la. Cf. o
meu artigo «Regras de Inferéncia», Enciclopédia de Termos Logico-Filosoficos, org. por Jodao
Branquinho e Desidério Murcho, Gradiva, Lisboa, 2001.) Podemos usar versoes destas leis como regras,
com algumas modificagOes, mas mesmo assim sera impossivel fazer um bom sistema de l16gica que tenha
unicamente os principios 1, 2 e 3 como regras.

Em conclusao: ndo ha qualquer sentido no qual se possa dizer que, literalmente, as trés leis
apresentadas sdao os fundamentos légicos do pensamento. Pode-se fazer varios sistemas de 16gica com
diferentes regras, mas nao se pode fazer sistema de l6gica algum que tenha apenas estas trés leis como
regras.

E também falso que as trés leis sejam principios psicolégicos do pensamento. Em primeiro lugar,
cabe aos psicologos cognitivos determinar quais sdao as leis que subjazem a maneira como as pessoas
pensam. Mas sejam essas leis quais forem, terdo de ser regras e nao verdades logicas. Em segundo lugar,
ainda que as trés leis sejam verdades logicas que qualquer pessoa imediatamente reconhece como tal,
este facto ndo tem qualquer relevancia logica. O que as pessoas imediatamente «reconhecem» como uma
verdade 16gica pode ndo ser realmente uma verdade 16gica, do mesmo modo que muitos argumentos que
muitas pessoas sem formagao l6gica «reconhecem» como validos sdo falacias. Em todo o caso, ao falar
do que as pessoas intuitivamente reconhecem como valido ndo ha razao alguma para incluir as trés leis e
excluir formas argumentativas validas como o modus tollens ou o modus ponens, que além de
perfeitamente intuitivos sdo — estes sim — fundamentais (num certo sentido) em qualquer sistema de
l6gica.

Quando se estuda 1ogica percebe-se que nunca € necessario usar as trés leis da légica. Se fossem leis
fundamentais, ndo seria possivel estudar 16gica proposicional nem de predicados (ou légica silogistica)
sem usar estas trés leis. Dado que é possivel, as trés leis nao sdao de modo algum fundamentais.

Filosofos como Aristoteles, Leibniz e Kant pensaram que estas trés leis eram de algum modo
fundamentais. Todavia, € curioso notar que Aristoteles ndo usou os trés principios para erguer o seu
sistema de lé6gica silogistica. Por outro lado, o conhecimento que os fil6sofos anteriores ao séc. XX
tinham da l6gica era limitado, desconhecendo os enormes desenvolvimentos contemporaneos, que
permitiram pela primeira vez compreender com precisdao o que é um sistema dedutivo completamente
rigoroso. Antes do séc. XX poderia parecer intuitivamente que os trés principios em causa teriam de
figurar num lugar proeminente em qualquer 16gica; mas a 16gica contemporanea mostrou que isso nao é



verdadeiro. E as l16gicas ndo-classicas mostram que podemos construir sistemas de 16gica nos quais os
principios do terceiro excluido e da ndo-contradi¢cdo ndao sao respeitados.

Exercicios

1. O que é uma variavel proposicional? Dé alguns exemplos do seu uso.

2. O que é um nome? Dé alguns exemplos.

3.*% «A légica é muito limitada porque se apoia exclusivamente nas trés Leis do Pensamento». Concorda?
Porqué?

4.* «As trés Leis do Pensamento sdao fundamentais no sentido em que a logica se desenvolve a partir
delas». Concorda? Porqué?

5.*% Por que razdo nao se pode chamar «légica moderna» a logica classica?

6.* Com a ajuda de um dicionario de filosofia, dé exemplos do tipo de argumentos que sao estudados,
respectivamente, pela l6gica modal, pela 16gica deontica e pela l6gica temporal.

7.* Com a ajuda de um dicionario de filosofia, caracterize brevemente as l6gicas intuicionistas, as
l6gicas livres e as légicas paraconsistentes.

8.* «A logica ndo serve para nada. Afinal, os grandes fil6sofos do passado ndo sabiam logica, e apesar
disso foram grandes fil6sofos». Concorda? Porqué?



Capitulo 2
LOGICAE FILOSOFIA

O estudo da filosofia ndo é para se saber o que os homens pensaram, mas o que é a verdade das
coisas.

— TomAs DE AQUINO

PoDE-SE PENSAR que a l6gica ndo tem qualquer interesse para a filosofia por ser «meramente formal». Um
argumento pode ser valido, podera alguém argumentar, mas isso nao garante que a conclusao seja
verdadeira. Como o que interessa a filosofia sao as conclusoes verdadeiras, a 16gica ndo tem qualquer
interesse, diria essa pessoa.

A resposta a este argumento é chamar a atencdao para duas coisas. Em primeiro lugar, como veremos,
nem toda a logica é «meramente formal». A 16gica informal, precisamente, ndo é formal. A 16gica
informal estuda muitos aspectos da argumentacao que ndo sao estudados pela 16gica formal. Todavia, nao
é possivel dominar a l16gica informal sem dominar os aspectos elementares da l6gica formal. A légica
formal é o alicerce a partir do qual se pode erguer a légica informal.

Em segundo lugar, o argumento ignora que as conclusoes verdadeiras ou plausiveis devem ser
justificadas e as suas consequéncias explicitadas. O papel da l6gica na filosofia torna-se manifesto
quando se compreende que os fil6sofos procuram, implicita ou explicitamente, bons argumentos para
defender as suas ideias. Mas para que um argumento seja bom é necessario que seja valido. E é a logica
que ajuda a determinar se um dado argumento € ou nao valido.

Clarificacao e validade

A logica desempenha dois papéis na filosofia: clarifica o pensamento e ajuda a evitar erros de
raciocinio. A filosofia ocupa-se de um conjunto de problemas. Os fildsofos, ao longo da historia, tém
dado resposta a esses problemas, tentando soluciona-los. Para isso, apresentam teorias e argumentos. A
l6gica permite assumir uma posicdo critica perante os problemas, as teorias e os argumentos da filosofia:

1. A légica permite avaliar criticamente os problemas da filosofia. Se alguém quiser reflectir sobre o
problema de saber por que razdo a cor azul dos atomos verdes € tdo estridente, o melhor a fazer é mostrar
que se trata de um falso problema. Para isso sdo necessarios bons argumentos; nao basta afirmar que se
trata de um falso problema.

2. A légica permite avaliar criticamente as teorias dos filosofos. Sera que uma dada teoria € plausivel?
Como poderemos defendée-la? Quais sao os seus pontos fracos e quais sao os seus pontos fortes? E



porque?
3. Aldgica permite avaliar criticamente os argumentos dos filosofos. Sdo esses argumentos bons? Ou sdo
erros subtis de raciocinio? Ou baseiam-se em premissas tao discutiveis quanto as suas conclusdes?

A logica representa para a filosofia o que o laboratorio representa para o cientista empirico: é o
palco onde as ideias se testam e avaliam criticamente. Sem esta atitude critica ndo ha atitude filosofica.
Logo, sem l6gica ndao pode haver uma verdadeira atitude filosofica.

Alguns fil6sofos ndo apresentam muitos argumentos. Manifestam apenas as suas ideias inspiradas e
visoes criativas do mundo. Mas o objectivo do estudo da filosofia ndo é aprender a repetir acriticamente
essas ideias. O objectivo do estudo da filosofia é saber discutir essas ideias. Ora, ndo é possivel discutir
as ideias dos fil6sofos e adoptar uma posicao critica sem dispor dos instrumentos 16gicos adequados.
Pois discutir ideias é considerar os argumentos que se podem avancar a favor dessas ideias e compara-
los com os argumentos que se podem avangar contra elas. E, como é evidente, para comparar a solidez
dos diferentes argumentos, a favor e contra uma dada ideia, é necessario dominar a l6gica, formal e
informal.

Exercicios

1.* «A légica ndo tem qualquer interesse para a filosofia porque é meramente formal». Concorda?
Porqué?

2.* «A logica ocupa-se da validade, mas a filosofia ocupa-se da verdade; logo, a logica é irrelevante
para a filosofia». Concorda? Porquée?

3.* «Alogica ndo é importante para a filosofia. Os filésofos ndo fazem demonstracdes; apresentam ideias
inspiradas, visoes criativas do mundo». Concorda? Porqué?

A criatividade

O estudo quer-se criativo, aberto a novas ideias, critico e formativo. E a filosofia é uma disciplina cujo
estudo perde o sentido se ndo se orientar por estes ideais — porque ao contrario do que acontece noutras
disciplinas, ndo ha «A Filosofia» para ser estudada. Ha apenas os problemas filoséficos e as diferentes
teorias e argumentos que os filésofos apresentam, ndo havendo uma «sintese» ou um consenso que se
possa estudar como «A Filosofia». Na filosofia, esta-se quase desde o inicio nas fronteiras do
conhecimento. Por isso, é necessario aprender a filosofar e ndo aprender uma ou outra filosofia — a
preferida do professor ou dos autores dos programas do ensino secundario. E aprender a filosofar é
aprender a discutir os problemas, as teorias e os argumentos apresentados pelos filésofos — e nao
aprender a repetir as ideias dos fildsofos.

Dado que ndo € possivel discutir correctamente ideias filosoficas sem saber logica, saber logica é
uma condicdo necessaria — mas nao suficiente — do estudo de qualidade da filosofia. Sem a disciplina
argumentativa que a logica proporciona, a discussao filosofica nunca atinge o nivel de interesse,
sofisticacdo e criatividade que se vé atingir nos grandes filosofos ao longo da historia — pois nao é
razoavel esperar que todas as pessoas tenham a intui¢ao 16gica dos grandes fil6sofos do passado; nem é
possivel ir mais longe do que foram os grandes fil6sofos do passado se ndo tivermos a nossa disposicao
instrumentos mais aperfeicoados do que eles tinham.

Assim, para que se possa enfrentar a filosofia de forma criativa, é necessario estudar os instrumentos



criticos elementares que permitirdo formular com clareza os problemas, as teorias e os argumentos da
filosofia, e que permitirdo adoptar uma postura critica — defendendo cada estudante as suas proprias
ideias com bons argumentos. A arte da filosofia € a arte da fundamentacdo das nossas ideias recorrendo a
argumentos solidos, criativos e inteligentes. Dominar essa arte é ter a capacidade para distinguir os
argumentos com essas caracteristicas daqueles que ndo as tém, e ter a capacidade para mudar de ideias
quando somos incapazes de as defender com bons argumentos. O pensamento logicamente disciplinado
nao inibe portanto a criatividade; pelo contrario, promove-a.

Promove-a também por uma segunda razdao. Uma das condicoes de possibilidade da criatividade é a
capacidade para pensar em alternativas. Onde nos parece que s6 ha uma alternativa, o pensador criativo
descobre outra. Onde parece que nao ha solucdo, o pensador criativo descobre uma. Ora, a 16gica ajuda-
nos a pensar em diferentes possibilidades; portanto, estimula a criatividade no pensamento. Para
determinar se um argumento € ou nao valido € necessario determinar se ha alguma maneira de as
premissas serem todas verdadeiras e a conclusdo falsa. Uma falacia é precisamente um argumento que
parece valido a uma pessoa sem formacdo l6gica porque ela ndo é capaz de ver que numa das
alternativas possiveis as premissas sao todas verdadeiras e a conclusao falsa. O estudo da légica
contribui assim decisivamente para a criatividade filos6fica, pois habitua-nos a pensar em circunstancias
novas que de outro modo ndo teriamos em consideracao.

Exercicios

1.* «A logica impede a criatividade ao impor um colete-de-forcas ao pensamento». Concorda? Porqué?
2.* «O que conta no estudo da filosofia ndo sdo os calculos da 16gica, mas a apreciacdo dos edificios
conceptuais propostos pelos filosofos». Concorda? Porque?

O modelo do pensamento consequente

O pensamento consequente é o pensamento fundamentado. Um pensamento é consequente quando se
baseia em razoes e retira correctamente consequéncias das razoes em que se baseia. Por exemplo, uma
pessoa pode pensar que Deus existe por achar que, se ndo existisse, a vida nao faria sentido. Ou pode
pensar que o aborto é um mal por achar que matar um feto é um assassinio. Esta actividade de retirar
consequéncias de ideias pode ser bem ou mal executada.

A logica permite determinar que consequéncias se retiram correctamente das nossas ideias, e que
consequéncias s6 aparentemente se retiram delas. Uma demonstracdo l6gica é um modelo abstracto e
simplificado do pensamento consequente, como veremos. Ao tomar consciéncia das diversas formas
pelas quais se pode errar ao pensar mesmo nos casos simplificados da 16gica, adquire-se nao apenas
rigor mas também cautela e maturidade. Aprende-se a ndo aceitar as nossas ideias e 0s nossos
argumentos sem uma reflexao ponderada, pois percebemos que nos podemos enganar a pensar, retirando
consequéncias que nao podem ser retiradas, ou nao nos dando conta de que das nossas ideias se podem
retirar consequéncias falsas — o que mostra que as nossas ideias sao falsas.

Por exemplo, alguém podera defender a seguinte ideia, hoje em dia muito popular: «Todas as
verdades sdo relativas». Sem formacao 16gica, acontece duas coisas a essa pessoa. Em primeiro lugar,
nao se apercebe que a sua ideia é auto-refutante — isto é, ndo se apercebe que a verdade da sua ideia
implica a sua falsidade. Se todas as verdades sao relativas, também esta é uma verdade relativa; mas ser
uma verdade relativa significa que para algumas pessoas, ou em algumas circunstancias, ou para algumas



comunidades, esta ideia é falsa. Logo, se for verdadeiro que todas as verdades sao relativas, é falso em
algumas circunstancias que todas as verdades sao relativas. Em segundo lugar, ndo s6 essa pessoa nao se
apercebe desta dificuldade 16gica elementar a que tem de responder, como sente que quem lhe apresenta
este contra-argumento a esta a enganar. Como o contra-argumento se baseia num raciocinio ligeiramente
complexo e a pessoa em causa ndo tem instrumentos para avaliar a sua correccao, sente que esta a ser
enganada. O resultado desta situacdo é que essa pessoa nao esta equipada para discutir ideias filosoficas
— tudo o que consegue fazer é dar voz aos preconceitos do seu tempo, sem ter capacidade critica para se
distanciar das suas préprias ideias e procurar responder aos argumentos que se levantam contra elas.
Nestas circunstancias, o estudo da filosofia deixa de conduzir a liberdade do pensamento critico, e torna-
se apenas um meio para sustentar preconceitos com nomes sonantes de filosofos e palavras complicadas.

Exercicios

1. O que é o pensamento consequente? Caracterize a no¢ao e dé alguns exemplos.
2. Em que medida a l6gica ajuda a pensar consequentemente?
3. Por que razdo é importante pensar consequentemente?



Capitulo 3
AS FRASES E O QUE ELAS DIZEM

Os professores ensinam duas coisas: os resultados da investigacdo e como obter mais resultados.
Os professores de filosofia querem encontrar e transmitir verdades filoséficas e, sobretudo,
querem transmitir a aptidao quer para obter verdades quer para as distinguir das suas
concorrentes, como o absurdo e a falsidade.

— Jack MAcINTOCH

Frases e proposicoes

A FRASE E a unidade gramatical minima de sentido. Um conjunto de palavras como «Se a neve é» nao é
uma frase. Ha muitos tipos de frases: interrogativas, exclamativas, etc. As frases que interessam em
filosofia sdo as declarativas, pois sdo as unicas que exprimem proposicoes — e sao as proposicoes que
interessam em filosofia.

Uma proposicao é o pensamento literalmente expresso por uma frase declarativa. Diferentes frases
podem exprimir a mesma proposicdo. Por exemplo, as frases «A neve é branca», «Snow is white» e «E
branca a neve» exprimem a mesma proposicdo. Claro que as frases exprimem muitas outras coisas além
do pensamento que exprimem literalmente: podem exprimir surpresa, deleite, ironia, etc. E é evidente
que os filosofos, como toda a gente, usam metaforas ou meras sugestoes para exprimir ideias. Mas o que
interessa é compreender as ideias — isto €, as proposicoes — que os filésofos querem realmente
exprimir. S6 compreendendo claramente as proposicoes que estdo em causa se pode assumir uma atitude
critica perante elas.

Vejamos os seguintes exemplos:

1. Fecha a porta!

2. Prometo devolver-te o livro antes do exame.
3. Francisco chdo Alentejo ontem.

4. A cor azul dos atomos verdes é estridente.
5. Sera que a erva é comestivel?

6. Ha vida em Marte.

S6 a frase 6 exprime uma proposicdo. 1 ndo exprime porque ¢ uma ordem. 2 também ndao porque é
uma promessa. 3 também ndao porque nem sequer é uma frase bem formada: ndo é uma frase
gramaticalmente correcta. Mas 4 também nao exprime uma proposicao, apesar de ser uma frase



gramaticalmente correcta, porque infringe restricGes semanticas acerca da combinacao de palavras
portuguesas. 5 ndo exprime uma proposicao porque é uma pergunta.
E util distinguir as frases particulares das frases-tipo. Repare-se na seguinte sequéncia:

A neve é branca.
A neve é branca.

Quantas frases ha aqui? Num certo sentido ha uma s6 frase; noutro sentido ha duas. Ha uma s6 frase-
tipo porque as duas frases particulares sao iguais. Mas sdo duas frases particulares, duas entidades
distintas, duas sequéncias de marcas no papel.

E importante perceber que uma frase particular é uma entidade fisica, com localizacdo espécio-
temporal: uma sequéncia concreta de sons — se for proferida — ou uma sequéncia de marcas num papel
ou num quadro — se for escrita. Mas nem uma frase-tipo nem uma proposicao sao entidades fisicas
concretas; uma frase-tipo é uma classe de frases particulares; uma proposicdo é uma entidade abstracta.
Por isso, ndo se pode escrever o seguinte:

A proposicdo «A neve é branca» é verdadeira.

Nao se pode escrever isto porque se quer falar da proposicao mas se esta de facto a falar da frase,
porque € isso que esta entre aspas: uma frase particular. Uma proposicdo é uma entidade abstracta e
como tal ndo pode estar entre aspas. Para se falar da proposicao é necessario recorrer a uma das
seguintes duas maneiras:

1. A proposicao expressa pela frase «A neve é branca» é verdadeira.
2. A proposicdo de que a neve é branca é verdadeira.

O termo «afirmacdo» sofre de uma ambiguidade acto-objecto, pois tanto pode ser usado para referir o
acto de afirmar, como o objecto desse acto, o que é afirmado. Quando se refere ao acto de afirmar fala-se
do acto de proferir ou escrever uma frase; quando se refere ao objecto fala-se do significado que se quer
transmitir. As afirmacdes, no sentido do que é dito e ndo do dizer, ndo sao entidades com localizacao
espacio-temporal — e neste aspecto sao como as proposicoes. Mas ao contrario das proposicoes, as
afirmacOes ndo sao entidades abstractas independentes dos sujeitos — e é por esta razao que alguns
filosofos de tendéncia nominalista preferem falar de afirmacdes em vez de proposicoes.

No ensino da légica ndo ha qualquer vantagem em falar de afirmacGes em vez de proposicoes — e
podera até haver desvantagens, pois é mais facil explicar o que sdao proposicoes do que explicar o que
sdo afirmacGes. Ndao ha também qualquer vantagem, no ensino secundario, em introduzir a distingdo entre
frases e frases-tipo — e pode ser contraproducente por tornar o ensino desnecessariamente prolixo:
distingOes irrelevantes para as matérias leccionadas confundem o estudante. Mas o professor tem de
dominar a distingdo porque pode tornar-se necessaria em situacao de aula. A distin¢do entre frases e
proposicoes € tudo o que é relevante para o estudante do ensino secundario.

Exercicios



1.* Sera possivel escrever uma proposi¢ao num papel? E uma frase? E uma frase-tipo? Justifique.
2. O que é uma proposicdo? Dé alguns exemplos.

3.* «E redutor pensar que tudo o que conta sdo as proposicdes; a filosofia é muito mais do que a
expressao literal de proposicoes; o pensamento filosofico é metaférico». Concorda? Porqué?

Valor de verdade

Se uma frase declarativa exprimir uma proposicao, é susceptivel de receber um valor de verdade. Tanto
a logica silogistica como a classica so se aplicam a frases declarativas que exprimem proposicoes,
verdadeiras ou falsas (mas ndo as duas coisas). Por exemplo, podemos defender que, em certas
circunstancias, uma frase como «Jones é corajoso» nao é verdadeira nem falsa — por exemplo, numa
circunstancia em que Jones viveu uma vida pacata, nunca fugiu do perigo, mas nunca esteve perante o
perigo, de modo que nunca mostrou coragem nem falta dela. (Este é o exemplo classico apresentado por
Michael Dummett em «Truth», in Truth and Other Enigmas, Duckworth, Londres, 1978.) A logica
intuicionista, por exemplo, aplica-se a este tipo de frases cujo valor de verdade é indeterminado.

O valor de verdade de uma proposicao € o facto de essa proposicao ser verdadeira ou falsa — ainda
que n6s ndo saibamos se essa proposicao é verdadeira ou falsa. Compare-se as frases 1) «A cor azul dos
atomos verdes é estridente» e 2) «Ha vida em Marte». Ninguém sabe se 2 é uma frase falsa ou
verdadeira. Mas é facil ver que a frase tem um valor de verdade qualquer, consoante haja ou ndao vida em
Marte. Mas 1 ndo tem valor de verdade. Nao se trata apenas de ndo se saber se 1 é verdadeira ou falsa.
Acontece antes que 1 ndo pode ser verdadeira nem falsa — é uma frase destituida de sentido literal.
Portanto, nao basta que uma frase esteja gramaticalmente correcta para que tenha valor de verdade.

Dado o caracter muito abstracto da filosofia nem sempre é facil saber, perante uma afirmacao
gramaticalmente correcta de um filésofo, se exprime uma proposicao ou se é apenas o resultado de uma
confusao verbal. O trabalho critico de avaliar as afirmacGes dos fil6sofos para saber se exprimem ou nao
proposicoes sempre fez parte da tradicao filosoéfica. Sem este exame propedéutico, a filosofia
transforma-se numa actividade acritica e meramente exegética, respondendo a obscuridades com
obscuridades e a jogos de palavras com jogos de palavras, impedindo assim um alargamento da
compreensdo do que esta em causa.

E evidente que as obras dos filésofos tém muitos outros aspectos, além do que querem realmente
dizer. Tém aspectos estéticos, psicolégicos, sociologicos, histéricos, etc. Mas também tém aspectos
filosoficos: teorias e argumentos que procuram resolver problemas reais. Nao se pode descurar o que os
textos querem realmente dizer; afinal, foi para apresentar essas ideias que os textos foram originalmente
escritos, e ndo apenas, nem sobretudo, para produzir um certo efeito estético, psicoldgico ou outro.

Exercicios

1.* «Reduzir a filosofia ao interesse pela verdade é redutor; uma filosofia € muito mais do que um
conjunto de proposicoes verdadeiras». Concorda? Porque?

2. O que é o valor de verdade?

3. Sera que todas as frases declarativas exprimem proposi¢oes? Porqué?

4.* «Nao podemos basear o estudo da filosofia no estudo de proposicoes porque nem sempre sabemos se
uma dada frase é verdadeira ou falsa». Con